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In conformitate cu prevederile art. 109 alin. 2 din Constitutia Romaniei,
art. 12 gi 19 din Legea nr. 115/1999 si ale Deciziei nr. 270/10.03.2008 a Curtii
Constitutionale,

In vederea formulérii cererii de incepere a urmiririi penale impotriva
deputatului NASTASE ADRIAN pentru sivarsirea infractiunilor de luare de
mitd, prev. de art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, trafic de
influentd, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si participatie
improprie la fals material in inscrisuri sub semndturd privatd, prev. de art. 31 alin.
2 C.p. rap. la art. 290 C.p. cu aplic. art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 si art. 33
lit. a C.p., vd inaintez alaturat referatul nr. 33/P/2009 intocmit de Directia
Nationala Anticoruptie.

Faptele cu care a fost sesizatd Directia Nationald Anticoruptie constau

in aceea ci in intervalul 2001 — 2004 NASTASE ADRIAN, cu ajutorul
invinuitei Nastase Daniela, a pretins si primit de la invinuita Jianu Irina

Paula, in scopul de a o0 numi si mentine in functia de inspector general de stat
la Inspectoratul de Stat in Constructii, foloase necuvenite constand in lucriri
de constructie, amenajare si dotare, a cdror contravaloare urmeazi si fie
stabilitd pe parcursul urmaririi penale, executate de SC Conimpuls SA, SC
Vertcon SA si SC Regal Glass SRL la un imobil situat in Bucuresti, precum si
suma de 1.025.445.378 ROL achitata de SC Vertcon SA pentru lucrdrile
executate de SC Infcon SA si SC UTI Systems SA la acelasi imobil.



Totodata, Directia Nationalid Anticoruptie a fost sesizatd cu privire la
faptul cd in cursul anului 2003 NASTASE ADRIAN a pretins si a primit de la
Vldsceanu Ion foloase materiale, evaluate la peste 6 miliarde ROL, constand
in lucrdri executate de SC UTI Instal Construct SA la 3 imobile situate in
municipiul Bucuresti si in localitatea Cornu, pentru a-si folosi influenta si
autoritatea decurgénd din functia de prim ministru al Guvernului Romaniei
in scopul de a favoriza grupul de firme UTI in incheierea si derularea unor
contracte cu mai multe autoritati publice. Pentru a disimula fapta descris3
anterior, NASTASE ADRIAN, prin intermediul invinuitei Nistase Daniela,
i-a determinat pe angajatii SC UTI Instal Construct SA si intocmeasca sapte
contracte in care au inserat date nereale cu privire la beneficiarul, valoarea,
locatia si obiectul lucrarilor.

Sesizarile adresate organelor de wurmdrire penald si actele
premergatoare efectuate contin indicii care impun inceperea urmaéririi penale
In cauzd, astfel incat organele judiciare si poatd administra probele necesare
pentru stabilirea situatiei de fapt.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. 1 C.pr.pen., probele pot fi
administrate doar in cadrul procesului penal, respectiv dupd inceperea
urmadririi penale in cauzd, care nu poate fi dispusi decit la cererea
Parlamentului Romaniei —- Camera Deputatilor, potrivit dispozitiilor art. 109
alin. 2 din Constitutia Romaniei, ale art. 12 din Legea nr. 115/1999 si ale
Deciziei nr. 270/10.03.2008 a Curtii Constitutionale.

Cu privire la faptele descrise a fost adresata anterior Parlamentului o
altd sesizare cu acelasi obiect, solicitarea Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie fiind respinsa in sedinta din 13.08.2008 a Camerei
Deputatilor intrucat nu a fost intrunita majoritatea voturilor ceruta de art. 155
alin. 3 din Regulamentul Camerei Deputatilor pentru adoptarea cererii de
incepere a urmadririi penale, asa cum rezultd din procesul verbal referitor la
rezultatul votului exprimat.

Prin Decizia nr. 989 din 01.10.2008 a Curtii Constitutionale s-a constatat
ca prevederile art. 155 alin. 3 din Regulamentul Camerei Deputatilor sunt
neconstitutionale.

Intrucat constatarea neconstitutionalititii normelor pe baza carora a fost
indeplinitd o procedurd impune refacerea acesteia, in considerarea
dispozitiilor art. 147 alin. 4 din Constitutia Romaniei, ca efect al deciziei
mentionate, este necesar ca procedura parlamentara sa fie reluata iar Camera
Deputatilor sa se pronunte din nou asupra solicitarii Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Acest principiu a fost afirmat in mod constant de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Deciziile Completului de 9 judecitori nr. 219/07.04.2008,
228/14.04.2008 si 236/14.04.2008), care a aritat cii , actele efectuate in temeijul
unor texte normative declarate neconstitutionale sunt lipsite de efecte
juridice” iar ,deciziile Curtii Constitutionale au efect obligatoriu in
cauzele aflate in curs de solutionare”, stabilind ci este necesari restituirea
cauzei pentru refacerea urmdiririi - penale ca efect al declaririi
neconstitutionalitatii dispozitiilor procedurale in baza cirora a fost
efectuata.

Aplicarea aceluiagi rationament in prezenta cauzi impune reluarea
procedurii desfagurate in fata Camerei Deputatilor, astfel incit noua
hotdrére sd se pronunte pe baza unor norme procedurale puse in acord cu
dispozitiile constitutionale.

Mai mult decat atit, prin Hotdrdrea din 4 martie 2009 Camera
Deputatilor a cerut inceperea urmaririi penale impotriva domnului deputat
Nistase Adrian pentru faptele care fac obiectul dosarelor nr. 68/P/2008 si
227/P/2006 ale Directiei Nationale Anticoruptie.

O parte dintre aceste fapte constau in aceea ca in perioada 2002 - 2004
Nastase Adrian a primit de la Irina Paul Jianu, in scopul mentinerii acesteia in
functia de inspector general de stat, foloase necuvenite evaluate la valoarea
- totala de 2.019.250.439 ROL, constand in bunuri, contravaloarea obligatiilor
vamale si a cheltuielilor de transport si lucrdri de tamplarie efectuate la
acelasi imobil situat iIn municipiul Bucuresti.

Intre faptele pentru care solicitim reluarea procedurii si faptele pentru
care s-a cerut inceperea urmaririi penale prin Hotadrarea din 4 martie 2009
existd o stransd legdtura deoarece au fost savarsite de aceleasi persoane, in
aceeasi perioada, cu privire la acelasi imobil, in acelasi scop.

Din acest motiv, aflarea adevarului ca scop al procesului penal impune
ca cercetdrile sd vizeze toate faptele cu care au fost sesizate organele de
urmdrire penald, care pot constitui acte materiale ale aceleiasi infractiuni in
forma continuata, savarsita in baza unei rezolutii unice.

Unitatea legala de infractiune presupune aplicarea aceluiasi tratament
juridic pentru toate actele materiale care o compun si inlatura posibilitatea ca
pentru unele din aceste acte sa fie aplicabila o cauza ce impiedica punerea in
migcare a actiunii penale iar pentru celelalte procedurile judiciare sa fie In
curs de desfasurare.
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Atagdm sesizdrii si referatului Intocmit de procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie care efectueazi cercetiri in cauzi si copia
dosarului nr. 33/P/2009 continind:

- volumul I cu 394 file;

- volumul IT cu 441 file;

- volumul III cu 560 file;

- volumul TV cu 430 file;

- volumul V cu 280 file;

- volumul VI cu 321 file;

- volumul VII cu 188 file;

- volumul VIII cu 208 file, ambalate in doui colete (coletul I contine
volumele I - III, iar coletul II contine volumele IV — VIII) sigilate
prin aplicarea pe ceard de culoare rosie a sigiliului cu impresiunea
,Ministerul Public 0001”;

- un plic A4, continand cinci plange de design, sigilate prin aplicarea
pe ceard de culoare rogie a sigiliului cu impresiunea , Ministerul
Public 00017;

- 13 suporturi optice, ambalate intr-o cutie de carton ce a fost asigurata
prin lipire cu banda adeziva si ulterior prin gnuruire cu sfoard si
aplicarea pe ceard de culoare rosie a sigiliului cu impresiunea
~Ministerul Public PNA 109”.

Cu deosebitd consideratie,

ROMANIA, Bucuresti. Bd. Libertatii Nr. 12-14, sector 5
Tel: +40-21-319.39.14 Fax: +40-21-311.39.39 Pagina web: www.mpublic.ro



20 mai 2009
Deputat Adrian Nistase

Stimati colegi

Ati aflat, cu sigurantd, de noua solicitare adresati de Procurorul
General Laura Codruta Kovesi, referitoare la reluarea votului dvs asupra
inceperii urmiririi penale impotriva mea. Stiti, de asemenea, ci anul
trecut, in august, membrii Camerei Deputatilor, au respins, prin vot
secret, cu bile, solicitarea Parchetului de pe 1anga fnalta Curte de Casatie
si Justitie, DNA, in vederea formul3rii cererii de urmérire penal.

in mod normal, o nousi cerere ar trebui si respecte anumite
prevederi legale pentru a fi supusd unui nou vot parlamentar. In nici un
caz nu se poate solicita un nou vot pe un subiect in legiturd cu care
Camera Deputatilor a dat, legal, o hotirare definitivi si executorie,
obligatorie fatd de orice autoritate a statului. Votul deputatilor este un vot
politic, exprimat in cadrul unor reglementiri procedurale foarte clare si
stricte. Procurorul General nu ar trebui si 1incalce prevederile
constitutionale s1 dispozitiile Codului de Procedura Penali, care ingridesc
dreptul procurorilor de a redeschide oricénd si oricum o cauzi penali.

Acum, Procurorul General se prevaleazi de o decizie a Curtii
Constitutionale care a dus la modificarea Regulamentului Camerei,
pentru a redeschide un dosar in legiturd cu care Parlamentul s-a pronuntat
deja. Reamintesc Insd ca deciziile Curtii au putere numai pentru viitor.
Efectele nu se pot aplica unei proceduri care a fost finalizati Inainte de
intrarea in vigoare a acestei decizii, respectiv 13 august 2008.

Sigur c#, dupi intilnirea de la Cotroceni din februarie 2009, cei
convocafi de Traian Bisescu au dorit sd rezolve cit mai rapid “cazul
Nastase”. Pentru asta, s-a cerut retrimiterea cétre Camera Deputatilor a
dosarului pentru care Camera deja votase, in 2008, impotriva inceperii
urmaririi penale. Dovada presiunilor exercitate de presedintele Bisescu a
fost facutd publica de deja celebra mapd personald a ministrului de
externe austriac. La 10 martie 2009, solicitarea lui Traian Bisescu a fost
fmplinitd de Laura Codruta Kovesi. Iar acum, dupi céteva luni, solicitarea
a fost scoasa din sertarul Presedintei Camerei, pentru a fi fructificati de
PDL in campania electorali.

Am atasat §1 0 anexd cu toate detaliile juridice ale acestui caz,
precum si o istorie a dosarului, pentru cei care nu o cunosc deja. Din
punctul de vedere al imaginii, situatia acestor dosare pare simpli. Pentru
un ochi neavizat, pare ci Parlamentul continui si imi blocheze dosarele.
Pentru cei care se uitd la detalii, trebuie remarcat ci nu este vorba de un



singur dosar, ci de constructia mai multor dosare, ficute cu rea-voin{a si
cu dorinfa de a mi pune mereu intr-o defensiva. Iar reluarea acestei cereri
in plind campanie electorali nu face decat si reconfirme ci “dosarul
Nastase” este unul politic.

Cel mai grav este insd precedentul care s-ar putea crea cu aceast
ocazie — respectiv, solicitarea de a se relua un vot politic. Daci s-ar
accepta aceastd paradigmd, foarte multe hotdrdri deja luate de Camera
Deputatilor in baza vechiului regulament ar trebui resupuse votului. Si ma
refer la hotdrarile privind validarea deputatilor, cele privind alegerea
conducerii camerelor, cele privind numirea unor judecitori la Curtea
Constitutionald si la multe altele (aveti atasate exemple concrete).
Conform acestui precedent, s-ar impune faptu! ca functionarea Camerei
Deputatilor a fost, in totii anii din urmi, una nelegali si ci toate actele
adoptate sunt nule. Stiu ci procedura poate pirea inofensivi pentru un
observator extern. Stiu ci, sustindnd acest punct de vedere, mulfi vor
crede cd mi ascund in spatele usilor Parlamentului. Ceea ce sustin eu este
insd nevoia de respectare a legilor si a procedurilor, chiar §i atunci cand
vine vorba de Traian Basescu si de apropiatii lui.

Am fost de acord, la inceputul anului, cu votul privind inceperea
urmdririi penale In cazul meu, pentru dosarele care respectau o minima
legalitate in formularea lor, chiar atunci cind nu existau temeiuri
suficiente pentru a justifica acel vot. Si voi continua s3 fiu de acord cu
acest principiu, pentru a nu fi acuzat ci doresc obstructionarea justitiei.
Dar nu pot fi de acord cu o astfel de procedurd propusi acum de
Procurorul General, fiindcd este jignitoare pentru Parlament si
periculoasd pentru democratie si statul de drept. Sunt sigur ci procurorii
care au lucrat cu atita meticulozitate la zecile de acuzatii care mi s-au
adus pind acum pot face eforturi suplimentare pentru a construi noi
dosare politice. Sunt sigur ci o vor face. Dar nu este nevoie de o umilire a
Parlamentului prin solicitarea de a vota din nou intr-o speti in care s-a
pronuntat deja.

Avind in vedere cele de mai sus, precum si detaliile juridice
atasate in materialul anexat, consider ci este necesar si solicitim
Comisiei pentru Regulament si Comisiei Juridice, de disciplini i
imunititi sd4 se pronunte asupra inadmisibilititii solicitirii nr
383/C/2009 a Procurorului General si, in final, plenul Camerei si
decida.



20.05.2009

Adrian Nistase

PUNCT DE VEDERE

Ref. Adresa Parchet ICCJ nr. 383/C/2009

Prin Adresa nr. 383/C/2009, datata 10 martie 2009 si Inregistrati la
Parlamentul Roméniei — Camera Deputatilor sub nr. 1/13771 RA/18.05.2009,
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie s1 Justitie a Tnaintat referatul nr.
33/P/2009 intocmit de Directia Najaonala Antlcorup’,ﬂe prin care solicitd
reluarea votului deputatilor asupra inceperii urmiririi penale impotriva
mea. Este vorba despre reluarea solicitidrii nr. nr.1081/C/2008 de incepere a
urmarii penale In dosarul 114/2007.

In motivarea solicitirii, Parchetul arata ca se impune reluarea acestei
proceduri urmare a aparitiei Deciziei Curii Constitutionale nr. 989/01.10.2008
prin care s-a constatat ca prevederile art. 155 alin. 3 din Regulamentul Camerei
Deputatilor sunt neconstitutionale. ‘

In opinia Ministerului Public, procedura ar trebui reluata, intrucét
procedura parilamentara finalizata in gedinta Camerei Deputafilor din 13.08.
2008 a fost derulata in baza unui text declarat ulterior ca fiind neconstitutional.

In legdturd cu aceastd solicitare, existd o serie de preciziri pe care le
consider necesare.

1. SOLICITAREA A FOST DEJA RESPINSA DE CAMERA
DEPUTATILOR. La data de 13 august 2008, membrii Camerei Deputatilor au
respins, prin vot secret, cu bile, solicitarea Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casafic si Justitic, Directia Nationald Anticoruptie, adresatdi Camerei
Deputatilor in vederea formulirii in temeiul prevederilor art.109 alin.(2) din
Constitutia Romaniei si ale art.155 din Regulamentul Camerei Deputatilor a
cererii de urmdrire penald inaintatd Procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, din cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, In dosarul nr.114/2007.

Astfel, din numdrul total al deputatilor 326, au fost prezenti 278:
e Numirul total de voturi exprimate, 276.
e Numadrul de voturi nule, 6.




¢ - Numirul de voturi valabil exprimate, 270
* din care: voturi pentru, 120; voturi contra, 150.

Potrivit art.155 alin.(3) din Regulamentul, de la acea datd al, Camerei
Deputatilor, cererea de urmirire penald se adopta cu votul a cel putin 2/3 din
numarul deputatilor. Avand in vedere numarul de voturi exprimat, 120 pentru si
150 contra, s-a constatat ci nu a fost intruniti majoritatea voturilor ceruti de
regulament pentru adoptarea cererii de urmirire penali a lui Adrian
Nistase, \ :

Doresc sd reamintesc ci votul deputatilor a avut loc pe baza Raportului
Comisei Juridice, de disciplina si imunitati, a Camerei Deputatilor.
Pentru Intocmirea acestui raport:

* a fost Investit un grup de raportori in cadrul Comisiei juridice,
de disciplind §i imunititi, format din 7 deputati, cite unul din
partea fiecdrui -grup parlamentar pentru a studia documentele
transmise de DNA.

* Am fost audiat in plenul Comisiei Juridice, unde, Intr-o discutie
care a durat citeva ore, am sustinut (1) nelegalitatea “sesizarii”
formulate de DNA, (2) lipsa de temeinicie a acesteia si (3)
inexistenta elementelor constitutive ale infractiunilor pretins
savarsite.

o Inurma dezbaterilor, a studierii dosarelor i a punctelor de vedere
exprimate de cdtre membrii comisiei, cu audierea mentionata,
Comisia Juridic3 a decis, cu 18 voturi pentru, 4 voturi Impotriv,
cd nu se poate cere urmirirea penald intruct din analiza realizati
nu reies elemente care s3 justifice aceasti cerere, dosarul fiind un
dosar politic.

Trebuie subliniat cu tirie ci aceastd prerogativa constitutionali a
Camerelor Parlamentului nu are semnificafia vreunui aviz, a unei simple
aprobdri prealabile, ci ea are caracteristica unui act decizional exclusiv
obligatoriu si definitiv.

2. DECIZIA CAMERE] DEPUTATILOR ARE F ORTA JURIDICA A
UNEI LEGI SI ARE CARACTER DEFINITIV. Potrivit prevederilor
art.109 alin.2 din Constitutia Roméniei:

"Numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei au dreptul
sa ceara urmdrirea penala a membrilor Guvernului pentru faptele savirsite in
exercitiul functiei lor."

Decizia Camerei Deputatilor a fost luat printr-o hotiirire dati in temeiul
Constitutiei, fundamentatii pe principiul autonomiei interne a Parlamentului. Or,
hotiririle Camerelor au forta juridici obligatorie a legilor pentru toate
persoanele fizice si juridice care relationeazi cu continutul lor.




Hotérarile Camerelor Parlamentului nu pot fi contestate sau atacate la alte
autoritifi cu exceptia hotérarilor care se referd la Regulamentele de organizare si
functlonare care pot fi contestate la Curtea Constitutionala. ‘

Din punct de vedere procedural, prevederﬂe au fost reglementate in
articolele 12-15, 19 si 24 din Legea 115/1999 si Hotirdrea nr.8/1994 cu
modificarile ulterioare privind Regulamentul Camerei Deputatilor.

Ca urmare a divergentelor apirute intre Parlament si Ministerul Public,
Curtea Constitutionald a pronuntat mai multe decizii, una din concluzii fiind c&
fiecare din cele 3 entititi au dreptul si-si reglementeze propria proceduri.

Astfel Regulamentul Camerei Deputatilor si Legea nr.115/1999 au
inserat prevederi care stabilesc:

- modalitatea de efectuare a anchetei parlamentare;

- votul deputatilor;

~ adoptarea prin hotdrdre a unei solutii privind cererea Procurorului
General;

- completarea regulilor de procedurd cu cele din codul de procedurd

penala;

Asa cum am ariitat, la 13.08.2008, Plenul Camerei Deputatilor a
respins cu 150 de voturi din 278 exprimate (peste jumitate din cvorum)
solicitarea Procurorului $ef al DNA privind inceperea urmdririi penale impotriva
mea, astfel Incat neexistind conditia previzuti de art.221 si 225 din Codul
de Proceduri Penald, procurorii DNA nu puteau nu numai s& dispund
Inceperea urmdririi penale, dar nici si administreze alte probe pentru ca erau
aplicabile prevederile art.10 lit. (f) din Codul de Procedurd Penald .

Refuzul Parlamentului de a sesiza Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de
Casaie §i Justitic echivaleazi cu refuzul de incepere a wurmaririi
penale(art.225 si 228 CPP).

O noui cerere adresatd Camerei Deputatilor de citre Ministerul Public ar
trebui si se incadreze in prevederile art.270 lit.c), cu respectarea prevederilor
art.273 alin(1) CPP.

Legea nr.96/2006 privind statutul deputafilor si al senatorilor a
precizat 1n art.25 caracterul hotdrarilor Camerei Deputatilor si ale Senatului ca
fiind definitive i executorii, obligatorii fati de orice autoritate publica, cu
referire la imunitatea parlamentard. Caracteristicile tuturor hotérarilor adoptate
de Parlament este identic cu cel previzut In art.25 din Legea 96/2006.

Avand in vedere cd votul deputatilor, in procedura privind raspunderea
membrilor guvernului, este un vot politic, exprimat in cadrul unor reglementari
procedurale strict determinate, Procurorul General nu poate incilca
prevederile art.1 alin(4) din Constitutie §i nici dispozitiile din Codul de

Procedurd Penald care ingridesc dreptul procurorllor de a redeschide oricind §i
oricum o cauzi penald.




3. SOLICITAREA PARCHETULUI ESTE O INCERCARE DE
REDESCHIDERE A DOSARULUI INCHIS PRIN SOLUTIE DE
NEURMARIRE. Decizia Curtii Constitutionale nr. 989/2008 din 01.10.2008,
la care face referire Procurorul General, are in cuprinsul siu mentiunea
prevazutda la art.11 alin(3) din Legea nr.47/1992 si art.147, alin (4) din
Constitutie §i anume ci deciziile Curtii Constitutionale sunt definitive si general
obligatorii §i an putere numai pentru viitor, asadar ele nu retroactiveazs.

Prin urmare, efectele acestei decizii nu pot fi decit pentru viitor si nu se
pot aplica unei proceduri care a fost finalizati Inainte de intrarea in vigoare a
acestel decizii, respectiv 13.08.2008.

Prin inserarea In cuprinsul solicitarii a unor motiviri din hotérari penale in
scopul motivirii unei cereri de reluare a unei proceduri care este finalizatsi prin
vot de Parlament, se dovedeste reaua credinti avand in vedere pe de o parte ca
hotdririle Parlamentului (cu o singurd exceptie) nu pot fi supuse vreunui
control, iar pe de altd parte ci citatele ficeau referire expresd la adoptarea unei
ordonante de urgenti prin incilcarea unor dispozitii din Decizia Curtii
Constitutionale pronuntate anterior OUG.

Reluarea procedurii parlamentare solicitata de Parchet intra in
conflict cu principiul neretroactivititii legii, principiu consacrat in legislatia
roméneasca si dezvoltat de-a lungul timpului de doctrina. Asa cum bine se stie,
exceptia de la acest principiu, previzuta de legiuitor, este cea a retroactivitatii
legii penale mai favorabile, exceptie care nu are aplicabilitate in speta de fata.

Nu ne aflam in situatia unei canze aflate in curs de solutionare. Cauza la
care face referire Parchetul in solicitarea analizata, a mai ficut obiectul unei
cererl, asa cum se mentioneazi expres in referat.

Aceasta cauza a fost inchisi prin solutie de neurmarire, prin aplicarea
disp. art. 11 alin. 1 lit, ¢ rap. la art. 10 lit. £ C.pr.pen., urmare a lipsei sesizarii
organului competent — Camera Deputatilor.

Reluarea procedurii nu este previzuta de Constitutie sau Legea 115/1999,
0 solutie contrara ar echivala cu adiugarea la lege, lucru nepermis, aga cum a
subliniat in nenumirate rinduri Curtea Constitutionala atunci cind sesizirile nu
vizau neconcordante intre textul legal criticat si Constitutie, ci prezentau
anumite lipsuri de legiferare.

Faptul ca ne aflam intr-o noua procedura este, intrucétva, confirmat
chiar de Parchet care, in solicitarea adresata Camerei Deputatilor face
referire la un nou numair de dosar penal (33/P/2009).

In aceste conditii, solicitarea Parchetului poate fi privita ca o cerere de
redeschidere a dosarului fnchis prin solutie de nenrmirire.

4. DECIZIA CURTIH CONSTITUTIONALE NU POATE FI
APLICATA RETROACTIV. Chiar daci s-ar considera ci noua reglementare
stabilitd prin Decizia Curtii Constitutionale nr.989/2008 ar fi dus la un alt vot in




data de 13.08.2008, in realitate asa cum rezultdi din stenograma din 13.08.2008
din totalul de 278 de deputati prezenti, mai putin de jumitate, doar 120, au votat
pentru, deci insuficient pentru a da curs cererii Procurorului General.

Ca si Monica Macovei, care, prin OUG nr. 3/2005, a ignorat cu buni
stiin{d dispozitiile obligatorii ale Deciziei Curfii Constitutionale nr. 93/1999,
Procurorul General, Laura Codruta Kovesi, si Procurorul Sef Daniel Morar
refuza sd se conformeze unor Decizii pronuntate de Curtea Constitutionald inci
din anul 1996 (Decizia 26/1996, Decizia 702/2007, Decizia 963/2007) care au
statuat cd, in conditiile in care numarul de voturi exprimat se incadreazi in
norma solicitati pentru adoptare sau respingere, nu are nicio relevanti
denumirea actului normativ.

Este de retinut, In acest sens, cd potrivit principiilor generale ale dreptului,
hotdrérile, deciziile, actele juridice adoptate de autorititile competente cu
respectarea legilor in vigoare si a procedurilor existente sunt perfect valabile.
Este absurd si se sustini ci toate hotirdrile adoptate de Camera
Deputatilor, in temeiul art. 155 din Regulament, au fost lovite de nulitate.
Este semnificativ de amintit, pentru a sublinia gravitatea implicatiilor unei
asemenea gandiri, ci, din 1994, cind a intrat in vigoare actualul Regulament, au
fost adoptate de Camera Deputatilor 626 de hotirari, incepind cu
hotararile de validare a deputatilor, cu cele privind alegerea presedintilor §i a
birourilor permanente etc. In toatd aceastd perioads, Camera Deputatilor a fost

- ilegal constituitd i a desfasurat o activitate lovitd de nulitatea absolutd potrivit

punctului al doamnei Kovesi?

5. DUPA CE S-A INCERCAT MULTIPLICAREA ACUZATIILOR,
ACUM SE RECURGE LA GRUPAREA LOR. Solicitarea cd reluarea
procedurii este necesari fiind vorba de “unitatea legali de infractiune” intrucit
faptele ,,au fost sivarsite de aceleasi persoane, in aceeasi perioadd cu privire la
acelasi imobil, in acelasi scop” demonstreaza reaua credintd a procurorilor DNA
si face dovada ci si acest dosar este un dosar politic.

Doamna Procuror General incearca si ,,inmulteasca” aga-zisele infractiuni
ale lui Adrian Nistase prin despartirea fortatd a unei pretinse fapte in zeci de
bucitele constituite in dosare separate, pentru ca apoi sa ceard sprijinul Camerei
Deputatilor pentru a le conexa in numele unei sintagme inventate de ea:
Hunitatea legald de infractiune”.

Cine i-a obligat si deschida aceste dosare? Cine i-a impiedicat s constate
cd in realitate ar fi vorba de ,unitatea legald de infractiune™? Care este
competenta profesional a acestor procurori DNA care, dupi 3 ani, is1 dau seama
cd, in fapt si in drept, existd o singurd infractiune?

6. ISTORIA ACESTUI DOSAR DOVEDESTE CLAR
CARACTERUL SAU POLITIC. Pe scurt istoria acestul dosar este
urmétoarea:




27 ianuarie 2005, Monica Macovei, prin OUG nr.3/2005,
modifica neconstitutional Legea nr.115/ 1999, pentru a nu se mai aplica si
fostilor ministri PSD, iar in vara anului 2005, prin asumarea tispunderii
pentru Legea nr, 247/2005, preia controlul politic asupra Parchetului
General si DNA

* Noiembrie 2005, cu ocazia zilei de nagtere a lui Traian Bisescu,
Daniel Morar, proaspit uns procuror sef al DNA de cétre Monica
Macovei, redeschide dosarul din 2004, dispundnd efectuarea de acte
Premergitoare in vederea inceperii urmirii penale fmpotriva lui
Adrian Nastase - cu doua obiective, terenul si constructia . Astfel ia
nastere "dosarul Zambaccian".

* Ianuarie 2006, in urma publicirii declaratiilor de avere, DNA
incepe sa fabrice mai multe dosare de urmirire penala, ciutind prin
inchisori eventuali delatori

* DNA incepe o activitate febrila de adunat denunturi ale unor
inculpati de profesie si autodenunturi ale unor persoane, acuzate ca au
savérsit fapte ce ar putea constitui infractiuni si pentru care procurorii
DNA asigura impunitate.

* 7 februarie 2006, DNA dispune inceperea urmiririi penale
Impotriva mea si a sotiei mele n asa-zisul ,,dosar Zambaccian"

* 9 februarie 2006, Monica Macovei solicita Camerei Deputatilor
incuviintarea efectuirii perchezitiei la imobilele situate in Bucuresti si
Cornu, ciutindu-se termopanele de la geamuri si robinetele din baie.
Cererea este respinsa.

* 24 mai 2006, DNA dispune inceperea urmaririi penale Tmpotriva
mea in asa-zisul ,,dosar matuga Tamara"

* In ambele cauze, DNA intocmeste rechizitorii de trimitere in
judecata.

* In paralel, 1a 13 septembrie 2007 apare o solicitare DNA adresata
Presedintelui Roméniei in vederea emiterii avizului pentru incepereca
urmaririi penale impotriva deputatului Adrian Nastase intr-o alta cauza
(,»buncére” si ,piscina”)

* 16 ianuarie 2008, aviz de incepere a urmiririi penale
emis de Presedintele Roméniei care a generat conflict juridic de
natura constitutionald intre institutiile publice,

* 24 aprilie 2008, solicitare DNA adresata Camerei
Deputatilor in vederea emiterii avizului pentru Inceperea
urmaririi penale impotriva mea, ca urmare a avizului gresit emis
de presedinte




* august 2008, Traian Basescu (contrar Deciziei Curtii
Constitutionale) trimite 3 scrisori Presedintelui Camerei
Deputatilor, pentru a chema deputatii din vacanta, intr-o sesiune
extraordinara, pentru a da "aviz" in dosarele trimise de DNA

* august 2008, Camera Deputatilor respinge solicitarea
DNA

* 2007- 2008, 24 de judecitori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie
constata nulitatea actelor de urmairire penala si a actelor de sesizare,
dispunénd refacerea urmiririlor penale in doui dosare.

. 7. CEREREA ESTE RELUATA LA INDEMNUL LUI TRAIAN
BASESCU. In luna februarie 2009, Traian Bisescu a convocat la Palatul
Cotroceni, cei mai inalti reprezentanti ai puterilor Statului din Parlament,
Curtea Constitutional, Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Parchetul General,
DNA, pentru a le impune, intre altele, rezolvarea ,,cazulm Nistase”, in cel
mai scurt timp;

Traian Bisescu a cerut Procurorului General al Roméniei si mai
trimitd odati Camerei Deputatilor dosarul in care Camera deja votase, in
august 2008, impotriva inceperii urméririi penale.

Dovada presiunilor exercitate de presedintele Basescu in ,.cazul
Nastase” s-a regisit i in mapa personalid a ministrului de externe austriac,
care a vizitat recent Roménia. :

La 10 martie 2009, la indicatia lui Traian Bésescu, Laura
Codruta Kovesi a retransmis, acelagi dosar, Camerei Deputatilor, solicitind ca
aceasta si reia votul,;

Solicitarea a fost pastrata in mod inadmisibil, timp de doud luni in
sertarul Presedintei Camerei, pentru a putea fi fructificati de PDL in campania
electorala;

De altfel, 1a 12 mai 2009, Traian Béasescu afirmd ntr-o scrisoare trimisa
presedintelui Senatului, ci ,, dosare privind anchetarea unor fogti ministri se afld
la Senat si Camera Deputatilor fird a avea o rezolvare” §i cd ,deblocarea
dosarelor de coruptie intrd in responsabilitatea directd a grupurilor
parlamentare”.

Cum, in acel moment, la Camera Deputatilor, nu mai era Inregistrati o
solicitare este evident ci presedintele se referea la cererea pe care Procurorul
General a adresat-o Camerei, n urma indicatiilor de la Cotroceni si Presedinta
Camerei a péstrat-o in sertar.

Reluarea acestei cereri, in plind campanie electorald, nu face decit
si reconfirme ci ,,dosarul” Nistase este un dosar politic;

Tot acum, dupa 2 luni §i jumétate, in plind campanie electorala, a inteles
Daniel Morar sd inceapd lucrul in dosarele pentru care am solicitat Camerei
Deputatilor in 4 martie 2009 si accepte inceperea urmdririi penale.




*
* ok

ACEASTA CERERE CREAZA UN PRECEDENT PERICULOS.

Aceastd cerere reprezinti un precedent iresponsabil in dreptul
romanesc, o imixtiune inadmisibili a puterii executive in activitatea
organului reprezentativ suprem, pentru a satisface capriciul unni presedinte
Ce uzeazd de puteri care nu-i sunt atribuite prin Constitutie, incercind si
transforme efectiv Romania intr-un stat dictatorial.

Este inadmisibil s3 se solicite reluarea unuj vot, din august 2008, pe
baza unei decizii a Curtij Constitutionale datii 2 luni mai tirziu, incilcindu-
se prevederile din art.147 alin(4) din Constitutie care stabileste ci deciziile
Curtii Constitutionale au putere numai pentru viitor.

in condititle In care s-ar accepta punctul de vedere al Procurorului General
Laura Codruta Kovesi privind retroactivitatea Deciziilor Curtii Constitutionale
in ceea ce priveste hotirarile anterioare ale Camerei Deputatilor, adoptate cu o
altd majoritate de vot, se impune ca atit Comisia Juridicd, de disciplini si
imunitdti, cat si Comisia pentru Regulament si se pronunte §i asupra
urmatoarelor hotérari adoptate de Camera Deputatilor', dupi stabilirea acestor

- reguli, in 1994:

* H.CD. nr.1/06-02-1995 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor

$i chestorilor Camerei Deputatilor
* H.C.D.nr.9/20-03-1995 - HOTARARE privind validarea unor mandate de deputat
* ILC.D.nr.14/26-04-1995 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
o H.C.D. pr.16/03-05-1995 - HOTARARE privind numirea unui judecator la
Curtea Constitutionala
* H.C.D.nr.24/27-06-1995 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
* H.CD. nr27/04-09-1995 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor si chestorilor Camerei Deputatilor
* HC.D.nr.34/17-10-1995 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
* HCD. nr.39/06-11-1995 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. pr.1/05-02-1996 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
$i chestorilor Camerei Deputatilor
H.C.D. nr.8/22-04-1996 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. nr.9/07-05-1996 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. nr.16/24-06-1996 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. nr.17/25-06-1996 - HOTARARE privind validarea a doua mandate de deputat

H.C.D. nr.18/25-06-1996 - HOTARARE privind numirea unui membru al Consiliului
National al Audiovizualului

‘_LNu am avut in vedere actele adoptate de Senat #i cele din Sedintele Comune




H.C.D. nr.21/27-06-1996 - HOTARARE privind numirea unui membru al Consiliului
National al Audiovizualului

H.C.D. nr.22/02-09-1996 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor i chestorilor Camerei Deputatllor

H.C.D. nr.24/04-09-1996 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. nr.27/10-09-1996 - HOTARARE privind validarea a doua mandate de deputat
H.C.D. nr.28/11-09-1996 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D, nr.29/16-09-1996 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. pr.36/27-11-1996 - HOTARARE cu privire la validarea mandatelor
deputatilor alesi in Camera Deputatilor la 3 noiembrie 1996

H.CD. nr37/27-11-1996 - HOTARARE cu privire la validarea mandatelor
deputatilor alesi in Camera Deputatilor 1a 3 noiembrie 1996

H.C.D. nr.38/27-11-1996 - HOTARARE pentru alegerea dommului deputat Ion
Diaconescu in functia de presedinte al Camerei Deputatilor

H.CD. nr40/02-12-1996 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedinilor,
secretarilor gi chestorilor Camerei Deputatilor in prima sesiune a Camerei Deputatilor
aleasi la 3 noiembrie 1996

H.CD. nr.41/04-12-1996 - HOTARARE cu privire la validarea mandatelor unor
deputati alesi la 3 noiembrie 1996

H.C.D. nr.43/09-12-1996 - HOTARARE privind eliberarea domnului Acsinte Gaspar
din functia de secretar general al Camerei Deputatilor

H.CD. nr44/09-12-1996 - HOTARARE privind delegarea domnului Ioan Vida
pentru a exercita atributiile de secretar general al Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.45/16-12-1996 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. pr.46/19-12-1996 - HOTARARE privind numirea domnului Lucian Mihai in
functia de secretar general al Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.2/03-02-1997 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor, secretanlor
sl chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.7/10-03-1997 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de deputat
H.C.D. nr.14/15-05-1997 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.19/10-06-1997 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.22/26-06-1997 - HOTARARE privind numirea domnului Florea Cojoc in
functia de secretar general adjunct al Camerei Deputatilor

H.CD. nr24/01-09-1997 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor i chestorilor Camerei Deputatilor

H.CD. 1nr.27/08-09-1997 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.33/30-10-1997 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.1/02-02-1998 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
si chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.2/05-02-1998 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de deputat
H.CD. nr.7/23-02-1998 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de deputat
H.C.D. nr.26/07-07-1998 - HOTARARE privind numirea unui judecitor la
Curtea Constitutionala




H.C.D. nr.27/09-07-1998 - HOTARARE privind eliberarea domnului Lucian Mihai
din functia de secretar general al Camerej Deputatilor

H.C.D. nr.28/09-07-1998 - HOTARARE privind numirea dommului Costiniu Florin in
functia de secretar general al Camerei Deputatilor

HCD. nr29/01-09-1998 - HOTARARE pentru  alegerea vicepresedintilor,
secretarilor i chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.34/21-09-1998 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.CD. 01.1/01-02-1999 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
$i chestorilor Camerei Deputatilor '

H.C.D. nr.7/02-03-1999 - HOTARARE pentru ridicarea imunitatii parlamentare a
deputatului Bivolaru Gabriel

H.C.D. nr.9/15-03-1999 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. n1.17/29-04-1999 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
HCD. 0r.18/24-05-1999 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.24/23-08-1999 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
HCD. nr25/01-09-1999 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor §i chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.32/01-11-1999 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. nr.36/15-11-1999 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. n1.2/01-02-2000 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
HCD. pr3/01-02-2000 - HOTARARE privind alegerea vicepresedintilor,

secretarilor gi chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.9/21-02-2000 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. nr.11/28-02-2000 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. nr.25/28-06-2000 - HOTARARE privind validarea unor mandate de deputat
HC.D. nr.29/04-09-2000 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor §i chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.30/05-09-2000 - HOTARARE privind validarea unor mandate de deputat
H.C.D. 0r.32/07-09-2000 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. nr.40/06-11-2000 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.42/15-12-2000 - HOTARARE cu privire la validarea mandatelor
deputatilor alesi in Camera Deputatilor la 26 noiembrie 2000

H.C.D. nr.43/15-12-2000 - HOTARARE pentru alegerea presedintelui Camerei
Deputatilor

HCD. nrd4/15-12-2000 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor si chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. 0r.47/21-12-2000 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. nr.49/28-12-2000 - HOTARARE privind validarea unor mandate de deputat
H.C.D. nr.9/18-01-2001 - HOTARARE privind validarea unor mandate de deputat
HC.D. pr11/05-02-2001 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor i chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.12/06-02-2001 - HOTARARE privind validarea unor mandate de deputat

H.C.D. nr.13/08-02-2001 - HOTARARE privind eliberarea domnului Florin Costiniu
din functia de secretar general al Camerei Deputatilor




zl.C.D. nr.17/20-02-2001 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
eputat : J

BCD. nr.19/22-02-2001 - HOTARARE pentru numirea sccretarului general al
Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.22/01-03-2001 - HOTARARE cu privire la validarea unor mandate de
deputati

H.C.D. nr.23/05-03-2001 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.27/26-03-2001 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat '

H.C.D. nr.33/15-05-2001 - HOTARARE privind numirea unui judeciitor la
Curtea Constitutionali

H.C.D. nr.36/29-08-2001 - HOTARARE privind eliberarea din functie a unui secretar
general adjunct

H.CD. nr.37/03-09-2001 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor i chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr42/22-10-2001 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.1/04-02-2002 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
si chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.2/05-02-2002 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de deputat
H.CD. nr.7/18-03-2002 - HOTARARE pentru alegerea unui chestor al Camerei
Deputatilor

H.C.D. nr.8/16-04-2002 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de deputat

H.C.D. nr.10/16-05-2002 - HOTARARE pentru numirea secretarului general adjunct
al Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.14/27-06-2002 - HOTARARE privind numirea unui membru al Consiliului
National al Audioviznalului

H.CD. nrl15/02-09-2002 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor §i chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.17/01-10-2002 - HOTARARE pentru ridicarea imunititii
parlamentare a deputatului Viorel Gheorghiu
H.C.D. nr.20/08-10-2002 - HOTARARE pentru ridicarea imunititii

parlamentare si incuviintarea posibilititii trimiterii in judecati penali a
deputatului Diinut Saulea

H.C.D. nr.1/03-02-2003 .- HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
$i chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.4/27-05-2003 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. nr.14/24-06-2003 - HOTARARE privind validarea unor mandate de deputat
HCD. nr.15/01-09-2003 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor i chestorilor Camerei Deputatilor

H.CD. nr.19/06-10-2003 - HOTARARE privind validarea unor mandate de deputat
H.C.D. nr.1/02-02-2004 - HOTARARE pentru alegerea vicépresedintilor, secretarilor
si chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.6/18-05-2004 - HOTARARE pentru numirea unui judeciitor la Curtea
Constitutionala

H.C.D. nr.8/15-06-2004 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat
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dH.c.D. 0r.12/29-06-2004 - HOTARARE cu privire la validarea unor mandate de
eputat

;I.C.D. 0r.14/30-06-2004 - HOTARARE cu privire la validarea unor - mandate . de
eputat

HCD. nrl6/01-09-2004 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor i chestorilor Camerei Deputatilor

H.CD. 0r.17/01-09-2004 - HOTARARE privind validarea unor mandate de deputati
H.C.D. nr.18/07-09-2004 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat :

H.C.D. nr.21/20-09-2004 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.CD. nr.24/18-10-2004 - HOTARARE cu privire la validarea unor mandate de
deputat

H.C.D. nr.30/08-11-2004 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.31/15-11-2004 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.36/17-12-2004 - HOTARARE cu privire la validarea mandatelor
deputatilor alesi Ia data de 28 noiembrie 2004

H.C.D. nr.37/20-12-2004 - HOTARARE pentru alegerea presedintelui Camerei
Deputatilor

HCD. nr38/21-12-2004 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor i chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.41/22-12-2004 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.1/01-02-2005 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
si chestorilor Camerei Deputatilor .

H.C.D. nr.4/03-02-2005 - HOTARARE cu privire la validarea unor mandate de
deputat

H.C.D. nr.21/29-06-2005 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.24/25-07-2005 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. pr.25/05-09-2005 - HOTARARE pentru alegerea vicepregedintilor,
secretarilor i chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.28/13-09-2005 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.1/01-02-2006 - HOTARARR pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
$i chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. n1.6/20-02-2006 - HOTARARE privind numirea secretarului general §i a unui
secretar general adjunct al Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.10/20-03-2006 - HOTARARE pentru alegerea presedintelui Camerei
Deputatilor

H.C.D. nr.12/20-03-2006 - HOTARARE pentru alegerea unui vicepresedinte si a unui
secretar ai Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.15/04-04-2006 - HOTARARE pentru alegerea unui chestor al Camerei
Deputatilor

HC.D. nr22/05-07-2006 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat :




HCD. nr.24/04-09-2006 - HOTARARE peniru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor gi chestorilor Camerei Deputatllor

H.C.D. nr.28/03-10-2006 - HOTARARE penfru numirea unui judeciitor la
Curtea Constitutionali

H.CD. nr.35/13-12-2006 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.CD. 0r.37/13-12-2006 - HOTARARE pentru alegerea unui chestor al Camerei
Deputatilor

H.C.D. nr.1/05-02-2007 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
$i chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. 0r.14/19-03-2007 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.CD. nr.24/05-06-2007 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.27/11-06-2007 - HOTARARE pentru numirea unui judecitor la
Curtea Constitutionali

H.C.D. nr.31/26-06-2007 - HOTARARE privind contul de executic a bugetului
Camerei Deputatilor pe anul 2006

H.CD. nr.32/03-09-2007 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor i chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.44/19-12-2007 - HOTARARE privind validarea unor mandate de deputat
H.C.D. nr.1/04-02-2008 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
si chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.4/05-02-2008 - HOTARARE privind validarea unui mandat de deputat
H.C.D. nr.6/12-02-2008 - HOTARARE privind eliberarea din functie a secretaruiui
general al Camerei Deputatilor

H.CD. nr.7/12-02-2008 - HOTARARE privind numirea secretarului general al
Camerei Deputatilor -
H.C.D. nr.22/13-08-2008 - HOTARARE privind validarea unor mandate de deputat
H.C.D. nr24/03-09-2008 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor si chestorilor Camerei Deputatllor

H.C.D. nr.25/08-09-2008 - HOTARARE cu privire la validarea unor mandate de
deputat

H.C.D. nr.29/16-09-2008 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.34/08-10-2008 - HOTARARE cu privire la validarea unui mandat de
deputat

H.C.D. nr.40/19-12-2008 - HOTARARE cu privire la validarea mandatelor
deputatilor alesi la data de 30 noiembrie 2008

H.C.D. nr.41/19-12-2008 - HOTARARE pentru alegerea presedintelui Camerei
Deputatilor

H.C.D. nr.42/19-12-2008 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor,
secretarilor si chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.43/19-12-2008 - HOTARARE pentru aprobarea componentei
nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.44/22-12-2008 - HOTARARE privind eliberarea din functie a
secretarului general al Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.45/22-12-2008 - HOTARARE privind numirea secretarului general al
Camerei Deputatilor _




H.C.D. nr.1/02-02-2009 - HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
st chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.13/07-04-2009 - HOTARARE privind eliberarea din functie a unui secretar
general adjunct al Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.14/07-04-2009 - HOTARARE privind eliberarea din functie a unui secretar
general adjunct al Camerei Deputatilor

HC.D. 1r.15/07-04-2009 - HOTARARE privind numirea in functie a unui secretar
general adjunct al Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.16/07-04-2009 - HOTARARE privind numirea in functie a unui secretar
general adjunct al Camerei Deputatilor

H.CD. 0r.17/07-04-2009 - HOTARARE pentru alegerea unui secretar al Camerei
Deputatilor

H.C.D. nr.40/19-12-2008 ., HOTARARE cu privire la validarea mandatelor deputatilor
alesi la data de 30 noiembrie 2008

HCD. nr41/19-12-2008. HOTARARE pentru alegerea presedintelui Camerei
Deputatilor

H.C.D. nr.42/19-12-2008, HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
si chestorilor Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.44/22-12-2008, HOTARARE privind eliberarea din functie a_secretarului
general al Camerei Deputatilor

H.C.D. nr.1/02-02-2009. HOTARARE pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor

si chestorilor Camerei Deputatilor

Ce ar rezulta? Camera Deputatilor a functionat nelegal, ci toate actele

adoptate de Presedintele Camerei si Biroul Permanent sunt nule (acte
subsecvente actului constatat neconstitutional) si ci statul de drept nu mai
exista. '

Ce s-ar impune? Reluarea tuturor procedurilor de alegeri sau numiri si a

masurilor dispuse.

Exemplific:

1. Toate actele adoptate de Plenul Camerei Deputatilor in procesul
legislativ si politic in intervalul 1995 la zi.

2. Toate actele adoptate de Biroul Permanent in intervalul 1995 la z,
potrivit atributiilor prevdzute in art. 31 din Regulamentul Camerei
Deputatilor.

3. Toate actele efectuate de Presedintele Camerei Deputatilor in
intervalul 1995 la zi cu privire la atributiile previzute in art. 33 din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

4. Toate actele efectuate de vicepresedintii Biroului Permanent in
intervalul 1995 la zi in conformitate cu atributiile previzute la art. 34
din Regulamentul Camerei Deputatilor.

5. Toate actele efectuate de secretari si chestori in intervalul 1995 la zi in
conformitate cu prevederile art. 35 si 36 din Regulamentul Camerei
Deputatilor.

6. Revenirea asupra numirilor functionarilor publici parlamentari care isi
desfisoard activitatea la Cancelaria Presedintelui, la cabinetele
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membrilor Biroului permanent, la cabinetele liderilor grupurilor
parlamentare sau la grupurile parlamentare.,

7. Revenirea asupra numirilor in functiile de sef de departament ori de
director general — art. 17 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor si art. 22 alin. (2) din Regulamentul de organizare si
functionare a serviciilor Camerei Deputatilor.

Romiinia mai este un stat de drept? Institutiile statului au functionat
sau nu legal in ultimii 15 ani?

Toate aceste intrebdri sunt generate de constructia lipsitd de orice
logica juridicd a Procurorului General.

Daci s-ar accepta ,logica” Procurorului General, ar trebui rescrisi
intreaga istorie a Parlamentului din ultimii 15 ani, ar trebui votate din nou
—de citre cine? - o multime de Hotirari, inclusiv Hotiririle de constituire a
Parlamentelor din 1996, 2000, 2004 si 2008 si, subsecvent, toati legislatia
aprobatd de Parlament in ultimii 15 ani.

Un simplu exercitin de logici, reducerea la absurd, ne duce la
concluzii precum:

- Parlamentul nu existi, nefiind validat legal;

- Curtea Constitutionald nu existi pentru ci au judecitorii au fost
numiti printr-o procedurd neconstitutionali;

- Presedintele Romdniei nu existi pentru ci nu exista Curtea
Constitutionald care si-1 valideze;

- Procurorul General si Procurorul Sef al DNA nu existi pentru ci
nu exista presedinte si-i numeasci;

- oricum, DNA nu existii pentru ci legea de organizare si functionare

nu putea fi adoptati i nici promulgati, s.a.md.;
Sigur, reducerea la absurd ne arati la ce poate conduce incrancenarea
politica §i reaua credinti,

Nu putem accepta si ne batem joc de statul de drept, Impreuni cu
Traian Béisescu si procurorii sii. Prin asemenea gesturi, Traian Bisescu ne
aratd din nou ¢i nu mai are nevoie de legi si de Constitutie, fiindca are la
dispozitie indivizi care le incalci, la indicatia sa, consecvent.

Solicitarea de a relua votul asupra unei probleme deja Inchise, doar
pentru ci presedintele Béisescu nu este fmpicat ca solutia dati, este
inadmisibila,

Aviand in vedere cele de mai sus si implicatiile acestei cereri asupra
statului de drept in Roménia, consider ci este necesar si solicitim Comisiei
pentru Regulament si Comisiei Juridice, de disciplini si imunititi si se
pronunte asupra inadmisibilititii solicitirii nr. 383/C/2009 a Procurorului

General, iar, |n final, plenul Camerei si decidi. i




Cum construieste DNA un dosar politic
- cazul Adrian Nistase -

Dosar 9/P/2006

Cauza a fost solutionati prin sentinfs penali nr.611/18.10.2007 de Sectia penala a fCCy, 24012006 - sutodenunt Popa
definitiva prin Decizia nr. 219/07.04.2008 a Completului de 9 Judeciitori a ICCJ dispunéndu-se Cristina — inregistrat in dosarnl

restituirea dosarului la DNA pentru refacerea urmiririi penale si a actului de sesizare a instandei, 922006 tidiat inscris
constatdndu-se nulifates wrméririi penale nr.8/P/2006 n  12.04.2006 ;-

Dosar 23/PR2004 - achizifie teren Zambaccian

27.08.2004 — solicitare nelegala Mona Muscd
98.10.2004 — NUFP

02.31.2005 ~ infirmare Rezolutia 1803/1F

28.11.2005 -~ Nota 231/Pf2004 — din oficiu fapte
de coruptie imobil Zambaccian

21.03.2006 —disjungere se formeaza dosarul
49/P/2006 privind cheltuielile din campania
electorald suportate de S.C. Regal Glass, 5.C.
Vertcon 8A, SC Conimpuls SA, primirea unui
imohil

nu existit act de tncepere a urmiririi penale
§4.312.2006 — se conexcazd la 49/P/2006

Dosar 49/P/2006
21.03.2006 - se disjunge din dosarul
231/P12004
- cheltuieli din campania prezidentiald 2004
suportate de SC Vertcon §i SC Conimpuls 5i SC
Regal Glass, primirea unui imobil S5+D+P+4,
mobile, sistem de supraveghere UTI

30.05.2006 — disjungere a faptelor privind N

materiale electorale si servicii de la SC Vertcon
si SC Ewrografica se va forma dosar nou
8/P12006

17.10.2006 - Inceperer urmarivii penale
privind facturarea partiala a lucrarilor din
Zambaccian

04,12.2006 — Conexarea dosarelor 231/P/2006
si 53/P/2006 la dosarul 49/P/2006

6’)

Dosar 8/P/2006

24.01.2006 — autodenunj Popa Cristina — inregistrat in dosarnl 9/P/2006 tdiat inscris
nr.8/P/2006 in 12.04.2006 — importuri China

77 07.02.2006 — Rezolutie incepers urmdrire penald importuri din China §i termopane
30.05.2006 — Rezoltie digjungere din dosarul 49/P/2006, tdiat, reinregistrati la

-16.06.2006 sub numirul 9/2/2006
- 26,06.2006 modificat in 8/P/2006

3 - 30.05.2006 sub mumiirul 108/P/2006

disjungere a faptelor privind materiale electorale si servicii de la SC Vertcon si SC
Eurografica se va forma dosar nou 8/8/2006
5.06.2006 — Rezolutie disjungere termopane din Zambacecian §i Miron Mitrea si

conexare la dosarul 49/P/2006

26.06.2006 — Rezoiufie de conexare a dosarelor 12/P/2006 st 108/P/2006 Ia dosarul
8/P/2006 privind lucriiti de tamplirie la Comu §i achizifionarea bunuri din China
03.10.2006 — Proces-verbal de prezentare a materialului de urmérire penald

importuri China
07.02.2006 — Proces-verbal prin|

care se constatii efectuarea actelér ;

premergétoare

?

f

Dosar 10/P/2006 '

24012006 — autodenunt Popa
Cristina — fnregistrat in dosarnl
9/P/2006 modificat in 10/Pf2006
tiiat inscris nr.8/P/2006 (in
12.04.2006 - facturare partiald sau
fird contract a lucritilor de
timplérie din Zambacccian [§i
Cornu, neplata termopanelor della
Cornu i

27.01.2006 - Proces-verbal de

finalizare a actelor premergitoare

Dosar 53/P/2006
27.03.2007 — Declaratie Voicu Smarandache —
executare hicriin de securizare in Zambaccian,
Cornu 5i Piaja Amzet
s exiskii act de ncepere a wrmdririi penale
04.12.2007 - Rezolujie de conexare a dosaruiui
la 45/P2006

Dosar 12/P/2006

25.01.2006 - Penun{ Deju Vasile
inregistrat in dosaral 12/P/2006
tiiiat Inseris nr.8/P/2006 in
06.06.2006, modificat in
26.06.2006 - efectuarea unor
Iucriin ka imobilul din str.
Christian Tell fard contract i
neachitarea intregii valori
26,062006 - Rezolufie * de
conexare & dosarelor 12/P72006
si 108/P/2006 la dosarul 8/P/2006
privind lucriri de t3mplirie la
Cornau si achizitionarea bunuri din
China

Dosar 108/P/2006
77—

30,05.2006 — Rezolutic disjungere din dosarul
49/P/2006, tilat, refnregistrati la

~ 30.05.2006 sub numirul 108/P/2006
-16.06.2006 sub numirul 9/P/2006

- 26.06.2006 modificat fn 8/P/2006

disjungere a faptelor privind materiale electorale
si servicii de la SC Vertcon si SC Eurografica se
va forma dosar nou 8/P/2006

26.06.2006 — Proces Verbal de efectuare acte
premergiitoare

26.06.2006 - Rezolutie de conexare a
dosarelor 12/P/2006 si 108/P/2006 la dosarul
8/P/2006 privind lucriiri de thmplérie ia Comu
st achizitionarea bunuri din China

Dosar 52/P/2006 !

deschiderii, obiectul sesizarii 5i

- Nu se cunoagte data i
|
maodalitatea de solutionare }

-3

(]

-2
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 26%
din 7 martie 1996

Lucian Stangu — presedinte
ican Deleanu — judecétor
Victor Dan Zlitescu — judecator
loan Griga — procuror

Valer-Vasilie Bici — magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra excepliei de neconstitutionali-
tate a art. 6 din Legea nr. 42/1992 si a art. 6 din Legea
nr. 12/1994, invocatd de Parchetul de pe langs Judecatoria
IAlll'Ja lulia in Dosarul nr. 6.235/1994 al Judecatorisi Alba
ulia.

Dezbaterile au avut loc in gedinta publica din 15 februa-
rie 1896, in absenia pértilor si in prezenta reprezentantului
Ministerului Public, si au fost consemnate in Incheierea de
la acea datd, cédnd, avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
20 februarie 1996, apoi pentru 27 fabruarie 1995 st T cele

din urma pentru 7 martie 1996, cand a adoptat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 1994, pronunfata in
Dosarul nr. 6.235/1994, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionald cu excepfia de neconstitutionalitate a
Legii nr. 12/1094, ridicatd de reprezentantul parchetului.

Prin motivele depuse la dosar, Parchetul de pe langd
Judecétoria Alba lulia precizeazd ca exceptia de neconsti-
tutionalitate priveste dispozitile art. 8 din Legea nr. 42/1992
si pe cele als arl. 6 din Legea nr. 12/1884, prin care se
introduc modificari ale cuantumului unor amenzi penale, pe
calea unor legi ordinare, iar nu a unora organice, astfel
cum prevede art. 72 alin. (3) It ) din Consiitutie.

La cererea Curfii Constitutionale, Judecitoria Alba lulia a
completat Incheierea din 31 octombrie 1994, exprimandu-si
punciul de vedsere Tn sensul cd exceplia este intemeiats,
pentru cd, intr-adevar, modificarea pedepseior penals s-a
facut printr-o lege ordinard, si nu printr-una organica.

Pentru solutiocnarea cauzei s-au solicitat puncieie de
vedere ale celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

In punctul de vedere al Senatului se afirmé ci in tex-
tele atacate sunt stabilite amenzi contraventionale, iar nu
penale, care, in mod corect, au fost modificate prin lege
ordinara.

Punctul de vedere al Secretariatului General al
Guvernului este mai nuantat. Se sustine c& Legea
nr. 42/1892 si Legea nr. 12/1994 au ca obiect aprobarea
volumului de masd lemnoasd ce se va recalta si contin
doar cate un articol prin cars se actualizeaza limitele
amenzilor penale prevdzute in Legea nr. 28/1976 si in
Legea nr. 2/1987. Se mai afirmi ca aceste legi nu regle-
menteazd fapte noi care sa Iniruneasci elementele consti-
tutive ale unor infractiuni, ci fac referire la fapte care au
fost incriminate prin legile anterioare.

Ele nu stabilesc nici pedepse noi, iar regimul de execu-
tare a pedepselor nu a suferit nici o modificare,

"} Definitivé prin nerecurare.

Camera Deputatifor nu si-a comunicat punciul de
vedsre.

CURTEA,

examindnd actele dosarului, inchelersa de sesizare, raportul
judecatorului-raportor, concluziile  reprezentantului
Ministerului Public, concordanta dispozitiilor art. & din
Legea nr. 4211992 si ale art. 6 din Legea nr. 12/1994 cu
Constitutia, precum si dispozifiile Legii nr. 47/1992, retine:

Analizand textele in disculie, se poate constata ca atat
Legea nr. 28/1976 prin capitolul VI, cat si Legea
nr. 2/1987 prin capitolul VIl, stabilesc fapte care constituie
infractiuni si fapte ce sunt contraveniii.

Astiel, art, 32 din Legea nr. 26/1976 incrimineazd un
numér de patru fapte care constituie infractiuni si frei forme
agravante pentru acesiea. De asemenea, Legea nr. 21987,
prin art. 29, 30, 31, 32 si 33, stabileste fapte ce constituie
infractiuni, unsle dintre ele prezentand si forma agravanta.

Desigur, in ambele legi sunt stabiiite si contraventii, dar
acestea nu sunt in discutie.

Prin art. 6 din Legea nr. 42 din 28 aprilie 1902 limitsle

maxime si minime ale amenzilor prevazute de textele citate

se majoreaza de 10 on.

Utterior, prin art. 6 din Legea nr. 12 din 7 martie 1994,
limitele se majoreazad de 50 de ofi.

Potrivit art, 72 alin. (3) lit. f) din Constitutie, infractiunile,
pedepsele si regimul executdrii acestora se stabilesc pe
cale de lege organica.

Prin textele in discufie s-au stabilit, in esentd, noi
pedepse, majorate, peniru infractiunile previzute de Legea
nr. 26/1976 si de Legea nr. 2/1987.

Pe de altd parte, potrivit mentiuniler cuprinse In
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 80 din 30 apri-
lie 1992, pag. 2, si In Monitorui Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 65 din 14 martie 1094, pag. 7, atai legea
nr. 421982, cat si Legea nr. 12/1894, au fost adoptate de
Camera Deputatilor si de Senat ,cu respectarea prevederi-
lor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniel®, ca legi ordi-
nare.

Cu toate acestea, examinand procedura de vot preva-
zutd in Hotar@rea Senatului nr. 13 din 26 iunie 1990 pri-
vind Regulamentul Senatului, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 87 bhis din 28 iunie 1990, in
Hot&rérea Senatului nr. 16 din 30 iunie 1993 privind
Regulamentul Senatului, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 178 din 27 iulie 1993, in Hotdrarea
Adunarii Deputatilor nr. 12 din 27 iunie 1390 privind
Regulamentul Adunarii Deputatilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 87 din 28 junie 1990, si
in Hotardrea Camerei Deputatilor nr. 8 din 24 februarie
1894 pentru aprobarea Regulamentului Camerei Deputatilor,
publicatd in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50
din 25 februarie 1994, Tn vigoare la data adoptari Legii
nr. 42/1992 si a Legii nr, 12/1994, precum si numarul de
voluri cu care au fost adoptate, in Senat si in Camera
Deputatilor, fiecare dintre aceste legi, in parte, aga cum
rezultd din stenogramele sedintelor celor doua Camere,
publicate in Monitorul Oficlal al Roméaniei, Partea a l-a,
nr. 55 din 17 aprilie 1992, Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea a H-a, nr. 58 din 22 aprilie 1992, Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a tl-a, nr. 33 din 22 februarie 1994 si in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a, nr. 32 gin
22 februarie 1994, se constata ca Legea nr. 42/1992 si
Legea nr. 12/1994 au fost adoptate ca legi organice.

Astfel, in ceea ce priveste Legea nr. 42/1992, in sedin-
tele din 16 aprilie 1992, fespectiv 21 aprilie 1992, in Senat,
din numarul total de 119 senatori, au votat ,pentru” 71 de
senatori, iar in Camera Deputatilor, din numarul total al
acestora, 378 au votat pentru adoptarea legii, 238 (juma-
tate plus unu}, ceea ce reprezintd majoritatea previzutd de
art. 74 alin. (1) din Constitutie.

De asemenea, Legea nr. 12/1994, in sedintele din
21 februarie 1994, in Senat, a primit votul a 114 senatori
din totalul de 143 de senator, iar in Camera Deputatilor,
au votat pentru adoptarea legii 273 de deputati din totalul
de 341, fapt ce conduce la concluzia ci Parlamentul a

Pentru considerentele expuse,
nr. 4711092,

avut in vedere respactarea prevederilor art, 74 alin. (1) din
Constitutie, pentru adoptarea legilor organice.

In consecinta, rezultd ¢4 Legea nr. 42/1992 st Legea
nr. 12/1994, care modificad cuantumul amenzilor penale sta-
bilite pentru sévarsirea infractiunilor previzute de Legea
nr. 28/1976 si de Legea nr. 21987, sunt legi organice,
adoptate in conformitate cu prevederiie art. 72 alin. (3) it £
din Constitutie, iar precizdrile din Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 80 din 30 aprilie 1992 si din
Monitorul Oficial al Romaniel, -Partea |, nr. 65 din 14 martie
1994, potrivit carora acestea ar fi legi ordinare, nu sunt
decat erori materiale. .

In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate invo-
cata de Parchetul de pe langd Judecitoria Alba lulia apare
ca nefondatd, urménd a fi respinsa.

De altfel, Ministerul Pubiic, pentru aceleasi motive, a
pus concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionaki-
tate Tn sedinta din 15 februarie 1996,

in temeiul art, 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 13 alin, (1) iit. Ac) din Legea

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 42/1992 si ale art. 6 din Legea
nr. 12/1994, invocatd de Parchetul de pe langa Judecatoria Alba lulia in Dosarul nr. 6.235/1994 al Judecidtoriei Alba Iulia.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicars.
Pronuntatd Tn sedinta din 7 martie 1996.

PRESEDINTE,
dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 37%
din 3 aprifie 1996

Vigtor Dan Zlatescu — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecitor
Raul Pefrescu — proguror

Valer-Vasilie Bica - magistrat-asistent

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiifor art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii auto-
nome si societati comerciale, invocatd de Societatea
Comerciald ,Poiana Brasov" — S.A, din Poiana Brasov,
judetut Brasov, Tn Dosarul nr. 574/C/R/1994 al Curtii de
Apel Brasov.

La apelul nominal parile au fost lipsa.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministeruiui Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
in esenta, pe motiv cd interpretarea datd prin sesizars pre-

. " Def:rnitivé prin nerecurare.

vederilor art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1890 esie In
afara texielor Constitutiel.
Presedintele completului- declard dezbaterile inchise.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, refine:

Prin Incheierea din 9 februarie 1985, pronuntatd In
Dosarul nr. 574/C/R/1994, Curtea de Apel Brasov a trimis
Curtii Constitutionale, spre solutionare, exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 20 afin. 2 din lLegea
nr. 15/1980,

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciald
«Jolana Brasov‘ — S.A. din Poiana Bragov, judetul Brasov,
parata-recurentd intr-un litigiu privind revendicarea unui
imaobil,

in sustinerea neconstitutionalitatii art. 20 alin. 2 din
Legea nr. 15/1980 sunt invocate prevederile art. 135 alin. (2)
si (3) din Canstitutie care slatueazd ci proprictatea este
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DECIZIl ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.702
din 11 septembrie 2007

referitoare ia exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 571/2003
privind Codui fiscal

toan Vida — pregedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecdtor
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Ninosu — judector
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan - judec#tor
Tudorel Toader — judecétor
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiucs — procuror

Patricia Marilena lonea - magistrat-asistent

Pe rol se afid solutionarea éxceptiei de neconstitutionalitate
a dispezifiilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie
ridicaté de Mihai Doru Bsjan n Dosarul nr. 33.895/3/CA/2006
al Tribunalului Bucuregti — Sectia a Vlil-a conflicte de munca,
asigurdiri sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apeiul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
lipsind partea Direcfia Genersld a Finentelor Publice —
Administrafia finanielor publice Sector 5, fatd de care procedura
. de citare este legal indeplinitd.

Autorul  exceptiei solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, sus{indnd c& Legea nr. 571/2003 a fost
adoptatd cu incdlcarea prevederilor constitutionale ale art. 76
alin. (1). In acest sens, aratd ca, degi legea cuprindea in
continutul séu un articol ce prevedea o infractiune, fapt pentru
care adoptarea trebuia s8 aibé loc cu respectarea procedurii
necesare legil organice, in realitate procedura s-a efectuat
potrivit art. 76 alin. (2) din Constitutie, referitor la legile ordinare.
in opinia sa, calificarea unei legi ca ordinard sau organicd se
face prin mentiunea ce insofeste textul legii la publicarea sa n
Monitorul Oficial al Romaniei. Dacé instania de contencios
constitulional va considera cd aceastd mentiune referitoare la
art. 76 alin. (2) din Consfitulie este o greseald materiald, atunci
se va subsiitui Padamentului, singurul in masurd sé stabileasca
existenta unei astfel de erori In cuprinsul unui act pe care |-a
adoptat. In sfargit, aratd ca legile prin care s-au aprobat
ordonantele de urgentd de modificare a Codului fiscal au fost
legi ordinare.

Reprezentantul Ministerului Public pune econcluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiaty,
aratdnd ¢a cerinta constitufionala referitoare la ovorumul
necesar adoptarii legilor organice a fost Intrunitd cu prilejul
adoptarii Codului fiscal.

CURTEA,

avand Tn vedere aclele gi lucrdrife dosarului, constatd
umétoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2006, proruntats n Dosarut
nr. 33.895/3/CAf2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vill-a
conflicte de muncé, asigurdri sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitulionalitate a prevedernlor Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Exceptia  fost ridicats de
Mihai Doru Béjan cu prilejul solutionarii unei cauze ce are ca
obiect cererea prin care se solicita anularea obligatiilor de ptata

privind impozitul pe venit.

T otivarea exceptiei neconstituiionalitate Sitoral
acesteia sustine ¢a Legea nr. 571/2003 este neconstitutionala,

intrucdt a fost adoptaty cu nerespectarea prevederilor
constitufionale privind procedura de legiferare. In acest sens,
aratd cd, potrivit precizéri facute in Monitorul Oficial nr. 927 din
23 decembrie 2003, legea a fost adoptatd cu respectarea
prevederlor art. 76 alin. (2) din Constitulie, referitoare la
cvorumul ¢t numérul de voturi necesare adoptdrii legiior
ordinare, desi aceastd lege, reglementand in art. 245 infractiuni
§i pedepse, este lege organicd in sensul art. 73 alin. (3} {it. h) din
Constitutie $i nu poate fi adoptatd decat cu majoritatea de voturi
prevazutd de art. 76 alfin. (1) din Constitutie. Mai aratd ¢3 o lege
organicd nu poate fi modificatd sau completatd decat prin acte
nomative de aceeasi fortd juridica. Astfel, dacd Legea
nr. §71/2003 este neconstitutionald, sunt neconstitutionale si
toate celelalte acte normative care au modificat-o ori au
completat-o ulterior. :

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vill-a conflicte de
muned, asiguréri sociale, contencios administrativ §i fiscal
apreciazd c& exceptia de neconstitutionalitate ridicatd nu este
intemeiata. Astfel, considerd ¢4 menfiunea din Monitorul Oficial
in sensul cd legea a fost adoptatd in conditiile prevéizute de
art.76 alin. (2) din Constitufie reprezintd o ercare materiala. in
acest sens, araid cd in realitate, la votul final exprimat pentru
adoptarea legii, aiat la Senat, cat gila Camera Deputatilor, s-a
realizal majoritaiea de votur necesaré pentru adoptarsa unei
legi organice.

In conformitate cu dispozitiite art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicats
pregediniilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatul Poporului, pentru a-gi formula punciele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate,

Guvernul apreciazé cé excepiia de neconstitutionalitate este
inadmisibild Tntrucat reglementarea din Codul fiscal prin care
sunt previizute infracliuni si se instituie pedepse nu este
aplicabild autorului exceptiei.

Avecatul Poporului considera ca Legea nr. 571/2003 a fost
adoptata cu respectarea prevederilor constitutionale, avand in
vedere ¢3 legile in materie fiscald, potrivit art. 73 din Constitutie,
nu fac obiectul domeniului legilor organice, iar art. 245, prin care
erau reglementate infractiuni, a fost abrogat prin Legea
nr. 494/2004, care a introdus I Legea nr. 571/2003 un titu nou
pentru reglementarea infraciiuniior la regimut fiscal. Aceasts
lege a fost adoptatd cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1)
din Constitutie.

Pregedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd Tncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocaiului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile pariii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege crilicate, prevederile
Constituiei, precum si Legea nr. 47/1992, refine urmétoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitifor art. 146 fit. d) din Constitutie,

""" aleart. T i T(R2), ale a2, 3, 10y 29 in Legea i 47/1992,

s& solutioneze exceptia de neconstituticnalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003,

In opinia autorului exceptiei, neconstitutionalitatea exdrinsecs
a Legil nr. 571/2003 rezultd din edlcarea, la adoptarea
acesteia, a prevederilor art. 73 alin. (3) lit. h) i ale art. 76 afin. {1)
din Constitufie referitoare fa domeniile care se reglementeaza
prin legi organice, respectiv la majoritatea de voturi necesars
pentru adoptarea legilor organice.

Examingnd exceptia de neconstitfionalitate, Curtea refine
cd reglementdrile in materie fiscald nu fac obieciul legilor
organice nici in sensul prevederilor art. 73 alin. (3) si nici in
temeiul vreunei alle prevederi constitutionale. in acelagi timp,
Curtea observi ¢i reglementarea infractiunilor si pedepselor
aplicabile faptelor penale apariine domeniului legii organice si
poate fi adoptatd numai cu respectarea art. 76 alin, (1) din
Counstitutie.

Indeplinirea cerintelor constitutionale referitoare la lagiferare
rebuie raportatd ka continutul normativ al legii la data adoptarii
ei gi la numérul de voturi favorabil exprimate.

Analizand In continuare respectarea cerintelor constitu-
tionale la data adoptérii Legii ne. 571/2003, n raport cu criticile
formulate de autorul exceptiel, Curtea retine, in acord cu soluiia
pronuntatd prin Decizia nr. 26 din 7 martie 1996, publicata in
Monitorul Cficial al Roméniei, Partea I, . 141 din 8 iulie 1996,
cé pentru calificarea unei legi ¢a fiind organica sau ordinard nu
este determinantd mentiunea facutd in Monitorul Oficial al
Romaniei, n care se publicd legea, cu privire la conditiile in care
aceasta a fost adoptaté, fiind mai importantd majoritatea de
voturi Tnregistratd la data votului final asupra egii. Intr-adevar,
singura cerintd constituionald n ceea ce priveste legalitatea
adoptani unei legi organice este aceea de a se adopta ,cu votul
majoritéti membriior fiecdrel Camere”.

Curtea constatd ¢4, la data adoptérii Codului fiscal, devenits
Legea nr. 571/2003, a fost indeplinitd cerinta prevézuts de
art. 76 afin. (1) din Constitutie, referitcare la majoritatea de voturi
cerutd peniru adoptarea legilor organice.

Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1~-3, al art. 11 afin. {1)

lit. A.d) $i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIPE

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicats de Mihai
Doru Bajan in Dosarul nr. 33.895/3/CA/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vill-a conflicte de munca, asigurar sociale,

coniencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

- Pronuntatd in gedinta publicd din data de 11 septembrie 2007.

FRESEDINTELE CURT! GONSTITUTIONALE,
prof, univ. dr. IGAN VIDA

Magisirat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.722
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
MNicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar = judecator
Petre Ninosu — judecdtor
lon Predescu ~— judecdtor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader —— judecator
Augustin Zegrean — judecdtor
lon Tiucd — procuror

Cristina Cétdlina Turcu — magisirat-asistent
Pe rol se aftéd solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

a-dispozititor-art—305din Codul-de-procedurs-civila; -exceptie-

ridicatd de Societatea Comerciald ,Seven Seas” — S.2.L. din

Galati in Dogarul nr. 4.340/121/2006 al Tribunalului Galati —
Sectia comerciald si de contencics administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinits,

Pregedintele constatd cauza in stare de judecatd si acords
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nentemeiata.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucréarile dosarului, refine urmatoarele:
Prin Incheierea din 26 februarie 2007, pronuntata n Dosarul

- 4:340/124£2006, Tribunalut-Galafi — Sectia-comercialé-si

de contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionais



DECIZIA Nr.963
din 30 octombrie 2007

referitoare la excepiia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal

Publicata in Monitorut Oficial nr.2 din 03.01.2008

loan Vida - presedinte
Nicolae Cochinescu - judecator
Aspazia Cojocaru - judecator
Acsinte Gaspar - judecator
Petre Ninosu - judecétor
ion Predescu - judecétor
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Tudorel Toader - judecator
Augustin Zegrean - judecator
Antonia Constantin - procuror
Cristina Catilina Turcu - magistrat asistent

. Pe rol se afld solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitilor Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Mihai Doru Bajan in Dosarul nr.339/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlil-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.
La apelul nominal, lipsesc partile, fatd de care procedura de citare este legal indeplinitz.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata,
apreciind ca se impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

' CURTEA,
avand n vedere actele si tucrdrile dosarului, constatd urmatoareie:

Prin Incheierea din 6 februarie 2007, pronuntata in Dosarul nr.339/3/2007, Tribunalul Bucuresti
- Sectia a Vlll-a conflicte de muncé, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal a--
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal. Exceptia a fost ridicatd de Mihai Doru B&jan cu prilejul solutionarii
unei cauze ce are ca obiect cererea prin care se solicitd anularea obligatiilor de plata privind impozitul
pe venit. :

in motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca Legea nr.571/2003 este neconstitutionala,
intrucat a fost adoptaté cu nerespectarea prevederilor constitutionale privind procedura de legiferare.
In acest sens, aratd c&, potrivit precizérii facute fn Monitorul Oficial nr.927 din 23 decembrie 2003,
legea a fost adoptata cu respectarea prevederilor art.76 alin.{2) din Constitutie, referitoare |a cvorumul
$i numarul de voturi necesare adoptarii legilor ordinare, desi aceastd lege, reglementand in art.245
(devenit in urma modificrii art.296') infractiuni $i pedepse, este lege organica in sensul art.73 alin.(3)
lit.h) din Constitutie $i nu poate fi adoptata decat cu majoritatea de voturi prevazuta de art.76 afin.(1)
din Constitufie. Mai arata ci o lege organicd nu poate fi modificatd sau completatd decat prin acte
normative de aceeasi fortd juridica. Astfel, dacd Legea nr.571/2003 este neconstitutionald, sunt
neconstitutionale si toate celelalte acte normative care au modificat-o ori au completat-o ulterior.

Tribunalul Bucuregti ~ Sectia a Vill-a conflicte de munca, asigurdri sociale, contencios
administrativ si fiscal apreciaza c& exceptia ridicatd nu este intemeiatd. Astfel, considera c3
mentiunea din Monitorul Oficial in sensul ca legea a fost adoptatd in conditile previzute de art.76
alin.(2) din Constitutie reprezintd o eroare materiala. In acest sens, aratd c3, in realitate, 1a votul final
exprimat pentru adoptarea legii, atat la Senat, c4t §i la Camera Deputatilor, s-a realizat majoritatea de
voturi necesara pentru adoptarea unei legi organice.

In conformitate cu dispozitiite art.30 alin.{1) din Legea nr.47/1892, incheierea de sesizare a fost
comunicatad presedintilor celor doud Camere ale Parlamentufui, Guvernului si Avocatul Poporului,
pentru a-gi formula punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ¢a infracfiunile din Codul fiscal au fost introduse prin Legea nr.494/2004 privind
Ordonanta Guvernuiui nr.83/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, prin introducerea art.296', lege adoptata potrivit art.76 alin.(1) din Constitutie.



Avocatul Poporului considera ca prevederile Legii nr.571/2003 sunt constitutionale, Tntrucat
Legea nr.494/2004, prin care s-a introdus Tn Legea nr.571/2003 un titlu nou pentru reglementarea
infractiunilor la regimul fiscal, a fost adoptata cu respectarea prevederilor art.76 alin.(1) din Constitutie.

Presedintii celor dou# Camere ale Parlamentului nu au transmis punciele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinénd Tncheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului,
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
prevederile Constitutiel, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competents, potrivit dispozitilor art.146 lit.d)
din Constitutie, ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitufionalitate. '

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.927 din 23 decembrie 2003.

Tn opinia autorului exceptiel, neconstitutionalitatea extrinsecd a Legii nr.571/2003 rezulti din
ncalcarea, la adoptarea acesteia, a prevederilor art.73 alin.(3) lit.h) si ale art.76 alin.(1) din Constitutie
referitoare la domeniile care se reglementeaza prin legi organice, respectiv la majoritatea de voturi
necesara pentru adoptarea legilor organice.

Curtea observa c o excepie de neconstitutionalitate cu o motivare identica a fost ridicata de
acelasi autor. Prin Decizia nr.702 din 11 septembrie 2007, publicatd Tn Monitorut Oficial al Roméniei,
Partea |, nr.730 din 29 octombrie 2007 Curtea a respins exceptia retindnd, Tn esenta, cé Tndeplinirea
cerinteior constitutionale referitoare la legiferare trebuie raportata ia continutul normativ al legii la data
adoptérii ei i la numérul de voturi favorabil exprimate i ca la data adoptérii Codului fiscal, devenit
Legea nr.571/2003, a fost Indeplinits cerinta previzuta de art.76 alin.(1) din Constitutie, referitoare la
majoritatea de voturi cerutd pentru adoptarea legilor organice.

Atat considerentele, cat si solufla acestei decizii sunt valabile si in cauza de fata, intrucét nu au
intervenit elemente noi de naturs a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin. (4) din Constitutie, al
art.1-3, al art.11 alin. (1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE :

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
excepiie ridicatd de Mihai Doru Bajan in Dosarul nr.339/3/2007 al Tribunalufui Bucuresti — Sectia a
Viil-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

Deifinitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.





