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AVIZ COMUN

Birourile Permanente ale Camerei Deputatilor §i Senatului, prin adresa
nr. 885BP din 7 octombrie 2009, respectiv 1435BP din 9 octombrie 2009, au solicitat
Comisiilor juridice ale celor douda Camere ale Parlamentului s& intocmeasca un aviz
comun vizand ,.Scrisoarea Presedintelui Romdniei referitoare la consultarea
Parlamentului cu privire la organizarea, odatd cu alegerile prezidentiale din
toamna acestui an, a unui referendum national cu privire la probleme de interes
national”.

Problemele de interes national invocate in scrisoare, pentru care se propune
organizarea unui referendum, sunt :

- trecerea la un Parlament unicameral;

- reducerea numarului membrilor Parlamentului Roméniei la maximum 300

de parlamentari.

Comisia juridicd, de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor si Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitéti si validari a Senatului, intrunite in sedinta
comuni din data de 14 octombrie 2009, au analizat materialele prezentate, respectiv:

adresa Biroului Permanent nr. 885BP/07.10.2009, scrisoarea Presedintelui Roméaniei



din 24.09.2009 si stenograma sedintei comune a Birourilor Permanente reunite ale
Camerei Deputatilor si Senatului din 7 octombrie 2009.

Comisiile juridice au hotédrit, cu 18 voturi ,pentru”, reprezentand grupurile
parlamentare PSD+ PC, PNL si UDMR, si 12 voturi ,,impotriva”, din partea grupului
parlamentar PD-L, sd inainteze Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului un aviz comun negativ vizand “Scrisoarea Presedintelui Romdniei
referitoare la organizarea, odatd cu alegerile prezidentiale din toamna acestui an, a
unui referendum national cu privire la probleme de interes national”. Motivarea
acestui aviz este sintetizati in interventia domnului senator Toni Grebld, iar cea
formulatd impotriva avizului negativ este sintetizatd in interventia domnului deputat
Daniel Buda, ambele regisindu-se in Anexa nr. I. Celelalte puncte de vedere
exprimate in sedinta comuna se regisesc in stenograma sedintei, din Anexa nr. II. Cele

doud Anexe fac parte integranta din Avizul comun negativ. "




Anexanr. [
La Avizul comun negativ nr. 31/888/2009
XIX/845/2009

Motivarea avizului comun negativ,
Sintetizata de domnul senator Toni Grebla

Birourile permanente, inainte de a inscrie pe ordinea de zi solicitarea
presedintelui, ne-au cerut un aviz juridic, chestiunile de oportunitate si
celelalte lucruri legate de aceastd solicitare urmind a fi dezbatute in
Parlament.

Din studierea textelor Constitutiei, a Legii referendumului si a altor
acte normative incidente, se poate constata, in opinia mea, faptul cé, astazi,
in Romania, nu poate fi organizat un referendum, pentru cd mai multe
articole ale Legii referendumului au fost declarate neconstitutionale,
nemaifiind 1n vigoare astézi.

Tocmai de aceea, Guvernul a transmis Parlamentului, acum zece zile, o
ordonantd de urgentd prin care suplinea astfel de lipsuri in legislatie, cu
privire la organizarea referendumului. Senatul a respins proiectul de
ordonantd de urgentd cu mai multe motivatii — una este legatd de faptul ca
ordonanta de urgentd este vadit neconstitutionald, desi nu este, Inca,
declaratd astfel de Curtea Constitutionald (vezi dispozitiile art.115, teza 6,
din Constitutia Roméniei - ordonante de urgentd nu pot fi adoptate, printre
altele, in domeniul drepturilor electorale) si, probabil, si Camera Deputatilor
va respinge ordonanta de urgenta.

Pe de alta parte, Comisia de la Venetia recomanda ca, dupa adoptarea,
respectiv modificarea Legii referendumului, prin lege organicd, s treacd un
an de zile pana cénd se organizeaza un referendum. De ce acest lucru: pentru
ca Legea referendumului nu trebuie modificata in functie de circumstante
speciale sau personale, care sa determine o anumitd procedurd de desfasurare
a referendumului, in functie de interese imediate.

In conditiile in care legislatia Romaniei nu respecti prevederile
Conventiei de la Venetia, dupa ce se desfasoard campania electorald pentru
alegerea presedintelui, trebuie si gésim, in cursul anului viitor, un alt
moment 1in care sd putem, eventual, consulta populatia, cu mentiunea ca
legislatia actuala, necorelatd cu dreptul european in materie, nu permite
organizarea unui referendum.



Motivarea impotriva avizului comun negativ,
Sintetizatd de domnul deputat Daniel BUDA

In motivarea votului exprimat impotriva avizului negativ doresc si
aduc in atentie urmatoarele argumente:

e In ceea ce priveste dispozitiile art. 12 din Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si
completérile ulterioare, Decizia Curtii Constitutionale 567 din 2006
publicatd in Monitorul Oficial din 11 iulie 2006 a declarat neconstitutionale
dispozitiile art. 12 intrucat ar fi Ingradit dreptul presedintelui in ceea ce
priveste interesul national, si l-ar fi limitat la cele sapte domenii care au fost
prevazute in mod expres la acel moment. Pe cale de consecintd, din punct de
vedere al Incadririi acestui referendum in categoria problemelor de interes
national nu existd péreri contrare.

e In ceea ce priveste invocarea unui vid legislativ in domeniul
organizarii acestui referendum odatd cu alegerile pentru Presedintele
Roméniei, precizez ca OUG 103/2009 a completat acest ,,vid legislativ”, iar
o eventuald neconstitutionalitate a acestei ordonante de urgentd nu poate fi
invocata atit timp cit nu existd o decizie a Curtii Constitutionale In acest
sens. Orice argumentare, in sensul cd ar incélca dispozitiile articolului 115
alineatul 6 raméane doar la stadiul de simpla speculatie atata timp cat Curtea
Constitutionala nu s-a pronunfat in acest sens. In aceste conditii, la
momentul de fatd, vidul legislativ a fost acoperit tocmai prin aceastd
Ordonantd de urgentd a Guvernului. Mai mult decat atat, in Raportul
Comisiei de la Venetia referitor la Codul de bune practici in materie de
referendum, adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice, in partea a III,
pct. 6, referitor la avizul Parlamentului, se prevede ca ,, ... Trebuie sd fie
fixat un termen induntrul cdruia Parlamentul sd isi dea avizul consultativ,
dacd acest termen nu este respectat, textul va fi supus la vot fard avizul
Parlamentului. Aceastd prevedere a fost preluatd in cuprinsul OUG
103/2009, tocmai pentru a completa acest vid legislativ in materie.

e Referitor la dispozitiile articolelor 150 si 151, care au fost
invocate, acestea sunt cuprinse in titlul VII al Constitutiei si reglementeaza
practic intreaga procedurd de revizuire a Constitutiei. Revizuirea Constitutiei
reprezintd un capitol separat de ceea ce a solicitat Presedintele Romaniei.
Dupi ce se initiaza procedura de revizuire vor fi avute in vedere dispozitiile
articolului 151 si 152 care reglementeazd modul de revizuire efectiv si
limitele oricarei revizuiri.

e Pe de alta parte, intreaga dezbatere s-a purtat in jurul celor doud
Intrebari cuprinse in scrisoarea Presedintelui adresatd Parlamentului. Noi nu
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trebuia sd hotidrdm dacd suntem de acord sau nu cu trecerea la Parlament
unicameral, acest aspect fiind un deziderat al partidelor, ci trebuie si se
stabileascd dacd presedintele poate sd organizeze referendum, iar membrii
celor douda Comisii juridice trebuie sd dea un aviz referitor la consultarea
Parlamentului.

Fatd de cele prezentate mai sus, punctul de vedere al Grupului
parlamentar al PD-L este pentru un avizul favorabil si, pe cale de
consecintd am votat impotriva avizului negativ 1naintat de membrii celor
doud Comisii juridice.



Anexanr. II
La Avizul comun negativ nr. 31/888/2009
X1IX/845/2009

TRANSCRIEREA
sedintelor Comisiilor juridice reunite din data de 14 octombrie 2009 privind
dezbaterea ,,Scrisorii Presedintelui Roméniei referitoare Ia organizarea,
odatii cu alegerile prezidentiale din toamna acestui an, a unui referendum
national cu privire la probleme de interes national”

Domnul Daniel Buda:

incd odatd buni ziua tuturor doamnelor si domnilor colegi deputati si
senatori.

Declar deschise lucrdrile gedintei comune ale celor doud comisii de la
Camera si Senat.

Dupa cum ati putut observa, avem mai multe puncte pe ordinea de zi.

Dacd nu sunt incidente de procedurd prealabild inceperii sedintei, va
supun aprobérii dumneavoastra proiectul ordinii de zi.

Cine este pentru? Nu sunt observatii. Inteleg ci este unanimitate.
Multumesc.

Intrdim in dezbaterea primului punct inscris pe ordinea de zi, si anume
punctul 1.

Doamna Roxana David, aveti cuvantul.

Doamna Roxana David:

Comisia juridicd a fost sesizatd cu scrisoarea Presedintelui Roméniei
referitoare la consultarea Parlamentului cu privire la organizarea odata cu alegerile
prezidentiale din toamna acestui an a unui referendum national cu privire la
probleme de interes national.

Birourile permanente reunite, in sedinta din 7 octombrie 2009, au decis
sd transmitd scrisoarea presedintelui Comisiei juridice, de disciplind gi imunit#ti
din Camera Deputatilor pentru ca, impreund cu Comisia juridicd, de numiri,
disciplin, imunitati si validéri din Senat, si intocmeasca in termen de zece zile un
aviz comun.

Printr-o scrisoare adresatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Presedintele Romaniei a precizat cd doreste si solicite poporului
sd-si exprime prin referendum vointa suverand, in temeiul dispozitiilor art.90 din
Constitutia Roméniei republicatd si ale art.2 si 11 din Legea 3/2000 privind
organizarea §i desfésurarea referendumului, cu privire la urmétoarele probleme de



interes national: trecerea la un Parlament unicameral §i reducerea numérului
membrilor Parlamentului Romaniei la maxim 300 de parlamentar.

In acest sens, presedintele doreste si consulte Parlamentul cu privire la
organizarea odatd cu alegerile prezidentiale din toamna acestui an a unui
referendum national cu privire la problemele mentionate.

Domnul Daniel Buda:

Da, multumesc foarte mult.

V-as propune ca modalitate de desfisurare a gedintei s& facem un prim
tur de Inscrieri la cuvént. Dacé se poate sd ne canalizim cam pe un reprezentant
din partea fiecdrui grup parlamentar, dar, desigur, nu vom restringe nimanui
dreptul de a vorbi, si ag Incepe s& fac aceste inscrieri: primul a fost domnul Ioan
Ghige — de mult, cred cé de dinainte si incepem sedinta era cu ména pe sus, apoi
domnul Toni Grebla.

Domnul Dan-Coman Sova:
Imi cer scuze, eu am o chestiune tehnicd — vreau scrisoarea
presedintelui.

Domnul Daniel Buda:
Nu v-a fost distribuitd?

Domnul Dan-Coman Sova:
Nu.

Domnul Daniel Buda:
Imi cer scuze.

Domnul ......:
Deci toti vrem scrisoarea pregedintelui, in primul rand.

Domnul Daniel Buda:

Domnilor colegi, imi cer scuze. Nu am stiut cd nu aveti aceastd
scrisoare, acest material.

Colegii din staff-ul tehnic, v-as ruga si multiplicati de indata.

Domnilor colegi de la Senat, ne scuzati, cd noi aici avem o modalitate
mai supla.

Doamna David, ceea ce am primit eu in momentul de faté nu are fiecare
deputat si senator pe masa?

Imi cer scuze.

V-ag ruga, domnule presedinte, ca scrisoarea si fie multiplicatd pe
suport de hartie si distribuita tuturor membrilor celor doud comisii.

Inteleg ca acest viciu de proceduri a fost suplinit.

Prin urmare, daci mai sunt i alte Inscrieri la cuvént.

Da, doamna Jipa.
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Doamna Florina Ruxandra Jipa:

Vi multumesc.

Domnule presedinte, stimati colegi, noi am primit o scrisoare din partea
Presedintelui Romaniei, conform articolului 90, spune dénsul, din Constitutia
Roméniei. Eu ag vrea sé va citesc articolul 90 si s& va explic ca de fapt nu trebuie
sé primim scrisori...

Domnul Daniel Buda:

Doamna colegd, nu este o chestiune de proceduri; este o chestiune de
fond.

Doamna Florina Ruxandra Jipa:

Este chestiune de procedura. Uitati de ce: Presedintele Roméaniei, dupa
consultarea Parlamentului, poate cere poporului sd-si exprime prin referendum
vointa cu privire la probleme de interes national. Deci Presedintele Romaniei in
persoand trebuie s vini si s se adreseze Parlamentului, nu sé ne trimit3 scrisori.

Deci ne aflam in afara cadrului constitutional.

Vi multumesc. "

Domnul Daniel Buda:
Este un punct de vedere.
Presedintele Roméniei tocmai asta dorea.

Doamna Florina Ruxandra Jipa:

Domnule presedinte, pentru cd am mai avut un incident in ultima vreme
- stiti bine la ce ma refer — la sedinta in care s-a discutat cazul Ridzi, ag ruga staff-
ul tehnic sd noteze exact, pentru cd pe urma sunt obligati iar sd iau stenograma si
sd ma trezesc ci se noteazd altceva decédt s-a sustinut de la acest microfon. Va
mulfumesc.

Domnul Daniel Buda:
Tot pe procedurs, domnule coleg, v rog.

Domnul Andrei Florin Mircea:

Multumesc, domnule presedinte.

As vrea s 1i raspund doamnei Jipa, cd poate dansa face o confuzie. Asta
este o consultare, nu o intélnire cu presedintele.

Personal poate si ceard o intllnire dacd vrea doamna Jipa, dar
,consultare” cdutdm in Dictionarul explicativ al limbii roméne §i o ldmurim sub
aspect juridic.

Doamna, dacd dumneavoastra vreti o intilnire cu presedintele, sunati-1
si cereti-i-o personal; sau cu altcineva, nu conteazd, dar ce vreti dumneavoastra
este o intalnire.



Domnul Daniel Buda:

Doamna Jipa, fiti sigurd cd& s-a notat in stenogrami ceea ce
dumneavoastré ati sustinut, ca sd nu mai avem alte discutii pe acest subiect. Staff-
ul tehnic este extrem de atent la ceea ce se discuti aici.

Domnul Ghige, va rog, aveti cuvantul.

Domnul Ioan Ghise:

Multumesc.

Domnilor presedinti si stimati colegi, solicitarea de aviz a presedintelui
se referd la doua subiecte: Parlament unicameral si reducerea numéirului de
parlamentari.

Fati de aceastd solicitare, doresc sd v spun urméitoarele: intii de toate,
cé sediul materiei il gésim in doud texte: Constitutia - articolul 150, 151, respectiv
Legea referendumului — articolele 11 gi 12.

Privitor la primul punct — trecerea la Parlament unicameral, din lectura
textului constitutional lesne constatdm cé pregedintele poate initia o revizuire de
Constitutie doar la propunerea Guvernului, care va si zici in cazul nostru o astfel
de propunere nu exista.

A doua chestiune — Legea referendumului, 1n articolul 11, expliciteazi
conceptul de interes national in sensul Legii referendumului, pentru ca la articolul
12 s& enumere sapte domenii de interes national pentru care se poate organiza
referendum.

Asadar, din coroborarea textelor mentionate putem constata cé, referitor
la punctul intéi, trecerea la Parlament unicameral ar trebui si fie avizatd negativ
pentru cé solicitarea este §i neconstitutionald in sensul infringerii articolului 150 si
151 din Constitutie, si este si nelegald in sensul infrangerii articolului 11 si 12 din
Legea 3/2000.

Referitor la al doilea subiect — reducerea numérului membrilor
Parlamentului, aceasta este o chestiune care tine de o lege organicid. Nefiacind
parte dintre domeniile de interes national, care, potrivit articolului 12 din Legea
referendumului, pot constitui obiect de referendum, si fiind de competenta
Parlamentului, de asemenea si pentru punctul doi avizul trebuie sa fie negativ.

Asadar, domnilor presedinti si stimati colegi, vd rog s retineti
propunereca mea - ca si fie supusd la vot propunerea pentru aviz negativ,
fundamentat pe articolele de Constitutie si de lege pe care vi le-am precizat.

V& multumesc pentru atentie.

Domnul Daniel Buda:

Vi multumim s§i noi, domnule senator.
Mai departe, domnul senator Toni Grebla.
Aveti cuvantul.

Domnul Toni Grebla:

Stimati colegi, cele doud comisii au fost sesizate de cétre Birourile
permanente reunite pentru Intocmirea unui punct de vedere comun, depunerea lui
in zece zile, cu privire la solicitarea adresatd Parlamentului de cétre Presedintele
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Roméniei cu privire la organizarea 1n aceeasi zi cu alegerile prezidentiale a unui
referendum cu doua intrebari.

in mod sigur, Birourile permanente, inainte de a inscrie pe ordinea de zi
solicitarea presedintelui, ne-au cerut un aviz juridic.

Chestiunile de oportunitate, celelalte lucruri legate de aceasti solicitare
in mod sigur vor fi dezbétute in Parlament.

Noi, astézi, dup@ parerea mea, suntem chemati s exprimém un punct de
vedere vizavi de solicitarea presedintelui, bazdndu-ne pe Constitutie, Legea
referendumului si celelalte legi incidente.

Din studierea textelor incidente, eu am constatat urméitoarele: astizi un
referendum nu poate fi organizat In Roménia pentru cd mai multe articole ale
Legii referendumului au fost declarate neconstitutionale gi in termenul de 45 de
zile previzut de lege nu au fost adaptate, reformulate pentru a fi constitutionale,
astfel incét cele declarate neconstitutionale de Curtea Constitutionald nu mai sunt
in vigoare astézi.

Pentru ca si Guvernul a stiut acest lucru, a venit acum zece zile cu o
ordonantd de urgentd prin care suplinea astfel de lipsuri in legislatia cu privire la
organizarea referendumului si a adoptat o ordonanti de urgenta supusé confirmarii
Parlamentului. Senatul, prim& Camera sesizat, a respins proiectul de ordonants de
urgentd cu mai multe motivatii — una este legatd de faptul c& ordonanta de urgent3,
desi nu este declarati de Curtea Constitutionald, este sigur neconstitutionala, si va
fi o chestiune de timp pé&nd cdnd ambele Camere ale Parlamentului vor respinge
ordonanta de urgentd sau pand cédnd Curtea Constitutionald o va declara
neconstitutionald, si Tmi permit sd invoc dispozitiile art.115, teza 6, din Constitutia
Roméniei, care prevede expres: ordonante de urgentd nu pot fi adoptate, printre
altele, in ceea ce priveste drepturile electorale.

Comisia de la Venetia recomandd ca organizarea si desfisurarea
referendumului sd fie reglementatd prin Constitutie sau prin lege cu caracter
superior, de rang superior, referindu-se la legile organice, cum este cazul la noi.

Drept urmare, este dreptul constitutional al presedintelui s se adreseze
poporului prin referendum in chestiuni precise reglementate de lege, insd noi
trebuie si dam astéizi un rdspuns Birourilor permanente si si spunem in felul
urmitor: tehnic, juridic, nu poate fi organizat astdzi un referendum intrucat avem
un vid legislativ, vid legislativ pe care nu poate si il acopere Guvernul prin
ordonanta de urgenta.

Ultimul argument: Comisia de la Venetia recomanda ca dupa adoptarea,
respectiv modificarea Legii referendumului prin lege organicé, cel putin prin lege
organica, si treacd un an de zile pand cénd se organizeaza primul referendum. De
ce acest lucru: pentru ca Legea referendumului nu trebuie modificaté in functie de
circumstante speciale sau personale care si determine o anumitd procedurd de
desfasurare a referendumului, 1n functie de interese imediate. Regulile jocului sunt
stabilite astdzi si peste un an de zile cei care sunt abilitati s& provoace un
referendum pot si o facd dar cunoscand de un an de zile regulile dupé care se
desfiasoard. Nu modific regulile jocului in functie de circumstante si imprejuréri ce
nu tin de esenta reglementérilor nationale, care de data aceasta sunt in acord cu
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reglementarea europeand arhicunoscutd si arhirecunoscuts, si anume: Directivele
Comisiei de la Venetia.

Drept urmare, dupa ce, evident, ascultam si alte puncte de vedere, eu va
fac propunerea s& dam un punct de vedere Birourilor permanente, care ele vor
decide, spunind in context ci organizarea unui referendum pe vidul legislativ in
ceea ce priveste organizarea referendumului, din punct de vedere constitutional si
juridic, nu este posibila.

Domnul Daniel Buda:
Multumesc domnului presedinte Grebla.
Domnul Sova, pe urma domnul Boldea si apoi domnul Iordache.

Domnul Dan-Coman Sova:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi deputati si senatori, cateva observatii ag avea in legétura
cu scrisoarea domnului presedinte Traian Béasescu.

Doua principii vor fi clamate indiscutabil aici de presedintele tarii,
anume acela de a initia oricdnd un referendum pe probleme de interes national si
faptul ca avizul Parlamentului ar fi consultativ.

Eu mi-ag permite s v sesizez cateva aspecte tehnice - pe unele le-am
scos din comentariile la Constitutie — intdmplator, la articolul 90 mi se pare
semnificativ sunt facute chiar de domnul Deaconu, care std la dreapta
presedintelui tot timpul, si altele din Conventia de la Venetia.

Principii simple: neutralitatea finantarii.

Eu, ca membru al Comisiei juridice si senator, vreau sa stiu cine asiguré
fondurile pentru organizarea acestui referendum, din ce buget si cum se va
proceda la rectificarea bugetard a institutiei care va organiza referendumul. Din
cunostintele mele, costd aproape 20 de milioane de euro.

A doua chestiune: Conventia de la Venetia presupune ci organizarea
referendumului trebuie s& asigure egalitatea de exprimare a partizanilor si
adversarilor ideii care este supusd dezbaterii referendumului.

Avand in vedere cd avem alegeri prezidentiale i, desi tehnic vorbind,
nu existd nici un impediment pentru organizarea referendumului odati cu alegerile
prezidentiale, vreau sé va intreb pe dumneavoastrd dacd, in opinia dumneavoastra,
este posibil ca in timpul alegerilor prezidentiale sd concentrim discutia
partizanilor si adversarilor ideilor propuse de presedintele tarii in locul campaniei
electorale pentru prezidentiale, deci daca fizic este posibil.

A treia chestiune: vd maérturisesc cd, nefiind prevazutd in Constitutie,
nici nu este interzisé, mi s-ar parea foarte interesant ca, pe langé avizul negativ pe
care probabil ci il vom da astézi, sd adresdm si o intrebare scrisa presedintelui prin
care sd il intrebdm dacid in spatele acestei propuneri existd vreun studiu care
priveste trecerea la unicameral — diferente, beneficii - si dacd eventual cel care a
facut acel studiu a citit si Tratatul de la Lisabona 1nainte, si a doua chestiune -
daci 1n acest studiu, existdnd sau nu, care sunt exact motivatiile care au determinat
cifra de 300, doar daci cifra asta nu este pusd dupé ce a vézut cineva un film.
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Deci, eu mé Intreb, ca sd fiu in linia de gluma, de ce nu 322, pini la
urma? Sau 254, cum spune colegul meu.

Deci: de ce nu 322 sau 254? De ce 3007

Deci nu stiu la ce se refera.

Eu ag vrea s inchei.

Mie mi se pare ci asigurarea surselor de finantare, asigurarea egalititii
intre partizani si adversari, studiul eventual pentru unicameral i numérul de 300,
indicatiile Comisiei de la Venetia sunt suficiente pentru a sustine un aviz negativ,
si n-ag vrea s@ o luati iocandi causa - sustin sd adresdm o intrebare presedintelui
pentru a ne explica sursa concluziilor la care a ajuns — unicameralul i 300 de
oameni.

Va mulfumesc.

Domnul Daniel Buda:
Multumesc, domnule senator.
Domnul Boldea, aveti cuvantul.

Domnul Mihail Boldea:

Domnule presedinte, voi Incepe prin a ardta domnului Ghise cé este intr-
o gravd eroare constitutionald, in conditiile in care decizia Curtii Constitutionale
567 din 2006 publicatd in Monitorul Oficial din 11 iulie 2006 declard
neconstitutional articolul 12 din Legea 3 care vizeazi Legea referendumului. In
decizia Curtii Constitutionale, care a fost sesizatd de cétre Avocatul Poporului, si
nicidecum de alte partide politice, se aratd foarte clar c& articolul 12 din Legea 3
ingradeste dreptul presedintelui in ceea ce priveste interesul national, si nu-l
limiteazd la cele sapte domenii care au fost prevdzute in mod expres la acel
moment. Este un prim aspect — astfel incat aceastd motivare ca articolul 12 ar
limita dreptul presedintelui de a solicita un referendum Intrucét aceasté chestiune
nu se giseste in enumerarea limitativd a articolului 12 nu poate fi luatd in
considerare.

A doua chestiune pe care vreau si o subliniez este cea care vizeazi vidul
legislativ, vid legislativ care a fost avut In vedere si In momentul in care s-a
desfisurat referendumul pentru cei 322, cand s-a pus problema suspendarii
presedintelui, vid legislativ care era si la acel moment, si cred, dacé nu gresesc, si
nu vreau si jignesc pe nimeni, mare parte dintre parlamentarii care blameazi
astdzi si sunt impotriva referendumului erau parlamentari si in acel moment si
aveau posibilitatea procedurald legald s completeze acest vid legislativ.

Nimeni nu poate invoca in Roménia, si Constitufia o spune, vidul
legislativ.

Dacé avem un vid legislativ, el trebuie acoperit intr-un fel sau altul, si
existd normele de interpretare pe care le-am Invitat cu totii din Comisia juridica,
cred, la Teoria generald a dreptului, in care se aratd modalitatea prin care se
acoperd orice vid legislativ.

Referitor la ordonanta de urgentd a Guvernului care a trecut pe la Senat
si domnii senatori au respins-o, ea nu este neconstitutionald atata timp cit Curtea

7



Constitutionald nu s-a pronuntat asupra acesteia. Orice motivare, speculatie in
sensul c¢d ar incdlca dispozitiile articolului 115 alineatul 6 raméne doar la stadiul
de simpla speculatie atéta timp cat Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat in acest
sens si, In aceste conditii, la momentul de fatd vidul legislativ a fost acoperit
tocmai prin aceastd ordonantd de urgentd a Guvernului care dd posibilitatea
presedintelui si initieze acest referendum.

O a treia problemad: dispozitiile articolelor 150, 151, care au fost iarasi
invocate in fata domniilor noastre, sunt cuprinse in titlul VII al Constitutiei si
reglementeazi revizuirea Constitutiei si reglementeaza practic intreaga procedura
de revizuire a Constitutiei.

Fiind vorba de o revizuire a Constitutiei, este un alt capitol separat de
ceea ce se invoca astézi si se discutd astézi.

Articolul 90 este cuprins in capitolul care vizeaza presedintele Romaniei
si procedural, tehnic, concret ar insemna ca, dupd o eventuald consultare a
populatiei prin referendum, potrivit articolului 90, dacé se va obtine un rezultat
favorabil in sensul revizuirii Constitutiei si diminuarii numérului de parlamentari,
Guvernul, domnii senatori de la PSD, PNL, in numérul impus de cétre articolul
150 alineatul 1, pot sé solicite revizuirea Constitutiei ca sé obtind voturi.

Dupa ce se initiazi aceastd procedurd de revizuire se vor avea in vedere
dispozitiile articolului 151 §i 152 care vizeazd modul de revizuire efectiv si
limitele oricarei revizuiri.

Se invoca astézi o a patra chestiune, respectiv egalitatea armelor in ceea
ce priveste partizanii ideii de Parlament unicameral i in acelasi timp diminuarea
numirului de parlamentari, dar n-am auzit pe nici unul dintre colegii care au
vorbit anterior mie daca sunt de acord, ca si imi dau §i eu seama pe ce pozitie se
circumscriu dénsii ca persoand sau partidele politice ale dansilor, in conditiile in
care vorbesc de egalitatea armelor.

Domnul Dan-Coman Sova:
Noi, de la PSD, suntem impotriva.

Domnul Daniel Buda:
Stimati colegi, faceti, va rog, un efort §i nu mai intrerupeti.

Domnul Mihail Boldea:

Este foarte bine sd stim fiindcd acum o siptdmand sau doud, in
momentul in care a apdrut ideea initiativei de referendum, pe posturile de
televiziune au spus ca sunt de acord si cd sustin aceastd idee de diminuare, si era
bine de stiut, sd vedem pe ce pozitie se situeaza intrucét au posibilitatea cAnd vor
face campanie electorald pentru prezidentiale si sustind si acest punct de vedere.

Referitor la sursele de finantare, cred cid cel mai bine este si trecem
peste acest subiect fiindcd, din punctul meu de vedere, si aici vorbesc strict
personal, in momentul in care se organizeazi alegerile prezidentiale cheltuielile ar
fi minime in conditiile in care o urnd de vot suplimentard in sectiile de votare nu
cred cd este un efort maxim, in conditiile in care se folosesc aceleasi persoane.
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Vi mulfumesc.

Domnul Daniel Buda:

Multumesc si eu.

Domnilor colegi, v-as ruga foarte mult si aveti capacitatea chiar de a nu
intra in discutii contradictorii pe chestiuni de naturd politicd. Suntem chemati ca si
comisie, ca si for juridic sd ne pronuntim prin prisma dispozitiilor constitutionale
asupra acestei solicitéri. Declaratiile politice fiecare Cameri si le face atunci cdnd
le are in programul stabilit. Faceti, v& rog, un efort sd nu degeneram in altfel de
discutii.

Domnul Iordache, pe urméd domnul Cseke, i pe urmad domnul Andrei.

Domnul Florin Iordache:

Multumesc.

Vizavi de punctul 1 — trecerea la Parlament unicameral, ar trebui si
plecam de la articolul 80 alineatul 2 in care se spune cé presedintele vegheaz3 la
respectarea Constitutiei. Atdta timp cét in Constitutie, la articolul 61 se precizeazi
foarte clar ca Parlamentul este constituit din Camera Deputatilor si Senat, ar trebui
inifiatd o modificare a Constitutiei si dupa ce modificim Constitutia putem veni s3
facem referendum.

Deci, 1n aceste conditii, s-a plecat cumva gresit, stimati colegi.

Deci: vizavi de pozitia unu, clar — un punct de vedere negativ, pentru ci
orice referendum trebuie ficut cu respectarea Constitutiei. Dacd Constitutia in
acest moment precizeazid cd Parlamentul este constituit din doud Camere —
Camera si Senat, nu avem ce discuta. De ce nu facem un referendum pentru
stabilirea statului national independent?

Modificim Constitutia si apoi facem referendumul.

Orice referendum trebuie sa fie constitutional.

2) Vizavi de reducere, nu este necesar. Este lege organica. in Parlament
am modificat §i am stabilit numérul de persoane. Dacéd grupurile parlamentare
inifiem un proiect care sd spund cd pentru un parlamentar este nevoie nu de 70 de
mii cét este acum, ci de 90 de mii, nu este nici o problema4, asta se poate modifica
far3 s cheltuim niste bani.

Deci punctul meu de vedere: réspunsul cétre Birourile permanente —
acest demers al presedintelui este neconstitutional si, In aceste conditii, rispunsul
este negativ.

Multumesc.

Domnul Daniel Buda:
Vi multumesc.
Domnul Cseke, si apoi domnul Andrei.

Domnul Cseke Attila-Zoltan:
Multumesc, domnule presedinte.



Doamnelor si domnilor colegi, as invedera in fata dumneavoastra niste
aspecte poate mai mult tehnice, intr-un fel in continuarea a ceea ce a spus domnul
senator Sova.

Si vreau sd recunosc cd aceste idei sau aspecte sau principii le-am luat
din punctul de vedere al Guvernului. Guvernul aflat inca in functie m-a inspirat
din actul lui, si anume ma refer la acel Cod de bune practici in materie de
referendum pe care Guvernul actual 1-a invocat atunci cnd a emis Ordonanta
103/2009, in care a instituit un anumit termen pentru Parlament de a emite avizul
consultativ pentru referendumul initiat de Presedintele Romaéniei.

Sigur, las la o parte un aspect totusi important, si anume acela ci acest
cod intr-adevar prevede obligatia pentru statul respectiv de a institui un anumit
termen, un termen limitd de emitere a avizului consultativ, dar intr-un alt articol
mai prevede si urmétorul lucru: cd nu este recomandabild modificarea legislatiei in
domeniul referendumului cu un an de zile inainte de data acesteia. Eu am numaérat
din 2 octombrie pand in 22 noiembrie céte zile sunt §i nu imi iese acest un an in
nici un caz. Acesta este un aspect.

Alte aspecte sunt, insa, privitoare la faptul ca, din pacate, Guvernul s-a
inspirat doar printr-o singura propozitie In acest cod; toate celelalte dispozitii care
asigurd intr-adevér o anumita neutralitate invocatd de mai multi antevorbitori nu s-
au luat in considerare, si eu vreau si le enumir pentru ci intr-un fel in avizul
Parlamentului, din punctul meu de vedere, daci chiar vrem s& fim corecti, atunci
ar trebui sd spunem §i aceste aspecte tehnice care trebuie indeplinite conform
recomandarii Comisiei de la Venetia, invocata de citre Guvernul actual, pentru a
organiza un referendum corect si neutru.

Si, aici, acest Cod prevede in mod clar ca textul supus referendumului
trebuie insotit de un raport explicativ sau de un material echilibrat apartinind
partizanilor si adversarilor propunerii si care trebuie si fie pus la dispozitia
alegétorilor cu suficient timp nainte, dupa cum urmeaza, si citez — totul este exact
cum scrie in Cod: ,,Ele se publicd intr-un jurnal oficial cu suficient timp Tnainte de
data votarii. Trebuie expediate direct cetdtenilor gi primite de acestia cu suficient
timp nainte de data votérii. Raportul explicativ trebuie s& prezinte In manierd
echilibratd nu numai punctul de vedere al autoritétilor — Executivul si Legislativul
- sau al persoanelor care 1l impartasesc, ci si punctul de vedere opus. Informatiile
de mai sus trebuie si fie accesibile in toate limbile oficiale si in limbile
minoritdtilor nationale.” Este un text preluat din Cod, invocat de cétre Guvernul
Roméniei.

Practic, in prezent, daci domnul presedinte doreste sd organizeze acest
referendum si se 1indeplinesc procedurile si conditiile, conform acestei
recomandari Guvernul trebuie s facd urmétoarele lucruri: trebuie si ceard un
punct de vedere inclusiv de la Parlament si de la alte institutii §i autorititi abilitate,
cum ar fi Avocatul Poporului, prin care sd solicite un punct de vedere asupra
temelor supuse consultérii populatiei. Pe baza acestor puncte de vedere trebuie
intocmit un raport explicativ, cu puncte de vedere pro §i contra — obligatoriu — este
o cerinti a Comisiei de la Venetia. Acest raport trebuie publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei. Acest raport trebuie expediat direct cetdtenilor, cu suficient
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timp Inainte de data votérii si trebuie sé fie accesibil in toate limbile minoritatilor
nationale — In prezent sunt 20 in Romaénia recunoscute.

Deci, toate aceste aspecte tehnice, din punctul meu de vedere, trebuie
luate In seamd, si Parlamentul la emiterea avizului trebuie s& solicite respectarea
tuturor recomanddrilor instituite de Comisia de la Venetia, incd odati -
recomandare invocatd de Guvernul Romaéniei.

Vi multumesc.

Domnul Daniel Buda:
Vi multumesc si eu, domnule coleg.
Domnul Florin Andrei, aveti cuvéntul.

Domnul Florin-Mircea Andrei:

Multumesc, domnule presedinte.

Domnilor colegi si mai ales domnilor juristi, ag vrea sd nu facem o
greseald. Este stimabil votul acestei comisii unite, dar este bine sd nu facem o
greseald juridica, méacar ca profesionisti ai dreptului.

Vedeti dumneavoastrd, reglementarea unei situatii de fapt, a unei situatii
sociale in cazul nostru, se poate realiza prin mai multe proceduri, aga cum avem si
in drept calea de atac fond, apel, recurs si nu mai stiu ce, si ajunge si in revizuire.
Apropo, domnule Sova, revizuirea in Codul Civil este la articolul 322.

In Codul de Procedurs, da. E bine ci ati retinut atéta lucru.

Noi vorbim aici de modificarea Constitutiei, si haideti sd nu facem
confuzie intre doua proceduri distincte de modificare a Constitutiei - una este ntr-
adevar revizuirea, si are ca bazd de pornire propunerea Guvernului §i respectd
regulile din acest capitol VII, si este o cale sé spunem exceptionald de modificare
a Constitutiei, si o a doua manierd, o a doua procedurd este dreptul pe care
Constitutia i-1 d& presedintelui s& initieze referendumul. Cele douad articole, cele
doud proceduri nu se suprapun si nu se confundd. Este la fel ca in cazul
parlamentarilor care pot face o inifiativd legislativd direct, fard s& mai adune
semnituri din teritoriu sau sd fie necesari atitia oameni care s fie de acord cu
acea initiativa. Parlamentarul se duce la Biroul permanent §i depune o initiativa
legislativd. Suntem in aceeasi ipoteza logica.

Referendumul este una; revizuirea Constitutiei, conform articolului 7
din Constitutie, este altceva.

Mulfumim domnului senator Cseke pentru latura tehnicd; dénsul este de
altfel intotdeauna foarte meticulos pe acest lucru.

Putem si respingem acest referendum pe alte argumente, decat o eroare
juridica, pe care vi rog si nu v-o asumati.

Domnul Daniel Buda:

Multumesc, domnule senator Florin Andrei.

Domnule Tutuianu, aveti cuvantul, pe urma doamna Jipa, si inteleg c& si
domnul Nica dorea si ia cuvantul. A, v-ati pus de comun acord cu doamna Jipa.
Mulfumesc.
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V4 rog, domnule senator.

Domnul Adrian Tutuianu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Vreau sid fac cateva comentarii, nu pe chestiunile tehnice care au fost
foarte bine subliniate aici si de domnul Ghise si de domnul Cseke si de colegul
meu, domnul Sova.

Cu privire la partea a doua a scrisorii presedintelui, s-a spus, intemeiat,
va spun §i eu, nu avem nevoie sd cheltuim 20 de milioane de euro doar ca si
facem un referendum pentru cé asa vrea domnul presedinte Basescu. Este suficient
sd modificim legea si si stabilim c& reducem numérul de parlamentari la 300, la
254, la 322, la cét doriti fiecare dintre dumneavoastrd. As vrea sd discut despre
demersul acesta care vizeazd o chestiune esentiald, respectiv revizuirea
Constitutiei, pentru cé lucrul acesta imi aduce aminte un pic de istorie. La 1864,
Alexandru Ioan Cuza, cu statutul dezvoltétor al Conventiei de la Paris, a propus in
Romaénia un sistem bicameral. L-am continuat la 1866, sub Carol 1. La 1821,
liberalii au venit cu o noud Constitutie cu regim bicameral si i-am pus punct si
cam asta se Intdmpla si acum §i poate ci nu este rdu sd fim atenti un pic la istorie.
In 1946, regele Mihai, la presiunea puterii sovietice si comuniste, a desfiintat,
printr-un Decret regal, dacd imi aduc aminte foarte bine in 13 iunie sau 13 iulie, a
desfiintat Senatul Romaniei.

Deci, concluzia este cd noi acum sau presedintele ne propune o reformé
constitutionald asa facutd dupd ureche, fard si tinem cont de traditiile democratice
ale acestei tari. Acesta este un prim aspect.

Al doilea aspect. Dacd mergem s vedem cum functioneazi altii, veti
vedea In Uniunea Europeand cd sunt cel putin 13 state, toate mari, care au
Parlament bicameral. Numai statele foarte mici au un Parlament unicameral.

Al treilea lucru care trebuie spus foarte clar. O lege trecutd prin doud
Camere se va dovedi totdeauna mai bund, pentru cé sunt doua filtre.

Si ultimul lucru — si fac trimitere tot la Cuza — cand s-a creat Senatul
Roméniei s-a spus cd Senatul trebuie s& fie factorul de ponderare a puterilor
statului. Asa a spus Cuza atunci. Cred ci este valabil si astdzi si cred céd, nu de
putine ori, Senatul a stiut si faci acest lucru.

De aceea, pentru considerentele acestea de naturd juridicd, dar si de
naturd istoricd, eu cred cd ceea ce propune presedintele reprezintd practic o
reform3 constitutionald dupa ureche, fara sd existe argumente juridice si politice,
intr-adevér foarte consistente.

Vi multumesc mult.

Domnul Daniel Buda:
Da, domnule coleg, mulfumesc si eu. Doamna Jipa.

Doamna Florina Jipa:
Stimati colegi,
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As vrea si fac o referire la art.115. Deci, s-a vorbit foarte mult pan3
acum. Art.115, in alin.6 din Constitutie spune urmaétorul lucru: ,,ordonantele de
urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie.”

Vreau sd va spun cd noi, Parlamentul, cred ca suntem una din institutiile
fundamentale ale statului. Oare printr-o ordonants de urgentd venim sd modificim
Constitutia? Sau si impunem ceva ceea ce este dincolo de Constitutie? Ma
indoiesc ca suntem juristi, md indoiesc cd facem parte din acest Parlament daci
putem s gindim ntr-un asemenea mod. S-a mai pomenit aici de art.115 sub alte
aspecte. Eu am vrut s vd invederez aspectul de la pct.6. V& multumesc.

Domnul Daniel Buda:
Da, multumesc doamna colegd, doar cd nu discutim ordonante de
urgent la acest punct, dar probabil ci nu ati sesizat aceasta.

Doamna Florina Jipa:
Prin ordonantd de urgentd s-a cerut ce s-a cerut. Asta avem 1n fat,
domnule presedinte. Imi pare foarte rau. -

Domnul Daniel Buda:
E-n reguld doamna colegd, este punctul dumneavoastrd de vedere.
Domnul Dobre va rog, aveti cuvantul.

Domnul Ciprian Dobre:

Eu ag vrea s ma refer la art.90 din Constitutie §i sd consider cé pot si-
mi exprim punct de vedere §i sd-1 arunc in consultare in legiturd cu doud
chestiuni.

Art.90 are ca si cerintd fundamentald o problema de interes national si
v-ag ruga sd punem 1n discutie ce se circumscrie termenului de interes national si a
doua chestiune, punctul 1 din scrisoarea adresatd de pregedintele Roméaniei
Parlamentului, cativa termeni. Cuvéntul ,.trecerea” la un Parlament unicameral in
care nu se vorbeste despre ce fel de Parlament, nu se vorbeste daca avem n vedere
eventual divizarea tarii si eventual regionalizarea ei si In acest context sd vorbim
despre un Parlament unicameral, despre ce fard este vorba, pentru ca un Parlament
are numai o tard sau o regiune si cred de asemenea, cé trecerea, cuvantul, termenul
Lirecerea” este imposibil. Si atunci cind ceva este imposibil, nu cred ca poate avea
obiect solicitarea ficutd de distinsul nostru pregedinte.

La punctul 2 — reducerea numérului membrilor Parlamentului Romaéni
maxim 300 de parlamentari. Cuvantul ,;reducere” plaseazd terminologic vorbind
scrisoarea domnului presedinte la serviciul probabil de aprovizionare sau
desfacere din Parlamentul Romaéniei, in nici un caz pentru o comisie juridicd. Asa
cad va solicit foarte serios de data aceasta, sintagma ,trecerea la un Parlament
unicameral” atrage dupi sine, potrivit sistemelor parlamentariste din Europa, ca
aceastd tard despre care se vorbeste, cd ar avea Parlament unicameral, nu stim
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daci este vorba despre Roménia, si nu mai aiba presedinte ales universal de cétre
romani. Are in vedere oare si acest lucru initiatorul? Trebuie s& stim acest lucru.
Trebuie ca cetitenii roméni sé stie c& intr-o tard unde nu existd sistem bicameral,
nu are presedinte. Este ales de cétre Parlament, cel unicameral, din rindul
parlamentarilor. Adici sunt de acord oare roménii s& nu mai aiba presedinte ales
universal si direct?

Cred, in orice caz, cd autorul acestei hartii, pentru ci act nu pot si-i
spun, care a ajuns pe masa Comisiilor juridice, trebuie intrebat daci stie ce a scris,
daci are cunostintd ce implicatii au aceste chestiuni, ca sé nu le zic chestii trecute
pe hartie. In orice caz, toate acestea avand in vedere sintagma ,,interes national”,
potrivit art.90 din Constitutia Romaniei.

V& mai spun un singur lucru si cu acesta am incheiat. La 1 Decembrie
1918, s-a pus intr-adevér o problema de interes national. Vi multumesc.

Domnul Daniel Buda:
Da, va multumesc si eu domnule coleg. Domnul Mate Levente.

Domnul Mate Andras Levente:

Am sid fiu foarte scurt domnule presedinte, deoarece la inceput,
dumneavoastrd ati promis ceva in sensul si ia cuvantul o singurd persoani de la
fiecare partid. Chiar nu putem limita luérile de cuvént de la colegi, dar eu consider
cd putem sista discutiile si sé trecem la vot. Asta a fost interventia mea, fird sa
vorbim politic §i si avem aici alte discutii, deoarece s-a conturat fiecare cum va
vota si nu mai are rost de discutii politice. Multumesc mult.

Domnul Daniel Buda:

Mulfumesc domnule coleg. Asta v-am cerut la inceputul sedintei, dar
din pé#cate, unii colegi au crezut cd ei sunt subiectii referendumului. Domnul
Stirbet aveti cuvantul.

Domnul Cornel Stirbet:

Multumesc domnule presedinte.

Apreciez tot ce s-a spus aici, pozifia tuturor colegilor nostri, dar am
impresia cd nu discutdm obiectul pentru care ne-am Intrunit aici, cel cu care am
fost sesizati de Birourile celor doud Camere. Toti colegii nostri s-au pronuntat de
fapt impotriva celor doud sau nu sunt de acord cu trecerea la Parlamentul
unicameral si cu reducerea numaérului de parlamentari. Toati discutia s-a purtat In
jurul celor doud intrebdri si asta s-a retinut. Noi nu trebuie s& hotardm noi dacd
suntem de acord sau nu cu trecerea la Parlament unicameral, cunoagtem pozitia
partidelor, pozitia fiecdruia, eu cred ca trebuie s stabilim daca presedintele poate
si facd referendum si trebuie sd3 didm un aviz referitor la consultarea
Parlamentului. Avizul poate fi pozitiv sau negativ. Reamintesc cé aceleasi discutii,
domnul Iordache spunea aici un punct de vedere ci trebuie intdi sd schimbdm
Constitutia §i pe urmé sa intrebdm oamenii dacé sunt de acord. Sigur cd este un
punct de vedere care poate fi luat in discutie, dar reamintesc cd toate aceste
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discutii s-au purtat si s-au facut sesizérile la Curtea Constitutionald si in 2007 cand
s-a facut referendumul pe votul uninominal. Atunci s-au lamurit toate chestiunile
din punct de vedere constitufional suntem pe aceeasi lege, nu avem nimic
schimbat dupd aceea. Ca urmare, eu cred céd putem sa trecem la vot si si dim un
aviz negativ sau pozitiv in functie de majoritatea care se va degaja in aceastd
comisie. Multumesc.

Domnul Daniel Buda:
Multumesc domnule coleg. Domnul senator Urban aveti cuvantul si cu
permisiunea dumneavoastrd, doresc s iau §i eu cuvantul.

Domnul Tulian Urban:

Stimati colegi,

Suntem juristi si de aici pleacd marea problema si dilemi in care se
situeazd cele doud Comisii juridice ale Parlamentului, pentru ci noi suntem
chemati aici s spunem ce? S& ne substituim Curtii Constitutionale, si spunem noi
dacd este constitutional sau nu ca presedintele Romaéniei sd ceard consultarea
Parlamentului cand este vorba de un referendum? Avizul sau nu stiu care va fi
forma in care se va redacta adresa pe care Comisiile jutidice reunite le vor trimite
catre Birourile permanente, insi cred cé nu ar strica Tnainte sé incercidm si gésim
in regulamentele pe baza cérora noi functiondm, acel text de lege care si ne dea
aceastd posibilitate, ca noi sé ne pronuntim, si interpretim Constitutia, pentru ci
art.90 din Constitutie este foarte clar §i vreau sa vd mai spun ceva. Chiar daci,
inclusiv In cursul acestei zile, un institut de sondare a opiniei publice, la comanda
unuia dintre partidele care acum formeazd coalitia majoritard in Parlament, a
constatat cd 70% dintre romani sunt pentru propunerile care le-a facut presedintele
si doar 10% ar vota Impotriva — si acest lucrd di cosmaruri unora dintre noi — nu
este nici un fel de problemi. Majoritatea va decide astiizi aici, va da un aviz
negativ sau nu stiu ce va da astzi, pentru cd mie nu mi este clar, noi nu putem si
ne substituim Curtii Constitutionale, nu avem acest drept, numai plenul
Parlamentului va da un aviz presedintelui care va tine sau nu cont de el, iar in ceea
ce priveste discutiile pe care noi le-am avut pe parcursul acestei dupd amieze aici,
cheia este ordonanta de urgentd a Guvernului 103 din 2009, cea privitoare la
organizarea referendumului. De aceea, ieri la Senat am avut un plen ad-hoc, am
avut un plen care s-a tinut in afara oriciiror norme si reguli pe care noi ne-am
desfagurat activitatea in aceste 9 luni de zile pand astdzi si vreau sd va spun,
stimati colegi de la Camera Deputatilor cd aceastd ordonanti va ajunge la
dumneavoastra, vreau si stiti cd votul care s-a dat ieri in plenul Senatului a fost
viciat, faptul cd s-a fraudat si au fost colegi de la partide politice care au fraudat
votul si noi am sesizat Biroul permanent al Senatului si am cerut Comisiei juridice
din Senat s ancheteze acest lucru, pentru ci cheia este Ordonanta de urgenta a
Guvernului 103, care este constitutionald pe care noua majoritate se griibeste acum
sd o treacd prin Parlament, s& o respinga.

Domnul Daniel Buda:
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Domnule coleg, desi si ceilalti colegi au facut referire la altceva decét
discutdim noi astdzi, nu asa vrea sd cideti si dumneavoastra In acest picat de a
discuta altceva decit ceea ce trebuie si discutim si anume: scrisoarea
presedintelui.

Domnul Iulian Urban:
Domnule presedinte, nu cad in alt pécat, dar eu stau si mi intreb ce ddm
noi aici.

Domnul Daniel Buda:
Este o chestiune care trebuie sé vedem ce facem péni la urma.

Domnul Iulian Urban:
In momentul de fatd, suntem in stare noi si ne substituim Curtii
Constitutionale si interpretdm art.90 din Constitutie? Nu putem face acest lucru.

Domnul Daniel Buda:
E-n reguld. Multumesc. Domnul Grebla, va rog.

Domnul Toni Grebla:

Stimati colegi,

Suntem datori si politic cu un réspuns. Partidul Social Democrat are in
vedere, pentru cd era o intrebare care s-a pus acolo, are in vedere posibilitatea
reducerii numérului de parlamentari. Este discutabil daca — si asta trebuie si fie
provocatd o dezbatere Intre specialisti, in societatea civild, eventual organizat apoi
un referendum, daci este mai bine sd avem un Parlament bicameral, unicameral.
Aici, lucrurile pot fi interpretate. Noi ne opunem, nu ne opunem. Noi consideram
cd in stadiul actual, pe legislatia actuald, pe faptul cd legislatia Romaniei nu
respectd prevederile Comisiei de la Venetia, un astfel de referendum suprapus
peste alegerea presedintelui, fird si intr8m in detalii, nu poate fi organizat fara
multiple inconveniente, inclusiv de ordin legislativ. Ce spunea colegul, aceasti
ordonantd, dacd va fi, va iesi din vigoare pand la 22 noiembrie, lasd tot procesul
pentru organizarea referendumului fard suport legal si atunci este preferabil ca
dupa ce se desfigoard campania electorald pentru alegerea presedintelui, alegerea
presedintelui, sd gisim In cursul anului viitor un alt moment in care s& putem
eventual consulta populatia pe o intrebare absolut inutild, pentru ca réspunsul este
dinainte cunoscut, peste 85% din cei ce se vor prezenta la vot vor zice: reducerea
numarului de parlamentari sub 300.

La intrebarea: Parlament bicameral sau unicameral? probabil lucrurile
vor fi un pic mai impértite si atunci aceastd, dacd mdine ar fi Intrebat poporul:
doriti reducerea impozitelor la jumétate? Réspunsul ar fi da. Dacé doriti reducerea
numéirului de ministere? Raspunsul va fi da. Daca doriti s3 iesim la pensie la 55 de
ani? Raspunsul va fi da, astfel incit din acest punct de vedere, dacé ar fi organizat
mAine referendum, si eu as vota pentru reducerea numérului de parlamentari. La
cat? Este o chestiune de discutat, nu de stabilit prin referendum. Dar acest
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referendum, spun, este inutil. De aceea, eu imi mentin propunerea care am ficut-o
la Inceputul interventiei de a da Birourilor permanente un punct de vedere in care
atasdm si sinteza interventiilor tuturor cu propunerea pe care o fac eu ca legislatia
actuald, dreptul european in materie nu permit organizarea unui referendum in
luna noiembrie.

Domnul Daniel Buda:
Mulfumesc foarte mult domnule coleg.

Domnul Ciprian Nica:

Domnule presedinte, o mic& completare va rog si eu si inchei. Existd
recomandarea Uniunii Europene, ca pana in 2014, toate statele, inclusiv cele mai
mici, sé treacd la bicameralism i noi nu putem juca in afara regulilor, este o tema
falsd care s-a aruncat. Ba mai mult, consider c& votul poate fi viciat daci se
organizeaza in aceeasi zi si referendum si alegerea presedintelui si pentru asta este
o incélcare a Constitutiei. Multumesc.

Domnul Daniel Buda:

Multumesc.

Doamnelor si domnilor colegi,

Din pécate, s-a pacéituit mult In luarea de cuvint astdzi in cadrul
comisiei, pentru cd v-ati referit unii ba la ordonanta de urgents, care nu face
obiectul acestei discutii de astdzi, ba s-au facut aprecieri asupra oportunititii
trecerii la un Parlament unicameral cu reducerea numérului de parlamentari. Nici
asupra acestei chestiuni nu am fost chemati si ne pronuntdm noi astizi. Sigur, nu
am Intrerupt discutiile, pentru ca inainte de a fi parlamentari, suntem cetéteni si
avem dreptul la opinie, fiecare are dreptul sé-si spund punctul de vedere, ins3, in
acelasi timp, i-ag ruga pe distingii mei colegi de la PSD si ia putin declaratiile
politice din ultimii ani a domnului Geoand si a altor colegi, pe care-i respect si
care au opinat In Intregime cé@ sunt de acord cu un Parlament unicameral si chiar
sustineau aceasta teza.

Sigur, eu nu vreau sid cad in acelasi pacat pe care l-ati facut si
dumneavoastrd i mé voi referi strict la dispozitiile art.90 din Constitutie. Dac3
presedintele Romaniei are posibilitatea sau nu sd propuné un referendum si care
este procedura pand la urma de urmat Intr-o astfel de situatie.

Domnilor colegi,

Cei care aveti state mai vechi de functii, s& spun asa, in Parlamentul
Romaéniei, probabil cé va aduceti aminte de Decizia nr.567 a Curtii Constitutionale
din anul 2006, unde se spune foarte clar cd presedintele nu poate fi limitat in
problemele de interes national care urmeazi sé fie supuse referendumului. Prin
urmare, eu nu cred cé astéizi, noi ca parlamentari, pe 14nga faptul cd suntem usor
intr-o oarecare stare de ilegalitate, pentru c@ Biroul permanent nu ar trebui sd mai
considere Comisiile juridice ca un fel de ,,groapéd de gunoi” si ori de céte ori nu
stiu ei ce sd facd acolo, ne trimit noud, comisiilor juridice, s& ne spalam noi pe cap
cu astfel de materiale.
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Domnul Ciprian Dobre:
Asa-i la aprovizionare...

Domnul Daniel Buda:

Da, poate cd mergeti dumneavoastrd pe acolo, domnule coleg si v-as
ruga s nu ma intrerupeti. Eu nu v-am intrerupt cand ati vorbit dumneavoastra.

Deci, pérerea noastrd a celor din Partidul Democrat Liberal, desi nu ar
trebui sd spun, cd pérerea celor din Partidul Democrat Liberal este aceea ca
presedintele are posibilitatea si a procedat in mod regulamentar si constitutional
cind a adresat aceastd solicitare Parlamentului, pentru cd in mod normal ar trebui
sd ldsati haina politica la o parte §i sd fiti Tnainte de toate juristi, distingi colegi.
Sigur, va inteleg cd va este foarte greu s& faceti acest lucru, pentru ci sefii de
partide probabil cé sunt la dumneavoastrd pe camerele de luat vederi, - o si va dau
cuvantul cind o si termin domnule coleg

Domnul Ciprian Dobre:
Pe procedurd domnule pregedinte.

Domnul Dan-Coman Sova:
Domnule presedinte, v-as ruga sé nu faceti aprecieri personale.

Domnul Daniel Buda:

Domnule coleg, nu v-am intrerupt i v-ag ruga si pe dumneavoastra si
faceti un efort sd fiti un pic mai disciplinat in cadrul Comisiei juridice de la
Camera Deputatilor. La Senat, faceti ce vreti dumneavoastra!

Domnul Dan-Coman Sova:
Chiar nu mé puteti disciplina, dar nici nu puteti si faceti observatii
personale la...

Domnul Daniel Buda:

Domnule coleg, nu am facut observatii personale si dacé tot ati ridicat
problema observatiilor personale, v-ag da un rdspuns domnule coleg, vizavi de
ceea ce inseamnd suprapunerea celor doud campanii electorale §i pentru
referendum si pentru alegerile prezidentiale.

Domnul Dan-Coman Sova:

Nu mie, Comisiei de la Venetia trebuie sa-i dati raspuns.

Domnul Daniel Buda:

Aveti un tupeu nemarginit, domnule coleg. M surprinde, ci sunteti prea
tAndr pentru asta. V-as ruga foarte mult sd nu sfidati inteligenta electoratului din
Roménia, facindu-1 incapabil s aprecieze doud probleme majore care le sunt
supuse atentiei: alegerile prezidentiale si capacitatea de a aprecia dacd in Romaénia
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se impune astdzi sd avem sau nu un Parlament unicameral §i un Parlament cu un
numér mai redus de persoane.

In aceste conditii, domnilor colegi, propunerea noastri, a celor din
Partidul Democrat Liberal este de a da un aviz potrivit ciruia solicitarea
presedintelui corespunde exigentelor din Constitutie, astfel incit ea poate si fie
supusa practic aprobérii plenului celor doud Camere ale Parlamentului.

Din sala:
Dati-mi voie sa spun §i eu.

Domnul Daniel Buda:
Da, domnule Gabor.

Domnul Gheorghe Gabor:

Domnule pregedinte, vroiam sd numai vorbesc, dar ati ficut o afirmatie
care, pur si simplu, mé nelinisteste. Spuneati: subestimati capacitatea electoratului
roman de a aprecia dacd este nevoie de 300 de parlamentari sau daci este nevoie
de 1000 de parlamentari sau de un singur parlamentar. P#i, eu i intreb pe toti
membrii comisiei: stie vreunul dintre dumneavoastrda domnilor de cati
parlamentari este nevoie in Roménia? Stiti ca astéizi, Institutul de Politici Publice a
organizat o dezbatere pe aceastid temd §i cd oameni cu pregatire superioars,
competenti in aceastd materie, au exprimat opinii diverse? Si vreti sd rispunda
nenea Gheorghe din sat de la mine sau nea Nicolae din sat de la Ianosi Baci de la
prietenul meu, dacé este nevoie de 5 parlamentari, de unul sau de 300? Guvernul
si-a asumat rdspunderea pe céteva legi deosebit de importante, fard si facd o
dezbatere publica si astéizi o déd din stdnga in dreapta, din sant in sant ca si o mai
modifice pe o parte, s o mai indrepte pe alta. Pdi, vedeti? Fard sd facem o
dezbatere publicd pe aceastd tema deosebit de importanta, se poate s aprobadm noi
presedintelui, sd spunem: domnule pregedinte, aveti dreptate, domnule pregedinte.
Orice ziceti dumneavoastrd, asa este, sé traiti! Nu se poate domnule presedinte!
Cred ci trebuie sd ddm un aviz negativ.

Domnul Mate Andras Levente:
Tot pe procedurd dacid-mi permiteti.

Domnul Daniel Buda:
Vi rog domnule coleg.

Domnul Mate Andras Levente:

Eu revin pentru cd vidd cé toatd lumea deja devine foarte nervoasi.
Haideti domnilor colegi, s& nu fim nervosi. Stim fiecare formatiune politicd cum
va vota. Domnul presedinte al Comisiei Senatului, domnul Toni Grebld a avut o
propunere, prima datd privind oportunitatea, in primul rénd si pe urma, daca intr-
adevir, corespunde, completat cu ce a spus si domnul Ghige, dispozitiilor
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constitutionale. Asta a fost prima propunere §i in acest sens dacd dam aviz pozitiv
sau negativ, asta s supunem la vot ca s nu mai dezbatem.

Domnul Mihail Boldea:
Domnule pregedinte, dous secunde, pe procedura.

Domnul Mate Andras Levente:
Am solicitat sistarea discufiilor acum 15 minute, va rog si supuneti la
vot aceastd propunere de sistare si pe urmaé, dacé nu trece, putem lua cuvéantul.

Domnul Mihail Boldea:

Pe procedurd. Nu putem s& spunem noi, comisiile reunite, daci este sau
nu constitutional. Stati, cd nu am inteles chestiunea asta. Noi spunem nimic.
Spunem doar c&... Auzifi? Vreti s dam un pic inapoi banda? Exact a spus si
colegul mai devreme si domnul Grebla a spus mai devreme si Daniel Buda a spus
mai devreme, ca s fie si el la aceeasi oald. Spunem doar ca este aviz pozitiv sau
negativ si atét.

Domnul Daniel Buda:

Doamna Jipa, dumneavoastrd ati vorbit. Fiti amabila si 1asati si pe alti
colegi sé vorbeascd, doamna, ci deja depésiti anumite limite ale bunului simt. V3
rog.

Doamna colegé, colegul vorbeste la obiect, dumneavoastrd vorbiti cam
pe langi..

Domnul Daniel Buda:
Domnul Toni Grebla, v-as ruga sé reiterati ceea ce ati spus la inceput.

Domnul Ciprian Dobre:
Domnule presedinte, mi-ati promis c& Imi dati cuvéantul pe procedura.

Domnul Toni Grebla:
Am inteles ca s-a sistat. Daca este pe procedura.
Sintetizez propunerea.

Domnul Ciprian Dobre:

Domnule presedinte al Comisiei juridice din Camera Deputatilor, este
pentru prima datd cand vorbiti asa cu noi si mé simt dator sé va reamintesc, cu tot
respectul. Nu ati ficut asa ceva, ce ati ficut astizi, niciodati.

Domnul Daniel Buda:
Domnule coleg, nu cred cé este vorba de procedura...

Domnul Ciprian Dobre:
Dacéi-mi dati voie.
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Domnul Daniel Buda:
Da. Va rog.

Domnul Ciprian Dobre:

Ba chiar cred cd am acest drept domnule presedinte si cred cé trebuie s3
fiti de acord atunci cand cineva are o pérere contrard cu a dumneavoastra.

Faptul cd afi facut-o nesimtitd pe doamna Jipa, imi cer eu scuze.

Domnul Daniel Buda:
Este o parere, domnule coleg.

Domnul Ciprian Dobre:

Imi cer eu scuze, doamna Jipa, pentru iesirea domnului presedinte. De
asemenea, imi cer scuze fatd de roméni cd dumneavoastrd ne invinuiti cd ar fi mai
prosti decét credem noi si citez din dumneavoastré, cred domnule pregedinte - ca
sunt vicepresedinti - c&nd dumneavoastrd sunteti nervos, dati-le frumos

“conducerea §i va rog frumos un singur lucru. Noi v-am respectat, va respect §i in
continuare, inteleg si iegirile dumneavoastra, vreau doar si ne respectim aga cum
am facut-o pana astézi.

Domnule presedinte, asta este singura mea solicitare.

Domnul Daniel Buda:
Da, agtept s& terminati domnule coleg, ca s& pot s iau cuvantul si eu.

Domnul Ciprian Dobre:

Nu cred cd aveti ce...

Acum, vreti sd mé certati c& v-am zis asta? Bine, ma opresc aici atunci,
dac3 iar#igi vreti sd ma certati.

Domnul Daniel Buda:

Domnule coleg, intotdeauna o s& respect oamenii care respectd o
anumitd solemnitate a sedintei. In momentul in care ceri respect, trebuie si
respecti si dumneata ca sd poti si fii respectat §i cu aceasta cred cd am incheiat
orice discutie si nu am ficut-o, doamne fereste! pe doamna colegd nesimfitd nici
in visele mele negte.

Domnul Ioan Ghise:
La vot!

Domnul Daniel Buda:
Da.

Domnul Toni Grebia:

21



In ordinea in care au fost ficute propunerile, as ruga sa fiti de acord ca
noi sd ddm un punct de vedere si in cuprinsul punctului de vedere, si cuprindem
faptul cd pe prevederile Constitutiei, presedintele poate si solicite Parlamentului..
sd-si exprime vointa cu privire la un referendum, cé in stadiul in care se giseste
legislatia actuald, cu o Ordonantd de urgentd de modificare a Legii referendumului
care se afld in plin proces la Parlamentul Roméniei nu creeazi premisele de
organizare a unui referendum pand cénd nu se va sti care este stadiul acestuia si de
asemenea, dreptul european, Comisia de la Venetia §i luiim din stenograme
sustinerile care au fost facute de cétre toti intervenientii, domnul Cseke, domnul
Ghige, colegii de acolo, nu recomandd organizarea unui referendum, cu motivatiile
din Comisia de la Venetia. $i v supun aceastd propunere de a exprima, de a
transmite Birourilor reunite un asemenea punct de vedere.

Domnul Daniel Buda:

Da, inainte de a da cuvantul domnului Sova, cred ci ar fi bine ca fiecare
grup parlamentar sd depuni la secretariatul celor doud comisii punctul de vedere
exprimat si in scris, astfel incit sd nu mai avem surprize de genul pe care le-am
avut cu doamna deputat Jipa.

Cine doreste, are aceastd posibilitate s& depund si in scris un punct de
vedere la Secretariatul Comisiei juridice.

Domnul ......:
Iertati-m3 domnule presedinte. De cand se obisnuieste ca la sedintele
Comisiei juridice, grupurile s& pund pozitiile in scris?

Domnul Dan Coman -Sova:
Nu existd puncte de vedere scrise, dar nu asta este problema.

Domnul ...
Adica punctele de vedere ale grupurilor ...?!

Domnul Dan Coman - Sova:
Dam un aviz si atat.

Domnul ...
Pand acum ati spus cd suntem jurigti si acum spunem ci suntem
politicieni?

Domnul Dan Coman - Sova:

Un singur lucru as vrea si vi rog. Inainte si votim propunerea
domnului presedinte Grebla, as vrea sd addugém la aceastd propunere o observatie
a colegului nostru Chirité, care spune asa: in 138, alin.5 din Constitutie si in art.15
din Legea 500/2002 a Finantelor Publice, ne spune cé nici o propunere nu poate fi
inaintatd, fars stabilirea sursei de finantare.
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Am ridicat-o §i eu in prima mea interventie, dar domnul Chiritd a fost
mai exact §i vreau sd punem ca argument si admisibilitatea pentru cd nu s-a
precizat sursa de finantare a acestui referendum.

Domnul Daniel Buda:
Domnul Urban. Vi rog.

Domnul Iulian Urban:

Nu am fost investiti. Luati adresa prin care au fost investite Comisiile
juridice, sd vedeti cd nu am fost investiti cu asa ceva. Noi, pur si simplu, trebuie s
dim un punct de vedere asupra solicitérii presedintelui, nu putem si intrim in
améanunte de finantare, céte sectii de votare sunt.

Domnul Dan Coman — Sova:
Suntem intr-un an in care reducem cheltuielile §i spune ci nici o
cheltuiala bugetard nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare.

Domnul Mihail Boldea:
Domnule presedinte, revin si sustin procedura cu doua chestiuni.

Domnul Dan Coman — Sova:
Adicd de ce am da 20 de milioane de euro pe un referendum si dim
oamenii afard?!

Domnul Daniel Buda:
Domnilor colegi, chiar dacd va veti simti din nou suparati, jigniti, stiti
foarte bine ca ati mai determinat niste cheltuieli pentru sustinerea pregedintelui.

Domnul Ioan Ghise:
Supuneti la vot sistarea discutiilor!

Domnul Daniel Buda:
Am sistat discutiile, acum se pune in discutie forma exactd pe care o
supunem la vot.

Domnul Ioan Ghige:
Intdi de toate se supune la vot prima propunere privind aviz negativ.
Dac3 asta trece, dupd aceea vedem motivarea.

Domnul Mihail Boldea:
Domnule presedinte, aviz favorabil sau negativ.

Domnul Daniel Buda:
Numai o clipd va rog.
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Domnul Ciprian Nica:

Domnule presedinte, se cere un punct de vedere. Noi asta trebuie si
votdm aici, nu aviz pozitiv sau negativ. Esenta este clard, presedintele poate si
ceard consultarea prin referendum, dar numai purtdm discutii, deci, un punct de
vedere, cd nu este oportun si se organizeze acum referendum.

Domnul Ioan Ghise:

Domnule presedinte, permiteti vd rog? Pe procedurd. Supuneti la vot
prima propunere: aviz pozitiv sau negativ, iar in punctul de vedere al comisiei
evidentiati punctele de vedere exprimate care evident, dupd cum s-a relevat, sunt
diferite. Plenul nu are decét s3 decida.

Domnul Daniel Buda:

Multumesc domnule coleg, asta si vroiam si facem pand la urmai.
Mulfumim pentru clarificéri.

Deci, supunem votului dumneavoastrd propunerea domnului senator,
Toni Grebla dacd ddm un aviz negativ care si fie inaintat Biroului permanent.

Da, domnule senator, va rog, ati stat pe margine si ati agteptat.

Domnul Ioan Chelaru:

Din péacate, cred cd sunt singurul membru al Birourilor permanente
reunite, Birourile permanente nu au cerut Comisiilor aviz negativ sau pozitiv, au
cerut un punct de vedere cu privire la scrisoarea presedintelui.

Domnul Mihail Boldea:
Atunci nu mai votdm nimic. Punct gi am incheiat sedinta.

Domnul Gheorghe Gabor:
Pdi nu. In aceastd situatie, trebuie sd exprimdm cele doud puncte de
vedere: unul majoritar, altul minoritar.

Domnul Mihail Boldea:

Eu cred cd trebuie s exprimdm trei puncte de vedere sau patru: un
punct de vedere al celor de la UDMR, unul al celor de la PNL, un punct al celor
de PSD si unul al nostru de la PDL. Este foarte simplu. 4 puncte de vedere care se
intersecteaza s fie sdnatosi.

Domnul Dan Coman-Sova:
Noi trebuie sd ddm un punct de vedere al Comisiilor reunite.

Domnul Mihail Boldea:
Acum, pe cinstite domnule presedinte,...

Domnul Daniel Buda:
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De la Secretarul General al Camerei am primit sd dam un aviz, ma face
atent colega, sé dam un aviz comun. Se pare cd cele doud Secretariate nu au reusit
sé se pund de comun acord asupra acestor chestiuni.

Domnul Dan Coman-Sova:

Domnilor, am doud propuneri. Haidefi s& dim un aviz pozitiv sau
negativ pe propunerea domnului Greblé si a doua propunere, va propun si votam
si admisibilitate sau inadmisibilitatea...

Domnul Daniel Buda:
Nu putem excede, domnule Sova.

Domnul Dan Coman-Sova:
S& o bagam 1n acelagi punct de vedere.

Domnul Daniel Buda:
Nu putem excede...

Domnul Daniel Buda:

Domnilor colegi, numai o clipd, dacd-mi dati voie. Prin adresa trimisa
de cétre secretarul general — Domnule Nica, faceti v rog un efort i ascultati,
pentru cé tin neapérat la dumneavoastrd si ma urmariti din punct de vedere juridic
daci este suficient de curati.

Deci, de la secretarul general al Camerei, ni s-a cerut si intocmim un
aviz comun, asa cum rezultd din extrasul anexat. Prin urmare, noi nu putem si
dam altceva decét ceea ce ni se cere de la secretariat.

Domnul Ioan Ghige:
Supuneti la vot propunerea domnului senator Grebld, aceea a
esentializat toate propunerile formulate.

Domnul Daniel Buda:
Supunem la vot propunerea domnului senator Toni Grebla de a se da un
aviz negativ.

Domnul Toni Grebla:
Un aviz negativ cu motivérile care le-am spus gi care sunt acolo.

Domnul Daniel Buda:

Domnul Toni Grebld a propus sd se dea un aviz negativ cu privire la
aceastd solicitare a domnului presedinte Traian Basescu referitoare la organizarea
referendumului.

Cine este pentru un aviz negativ? Va rog sa votati!

18 voturi pentru acordarea unui aviz negativ.

Cine este impotriva? Deci, 12 voturi impotriva.
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Dacd sunt abtineri? Dacd nu sunt, atunci se va finainta Biroului
permanent un aviz negativ.
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