IO/ 4 IT ) K 2 [O
] Camera Deputagilor | <O |

5

’B.%«% nr. Bk din 5‘7%2050 !

"""""" In sedinta Biroului permanent al
Informare Camerei Deputatilor

o Reld

{
cu privire la participarea in perioada 1-2 iunie 2010 Ia im@éﬁh@@iﬁ&&@aﬂ! entars. oo §

................

organizata la Parlamentul European Bruxelies
Deputat Adrian Nitu

In perioada 1-2 mai 2010 am participat la Bruxelles la comisia de buget a Parlamentuiui
European la intdlnirea ,Cum sa creem o mai mare sinergie intre bugetul european si bugetele
nationale”

Sedinta a fost condusd de Alain Lamassoure (EPP, FR},

La inceputul interventiei sale, Domnul Lamassoure a prezentat « Documentul de lucru
privind finantarea Agendei 2020 in pofida crizei bugetare », un materiai despre modalitatea in
care se urmareste finantarea politicilor publice europene si ale obiectivelor Agendei 2020, in
contextul planurilor de austeritate deja active in Europa. S-a evidentiat interesul fatd de o
abordare coumuna in Europa a bugetelor nationale, facandu-se astfel referint3 la angajamentele
EEAS si NATO si de asemenea la variatele surse de finantare ale politicilor publice Europene.

Acesta a pledat pentru un sistem de consolidare a finantelor publice — (aici fiind incluse
Bugetul European, bugetele autoritdtilor regionale etc.), care si facd posibild o vedere clara
asupra formulelor de calcul ale bugetelor nationale si a impactuiui asupra situatiei economice
actuale. De asemenea, sistemut va permite efectuarea unei analize comparative intre rezultatele
ce provin din politica economica a Uniunii Europene §i rezultateie similare din SUA, Brazilia si
China.

Raportul Deloitte, asupra stadiului actual at relatiilor intre bugetele nationale si cel al UE,
a relevat, in opinia Domnului Lamassoure, existenta a doua lumi separate, nivelul national si
nivelul european. Pana in momentul de fatd, cdnd am fost pusi in situatia sd implementdm
obiective comune europene, in special cele introduse in Strategia Tratatului de la Lisabona, ne-
am confruntat cu un nivei redus de coordonare intre nivelul national si cel european.

n 2000, in Lisabona, Consiliul Europei a decis s3 stabileasci obiective ambitioase pentru
2010 - facénd economia europeand cea mai competitivd din lume — cu anumite priorititi in ceea
ce priveste domeniile: cercetare si dezvoltare, inovare, IT, dezvotarea sistemului de educatie,
training vocational etc. Responsabilitatea implementarii acestor obiective a revenit la nivelul
guvernelor si bugetelor nationale — cel puiin 80-90% din acestea. In practics, dupd cum se arat3
si in studiile de caz ale lucrarii “Crearea unei sinergii eficiente intre bugetele la nivel national si la
nivel European”, politica bugetelor nationale nu a tinut cont de obiectivele Tratatului de la
Lisabona. Astfel, peste 10 ani, ambiticasa Strategie de la Lisabona si-a ratat obiectivele! Tn
consecintd, dacd vrem sa fim avem success cu Strategia Europa 2020, o nou3 abordare este
absolut necesara.

Concentrandu-se pe metodele practice de infdptuire a unui efort comun ce permite o
cooperare coerenta si eficientd, Domnul Lamassoure a inceput cu o propunere deja existents.
Dupa cum a sugerat si Comisia Europeand, pentru a avea o coordonare mai bun3 intre bugetele



nationale ale membrelor, fiecare guvern ar trebui s3 trimitd o variantd de lucru a bugetului
national la Bruselles, pentru a fi analizat de ministrii de finante cu un punct de vedere CE.
Ulterior daca proiectul de buget este compatibil cu obiectivele comunitétii europene va primi un
o unda verde ce va permite guvernului sa inainteze bugetul parlamentului national.

DI. Lamassoure si-a exprimat indoiala fat3 de faptul c3, spre exemplu, Ministru! Francez va
accepta vreodata o astfel de “scrutin anticipat” a UE. Totusi, ar fi de preferat ca parlamentele s
fie primele care vor lua parte in procesul de coordonare. in majoritatea parlamentelor s-a tinuto
astfel de dezbatere, in Franta numitd ,Dezbatere de ghidare bugetard” — o procedurd separati
de votul propriuzis pe buget.

in consecintd. DI. Lamassoure propune organizarea unei sesiune de dezbateri pe bugetele
nationale, de 2 zile, care s3 aiba loc simultan in toate cele 27 state membre, pentru a putea
acoperi coordonarea bugetelor si toate zonele gri implicate (i.e. exit clauses):

a) prima zi sa fie dedicata coordonadrii la nivel European - fiecare parlament national ar putea fi
conectat printr-o infrastructura IT moderna (videoconferinte) la dezbaterea generald

b) a doua zi ar putea fi folositd pentru dezbateri separate pe fiecare buget national separat.

DI. Lamassoure a argumentat ca prin organizarea unei astfel de dezbateri se ivesc doud mari
avantaje:

1. ne-ar obliga sa folosim aceleasi ipoteze economice ca baza: ce folosim pentru prognoza ratei
de crestere, valoarea cursului Euro, valoarea barilului de petrol, rata dobanzilor etc. Astizi
fiecare stat membru lucreaza pe baze economice diferite.

2. cu aceastd practica implementats, fiecare stat membru va avea sansa si impartdsasca felul
cum bugetul national se va plia pe disciplina bugetard europeana (sub forma unui schimb de
péreri i nu ca un process cu valoare legald). Tn acest punct se va incuraja o comparatie si
coordonare initiala.

Astdzi, cea mai mare provocare pentru UE este recunoscutd doar privind primele economii din
zona euro — Franta, Germania si Italia. Aceste trei tari sunt in fata a diferite situatii in ceea ce
priveste competitivitatea, balanta import export si bugetul. Totusi probiemele cu care se
confruntd sunt simitare : crestere economica redusa (1% in medie 2008 2009).

DI. Lamassoure s-a declarat impresionat de performanta economicd a Poloniei in 2009: singura
tard din UE cu cresteree pozitiva. Tn consecint3, fira la a ne intoarce la o crestere de 2-3% pe an,
pentru o perioada mai mare de timp, finantele publice nu vor avea sansa de a se echilibra si nu
vor putea finanta sistemele de pensii competitivitatea pe termen lung.

Avand in vedere natura urgentd a situatiei, guvernele nationale au avut si vor avea de luat
anumite decizii. Totusi, esenta unor astfel de masuri este suportatd de parlamentarii nationali si
sunt cazuri in care guvernele actioneazd in afara controlului parlamentar si acest lucru este de
netolerat. Avem 2 exemple in acest sens: unui privind cheltuielile si al doilea privind veniturile

1. Tn ianuarie, in urma esecului Conferintei de la Copenhaga asupra luptei impotriva schimbarilor
climatice, Consiliul Europei a decis implementarea unei propuneri (produs3 de citre UE nainte
de conferintd si anticipand un real success al acesteia) ce viza un ajutor financiar de 2,5 miliarde
euro destinat luptei impotriva schimbarilor climatice. Consiliul a luat aceastd decizia cu conditia
ca fonduriie sd nu provina din bugetu! UE ci din bugetele nationale: guvernele au fost de accord
sd impartd aceasta sumg, in timp de parlamentele nationale au fost puse in fata faptului implinit



fara a avea ceva de spus.

2. Pe 9 mai guvernele s-au pus de accord cu un plan de ajutorare financiar3 prin infiintarea unei
rezerve financiare din fonduri UE. Potrivit Tratatului ne putem da seama de faptul ci UE i se
permite sa colecteze astfel de fonduri ce nu sunt stipulate in vreun buget existent. Metoda legal3
folosita de Consiliul Europei pentru implementarea acestei masuri pentru Infiintarea unei rezerve
de 60 miliarde de euro depaseste orice metoda de control parlamentar.

Un aspect eludat de multe ori de dezbateri priveste nevoia de a lua in considerare toate
masurile de sigurantd si de a ne asigura totodata ci detaliile bugetelor nationale trimise citre UE
sunt reale. Din acest motiv, putem sd ne gandim c3 situatia deja foarte vizibil3 din Grecia poate
exista gi in altd parte. Experienta Greciei a scos in evidentd faptul c3 dintr-o perspectiva politica
este mai bine sa ne bucuram de solidaritatea familiei europene decit s ma degrabd decst o
solidaritate Intre natiuni. Dezbaterile asupra crizei au relevat competitia, sovinismul etc. intre
statele europene, iucruri nu foarte commune in UE ultimilor 50 de ani.

Problema sanctiunilor este catalogatd ca fiind foarte dificild si nerezolvatd pand in
momentul de fatd. Dacd nu existd vointa de a opri cdderea unui stat in management defectuos
riscam sa ne afldm cu totii intr-o situatie in care se afld % din térile lumii de ast3zi. Asa c3 sunt
necesare anumite forme de impunere a conditiilor si amenintarea cu sanctiuni poate fi un astfel
de exemplu. Totusi, sanctiunile prevazute in Tratat (in cazul in care un stat nu respectd Criteriul
Maastricht sau Pactul de Stabilitate) par a fi absurde: fortarea unui stat care este deja ruinat s3
plateasca mai mult. Alte macanisme mai credibile sunt necesare a fi identificate.

Sidonia Jedrzejewska {EPP, PL), Raportor General pentru Bugetul anuiui 2011

A incurajat continuarea dialogului pe subiectul complementarizarii bugetelor nationale cu cel
European. Prin colaborarea cu parlamenteie nationale Membrii Parlamentului European vor avea
sansa sa reduca diferentele create de contactul de multe ori limitat cu 1) membrii parlamentelor
nationale 2) ministrii de finante

Dezbatere

Salvador GARRIGA POLLEDO (EPP, ES)

Sustine ideea unor dezbateri commune pe probleme de “linii de ghid bugetare” luand in
considerare faptul cd astfel, membrii parlamentelor nationale vor intelege mai usor c3 existd o
mare contradictie intre obiectivele UE (adoptate de Consiliul European) si resursele UE
diponibile. Cu alte cuvinte, membrii parlamentelor nationale vor avea sansa s afle nu numai
decizia luatd de Consiliu si comunicata de Prim — ministru, dar de asemenea si care este nivelul
de resurse disponibile- o informatie destul de des uitatd. De asemenea, acesta este de parere
faptul ca un eventual control al bugetelor nafionale de citre institutiile UE va fi sursa unor
conflicte majore.

Kazamierz KLEINA {PL, PO}

A propus ca statele fara o disciplind bugetard sa fie sanctionate de UE si/sau de citre institutiile
financiare internationale. Totusi dacd se va recurge la sanctiuni acestea ar trebui sj fie
echidistante si cinstite. Un exemplu ar fi recenta declaratie a Comisiei Europene asupra
suspendarii platilor din fondurile structurale si de coeziune. Astfel de sanctiuni ar fi inacceptabile
deoarece ar afecta doar cele mai sdrace state membre.



Cu privire la Strategia Europa 2020, principalul punct de interes pentru Polonia este in cresterea
competitivitatii cu sectorui de Cercetare §i Dezvoltare ca prioritate.

Coordonarea bugetelor nationale cu cel al Uniunii Europene este perceput ca un fapt dezirabil.
Anumite sectoare pot fi coordonate, atat la capitolul buget cat si la capitolul investitii. Acestea
sunt: inundatiile, protectia mediului, prevenirea dezastrelor naturale, infrastructura de transport
sau energie. Chiar si in contextul coordondrii principiul subsidiar este c3 UE nu poate inlocui
actiunile autoritatilor nationale.

Paulc MOTA PINTO (PSD, PT)

A apreciat ideea unor dezbateri commune ca un demers pozitiv si capabil si producd anumite
avantaje (i.e. folosirea prognozelor macro-economice) o comparatie echitabild a alocarii este
necesara. De asemenea, ar fi important sd se responsabilizeze anumite parlamente nationale cu
schitarea unor analize tehnice Tnainte si separat de dezbatere.

losé Manuel FERNANDES {EPP, PT)

A pledat pentru o integrare mai eficientd si pentru o participare mai mare a cetitenilor care va
da o legitimitate democratica mai mare. De asemenea, sse recomandd implementarea de
mecanisme de prevenire a deficitelor, pentru cd sustinerea sanctiunilor este dificild pentru
persoanele “pedepsite” de o guvernare ineficientd. Surplusurile anuale ar trebui s3 fie plitite
ntr-un fond European sau, cel putin folosite sa intdreascd bugetul pentru anul urmator. Masura
aceasta va fi conectata cu crearea unui plan European de investitii, ce va incuraja mobiiitatea si
va promova cresterea economica in UE etc.

Vorbitori fara legdtura cu PPE:
Klaus HAGEMANN, Massimo GARAVAGLIA, Christophe CARESCHE, Géran FARM, Lino DUILO,
Vasso PAPANDREQCU, Isabelie DURANT, Giancarlo GIORGETTI, lvars GODMANIS, Ky&sti KARJULA

Atagat este prezentata lista partipantilor din parlamentele nationale precum si Documentul de
lucru privind finantarea Agendei 2020 in pofida crizei bugetare al domnului Alain Lamassoure
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Aproximativ 20 de state europene au incetat si mai respecte criteriile Pactului de
stabilitate si de crestere. Mai multe dintre acestea au un deficit bugetar de peste 10%
din PIB, iar In cazul altora datoria publici depiseste 100%. Pe intreg teritoriul Uniunii,
toate colectivititile publice vor fi nevoite sd lanseze planuri de economisire pentru
care nu existd un precedent dupd ultimul rdzboi mondial. Intr-o astfel de situatie, cum
va fi posibil si se finanteze politicile europene de care are nevoie Uniunea, noile
competente care ii sunt acordate prin Tratatul de la Lisabona si, dincolo de acestea,
ambitiile comune care fac parte din Agenda 20207

Aceasti situatie ineditd trebuie si constituie o ocazie de a pune in discutie un aspect
care nu a fost miciodatd dezbitut, si anume relatiile dintre bugetele nationale i
bugetul european. Prezentul document isi propune sé precizeze cteva date legate de

acest subiect.

i imghe@area bugetului comunitar §i consecintele sale

1. Finantarea politicilor europene se afld intr-un impas. Datoritd faptului cd nu au
acordat Uniunii resurse proprii veritabile, asa cum prevad totusi toate tratatele
europene, statele membre si-au impus obligatia de a fi unicii sdi contribuabili:
bugetele nationale sunt cele care finanteazi bugetul european in proportie de
80%. in esentd anticomunitar, acest sistem incitd, evident, fiecare ministru de
finante s& solicite un ,,beneficiu just” in urma cotizatiei sale. Rezultatul: 25 de
ani mai tirziu, in ciuda a patru noi tratate, care au sporit considerabil
competentele Uniunii, §i a trei valuri de extindere care au dublat numérul
statelor sale membre ,,sdrace”, bugetul comunitar rdméne fixat la 1% din PIB,
cu un sfert mai putin fatd de plafonul stabilit In 1988. In ceea ce le priveste,
parlamentelor nationale le este tot mai greu sé inteleagd de ce ar trebui si
méreascd impozitele sau si creascd nivelul de Indatorare al térii pentru a
finanta politicile asupra cérora au decis alte persoane, férd consimtdmantul lor.

2. Or, exact acesta este momentul in care Europa nu mai poate aplica regimul de
austeritate. In conformitate cu Tratatul de la Lisabona, se instituie un serviciu
diplomatic european, plasat sub autoritatea lui Lady Ashton, pentru a gestiona
o politicd comund: va fi necesar un minim de credite de functionare si de
credite operationale. Tratatul sporeste, de asemenea, competentele Uniunii in
materie de energie, de cercetare, politicd spatiald, imigrare: lipsa fondurilor
este echivalentd cu renuntarea la aceste activititi. Existd gi situatii mai grave:
programe industriale majore cu rol esential, asupra cérora s-a decis cu mai
multi ani In urm&, cum ar fi reteaua de sateliti Galileo (GPS-ul european) si
centrul mondial de cercetare in domeniul energiei de fuziune — ITER —risci sa
fie intrerupte datoritd lipsei de finantare complementard. Prima schitd a
wstrategiei 2020” prevede mai multe programe de acest tip, In numele cresterii -
economice ecologice si al unei economii bazate pe cunoagtere.

3. Si totusi, confruntate cu criza, guvernele gésesc mijloacele de finantare a noilor
politici adoptate la nivel european. Ultimul Consiliu European a decis sé aloce,
incepand din 2010, suma insignifianti de 2,4 miliarde EUR pe an pentru a
sprijini térile 1n curs de dezvoltare sé lupte Impotriva efectului de serd. Aceastd
suméd va fi asiguratd printr-o contributie din partea fiecarui stat membru, In
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conformitate cu o cheie de repartizare ad-hoc, care diferd fatd de cheia de
repamzare comunitard uzuald. In acelasi mod, ajutorul acordat Greciei va fi
finantat prin intermediul unor unprurnutun acordate de anumite state membre,
fard a face apel la bugetul comunitar, nici chiar la contribufia unei institufii
financiare comunitare cum ar fi BEL

4. Putem intelege acest argument: intrucét oricum contribuabilii la nivel national
sunt cei care vor furniza fondurile sau care vor asigura o garantie pentru
acestea, de ce ar trebui s se facd apel la bugetul Uniunii? Or, existd an mijloc
foarte simplu de a evita utilizarea bugetelor nationale, §i anume
asigurarea de noi resurse proprii pentru Europa. In legitura cu acest
subiect, considerat de multd vreme tabu, rezolutia adoptatd de Parlamentul
European la 29 martie 2007 constituie o primé evaluare a situaiei. De la data
respectiva, protectia mediului §i prevenirea crizelor financiare au suscitat o
adevarati emulatie a ideilor in domeniul strategiilor fiscale. Existd insé o limitd
comuni a tuturor acestor reflectii: rolul conferit acestor resurse este acela de a
alimenta fie bugetul national, fie un ipotetic fond mondial, dar niciodatd
bugetul comunitar, care riméne un subiect tabu al dezbaterii politice europene.

5. Decizia apartine guvernelor. Dacd acestea preferd si excludd orice noud
cheltuiali §i orice nou impozit din strategia lor de iesire din criz8, Uniunea va
fi nevoitd si sprijine aceastd r1goare Daci Insi ele decid ca este necesar sa se
lanseze initiative bugetare noi, Uniunea trebuie si fie una dintre pértile P
implicate.

6. Exista riscul de a trece cu vederea esentialul. In toate situatiile, bugetul este
adeviratul instrument de misurd al spiritului de solidaritate. Iar bugetul
european reflects, de asemenea, gradul de incredere pe care participantii il
acordd aventurii comune, echivalent cu ,,affectio societatis” in sdnul familiei.
Plafonarea bugetului inseamni plafonarea increderii in Europa, crearea
unei bariere in calea solidarititii dintre europeni. Controversele penibile cu
privire la insusi principiul unui ajutor acordat Greciei sunt, din pécate, o tristd
ilustrare a acestui fapt.

iL Interesul pe care il prezinti o abordare comuni la nivel european 2
bugetelor nationale: ,,dividendele Europei”

7. Dimensiunea europeani poate ajuta statele membre si iasi din crizd in modul
cel mai avantajos, prin echilibrarea finantelor lor §i maximizarea eficacitatii
acestora.

In fond, este vorba pur si simplu de aplicarea principiului subsidiaritétii pe plan
financiar. De fiecare dati cAnd Uniunea exercitd o competentd in locul unui stat
membru, acest lucru trebuie si aibd loc nu numai fird a impune
contribuabilului o noud sarcind fiscald, c¢i si permitdnd, in cazul In care
conditiile ramén neschimbate, reducerea cheltuielilor totale. Aceasta este si
strategia marilor grupuri industriale: serviciile comune sunt cemmiazate,
pentru a profita de economiile de scara.

8. Astfel, existd doud metode de a concepe noul serviciu pentru actiune externa al
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11.

Uniunii. Intre formula unei a 28-a retele diplomatice si cea a fuziunii dintre
cele 27 de retele nationale existente in cadrul unui serviciu european unificat,
gama de solutii intermediare este largd: este de Inteles faptul ci toate statele
membre sunt reprezentate la Washington si la Beijing, dar faptul cd in
Botswana, de exemplu, existd 4 ambasade ale tirilor europene, pe 14nga cea a
Uniunii, inseamn& ca cel putin trei institutii sunt in plus. Acelasi lucru este
valabil §i pentru serviciile consulare, in conditiile In care acordurile Schengen

'si tratatele europene prevad principiul cooperdrii consulare fird limite intre

statele membre.

Economiile, care sunt relativ scdzute In cazul serviciilor diplomatice si
consulare, pot fi mult mai substantiale In alte domenii. Acestea pot rezulta fie
dintr-un transfer de competente de acelasi tip citre Bruxelles, fie pur si simplu
din compararea sistematici a actiunilor intreprinse la nivel national si
comunitar, in scopul evitérii suprapunerii eforturilor. Astfel, in domeniul
cercetdrii, Uniunea alocid in fiecare an pentru un program-cadru sume
substantiale, de aproximativ 8 miliarde EUR. Dar la acestea se adaugi
cheltuielile nationale, din care cea mai mare parte sunt efectuate firi a
cunoaste actiunile intreprinse de térile vecine, credndu-se astfel suprapuneri si
dubldri inutile ale eforturilor. Acelagi lucru este valabil in cazul ajutorului
pentru dezvoltare: cumulul bugetelor nationale are drept rezultat o sumi de
zece ori mai mare decdt bugetul comunitar, chiar daci la acesta se adaugi
bugetul interguvernamental al Fondului european de dezvoltare. Pe teren,
reprezentantii statelor membre si cei ai diferitelor servicii competente ale
Comisiei nu sunt informati cu privire la actiunile reciproce, iar actiunile lor se
suprapun, in pofida normelor bunei gestiuni si ale bunei diplomatii. Perioada
de declin economic nu mai permite acest gen de risipa.

Si mai promitétor este domeniul tabu al apdrdrii. Riscurile de suprapunere a
eforturilor in activitatea Uniunii Europene si a NATO, evidentiate fird Incetare
de cétre partenerii nostri americani, ar trebui si stirneascd un surs in fata
suprapunerilor multiple care existd intre fortele noastre nationale. Armatele
celor 27 de state membre cumuleazi un total de 2 milioane de cadre militare.
Mai putin de 5% dintre acestia sunt capabili sd desfdgoare ,,0 actiune cu grad de
intensitate ridicat”, conform unei exprimiri pudice, adici si se angajeze in
lupta armatd. Cum se poate justifica, in 2010, acest cumul de mijloace
heteroclite, uneori moderne, adesea invechite, mereu redundante, al ciror cost
este disproportionat in raport cu eficacitatea potentiald care, de altfel, nu va fi
niciodatd mésuratd? Teatrul de luptd afgan este o crudi ilustrare in mirime
naturald a capacitétilor militare comparate ale tuturor membrilor NATO.

Rézboiul Rece a luat sfirgit acum 20 de ani. Nu am profitat decit in mics
mésurd de ,dividendele pacii”. Lipsesc, de aceasti parte a Atlanticului,
,dividendele “Europer. Criza fird precedent a tuturor bugetelor noastre
nationale este o ocazie unicé de a realiza, in sférsit, ceea ce impune bunul simt,
ceea ce asteaptd opiniile noastre publice (sondajele aratd ci, pe intreg
continentul, opinia publicé sprijind punerea in comun a mijloacelor de apirare)
si ceea ce recomandi chiar cadrele noastre militare, familiarizate de 20 de ani
cu exigentele cooperdrii internationale: partajarea rolurilor, cu NATO si intre
partenerii europeni, pentru apidrarea Europei in lumea de astizi. Numai o
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12.

13.

14.

15.

16.

adevirati cooperare europeani ne poate permite si economisim in mod
semnificativ in domeniul apéararii fird a ne compromite securitatea.

Gradul ridicat de complexitate al finant{érii politicilor europene

In ciuda a ceea ce s-ar putea crede, bugetul Uniunii este departe de a fi singurul
instrument care permite finantarea politicilor europene si, dincolo de acestea, a
actiunilor legate de obiectivele comune europene. De fapt, existd nu mai
putin de sapte categorii de surse, fiecare dintre ele fiind guvernatZ de

reguli diferite.

Bugerul european propriu-zis. Odaté cu Tratatul de la Lisabona, este adoptat de
comun acord de cétre Consiliu §i Parlament, In conformitate cu o procedurd
specificd de codecizie. In 2010, acesta se ridicd la 123 iliarde EUR. Din
1988, bugetul anual este Inscris intr-un cadru multianual care clasificd
cheltuielile In cinci categorii. Cadrul In curs acoperd anii 2007-2013 si trebuie
sa facd obiectul unei revizuiri la jumétatea perioadei In 2010.

12000

FED, Fondul european de dezvoltare finanteaz ajutorul acordat tarilor ACP.
Acesta este un fond interstatal, dar este gestionat sub controlul destul de strans
al Parlamentului European. Este unanim acceptat faptul cé, cel mai probabil,
acesta va fi integrat in bugetul comunitar, dar fiecare presedintie succesiva prin
rotatie a UE renunté rapid la acest proiect: cheia de repartizare a finantérii intre
statele membre este diferitd de cheia comunitard, iar renegocierea sa nu poate fi
avutd in vedere decét in cadrul unei reforméri globale a finantelor europene.

Guvermnele au tendinta de a reproduce acest tip de formuld: ele au recurs la ea
intr-un mod care poate fi- considerat aproape netransparent cu ocazia
Consiliului European din martie 2010, pentru a finanta ajutorul promis de UE
tarilor in curs de dezvoltare pentru a lupta impotriva efectului de serd. Dar, spre
deosebire de FED, pentru moment nu este vorba despre un fond care dispune
de un statut, de reguli de functionare si de un control democratic. Guvernele au
convenit, pur si simplu, asupra principiului si cuantumului ajutorului §i asupra
repartizarii sale intre statele membre — féré a recurge la bugetul comunitar.

Contributiile oficiale ale statelor membre la finantarea politicilor sau a
institutiilor europene. Aceasta este o rubricid destul de vastd si eterogend. In
cadrul ei pot fi intélnite, In acelasi timp:

- cofinantérile nationale ale programelor comunitare care necesita aceste
resurse: fondurile structurale, politica de coeziune, in special
programul-cadru pentru cercetare;

- finantdrile nationale care completeazd programele comunitare sau care
sunt completate de acestea: finantarea programelor spatiale ale ESA,
finantarea functiondrii unui numér majoritar de agentii europene sunt
céteva exemple;

- cheltuielile angajate de cétre state pentru actiuni paralele celor ale
Uniunii sunt o varianti a acestei categorii de cheltuieli: este cazul
operatiunilor de mentinere a pécii, cheltuielile civile generate de
acestea fiind suportate de citre bugetul european, conform unor
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proceduri adecvate, In timp ce fiecare stat rdméne responsabil pentru
cheltuielile sale militare operationale. Putem remarca faptul cé statele
care acceptd s participe la astfel de operatiuni plitesc de doud ori
(contribuie la bugetul lor national, pe de o parte, si la bugetul comun,
pe de altd parte), la acest lucru addugéndu-se pierderile de vieti
omenesti: este unul dintre domeniile unde existd o marjd de progres in
directia unei mai puternice solidaritéti la nivel comunitar.

17.  Cheltuielile nationale care contribuie la realizarea unor obiective comune
europene.
Este, fard indoiald, categoria cea mai importanti din punct de vedere al
volumului, dar si cea mai dificil de delimitat Intr-un mod precis. Prin
»obiective comune europene” trebuie s& intelegem domeniile in care
competenta juridicd si financiard rdméne In esentd nationald, dar In care statele
membre isi stabilesc Impreund aceleasi obiective: Strategia de la Lisabona,
planul energie-clima, strategia de securitate a Uniunii constituie cele mai bune

exemple.

18.  Este foarte important s se identifice si si se evalueze aceste cheltuieli din doud
motive. Pe de o parte, In fata dificultdtilor deosebite legate de majorarea
bugetului european, este singurul mijloc de a verifica dacd aceste obiective -
majore pot f1 finantate; pe de altd parte, buna utilizare a acestor fonduri pune o
problemd de control democratic, asadar de coordonare intre parlamentele
nationale, care dispun de fondurile respective, si Parlamentul European,
Insércinat cu urmérirea Indeplinirii obiectivelor propuse.

19.  Cheltuielile angajate de statele membre in beneficiul cetdtenilor Uniunii care
intrd pe teritoriul lor pentru a utiliza serviciile lor publice.
Aceastd problemd extrem de recentd nu a fost supusa niciodati unei examinri
Intr-un cadru comunitar. Cu toate acestea, cu cinci ani in urma, hotararea Curtii
de Justitie In cauza Watts a declangat dezbaterea: Curtea a obligat Serviciul
National de Sanitate din Marea Britanie (N.H.S.) s& plateascd unui spital din
Franta cheltuielile ocazionate de o interventie chirurgicald suferiti de o
cetdteand britanica, care nu a putut beneficia de un tratament adecvat in tara sa.
Aceastd validare jurisdictionald a ,,dreptului Ia turism sanitar” a avut un ecou
care a determinat Spania, ale c#rei servicii spitalicesti sunt deosebit de
apreciate de vecinii sdi, sd se opund proiectului de directivd care avea drept
scop sé dea curs hotdrarii. Totusi, aceastd problema nu va putea fi evitati la
nesférsit. Cu atét mai mult cu cét nu se limiteaza la domeniul sinatatii: intrucét
dreptul comunitar suprimé, de acum inainte, conditiile referitoare la resursele
- financiare pe care un cetitean european trebuie s& demonstreze ci le detine
pentru a avea drept de sedere Intr-un alt stat al Uniunii, repartizarea prestatiilor
de ajutor social acordate va trebui sa fie negociati intre statele membre la nivel
bilateral, multilateral sau comunitar. Cu sigurantd va fi necesari instituirea unei
forme de casd de compensatie. Ar fi preferabil si se reflecteze asupra acestui
aspect si sd se ajungd la un acord inainte ca numérul cazurilor si devini

debordant.

20.  Imprumuturile acordate de BEI care finanteazd proiecte comunitare, venind
adesea in completarea fondurilor europene. Institutie originald, creati de
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Tratatul de la Roma, dar ai cérei unici actionari sunt statele membre, BEI este
un important finantator al investitiilor asupra cérora s-a decis la Bruxelles.
Rolul siu nu va putea decit si devind mai important intr-o perioadi de
austeritate bugetara.

21.  Mai existd o altd categorie de imprumuturi, acordate de anumite state membre
altor state membre care se confruntd cu dificultdti financiare. Tratatul a
prevdzut un mecanism prin care Uniunea acordd ajutoare statelor care se
confruntd cu dificultdfi deosebite (articolul 122). Odati cu criza din Grecia, a
mai apdrut acum §i posibilitatea acorddrii de citre anumite guverne de
Imprumuturi publice chiar §i unui stat membru al zonei euro, in conformitate
cu o cheie de repartizare de la caz la caz. Parlamentele nationale sunt
responsabile de validarea juridica i politicd a deciziei dar, Intrucat este vorba
despre exercitarea solidarititii europene si functionarea zonei euro, interventia
acestora nu trebuie si o excludé pe cea a Parlamentului European. Acesta este

X\ un nou domeniu de cooperare interparlamentari.

Instrumentul coordondrii: conferinta interparlamentars

In domeniul bugetar, practica parlamentard cea mai rispinditd in zona euro
face distinctia intre dezbaterea cu rol de orientare, care are loc in general
primévara, si votul propriu-zis, care intervine toamna.

23. De ce nu ar fi parlamentele nationale invitate si participe la o dezbatere
comund inaintea dezbaterii cu rol de orientare proprii fieciruia? Aceastd
dezbatere comuni ar putea avea loc prin videoconferinti: este mai confortabil
pentru reprezentantii parlamentelor nationale, care nu trebuie si se deplaseze,
iar presa nationald poate fi mobilizati mai usor.

Simplul fapt ci o astfel de dezbatere are loc ar prezenta trei avantaje
considerabile.

- f Dezbaterea ar trebui, evident, si se bazeze pe ipoteze economice
comune: previziunile referitoare la PIB, la ratele dobanzilor, la cursul
——”? ﬁ% euro, la pretul barilului etc. ar trebui si fie identice. Este un progres

semnificativ fatd de practicile actuale, in cadrul cirora fiecare
participant alege previziunile care i faciliteazi optiunile.

- sQ‘Deschide:rea dezbaterii nationale privind orientdrile bugetare prin luarea
In consideratie a dimensiunii europene si a perspectivelor fiecdrui
partener In parte ar fi o barierd care nu poate fi neglijati in calea
tentatiei izolationiste.

comparatie reciprocd in ceea ce priveste modul in care fiecare fsi
onoreazd angajamentele europene, fie ci este vorba despre Pactul de
stabilitate si de crestere, fie cd este vorba despre politicile legate de

strategia 2020, spre exemplu. Aprecierea celorlalti participanti

reprezintd singurul mod de sanctionare sau de Incurajare.

- In sfarsit, statele ar avea in mod evident ocazia de a face un bilant si o y

24.  Trebuie si reamintim faptul ca recurgerea la aceste comparatii nationale era un
punct esential al fostei Strategii de la Lisabona. Dar guvernele nu au acceptat
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decét o prezentare cu titlu confidential a performantelor individuale, in cazul In
care acestea nu s-ar fi dovedit flatante pentru anumite orgolii nationale.
Aceastd comparatie, acest ,,benchmarking” este totusi un instrument esential.
Mobilizarea parlamentelor este o mai bund garantie a difuzérii sale pe scard
larga la nivelul mass-mediei si al opiniei publice.

25.  Acest gen de dezbatere ar fi un prim pas cétre o reorganizare a modului de
repartizare a finantarilor pentru politicile europene intre bugetul comunitar,
bugetele nationale §i contributiile asigurate de BEL
fn acelasi timp, dezbaterea ar prezenta ocazia de a reflecta asupra instituirii
unui adevérat control democratic al actiunilor cofinantate.

26. S luim un caz concret. Uniunea intervine Intr-o operatiune de mentinere a
pacii. Inzestratd cu competentele pe care i le conferd Tratatul de la Lisabona,
Inalta Reprezentants coordoneazi actiunea fortelor militare, finantate de statele
membre voluntare, mijloacele de cooperare ale statelor membre, precum si cele
ale diverselor servicii implicate ale Comisiei. Daci este necesar, aceasta poate
suspenda negocierile de acordare a ajutoarelor si chiar negocierile comerciale
angajate de Comisie cu una dintre pértile implicate in conflict. Interventia
Uniunii poate fi, incepind de acum, globald. Aceasta trebuie s fie controlats si
evaluatd tindnd seama de natura sa globali. In situatia actuals, nici
parlamentele nationale, nici Parlamentul European nu sunt n mésuré sd facd
acest lucru: perspectiva fieciruia este limitatd la utilizarea creditelor sale
proprii.

27. Un alt exemplu: cresterea frecventei catastrofelor naturale a- determinat
Comisia sd examineze posibilitatea credirii unei forte europene de protectie
civild. Comisia lucreazi la acest proiect. Si In acest caz, mijloacele nationale si
cele comunitare vor fi puse in comun — cum se va repartiza controlul Intre
partile implicate?

28.  In cazul in care mai multe state membre initiazi o cooperare consolidatd intre
ele, In orice domeniu, ar trebui sé se géseascd un mijloc de a combina controlul
de citre parlamentele nationale cu viziunea comunitara.

V. Pentru o conferin{d europeans in domeniul financiar

29.  Nevoia urgenti de a adopta masuri in perioada postcrizd va conduce desigur la
adoptarea unui anumit numdr de initiative pragmatice, fird a astepta o
negociere globald. Dar aceasta se va dovedi rapid necesard, pentru a nu se crea
un angrenaj de fonduri, mecanisme, acorduri partiale, chei de repartizare care
sd scape controlului autorilor acestora si, evident, oricirui control politic sau
mediatic.

30.  Va fi necesara o negociere lungé, complexd, extrem de dificild pe plan politic
pentru a conferi Uniunii statutul s&u financiar. Dar stim din experientd care este
metoda care permite gestionarea complexitdtii la nivel european: formula
conventiei, adici reuniunea reprezentantilor guvernelor §i parlamentelor
nationale cu cei ai institutiilor comunitare.

31. Ultima Presedintie belgiand a Uniunii a adoptat initiativa de a convoca o
Conventie pentru viitorul Europei, asigurdnd adoptarea mandatului acestei conventii:
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1. Today’s challenges

e Evolution towards coordination of economic and expenditure policies by the
Member States and alignment with the objectives of the Union:

e Treaty Articles 98 & 99, Broad Economic Policy Guidelines, Stability and Growth
Pact, debate on economic governance

B Current economic and financial crisis demonstrates need for better coordination
across European policy areas + between European and national budget strategies

= to create greater synergy between European and national-level expenditure,
while respecting/achieving Subsidiarity, Additionality, European value added and
Economies of Scale

= Objectives of the study:

= assess the mechanisms, processes and effectiveness of
budgetary coordination;

s explore how budget coordination can be improved.

Deloitie. _o.

2. Study Approach

= The study assessed &xpenditure on: Research, Education and training, Social policy, Development
and Humanitarian Aid, and Foreign and Security Policy

& 4 Eurozong Member States were studied: France, Belgium, Slovenia and Portugal

8 Analysis of expenditure and policy priorities:
& High-level expenditure and priority analysis for the Union as a whole

# In-depth analysis of priorities reflected in the EU budget and the budgets of the 4 Member
States.

8 Faoa-do-face interviews
= At EU level: Commission DGs ECFIN and BUDG, Council secretariat
= At Member State level:
g Ministry of Finance/Ministry of Budget;

= Ministries responsible for the five policy areas;

&

Statistical Offices and Planning Bureaux;
= Members of the National Parliaments;
& Court of Audit.
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3. Congruence between national and EU policies and budgets

8 The EU budget constitutes approximately 2% of {otal public sxpenditure in the EU
& Modest share in social policy {(0.35%), education & training (0.02%), and security {(0.10%)
& Significant in development aid (16.82%) and R&D (6.97%)

® Neithor the EU nor Member Stales’ budgets were emwm%g oriented towards the policy
objeclives and spending targels of the Lisbon strategy:

= Clear discrepancies between political aims and budgetary action
= Few national budgets explicitly refer to achieving the objectives of the Lisbon strategy

B Bl policy priovitles of EU and Member States in the reviewed areas are generally congruent:

B Development aid: high congruence (UN Millennium Targets / European Consensus on
Development).

& Education/training/social policy: emphasis on lifelong learning and employability of workers

8 R&D: MS increasingly aligning their R&D strategy and national funding schemes with EU
research focus

& Natural impact of significant EU financial support for national policy (obviously in MS receiving

high levels of structural & cohesion fnnrling)
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4. Coordination mechanisms between the EU and national budgets

¢ formal coordination machanisms betwean EU and Mamber

& The Growth and Stability Pact: the main macro-level coordination tool
& But the Pact says nothing about budgetary choices in terms of policies

z The Open Method of Coordination and Broad Economic Policy Guidelines
= Limited coordination and convergence effects, lack of sanctions

2 Differences between the budgetary procedures in the Member States and those at
EU level make formal coordination impossible

= But EU co-financing requirements guide MS orientation of national expenditure

= And much of ME development aid spending is managed by EU

& Influence of hard law — MS spend money to implement EU law
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5. Recommendations for the future

# Enhance transparency & visibility of budgetary coordination between both levels by aligning fhe
categories of expenditure at national and EU budget level.

s Create an aggregate analysis of European public finance.

= Need for one analytical framework to compare national and EU public expenditure
simultaneously. '

= Eurostat could align the EU budget’'s expenditure categories with COFOG system (already
done for Member States).

= Member State authorities should clearly link national budget decisions, where relevant, to their
efforts to realise EU objactives.

= Creating transparency for national parliaments on the link between national spending and
commitments agreed at EU level.

& Would establish a framework linking both EU and national expenditure, and providing an
insight into the financial leverage effects of EU funding instruments.

2 National and European Parliaments should work together to enhance budgetary coordination
between both levels.

2 More events like these!
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Parliament

Member & Resumé

Buigaria- National
Assembly

Wirs Menda STOYANCVA
*1056 Sofia (Bulgaria)

Citizens for European Development of
Bulgaria (GERB) *** EPP

Chair of the Budget & Finance Committee

[0S

Bulgaria- National
Assembly

Mz Delian DOBREV
*1978 Haskovol (Bulgaria)

Citizens for European Development of
Bulgaria (GERB) *** EPP

Member of the Budget & Finance
Committee

Member of the Economic Policy, Energy
and Tourism Committee




Czech Repubdic -
Senate

Mr Vitézsiav JONAS
*1955 Moravsky Krumlov (Czech
Republic)

Civic Democratic Party (ODS) *** ECR

Vice-Chairperson, Committee on National
Economy, Agriculture and Transport

ireland-
Qireachtas
{Senate}

Mr Dan BOYLE
*1962 Chicago (USA)

Green Party *** VERTS/ALE

Member of the Joint Committee on
Finance and the Public Service

Deputy (Majority) Leader of the Senate
Party Chairman

Finland -
Eduskunta

Mr Ky&sti KARJULA
*1952 Oulu (Finland)

Centre Party *** ALDE

Member of the Grand Committee

Member of the Finance Committee

Chair, sub-Committee for Employment
and the Economy

France -
Assembiée
nationale

Wir Christophe CARESCHE
*1960 Arcachon (France)

Socialist Party *** S&D

Member of the Committee on European
Affairs

Member of the Committee on Sustainable
Development and Spatial Planning

Germany -
Bundestag

Dr Peter DANCKERT
“1840 Berlin (Germany)

SPD***S&D

Member of the Budget Committee's sub-
Committee on European Questions
Member of the Budget Committee
Member of the Committee on Legal
Affairs




Cermany -
Bundestag

Mr Klaus HAGEMANN
* 1947 Wolkau (Germany)

SPD**S&D

Vice-Chair of the Budget Committee's
sub-Committee on European Questions
Member of the Budget Committee
Member of the Petitions Committee

Germany -
Bundestag
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Cermany -
Bundestag

Mr Voikmar KLEIN
*1960 Siegen (Germany)

CDU/CSU*™™EPP
Member of the Budget Committee's sub-

Committee on European Questions
Member of the Budget Committee
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Germany -
Bundestag

Mis. Bettina KUKLA
*1962 Germany

CDU/CSU™ EPP

Member of the Committee on the Affairs
of the European Union

Substitute Member of the Finance
Committee

Substitute Member of the Budget
Committee

ifir Ewaid SCHURER
*1954 Ebersberg (Germany)

SPD***3&D
Member of the Budget Committee's sub-

Committee on European Questions
Member of the Budget Committee
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lir Stephan THOMAE
*1968 Kempten (Gremany)

FDP***ALDE

Vice-Chair of the European Law sub-
Committee

Member of the Committee on Legal
Affairs

Member of the Petitions Committee
Member of the Committee for the Scrutiny
of Elections

iis. Vassoc PAPANDRECU
*1944 Valimitika (Greece)

Panhellenic Socialist Movement (PASOK)
*kk S&D

Chair of the Standing Committee on
Economic Affairs

Dr J6zsef DANCSO
*1969 Oroshazan (Hungary)

FIDESZ*EPP

Member of the Committee on Finance

12 | Germany -
Bundestag

13 | Greece - Youli fon
Eilinon

14 | Hungary -
Orzaggyiés

15 | ltaly - Camera dei

Deputati

Mir Giancarloc GICRGETTI
*1966 Cazzagi Brabbia(ltaly)

Lega Nord Padania***EFD
Chair of the Budget Committee

Member of the Committee of Fiscal
Federalism




Vir Linoc DUILIC
*1951 Centola-San-Severino

(Italy)

Partido Democratico (PD) *** S&D

Member of the Budget Committee
Member of the Regional Affairs

Committee

Mr Massimo GARAVAGLIA
*1969 Cuggiono (Italy)

Lega Nord Padania***EFD

Vice Chair of the Budget Committee

Mir Vitas MATUZAS
*1959 Beinorava (Lithuania)

Homeland Union - Lithuanian Christian
Democrat***EPP

Deputy Chairman, Committee on Budget

and Finance
Member of the Committee on European

Affairs

16 | italy - Camera dei
Deputati
17 | ltaly - Senato
18 | Lithuania -
Seimas
19 | Poland - Sejm

Wis. Beata SZYDLO
*1963, Oéwiecim (Poland)

Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS)***ECR

iMiember of the Finance Committee




Ms Kazimierz KLEINA
*1958 Sierakowice (Poland)

Civic Platform *** EPP

Chairman of the Budget and Public
Finance Committee

Mr Paulo MOTA PINTO
*1966 Portugal

PSD ** EPP

Chairman of the Budget and Finance
Committee

20 | Poland- Senate

21 | Portugal -
Assembleia de
Republica

22 | Portugal -
Assembleia da
Republica

23 | Romaniz - Camera

Deputatilor

Mir JoZo Paulo CORREIA
*1976 Portugal

Socialist Party (PS) *** S&D

Member of the Budget and Finance
Committee

ivir. Adrian Henorel NITU
*1956 Rosiorii de Vede (Romania)

Democratic - Liberal Party (PD-L)y*** EPP

Secretary (Bureau Member) of the
Committee for Budget, Finance, and
Banks






