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Versiune a proiectului la data de 07.05.2010

PROIECT DE LEGE

LEGE PRIVIND PROMOVARE PRACTICII UNITARE LA NIVELUL
INSTANTELOR JUDICIARE

Capitolul |
Completele specializate

Art. 1 Completele specializate la ICCJ

(1) In cele patru sectii ale ICCJ se constituie complete specializate, formate din
céte trei judecatori. Numai completele specializate vor putea judeca in materii
date in competenta lor.

(2) Colegiul de conducere al ICCJ va stabili, dupa consultarea sectiilor, o listad a
materiilor pentru care se vor infiinta complete specializate. La sfarsitul fiecarui an,
aceasta lista va fi reanalizata si se va decide daca lista necesitd modificari prin
adaugarea unor materii suplimentare sau prin efectuarea altor modificari
necesare.

(3) Conflictele referitoare la repartizarea dosarelor vor fi solutionate de catre
Colegiul de Conducere al ICCJ. Decizia Colegiului de Conducere este definitiva.

(4) Colegiul de conducere al ICCJ stabileste, inainte de inceputul fiecarui an,
componenta completelor specializate pentru anul urmator. Judecatorii pot fi
repartizati din nou fintr-un complet specializat, dupa aprecierea Colegiului de
conducere. Colegiul de conducere poate sa repartizeze judecatorii in completele
specializate numai dupa ascultarea acestora. Judecétorii pot face parte, in acelasi
timp, din mai multe complete specializate, iar o materie specializatd poate fi data
in competenta mai multor complete, in functie de volumul de activitate pe materia
respectiva.

(5) in decursul anului, Colegiul de conducere poate schimba componenta unui
complet specializat numai dacd se considerd necesar din cauza volumului de
munca excesiv al unui judecator sau complet sau din cauza volumului de munca
insuficient al unui judecator sau complet, sau ca o consecintd a transferului
judecatorilor in altd functie, a pensiondrii acestora sau a imposibilitatii permanente

1




de a-si exercita functia. Inainte de a dispune astfel de modificari, vor fi ascultate
punctele de vedere ale presedintelui sectiei respective si ale judecatorilor afectat
de aceasta modificare.

| (6) Toate cauzele care nu cad in competenta unui complet specializat se
repartizeaza aleatoriu.

Principiul specializarii are prioritate fata de principiul repartizarii aleatorii.

Echilibrarea volumului de muncé intre completele de judecata se face astfel incéat
numarul dosarelor, care in baza sistemului de repartizare aleatorie ar reveni unui
anumit complet de judecata, se va reduce corespunzator la fiecare dosar care fi
este repartizat in domeniul sau de specialitate.

(7) Odata ce au fost repartizate unui complet, cauzele nu pot fi transferate unui alt
complet, cu exceptia situatiilor prevézute de lege.

(8) Colegiul de conducere poate dispune ca judecatorul dintr-un complet
specializat, care a lucrat la un dosar aflat pe rolul respectivului complet, sa
pastreze dosarul respectiv spre solutionare, chiar daca este mutat la alt complet.

Art. 2 Completele specializate de la curtile de apel

(1) Prevederile art. 1 se aplicd in mod corespunzator pentru curtile de apel. In
masura in care legea prevede competenta functionald a judecatorului unic,
Colegiul de conducere va atribui specializarea judecatorilor unici.

(2) Listele anuale privind completele si judecétorii specializati intocmite de catre
Curtile de apel vor avea in vedere si lista anuala a completelor specializate
intocmite de catre Colegiul de Conducere al ICCJ

Art. 3 Complétele specializate de la tribunale si judecatorii

(1) Colegiile de Conducere ale tribunalelor si judecatoriilor pot dispune infiintarea
de complete specializate. In masura in care legea prevede competenta
functionala a judecatorului unic, Colegiul de conducere va atribui specializarea
judecatorilor unici.

(2) In masura in care tribunalele si judecatoriile infiinteaza specializari prevederile
art. 1 se aplica in mod corespunzator.

(3) Listele anuale privind completele de judecatd si judecatorii specializatii,
intocmite de cétre tribunale si judecatorii vor avea in vedere, in masura in care
competentele lor materiale corespund celor de la Curtea de Apel, si lista anuala a




completelor specializate intocmitd de catre Colegiul de Conducere al Curtii de
Apel in a carei circumscriptie se afl3. '

Art. 4 Cumularea specializarilor

(1) In functie de incarcatura din domeniile de specializare si de necesitatea de a
asigura o repartizare corecta si egald a muncii, completele specializate pot avea
in competenta, fie mai multe materii specializate, fie o combinatie de domenii
specializate si materie generala.

(2) De asemenea pot fi infiintate mai multe complete cu aceeasi specializare.

“@ Repartizarea dosarelor in domenii specializate intre complete cu aceeasi
specializare se va face in ordinea inregistrarii acestora, incepand cu completul
intai.




Art. 5

intre judecatorii completelor specializate activitatea se distribuie conform deciziei
comune a membrilor fiecirui complet. Decizia este cuprinsa intr-un proces-verbal
comun, incheiat la inceputul anului, pentru durata anului respectiv.

Art. 6

Prevederile acestei legi privind specializarea nu se aplica instantelor militare.

Capitolul Il
Completul de unificare de la nivelul fiecarei sectii a ICCJ

Art. 7 infiintarea Completelor de unificare

In scopul mentinerii practicii unitare Tn cadrul celor patru sectii ale ICCJ - Sectia
civila si de proprietate intelectuald, Sectia Penala, Sectia Comerciala si Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal —n fiecare dintre aceste sectii se infiinteaza un
Complet de unificare.

Art. 8 Competenta si sesizarea

(1) Completul de unificare al sectiei judeca atunci cand, in solutionarea unei
probleme de drept, un complet al unei sectii intentioneaza sa devieze de la o
decizie pronuntatd de un alt complet al aceleiagi sectii, de la propria sa
jurisprudenta, sau de la o decizie pronuntaté de Completul de unificare al sectiei.
Obligatia de a sesiza completul de unificare in situatia in care exista opinii diferite
cu privire la o problema de drept, priveste decizii ale ICCJ publicate in Buletinul
Casatiei, in Buletinul jurisprudentei (Culegeri de decizii ale ICCJ) incepand cu
anul 2003, in Monitorul Oficial al Romaniei, incepand cu anul 2003, precum Si
toate deciziile publicate pe pagina de internet a ICCJ incepéand cu anul 2003.

(2) Alin. 1 din prezentul articol se aplica si atunci cand au fost publicate mai muite
decizii divergente cu privire la o anumitd problema de drept, chiar daca un
complet doreste sa decida in concordanta cu una dintre deciziile divergente.

(3) Un complet poate sesiza Completul de unificare si in vederea obtinerii unei
hotarari cu privire la o problema de drept cu valoare principiald, daca se
considera necesar in interesul dezvoltarii dreptului sau al asigurérii jurisprudentei
unitare.

(4) Se considerd ca o problema de drept are valoare principiald daca nu a fost
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inca dezlegata de catre ICCJ si daca se poate aprecia ca va aparea si pe viitor in
mod repetat si ca ar putea fi solutionata in mod diferit.

(5) Atunci cand sesizeaza Completul de unificare conform prezentului articol,
completul trebuie sa formuleze respectiva problema de drept in mod abstract,
astfel incat raspunsul sa poata fi aplicat unui numar mare de spete, independent
de cauza aflata pe rol. Completul trebuie sa indice motivele pentru care considera
problema de drept pertinentd in solutionarea cauzei respective, modul in care
doreste sa solutioneze problema de drept si argumentele in favoarea solutiei
respective.

Art. 9 Compunerea

(1) Completul de unificare este compus din:
a. Pregedintele sectiei;
b. Presedintele completului care a sesizat Completul de unificare;
c. trei judecatori din cadrul respectivei sectii.

(2) in cazurile in care completul de unificare este sesizat in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept sau cu un
recurs Tn interesul legii, completul de unificare este compus din:

a. Pregedintele sectiei si

b. patru judecatori din cadrul respectivei sectii.

(3) Colegiul de conducere al ICCJ va numi ca membri ai Completului de unificare
cate cinci judecatori din fiecare sectie, precum si pe inlocuitorii acestora, pentru
mandate de cate un an calendaristic, ce pot fi reinnoite.

(4) Pe perioada exercitarii mandatului paralel in Completul de unificare, cei cinci
membri deplini ai acestui complet vor avea, in cadrul completului lor, un volum de
activitate redus in mod corespunzitor, in urma unei decizii a colegiului de
conducere al ICCJ.

(5) In cazul in care presedintele completului care a sesizat Completul de unificare
este unul dintre cei cinci membri deplini ai acestui complet, locul siu in Completul
de unificare va fi luat de inlocuitorul sau, numit de colegiul de conducere al ICCJ.
Aceasta prevedere se aplicd in mod corespunzitor membrilor permanenti ai
Completului de unificare care au participat la luarea deciziei de a sesiza
Completul de unificare.

(6) Completul de unificare va fi prezidat de catre presedintele sectiei. In cazul in
care presedintele sectiei nu poate prezida, completul de unificare este prezidat de
judecatorul cu cea mai mare vechime in sectia respectiva si care nu este membru
al Completului de unificare.

(7) Presedintele Completului de unificare va numi un raportor din randul
membrilor acestuia, care nu este membru al completului care a ficut sesizarea.




Raportul intocmit de raportor este un material de uz intern pentru pregatirea
deliberarii in cadrul Completului de unificare. Materialul nu va fi prezentat partilor
sau parchetului.

Art. 10 Luarea deciziilor
Completul de unificare hotaraste cu votul majoritatii membrilor sai.

Art. 11 Prioritatea activitatii in Completul de unificare

Activitatea desfasurata in Completul de unificare are prioritate fata de orice alte
activitati profesionale ale membrilor sai.

Art. 12 Procedura

(1) Tn absenta unor dispozitii contrare in prezenta lege, in procedura in fata
Completului de unificare se aplica dispozitile Codului de procedura civila,
respectiv ale Codului de procedurd penala, in materie penald. Completul de
unificare va judeca in procedura de urgenta si cu precadere.

(2) Cand dispozitile prezentei legi se refera la situatia procedurala a patrtilor,
legea se aplica in mod corespunzator cu privire la inculpati si Ministerul Public.

Art. 13 Sesizarea Completului de unificare

(1) Procedura in fata Completului de unificare este initiata prin sesizarea acestuia
de catre completul care solicita decizia Completului de unificare. Sesizarea va
indica hotirarea de la care completul doreste sa devieze in solutionarea unei
cauze. Sesizarea trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute in art. 8 alin. 5 din
prezenta lege. Completul in cauza va comunica partilor o copie a sesizarii.

(2) Odata cu sesizarea Completului de unificare, completul care face sesizarea
suspendd judecata n cauza respectivd. Suspendarea inceteaza odatad cu
pronuntarea hotararii definitive de catre Completul de unificare.

Art. 14 Partile

(1) Partile din cauza care face obiectul sesizarii Completului de unificare sunt,
conform procedurii, parti in fata Completului de unificare. Sesizarea trebuie sa
contind numele si domiciliul partilor.

(2) Partile isi pot prezenta in scris parerea lor despre problema de drept in
discutie

(3) Dacd Ministerul Public are dreptul conferit prin lege de a lua parte la
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solutionarea cauzei care face obiectul sesizarii Completului de unificare,
sesizarea va fi adusd la cunostinta Procurorului general al PICCJ de citre
presedintele Completului de unificare.

Parchetul general Tsi pot prezenta in scris parerea despre problema de drept in
discutie.

(4) Presedintele Completului de unificare comunica partilor si Parchetului
General de pe langa ICCJ va stabili termenul pentru depunerea observatiilor
scrise referitoare la sesizarea aflata pe rol si la problema de drept respectiva. La
observatii, partile si parchetul vor atasa copii ce se vor comunica tuturor partilor.
Odata cu comunicarea acestor observatii, partilor li se va pune in vedere un
termen pentru a rdspunde Ia observatii.

Art. 15 Continutul hot&rarii

(1) Completul de unificare hotériste numai cu privire la problema de drept in
discutie. '

(2) Termenul pana la care completul hotaraste asupra sesizarii, nu va depasi, de
reguld, mai mult de 60 de zile.

(3) Hotérarea va fi publicatd pe pagina de internet a ICCJ precum si in Buletinul
Casatiei.




Art. 16 Efectele hotararii

Hotararea Completului de unificare este obligatorie pentru completul care a facut
sesizarea, in solutionarea cauzei respective. Dincolo de cauza in discutie,
hotararea preliminara va fi respectatd ca precedent, in limitele prevézute de lege.

Art. 17 Cheltuielile de judecata
(1) Procedura in fata Completului de unificare este scutita de taxa de timbru.

Capitolul Il
Completul comun de unificare al ICCJ

Art. 18 infiintarea Completului comun de unificare

in scopul evitarii contradictiilor si practicii neunitare a ICCJ dincolo de nivelul
fiecarei sectii, la ICCJ se infiinteaza un Complet comun de unificare.

Art. 19 Competenta

(1) Completul comun de unificare hotaraste atunci cand completul unei sectii a
inaltei Curti de Casatie si Justitie intentioneaza s& devieze, in solutionarea unei
probleme de drept, de la decizia unui complet al unei alte sectii a ICCJ, de la
decizia Completului de 9 Judecitori sau de la o decizie a Completului comun de
unificare. De asemenea, hotaraste atunci cand Completul de 9 Judecatori
intentioneaza sa devieze, in solutionarea unei probleme de drept, de la decizia
unuia dintre celelalte complete ale ICCJ. Art. 8 alin. 1, teza 2, se aplica in mod
corespunzator.

(2) De asemenea, un Complet de unificare poate sesiza Completul comun de
unificare si pentru dezlegarea unei probleme de drept cu valoare principiala, daca
se considerd necesar in interesul dezvoltarii dreptului sau al asigurarii
jurisprudentei unitare. Art. 8 alin. 4 se aplica in mod corespunzator.

Art. 20 Compunerea

(1) Completul comun de unificare-este compus din:
a. presedintele ICCJ;
b. presedintii celor patru sectii ale ICCJ;
c. un judecator din fiecare sectie a ICCJ;
d. presedintele completului care a sesizat Completul comun de unificare si
judecatorul cu cea mai mare vechime la ICCJ, membru al aceluiagi complet.

(2) Colegiul de conducere al ICCJ numeste cate un judecator din fiecare sectie
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pentru functia de membru in Completul comun de unificare, precum si pe
inlocuitorii acestora, pentru un mandat de un an calendaristic, ce poate fi refnnoit.

(3) In cazul in care presedintele completului care a sesizat Completul comun de
unificare este Tn acelasi timp membru al acestui complet conform alin. 1 lit. ¢), va
fi inlocuit in Completul comun de unificare de catre judecatorul cu cea mai mare
vechime Tn magistratura dintre judecitorii ICCJ si care nu este membru conform
alin. 1 lit. c).

(4) In cazul in care presedintele completului care a sesizat Completul comun de

| unificare se afla in imposibilitatea de a participa la sedinta Completului comun de

unificare, va fi inlocuit de judecatorul cel mai in varsta din completul respectiv.

(5) In cazul in care completul care a sesizat Completul comun de unificare este
prezidat de catre Presedintele ICCJ sau de un presedinte de sectie, acesta va fi
Tnlocuit de judecatorul cel mai in varsta din respectivul complet. )

(6) Presedintele ICCJ indeplineste si functia de presedinte al Completului comun
de unificare. In cazul in care presedintele se afla in imposibilitate de a prezida
sedinta, Completul comun de unificare este prezidat de catre vice-presedintele
ICCJ. Tn situatia Tn care si vice-presedintele se afla Tn imposibilitate, sedinta va fi
prezidata de cétre presedintele de sectie cu cea mai mare vechime in aceasta
functie.

(7) Presedintele Completului comun de unificare va numi un raportor din randul
membrilor acestuia, care nu este membru al completului care a ficut sesizarea.

Art. 21
in procedura in fata Completului comun de unificare al ICCJ, prevederile
procedurale ale capitolului Il din prezenta lege se aplic in mod corespunzator.

Capitolul IV
Sesizarea ICCJ de cétre curti de apel si tribunale in vederea pronuntarii unei
hotéréri prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept

Art. 22 Sesizarea ICCJ pentru pronuntarea unei hotarari prealabile

(1) Daca, solutionand o cauza in ultima instanta, un complet de la curtea de apel
sau de la tribunal doreste sa devieze de la o decizie a unui Complet de unificare,
sau a Completului comun de unificare, de la o hotarare prealabild pronuntata in
baza art. 22 alin. 2 din prezenta lege, sau de Ia o decizie pronuntata in recursul in
interesul legii, potrivit capitolului VI din prezenta lege, mai intai trebuie sa obtina o
decizie a ICCJ cu privire la respectiva problema de drept. Art. 8 alin. 5 se aplica in
mod corespunzator.




(2) Tn aceleasi conditii, un complet al unei curti de apel poate sa solicite o
hotarare prealabild a ICCJ, atunci cand o problemé de drept dezbatuta intr-o
cauza aflata pe rolul sau are o valoare principiala si Tnca nu a fost solutionata prin
decizie a ICCJ sau daca respectiva problema de drept nu a fost dezlegata in mod
unitar n practica ICCJ. Art. 8 alin. 4 si 5 se aplica Tn mod corespunzator.

(3) Partile cauzei aflata pe rolul curtii de apel sau al tribunalului nu au dreptul de a
solicita sesizarea ICCJ in vederea obtinerii unei decizii privind o problema de
drept. Hotararea prin care curtea de apel sau tribunalul sesizeaza ICCJ in
vederea obtinerii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei probleme de
drept nu este supusa nici unei cai de atac.

(4) Completul care doreste sd sesizeze ICCJ, conform prezentului articol, va
aduce acest fapt la cunostinta partilor.

(5) Odata cu sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, completul
care face sesizarea suspenda judecata in cauza respectiva. Suspendarea
inceteaza odatd cu pronuntarea de catre ICCJ a hotarérii prealabile pentru
dezlegarea problemei de drept.

Art. 23 Completul competent

Daca sesizarea vizeazd o problema de drept care cade in competenta unui
complet specializat al ICCJ, va fi competent respectivul complet. In celelalte
situatii, hotdrarea prealabild cu privire la problema de drept se da catre Completul
de unificare al sectiei ICCJ competente sa judece in respectiva materie sau, dupa
caz, de citre Completul comun de unificare, cand problema de drept cade in
competenta mai multor sectii. Judecata are loc in camera de consiliu, fara citarea
partilor. Partile pot prezenta in scris punctele lor de vedere, numai cu privire la
respectiva problema de drept. Prin exceptie, cand considera oportun, completul
ICCJ investit cu cauza poate dispune citarea partilor. Dispozitiile art. 11, 13 si 14
alin. 1 se aplica in mod corespunzator.

Art. 24 Hotararea

(1) Instanta respinge cererea ca inadmisibila, daca aceasta nu contine formularea
intrebarii abstracte pentru care se solicitd o solutie, daca pozitia pe care instanta
doreste sa o adopte cu privire la problema de drept nu difera, in esenta, de
jurisprudenta relevanta a ICCJ, sau, daca cererea se datoreaza unei interpretari
eronate a jurisprudentei ICCJ si daca problema de drept trimisa potrivit art. 23
alin. 2, nu are valoare principiala.

'(2) Instanta hotaraste numai cu privire la problema de drept supusa dezlegarii prin
cererea de pronuntare a hotararii prealabile. Dispozitiile art. 15, alin 2 si 3 si ale
art. 17 se aplica in mod corespunzator.

(3) Hotararea prealabild a ICCJ pentru dezlegarea unei probleme de drept este
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obligatorie pentru completul care a ficut sesizarea in solutionarea cauzei. Dincolo
de cauza in discutie, hotdrarea preliminard va fi respectatd ca precedent, in
limitele prevazute de lege.

Capitolul V
Revizuire pentru nerespectarea practicii unitare a ICCJ

Art. 25 Revizuirea

(1) In situatia in care curtea de apel sau tribunalul au judecat n ultima instanta,
partile pot sesiza ICCJ cu o cerere de revizuire, pe motiv ¢a, in judecarea cauzei
lor, instantad a deviat, in solutionarea unei probleme de drept, de la o hotirare a
Completului de unificare sau a Completului comun de unificare, de la o hotarare
prealabila potrivit art. 22 alin. 2 din prezenta lege sau de la o decizie pronuntata
in recursul in interesul legii, potrivit capitolului VI din prezenta lege si, ca, prin
urmare, hotararea pronuntata este Tn detrimentul revizuentului din revizuire.

(2) Cererea de revizuire se depune la instantd care a pronuntat hotararea, in
termen de trei luni de la data pronuntarii. Cererea de revizuire trebuie sa indice
practica relevanté a ICCJ care, in opinia revizuentului, nu a fost respectats, si sa
fundamenteze motivele pentru care se considera ci nerespectarea deciziei
contestate a condus la pronuntarea unei hotarari in detrimentul revizuentului.

(3) Revizuirea nu are efect suspensiv de executare. Dupé sesizarea cu revizuire,
ICCJ poate sa suspende executarea deciziei contestate, la cererea revizuentului
si numai dupad depunerea unei cautiuni, al carei cuantum va fi stabilit conform
dispozitiilor generale din Codul de procedura civila.

Art. 26 Procedura in fata Completului competent

(1) Competenta de a judeca revizuirea se stabileste in conformitate cu dispozitiile
generale privind distribuirea cauzelor la completele ICCJ. Revizuirea se judeca de
Completul competent, potrivit legii, dupa materie.

(2) Intai ICCJ decide cu privire la admisibilitatea revizuirii, dupa ce intimatului i s-a
acordat posibilitatea de a depune intdmpinare. Instanta respinge cererea de
revizuire ca inadmisibild dacd aceasta nu findeplineste cerintele de forma
prevazute la art. 26 alin 2, respectiv, daca revizuentul nu a indicat convingator
devierea de la o decizie relevanta a ICCJ, sau daca nu a fundamentat in mod
convingator motivul pentru care nerespectarea jurisprudentei respective a condus
la pronuntarea unei decizii in detrimentul sau. Decizia va motiva pe scurt motivele
pentru respingerea cererii de revizuire; motivarea nu este necesari in cazul in
care nu ar contribui la mai buna lamurire a conditiilor de admisibilitate a unei
revizuiri.

(3) Judecata are loc cu respectarea procedurii previzute de lege pentru judecata

revizuirii la ICCJ.
Decizia de respingere a cererii de revizuire nu este supusa nici unei cii de atac.
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Tn cazul in care ICCJ admite cererea de revizuire, dispune trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei competente sa solutioneze revizuirea.

Art.27

Dispozitiile capitolului V al prezentului proiect de lege nu se aplica asupra
hotararilor pronuntate pana la intrare Tn vigoare a acestei legi.

Capitolul VI

Modificarea unor dispozitii din Codul de procedura civila gi
Codul de procedura penala

Art. 28 — Titlul VI ,Recursul in interesul legii” al Cartii Il din Codul de procedura
civild, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

Titlul VI
Recursul in interesul legii
I. Articolul 329 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Art. 329 — Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si colegiile de conducere ale curtilor de apel au dreptul, pentru a se
asigura interpretarea si aplicarea unitaré a legii, sa ceara [naltei Curti de Casatie
si Justitie s4 se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate
diferit de instantele judecatoresti in situatiile in care legea nu prevede o calea
atac la ICCJ.

Dupa art. 329 se introduc doud noi articole, articolul 329" si art. 329% cu
urmatorul cuprins:

Art. 329" — (1) Recursurile in interesul legii se judeca de completul specializat in
materie. in materiile care nu au fost atribuite unui complet specializat, recursurile
in interesul legii se judecd de completul de unificare al Sectiei competente
material din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) In cazul in care Completul de unificare constata ca este indeplinita una din
conditiile prealabile pentru sesizarea Completului Comun de unificare al inalta
Curte de Casatie si Justitie conform art. 19 al Titlului I din prezenta lege, acesta
se desesizeaza si inainteazi cererea de solutionare a problemei de drept
Completului Comun de unificare al ICCJ.

(3) Daca procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a declarat recursul in interesul legii, acesta sau un alt procuror desemnat
de procurorul general al Parchetului de pe langa {nalta Curte de Casatie si Justitie
sustine recursul in interesul legii in fata Completului de unificare competent.
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(4) In cazul in care colegiul de conducere al unei curtii de apel a declarat recursul
in interesul legii, un membru al acestuia, desemnat in sedinta colegiului de
conducere al curtii de apel, sustine recursul in interesul legii n fata Completului
de unificare competent.

(5) Cererea de sesizare trebuie sa expuna practica judiciara neunitara care a dus
la declararea recursului in interesul legii. Hotararile judecatoresti irevocabile, la
care se face trimitere, trebuie anexate cererii.

Cererea de sesizare trebuie sa defineasca problema de drept Tn discutie in mod
abstract, pentru a putea fi pronuntata o solutie care sa se aplice de o maniera
generala. Cererea de sesizare trebuie sa contind propunerea initiatorului de
solutionare a problemei de drept in discutie si argumentele pe care se
fundamenteaza acest punct de vedere.

(6) La primirea cererii de sesizare, Completul de Unificare verifica daca aceasta
indeplinegte toate conditiile prealabile de admisibilitate, prevazute n alineatul 3.
in cazul in care nu sunt indeplinite toate conditiile procedurale, Completul de
Unificare va acorda initiatorului un termen pentru completarea sau modificarea
cererii. Dupa implinirea termenului, Completul de unificare va respinge cererea pe
motive de procedura, in cazul n care nu sunt indeplinite una sau mai multe
conditii de admisibilitate. Decizia cuprinde motivele de respingere. Initiatorul poate
face o noua cerere de sesizare, cu luarea in considerare a motivelor de
respingere.

Art. 329° — (1) Deciziile prin care se solutioneaza cererile de recurs in interesul
legii se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

(2) Solutiile se pronuntad numai in interesul legii, nu au efect asupra hotararilor
judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia partilor din acele procese.

Art. 29 — Codul de procedura penald, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modificirile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeazi:

1. Articolul 414* se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Recursul in interesul legii

Procurorul general al Parchetului de pe iang4 nalta Curte de Casatie si Justitie si
colegiile de conducere ale curtilor de apel au dreptul, pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitar a legilor penale si de procedura penal3, sa cear3
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra chestiunilor de drept care
au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti in situatiile in care legea nu
prevede o calea atac la ICCJ.

2. Dupd articolul 414 se introduc doud noi articole, articolul 414 gi articolul 4147,
cu urmatorul cuprins:
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Art. 414°

Judecarea recursului in interesul legii ,'
.(1) Recursurile in interesul legii se judecad de Completul de unificare din cadrul
Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) Tn cazul in care Completul de unificare constata ca este indeplinita una din
conditiile prealabile pentru sesizarea Completului Comun de unificare al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie conform art. 19 al Titlului | din prezenta lege, acesta se
desesizeaza si inainteazi cererea de solutionare a problemei de drept
Completului Comun de unificare al ICCJ.

(3) Daca procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a declarat recursul in interesul legii, acesta sau un alt procuror desemnat
de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
sustine recursul in interesul legii in fata Completului de unificare competent.

(4) Tn cazul in care colegiul de conducere al unei curtii de apel a declarat recursul
in interesul legii, un membru al acestuia, desemnat in sedinta colegiului de
conducere al curtii de apel, sustine recursul in interesul legii in fata Completului
de unificare competent.

(5) Cererea de sesizare trebuie sa expuna practica judiciara neunitara care a dus
la declararea recursului in interesul legii. Hotararile judecatoresti definitive, la care
se face trimitere, trebuie anexate cererii. Cererea de sesizare trebuie sa
defineascad problema de drept in discutie in mod abstract, pentru a putea fi
pronuntata o solutie care sa se aplice de o maniera generala. Cererea de
sesizare trebuie sa contind propunerea initiatorului de solutionare a problemei de
drept in discutie si argumentele pe care se fundamenteaza acest punct de
vedere.

(6) La primirea cererii de sesizare, Completul de Unificare verifica daca aceasta
indeplineste toate conditiile prealabile de admisibilitate, prevazute in alineatul 3.
n cazul in care cererea nu indeplineste toate conditiile procedurale, Completul de
unificare va acorda initiatorului un termen pentru completarea sau modificarea
cererii. Dupa implinirea termenului, Completul de unificare respinge cererea pe
motive de procedura, daca nu sunt indeplinite una sau mai muite conditii de
admisibilitate. Decizia cuprinde motivele de respingere. Initiatorul poate face o
noua cerere de sesizare, cu luarea in considerare a motivelor de respingere.”

Art. 414°

Solutionarea recursului in interesul legii
(1) Deciziile prin care se solutioneaza cererile de recurs in interesul legii se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
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(2) Solutiile se pronunta numai in interesul legii, nu au efect asupra hotararilor
judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia partilor din acele procese.”

Art. 30 — Codul de procedurd penal3, republicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modificirile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4147 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Recursul in interesul legii

Procurorul general al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie si
colegiile de conducere ale curtilor de apel au dreptul, pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legilor penale si de procedura penal, sa ceara
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra chestiunilor de drept care
au fost solutionate diferit de instantele judecitoresti”

2. Dupa articolul 414 se introduc doua noi articole, articolul 414° si articolul 414,
cu urmatorul cuprins:

Art. 414°
Judecarea recursului in interesul legii

Art. 329" - (1) Recursurile in interesul legii se judeca de completul specializat in
materie. in materiile care nu au fost atribuite unui complet specializat, recursurile
in interesul legii se judecd de completul de unificare al Sectiei Penale din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) In cazul in care Completul de unificare constatd c3 este indeplinita una din
conditiile prealabile pentru sesizarea Completului Comun de unificare al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie conform art. 15 al Titlului | din prezenta lege, acesta se
desesizeaza si inainteazd cererea de solutionare a problemei de drept
Completului Comun de unificare al ICCJ.

(3) Dacé procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a declarat recursul in interesul legii, acesta sau un alt procuror desemnat
de procurorul general al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie
sustine recursul in interesul legii in fata Completului de unificare competent.

(4) Tn cazul in care colegiul de conducere al curlii de apel a declarat recursul in
interesul legii, un membru al acestuia, desemnat in sedinta colegiului de
conducere al curtii de apel, sustine recursul in interesul legii in fata In fata

Completului de unificare competent.

(5) Cererea de sesizare trebuie sa expuna practica judiciara neunitara care a dus
la declararea recursului in interesul legii. Hotéararile judecatoresti definitive, la care
se face trimitere, trebuie anexate cererii. Cererea de sesizare trebuie sa
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defineasca problema de drept in discutie in mod abstract, pentru a putea fi
pronuntata o solutie care sa se aplice de o maniera generala. Cererea de
sesizare trebuie sa contina propunerea initiatorului de solutionare a problemei de
drept in discutie si argumentele pe care se fundamenteaza acest punct de
‘| vedere. _

(6) La primirea cererii de sesizare, Completul de Unificare verifica daca cererea
indeplineste toate conditiile prealabile de admisibilitate, prevazute n alineatul 3.in
cazul in care nu sunt indeplinite una sau mai multe conditii, Completul de
Unificare respinge cererea pe motive de procedura. Decizia cuprinde motivele de
respingere. Initiatorul poate face o noua cerere de sesizare, cu luarea in
considerare a motivelor de respingere.”

Art. 414°

Solutionarea recursului in interesul legii
(1) Deciziile prin care se solutioneaza cererile de recurs Tn interesul legii se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea l.

(2) Solutiile se pronuntd numai in interesul legii, nu au efect asupra hotararilor
judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia partilor din acele procese

Capitolul VI
Dispozitii finale si tranzitorii

Art. 31 Abrogarea unor dispozitii

La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga art. 25 lit. a i b si art. 26 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 32 Intrarea in vigoare

Prezenta lege va intra in vigoare in termen de trei luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
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Versiune a proiectului la data de 07.05.2010

PROIECT DE LEGE

LEGE PRIVIND PROMOVARE PRACTICII UNITARE LA NIVELUL
INSTANTELOR JUDICIARE

Capitolul |
Completele specializate

Observatii

Art. 1 Completele specializate la
iccd

(1) In cele patru sectii ale ICCJ se
constituie complete  specializate,
formate din cate trei judecitori.
Numai completele specializate vor
putea judeca in materii date fin
competenta lor.

Alin 1: Specializarea constituie o metoda
usoara si eficientd pentru sustinerea unei
practici unitare si de calitate. Daca se
aplicad pe verticald in sistemul instantelor,
inseamna c& numai un numar limitat de
judecdtori de la ICCJ si de la celelalte
niveluri vor judeca problemele din domeniul
respectiv de drept. in aceste domenii de
drept jurisprudenta  contradictorie a
completelor de la o instantd — cel mai
important la nivelul {CCJ - ar fi virtual
exclusd, cu exceptia rard in care volumul
de activitate Tn respectiva materie necesita
infiintarea mai multor complete
spemahzate Fluxul de informatii de sus in
jos si invers va fi eficient si productiv.
Judecatorii respectivi vor fi bine informati
cu privire la probleme de drept din
domeniul lor de specializare si vor fi
capabili sa stabileasca o jurisprudentad de
incredere in domeniul lor, intr-un timp
relativ scurt. Tn acelasi timp, vor imbunatati
calitatea  jurisprudentei  din materia
respectivd, ca rezultat al dezvoltarii unei
expertize specializate nu numai in materie
de drept dar si in ceea ce priveste o mai




buna intelegere a aspectelor de fapt si
practici esentiale, pertinente domeniului
special, un alt element crucial pentru
gasirea unor solutii corecte.

Mai mult, specializarea magistratilor potrivit
dispozitillor prezentului proiect de lege, ar
permite utilizarea in cel mai eficient mod a
resurselor limitate, disponibile pentru
pregitirea de specialitate. Aceasta
pregétire va fi directionatd numai catre acei
magistrati cérora le-au fost atribuite
competente speciale de catre colegiul de
conducere si care, astfel, vor fi capabili sa
transpuna, in mod direct pregatirea de
specialitate, intr-o mai buna practica. Tn
esenta, acelasi lucru este valabil si in ceea
ce priveste resursele limitate pentru
achizitionarea — adeseori foarte costisitoare
— de cart| reviste de specialitate etc. in
anumite domenii de drept.

Daca, de exemplu, toate cauzele tratdnd
aspecte din dreptul societatilor comerciale
s-ar concentra la complete specializate de
la nivelul ICCJ si de la cele 15 curti de apel,
numdrul judecatorilor (care ar urma sé fie)
specializati in acest domeniu de drept
complicat si solicitant nu va fi mai mare de
80 in total, dacd am lua in considerare
complete de trei judecatori, plus doi
judecatori, ca posibili Tnlocuitori la icCJ si
la fiecare dintre cele 15 curti de apel.

Ar fi relativ usor sa se ofere pregatire de
specialitate in materia dreptului societatilor
comerciale si sd se puna literatura de
specialitate la dispozitia celor 80 de
judecétori. Efectele pozitive vor fi rapid
resimtite, si n sensul ca, calitatea actului
de justitie precum si stabilitatea
jurisprudentei in aceste domeniu de drept,
va ajunge in curand la nivelul acelor
sisteme unde lucruri sunt deja agezate.

Alternativa ar fi s4 se lase mai departe
hazardului cine va solutiona cauze privind
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dreptul societatilor comerciale, prin rotatie,
potrivit sistemului gen loterie al repartizarii
aleatorii. Evident, aceastd alternativa nu
poate ameliora calitatea jurisprudentei si
nici nu poate creste gradul de credibilitate a
acesteia, Tn materia dreptului societétilor
comerciale, care reprezintd un factor
important pentru  mediul de afaceri si
dincolo de acesta. Acelasi lucru ar fi valabil
pentru orice materie care necesiti ca
judecatorii sa detind cunostinte juridice
speciale.

Prin urmare, specializarea oferd o sansa,
ce nu trebuie neglijata, de a Tmbunatati
calitatea  jurisprudentei, precum i
capacitatea acesteia de a genera incredere
- §i asta fara sa genereze oarecare costuri
suplimentare. Dimpotriva, resurse
financiare pentru invatamantul continuu pot
sa fie folosite in modul cel mai eficient si
focusat pentru judecatorii care lucreaza in
aceste domenii.

Specializarea este in cel mai inalt grad
necesard la nivelul ICCJ, unde se poate
considera ca ar avea cea mai mare
eficienta si ar aduce cele mai mari beneficii.
Insa, legea actuald privind organizarea
judiciara nu prevede expres nici mdacar
posibilitatea de a avea complete
specializate la nivelul ICCJ. Nu prevede, de
exemplu, nici obligatia ca ICCJ s3
repartizeze cauzeie in mod aleatoriu sau s&
aiba complete fixe. Dispozitiile relevante se
aplica numai celorlalte instante (a se vedea
Capitolul I, art. 41, 52, 53 din Legea
304/2004). Acest lucru ar trebui schimbat
de urgenta prin amendamente
corespunzatoare la legea privind
organizarea judiciara. Modificarea
Regulamentului de organizare Si
functionare a ICCJ nu ar fi suficienta.
Conform art. 73 (3) I, din Constitutie,
functionarea instantelor trebuie
reglementata prin lege organica.




(2) Colegiul de conducere al ICCJ va
stabili, dupad consultarea sectiilor, o
listd a materiilor pentru care se vor
infiinta complete specializate. La
sfarsitul fiecarui an, aceasta lista va fi
reanalizata si se va decide daca lista
necesitd modificari prin adaugarea
unor materii suplimentare sau prin
efectuarea altor modificari necesare.

Alin. 2: Specializarea nu ridica probleme
semnificative de ordin organizatoric cu
privire la repartizarea volumului de
activitate. Principiul, ce std in spatele
repartizarii aleatorii nu este in nici un fel
incilcat, dat fiind faptul cad este exclusa
orice manipulare privind competentele, prin
faptul ci toate cauzele ce tin de un anumit
domeniu de specializare vor fi solutionate
exclusiv de catre completul specializat. Nu
reprezintd o problema nici faptul ca cele
mai multe specializdri nu ar putea sa
alcituiascd o norma intreaga de lucru
pentru un judecdtor sau un complet. in
aceste situatii, atribuirea unei specializari
va fi combinaté cu competenta de a judeca
si cauze generale, adica un
judecator/complet poate avea in
competentd mai multe specializari care,
impreund, vor alcdtui o norma anuala
intreaga.

De asemenea, acolo unde intr-un anumit
domeniu volumul de activitate este foarte
mare, poate fi necesard infiintarea mai
multor complete specializate. Chiar daca in
aceste conditii jurisprudenta contradictorie
nu poate fi exclusa, concentrarea
competentei oferd totusi un avantaj
important fatd de repartizarea aleatorie
care ar implica toate completele instantei.
Dincolo de efectul de calificare al
specializarii, completele specializate vizate
pot sd isi prezinte reciproc practica si sa
aiba discutii comune pe problemele de
drept in discutie, in scopul de a evita
contradictiile.

Repartizarea cauzelor intre judecatori/
complete specializate si  judecatori/
complete de drept comun (nespecializate)
va fi echilibratd, deoarece si completele
specializate, in principiu, vor fi incluse in
sistemul de repartizare aleatorie. Pentru
fiecare cauzad speciald care le este
repartizata, sistemul le va excepta de la
repartizarea urmatorului dosar de drept




comun (nespecializat) pe care, altfel, I-ar fi
primit, in ciclul regulat al sistemului de
repartizare aleatorie.

Ar putea exista situati cand numarul
cauzelor speciale repartizate
judecatorului/ completului va depasi in
mod semnificativ numarul mediu de cauze
repartizate altor complete din cadrul
aceleiasi instante. Acesta este cazul
domeniilor specializate care au o mare
importantd in practica. Tn astfel de situatii,
colegiul de conducere va trebui sa
reactioneze si sa infiinteze unul sau mai
multe complete specializate suplimentare
pentru domeniul respectiv, precum si
reguli de repartizare a cauzelor
specializate intre diferitele complete
specializate.

Astfel, de exemplu, dacad volumul de
activitate al completului specializat in
dreptul societatilor comerciale ar depasi
media cu 1/3, colegiul de conducere ar
putea dispune, ca fiecare al treilea dosar
pe dreptul societatilor comerciale care se
inregistreaza, si fie repartizat celui de-al
doilea judecator/complet specializat in
aceasta materie. De vreme ce toate
instantele vor fi dotate cu sistemul ECRIS,
cu un soft corespunzator, va fi usor pentru
colegiul de conducere sa controleze fluxul
volumului de activitate din cadrul instantei
$i sa reactioneze atunci cand considera
necesar sa ia masuri.

Raméane problema repartizarii cauzelor
care privesc mai multe materii
specializate. Aceasta situatie poate fi usor
rezolvata printr-o prevedere in regulament
sau printr-o dispozitie a colegiului de
conducere care s3 reglementeze ce
specialitate are prioritate in relatie cu
celelalte si in ce ordine. Un model
corespunzator si experimentat poate s3 fie
furnizat.




(3) Conflictele referitoare  la
repartizarea  dosarelor ~ vor i
solutionate de catre Colegiul de
Conducere al ICCJ. Decizia
Colegiului de Conducere este
definitiva.

(4) Colegiul de conducere al ICCJ
stabileste, finainte de Tnceputul
fiecarui an, componenta completelor
specializate pentru anul urmator.
Judecatorii pot fi repartizati din nou
intr-un complet specializat, dupa
aprecierea Colegiului de conducere.
Colegiul de conducere poate sa
repartizeze judecatorii in completele
specializate numai dupa ascultarea
acestora. Judecatorii pot face parte,
in acelasi timp, din mai multe
complete specializate, iar o materie
specializata poate fi datd 1in
competenta mai multor complete, in
functie de volumul de activitate pe
materia respectiva.

Alin. 4: in interesul claritatii si in ceea ce
priveste imperativul constitutional, care
prevede reglementarea functionarii [CCJ in
lege, proiectul detaliaza ratiunile pentru
care schimbarea compunerii unui complet
poate avea loc, iIn mod exceptional, in
timpul anului.

Repartizarea  aleatorie, precum  Si
repartizarea conform specializarii poate,
uneori, s4 ducd la o supraincarcare a
judecatorului/completului,  atunci  cand
sistemul le atribuie un numar mare de
cauze extrem de complexe. in asemenea
situatii judecatorii respectivi trebuie sa
informeze colegiul de conducere, iar acesta
trebuie sa faca ajustari acolo ~unde
consideri ca este justificat.

(5) in decursul anului, Colegiul de
conducere poate schimba
componenta unui complet specializat
numai daca se considera necesar din
cauza volumului de munca excesiv al
unui judecator sau complet sau din
cauza volumului de munca insuficient
al unui judecator sau complet, sau ca
0 consecinta a transferului
judecatorilor in altd functie, a
pensionarii acestora sau a
imposibilitati  permanente de a-si
exercita functia. Inainte de a dispune
astfel de modificari, vor fi ascultate
punctele de vedere ale presedintelui
sectiei respective si ale judecétorilor
afectati de aceasta modificare.

(6) Toate cauzele care nu cad in
competenta unui complet specializat
se repartizeaza aleatoriu.

Alin. (6): Dispozitia clarificd faptul ca
principiul repartizarii aleatorii nu este
Tncalcat in situatia in care cauze care tin de
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Principiul specializarii are prioritate
fata de principiul repartizarii aleatorii.

Echilibrarea volumului de munca intre
completele de judecata se face astfel
fncat numarul dosarelor, care in baza
sistemului de repartizare aleatorie ar
reveni unui anumit complet de
judecata, se va reduce corespunzitor
la fiecare dosar care ii este repartizat
in domeniul sdu de specialitate.

0 anumitd materie specializatd, nu sunt
repartizate conform acestui sistem. Esenta
si obiectivul repartizarii aleatorii inseamn
ca se exclude orice manipulare cat priveste
competenta completului si a judecatorului.
Acest principiu este pe deplin respectat
cand foate cauzele care apartin materiei
respective vor fi tratate exclusiv de
completul specializat stabilit prin hotararea
colegiului de conducere.

(7) Odata ce au fost repartizate unui
complet, cauzele nu pot fi transferate
unui alt complet, cu exceptia
situatiilor prevazute de lege.

(8) Colegiul de conducere poate
dispune ca judecatorul dintr-un
complet specializat, care a lucrat la
un dosar aflat pe rolul respectivului
complet, sd pastreze dosarul
respectiv spre solutionare, chiar daca
este mutat la alt complet.

Alin.  (9): Aceastd prevedere are
aplicabilitate practica in mod special in
cauzele extrem de complexe si de lunga
durata, care se afld de multd vreme pe
rolul completului si dacd judectorul
respectiv. s-a ocupat de solutionarea
acelei cauze.

Art. 2 Completele specializate de la
curtile de apel

(1) Prevederile art. 1 se aplica in mod
corespunzator pentru curtile de apel.
In masura in care legea prevede
competenta functionala a
judecatorului  unic, Colegiul de
conducere va atribui specializarea
judecatorilor unici.

Alin. 1: In masura in care, completele
specializate, stabilite la nivelul curtii de apel
corespund cu specializarile la nivelul ICCJ,
va rezulta o ,specializare pe vertical3”,
ceea ce ar face ca beneficiile generale ale
specializarii s& se resimtd rapid si la
instantele Tn circumscriptiile acestora.

Completele specializate de la curtile de
apel vor aplica si vor face cunoscuta
practica ICCJ in materie §| astfel, vor
unifica jurisprudenta in propriile
circumscripti. Ele nu vor devia de la
jurisprudenta ICCJ, ci doar vor face o
sesizare pentru pronuntarea unei hotirari
prealabile conform Art. 22, acestui proiect,
atunci_cand doresc sa devieze de la




jurisprudenta ICCJ.

(2) Listele anuale privind completele
si judecatorii specializati intocmite de
catre Curtile de apel vor avea in
vedere si lista anuald a completelor
specializate ntocmite de catre
Colegiul de Conducere al ICCJ.

Art. 3 Completele specializate de la
tribunale si judecatorii

(1) Colegile de Conducere ale
tribunalelor si ‘judecatoriilor pot
dispune infintarea de complete
specializate. Tn masura in care legea
prevede competenta functionala a
judecatorului  unic, Colegiul de
conducere va atribui specializarea
judecatorilor unici.

Alin. 1: Specializarea ar aduce multe
beneficii si in ceea ce priveste
imbunatatirea calitdti si a caracterului
unitar al practicii de la tribunale. Totusi,
avand in vedere faptul ca tribunalele judeca
mai ales in prima instantd si ca unele
tribunale sunt destul de mici, ar trebui sa fie
lasat — Tn acesta perioada initiala — la
aprecierea Colegiilor de conducere, sa
decida cu privire la situatia individuala de la
fiecare tribunal, daca sa le infiinteze si in
ce materii. Probabil ca tribunalele vor urma

exemplul, de findatd ce in activitatea
cotidiand se vor simiti  beneficiile
specializarii — si in ceea ce priveste

eficienta — de la ICCJ si curtile de apel.

(2) Tn méasura in care tribunalele si
judecatoriile Tnfiinteaza specializari
prevederile art. 1 se aplicd in mod
corespunzator.

(3) Listele anuale privind completele

de judecata si  judecatorii
specializatii, fintocmite de catre
tribunale si judecatorii vor avea in
vedere, in masura in care
competentele lor materiale
corespund celor de la Curtea de Apel,
si lista anuald a completelor
specializate intocmitda de catre

Colegiul de Conducere al Curtii de
Apel in a céarei circumscriptie se afla.




Art. 4 Cumularea specializirilor

(1) Tn functie de incarcitura din
domeniile de specializare: si de
necesitatea de a asigura o repartizare
corecta si egald a muncii, completele
specializate pot avea in competenta,
fie mai multe materii specializate, fie
o combinatie de domenii specializate
si materie generala.

Prevederea clarificd faptul c3, din motive
de organizare, unuia si aceluiasi complet i
se pot atribui mai multe specializari diferite.

(2) De asemenea pot fi infiintate mai
multe complete cu aceeasi
specializare. Repartizarea dosarelor
n domenii specializate intre complete
Cu aceeasi specializare se va face in
ordinea inregistrarii acestora,
fncepand cu completu! intai.




Art. 5

Intre judecatorii completelor
specializate activitatea se distribuie
conform deciziei comune a membrilor
fiecarui complet. Decizia este
cuprinsa intr-un proces-verbal
comun, incheiat la inceputul anului,
pentru durata anului respectiv.

Repartizarea aleatorie a cauzelor catre
complete (specializate) necesitd reguli in
ceea ce priveste modalitatea de
repartizare a cauzelor intre judecatori n
cadrul completului. O metoda ar fi sa se
prevada faptul cad dosarele care se
inregistreaza sunt repartizate, prin rotatie,
in ordinea inregistrarii lor.

Art. 6

Prevederile acestei legi privind
specializarea nu se aplica instantelor
militare.

Aceasta prevedere are in vedere faptul ca
instantele militare sunt structurate in mod
diferit fatd de celelalte instante si au
competente speciale.

Capitolul Il
Completul de unificare de la nivelul
fiecdrei sectii a ICCJ

Art. 7 Infiintarea Completelor de
unificare

In scopul mentinerii practicii unitare Tn
cadrul celor patru sectii ale ICCJ -
Sectia civila si de proprietate
intelectuala, Sectia Penald, Sectia
Comerciald si Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal — in fiecare
dintre aceste sectii se infiinteaza un
Complet de unificare.

Pentru a evita jurisprudenta neunitara si
contradictorie si pentru a-si indeplini
obligatia constitutionald de a “asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legir’,
ifcCJ are nevoie de mecanisme
procedurale eficiente pentru a hotari intr-un
mod eficient cu privire la conflictele de
jurisprudenta, existente sau viitoare, prin
complete care au competenta specifica de
a trata aceste probleme. Acestea vizeazd
conflicte in cadrul sectiilor si conflicte intre
sectii.

Prevederile capitolului Il privesc
necesitatea asigurarii unei jurisprudente
unitare Tn cadrul celor patru sectii
specializate ale ICCJ, iar Capitolul 1ll se
referd la jurisprudenta conflictuala intre

Fiecare dintre aceste patru sectii ale ICCJ
este, In sine, comparabild cu o instanta
suprema specializatd. De aceea, fiecare
dintre aceste sectii are nevoie de un
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mecanism eficient pentru a asigura
interpretarea si implementarea unitard a
legii in cadrul sectiei. Acest mecanism
poate fi realizat prin infiintarea, in fiecare
sectie, a unui Complet de unificare,
completele fiind obligate si sesizeze
completul sectiei lor, ori de cate ori
intentioneaza s& modifice jurisprudenta
stabilitd a unui alt complet al aceleiagi
sectii, propria lor jurisprudenta, sau si
devieze de la o hotdrare pronuntatd de
catre Completul de unificare. Acesta ar fi
un sistem similar cu cele care functioneazs,
de exemplu, la Curtea Suprema a
Germaniei.

Art. 8 Competenta si sesizarea

(1) Completul de unificare al sectiei
judeca atunci cand, in solutlonarea
unei probleme de drept, un complet al
unei sectii intentioneazi sa devieze
de la o decizie pronuntata de un ait
complet al aceleiasi sectii, de la
propria sa jurisprudentd, sau de la o
decizie pronuntatd de Completul de
unificare al sectiei. Obligatia de a
sesiza completul de unificare in
situatia Tn care exista opinii diferite cu
priviie la o problemad de drept,
priveste decizii ale ICCJ publicate in
Buletinul  Casatiei, in Buletinul
jurisprudentei (Culegerl de decizii ale
ICCJ) incepand cu anul 2003, in
Monitorul  Oficial al Romaniei,
incepand cu anul 2003, precum si
toate deciziile publicate pe pagina de
internet a ICCJ incepand cu anul
2003.

Alin. 1: Obligatia completelor de a sesiza
Completul de unificare al sectiei lor asigura,
pe cat posibil, mentinerea unei practici
unitare a fiecarei sectu si excluderea, pe

cat posibil, a deciziilor contradictorii in
cadrul fiecarei sectii si evitarea unor
hotaréri contradictorii pe probleme de

drept.

Totusi, din punct de vedere practic, va fi
evident, imposibil pentru judecatorii de la
ICCJ si verifice din prima zi in care legea
intr& Tn vigoare, toata Junsprudent,a
relevantd din anii anteriori, mai ales in
conditiile in care aceasta jurisprudenta este
publlcata In micd masura, de multe ori
neunitara si fragmentata si in numeroase
cazuri priveste legi care, intre timp, au
suferit modificari. Problema este tratatd in
teza a 2-a a alineatului 1. unde se limiteaza
domeniul de aplicare al acestei dispozitii la
decizile [CCJ care au fost publicate |n
Buletinul Casatiei (lansat in 2005),

Buletinul Junsprudentel (Culegere de
decizii ale [CCJ) cu fncepere din anul 2003,
in Monitorul Oficial al Romaniei, incepand
din anul 2003 si la toate deciziile publicate
pe pagina de internet a instantei supreme
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incepand din anul 2003.

Prin stipularea acestor limitari, proiectul de
lege stabilegte un punct de plecare clar si
precis pentru consolidarea practicii unitare
la nivelul {CCJ si dincolo de aceasta. Din
acest moment, practica ICCJ fsi va
indeplini intr-o masura tot mai mare
misiunea constitutionald de asigurare a
unei interpretari si aplicari unitare ale legii.
Aceasta evolutie se va completa cu o
evolutie simultand la nivelul instantelor.
|nstantele vor trebui sa tina cont de practlca
[CCJ si partile isi vor putea fundamenta
recursul pe aceasta practica, ori de cate ori
o instanta pronunta o hotarare definitiva, cu
negluarea jurisprudentei ICCJ (vezi art.25).

Tn situatia in care, conform legii, hotararea
nu este supuséa unei cdi de atac la fcey,
mecanismele prevazute fin art. 22
(Sesizarea ICCJ de cétre curti de apel si
tribunale pentru pronuntarea unei hotéarari
prealabile) si in art. 25 (Revizuire pentru
nerespectarea practicii unitare a fCCJ) din
acest proiect de lege, sunt doud elemente
suplimentare care se adauga unui sistem
coerent pentru unificarea practicii la nivelul
tuturor instantelor.

(2) Alin. 1 din prezentul articol se
aplica si atunci cand au fost publicate
mai muite decizii divergente cu privire
la o anumitd problema de drept, chiar
daca un complet doreste sa decida in
concordantd cu una dintre deciziile
divergente.

Alin. (2): Prevederea este destinatd cazului
unui complet confruntat cu mai multe
decizii diferite pe aceeasi problema de
drept. Fie ca respectivul complet ar dori sa
adopte o cu totul altd pozitie privind
dezlegarea problemei de drept, fie ca ar
dori s3 urmeze una dintre diferitele decizii,
ar devia, oricum, de la practica unuia sau
mai multor complete ale sectiei. De aceea,
art. 8 alin. 1 s-ar aplica intotdeauna in
astfel de cazuri. Prin urmare, vechea
practicd neunitara ar fi Tnlocuitd de o
decizie a Completului de unificare, care ar
urma s& fie punctul de reper pentru
deciziile viitoare pe problema respectiva de
drept pentru judecatorii din cadrul fccd si
pentru toate instantele.
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(3) Un complet poate sesiza
Completul de unificare si in vederea
obtinerii unei hotarari cu privire la o

problemd de drept cu valoare
principiald, dacd se considers
necesar in interesul dezvoltarii
dreptului sau al asigurarii

jurisprudentei unitare.

Alin. (3): acest alineat intentioneaza sa
impiedice in mod pro-activ aparitia practicii
neunitare intr-o sectie si sa ofere
interpretarea autorizatd a Completului de
unificare intr-o faza timpurie, cand situatia
unei probleme de drept prezintd o
importanta deosebita.

Tn conditiile stipulate in alin. 3, prezentarea
unei cereri pentru obtinerea unei hotarari
prealabile nu este obligatorie. Ridmane la
latitudinea completului respectiv  daci
apreciaza ca oportuna aplicarea prevederii.
Cu toate acestea, sesizarea discretionars
conform alin. 3 este singurul instrument —
si, din aceastd cauzi, indispensabil -
pentru unificarea practicii in cauzele in
care, din motivele expuse anterior, nu
exista obligatia de a sesiza Completul de
unificare conform alin. 1 din prezentul
articol. Acesta este un domeniu amplu, dat
fiind faptul ca alin. 1 se referd numai la
decizii publicate incepand din anul 2003.

Nu existd motiv temeinic pentru temerea,
ca Completul de unificare va fi
supraincarcat cu sesizari in baza alin. 3.
Completele ICCJ vor aplica prevederile cu
diligentd si responsabilitate atunci cand
aplica alin. 5, care prevede de asemenea
un filtru impotriva sesizarilor redundante.

(4) Se considerd ca o problema de
drept are valoare principiald daci nu
a fost inca dezlegata de catre ICCJ si
daca se poate aprecia ca va aparea
$i pe viitor in mod repetat si ca ar
putea fi solutionata in mod diferit.

Alin. (4): Prin definitia legald din alin. 4 se
intentioneaza clarificarea conditiilor in care
un complet poate sa sesizeze Completul de
unificare conform art. 3.

(5) Atunci cand sesizeazi Completul
de unificare conform prezentului
articol, completul  trebuie sa
formuleze respectiva problema de
drept in mod abstract, astfel ncat
raspunsul sa poata fi aplicat unui
numar mare de spete, independent
de cauza aflata pe rol. Completul
trebuie sa indice motivele pentru care

Alin. 5. Prin cerintele din alin. 5 se
intentioneaza formalizarea procesului de
sesizare, pentru a asigura aplicarea
judicioasad a prevederii si pentru a facilita
continuarea procedurii.




considerd problema de drept
pertinentd 1in solutionarea cauzei
respective, modul in care doreste sa
solutioneze problema de drept Si
argumentele in favoarea solutiei
respective.

Art. 9 Compunerea
(1) Completul de unificare este
compus din:
a. Presedintele sectiei,
b. Presedintele completului care a
sesizat Completul de unificare;
c. trei judecadtori din  cadrul
respectivei sectii.

(2) in cazurile in care completul de
unificare este sesizat In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei probleme de
drept sau cu un recurs in interesul
legii, completul de unificare este
compus din:

a. Presedintele sectiei si

b. patru judecatori din -

respectivei sectii.

cadrul

(3) Colegiul de conducere al ICCJ va
numi ca membri ai Completului de
unificare céate cinci judecatori din
fiecare sectie, precum si pe
nlocuitorii acestora, pentru mandate
de cate un an calendaristic, ce pot fi
reinnoite.

(4) Pe perioada exercitarii mandatului
paralel in Completul de unificare, cei
cinci membri deplini ai acestui
complet vor avea, in cadrul
completului lor, un volum de activitate
redus in mod corespunzator, in urma
unei decizii a - colegiului de
conducere al ICCJ.

in mod diferit fatd de reglementarea
cuprinsd in art. 26 din Legea 304/2004,
care prevede cid adunarea judecatorilor —
mai mult de 110 (1) — de la ICCJ ar urma sa
decida atunci cand ,0 sectie (...) considera
ca este necesar sa revina asupra propriei
jurisprudente”, Completul de unificare ar
urma sa fie un complet propriu-zis. in
principiu, Completul de unificare ar trebui
s& cuprinda si un judecator reprezentand
completul care a pronuntat decizia pe o
problema de drept de la care doreste sa
devieze completul care a facut sesizarea.
Totusi, pentru moment, ar parea
nerealizabil, tindnd cont de faptul ca la
nivelul {CCJ completele stabile au fost
infiintate doar cu data recenta.

In principiu, Completul de unificare ar trebui
sad includa si judecdtori ce reprezinta
completul care a pronuntat hotararea pe o
problem& de drept de la care doreste sa
devieze. Ins&, pentru moment, acest lucru
nu ar parea realizabil, dat fiind faptul ca
abia recent au fost infinitate complete fixe
la nivelul ICCJ.

Aceeasi motivare este in principiu, valabila
si pentru Completul comun de unificare al
sectiilor, conform art. 18 din prezentul
proiect.

Cu privire la numarul judecatorilor care
compun Completul de unificare, prezentul
proiect ia in considerare argumentul ca un
numar mai mare de judecatori ar spori
nivelul de acceptare al hotaréarilor
Completului de unificare. Totusi, nivelul de
acceptare ar trebui, mai curand, sa vina din
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calitatea motivarii hotararii. Se poate foarte
bine argumenta c& un numidr de 5
judecatori, incluzandu-i pe cei trei
judecatori — in loc de cinci — din cadrul
aceleiasi sectii, ar fi suficient si, in acelasi
timp, ar raspunde mai bine resurselor
umane ale ICCJ, care sunt limitate.

Implicarea tuturor judecatorilor unei sectii gi
luarea  unei decizi de maniera
parlamentard nu este nici fezabil si nici
potrivit pentru dezlegarea unei probleme de
drept. Pe masura ce Romania ar incerca sa
depageasca practica neunitard curent3, si
isi modernizeze cadrul legislativ si si se
adapteze la schimbarile prefigurate in
contextul european, va trebui solutionat un
volum, probabil crescand, de probleme
controversate de drept care vor trebui
dezlegate. Astfel, judecétorii ICCJ ar trebui,
in cele din urma, sa isi petreacd o mare
parte din timpul de lucru in sedintele
sectiei, in timp ce restul cauzelor s-ar
acumula, rezultand in cauze restante.
Dincolo de aceasta, o discutie urmats de o
votare intr-o adunare mare, fara ca cineva
sa trebuiasca sa isi asume
responsabilitatea finald pentru solutie nu
reprezintd un instrument eficient si judiciar
pentru a dezlega in mod temeinic probleme
complicate de drept.

(5) In cazul in care presedintele
completului care a sesizat Completul
de unificare este unul dintre cei cinci
membri deplini ai acestui complet,
locul sau in Completul de unificare va
fi luat de Tnlocuitorul sdu, numit de
colegiul de conducere al ICCJ.
Aceasta prevedere se aplicd in mod
corespunzator membrilor permanenti
ai Completului de unificare care au
participat la Iuarea deciziei de a
sesiza Completul de unificare.

(6) Completul de unificare va fi
rezidat de cdtre presedintele sectiei.

Alin. (6): Dispozitia ia Tn considerare faptul
ca judecatorul care prezideaza Completul
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in cazul in care pregedintele sectiei
nu poate prezida, completul de
unificare este prezidat de judecatorul
cu cea mai mare vechime in sectia
respectiva si care nu este membru al
Completului de unificare.

de unificare ar trebui sa cunoasca cel mai
bine jurisprudenta sectiei.

(7) Presedintele Completului de
unificare va numi un raportor din
randul membrilor acestuia, care nu
este membru al completului care a
facut sesizarea.

Raportul intocmit de raportor este un

material de uz intern pentru
pregatirea  deliberdrii  in  cadrul
Completului de unificare. Materialul
nu va fi prezentat partilor sau

parchetului.

Alineat (7): Dispozitia se refera Ila
organizarea internd a Completului de
unificare. Un raportor va fi Tnsarcinat cu
pregatirea deliberarilor completului,
oferind membrilor completului informatia
esentiald si punctul de plecare pentru
gasirea solutiei.

Dispozitie Tmpiedica situatia Tn care un
judecator ar putea fi influentat de o decizie
anterioara a sa, pentru respectiva
problema de drept, sa fie numit raportor.
De asemenea, clarificd faptul ca raportul
raportorului este parte din procesul de
deliberare si, ca atare, reprezinta un
document de uz intern la care partile nu
au acces.
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Art. 10 Luarea deciziilor

Completul de unificare hotaraste cu
votul majoritatii membrilor sai.

Procedura votului constituie un element
esential al procedurii instantei si, din acest
motiv, trebuie, prevazutd, conform art. 73|
alin. 3 lit. 1) din Constitutie, in legea
organica.

Art. 11 Prioritatea activitatii in
Completul de unificare

Activitatea desfdsurata in Completul
de unificare are prioritate fatd de
orice alte activitati profesionale ale
membrilor sai.

Completul de unificare are un rol central in
asigurarea rolului de unificare al ICCJ. Prin
urmare, activitatea acestuia trebuie s3 aiba
prioritate, dincolo de faptul ci existid o
datorie, fatd de pérti, de a le solutiona
cauza fara ca procesul s3 se prelungeasca
excesiv, din necesitatea de a clarifica
problema de drept care se ridica in cauza
lor. Vezi si art. 12 alin. 1 teza 2, care
prevede faptul ca, Completul de unificare
judeca in procedura de urgenta.

Art. 12 Procedura

(1) In absenta unor dispozitii contrare
in prezenta lege, in procedura in fata
Completului de unificare se aplici
dispozitile Codului de procedura
civila, respectiv ale Codului de
procedura penald, in materie penala.
Completul de unificare va judeca in
procedura de wurgentd si cu
precadere.

Alin. 1. Se presupune c3i dispozitiile
codului de procedura civila, respectiv ale
Codului de procedurd penald, prevad
solutii potrivite referitoare la procedura in
fata Completului de unificare, in mésura in
care acest proiect de lege nu prevede
reguli procedurale specifice.

(2) Cand dispozitiile prezentei legi se
refera la situatia procedurald a
partilor, legea se aplicA in mod
corespunzator cu privire la inculpati si
Ministerul Public.

Alin. 2: Pentru a simplifica formularea,
proiectul de lege face referire la “partile”
din cauza respectiva. alin. 2 clarificd faptul
ca aceeasi formulare se aplica inculpatului
si Ministerului Public, atunci cand participa

in proces.




Art. 13 Sesizarea Completului de
unificare

(1) Procedura in fata Completului de
unificare este initiatd prin sesizarea
acestuia de catre completul care
solicitd decizia Completului de
unificare. Sesizarea va indica
hotararea de la care completul
doreste sa devieze in solutionarea
unei cauze. Sesizarea trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute in
art. 8 alin. 5 din prezenta lege.
Completul in cauza va comunica
partilor o copie a sesizarii.

Alin. 1: Cerintele prevazute in alineatul 1
vizeaza formalizarea procedurii de sesizare
in interesul asigurarii aplicarii judicioase a
prevederii si a facilitarii  continuarii
procedurii. Prevederea previne sesizarile
care nu sunt necesare si care ar tergiversa
solutionarea cauzei.

(2) Odatad cu sesizarea Completului
de unificare, completul care face

sesizarea suspendd judecata in
cauza respectivd.  Suspendarea
inceteazd odatd cu pronuntarea

hotararii definitive de catre Completul
de unificare.

Alin. 2: Procedura in fata completului care
face sesizarea este intreruptd pentru a
solutiona cauza ulterior, conform hotararii
Completului de unificare pe problema de
drept in discutie. In conformitate cu art. 12
alin. 1 teza 2, Completul de unificare va
judeca in procedurd de urgenta si cu
precadere.

Art. 14 Partile

(1) Partile din cauza care face
obiectul sesizarii Completului de
unificare sunt, conform procedurii,
parti in fata Completului de unificare.
Sesizarea trebuie sa contind numele
si domiciliul partilor.

(2) Partile isi pot prezenta in scris
parerea lor despre problema de drept
in discutie

(3) Daca Ministerul Public are dreptul
conferit prin lege de a lua parte la
solutionarea cauzei care face obiectul
sesizarii Completului de unificare,
sesizarea va fi adusa la cunostinta
Procurorului general al PICCJ de
catre presedintele Completului de
unificare.

Parchetul general isi pot prezenta in

Alin. 1: Procedura in fata Completului de
unificare face parte din procesul in cauza
care a condus la sesizarea Completului de
unificare. De aceea, partile din cauza
respectiva sunt si parti in procedura in fata
Completului de unificare.

Alin. 2: Ministerul Public participa conform
rolului si competentelor sale.

Alin. 3,; Deoarece Completul de unificare
trateaza numai probleme de drept, cea mai
potrivitd si eficientd este procedura scrisa.
Dreptul inalienabil al partilor de a-gi expune
punctul de vedere este respectat in
totalitate prin faptul ca au ocazia sa fsi
prezinte Tn scris punctul de vedere.

18




scris parerea despre problema de
drept in discutie.

(4) Presedintele Completului de
unificare  comunica  partilor  si
Parchetului General de pe langa
ICCJ va stabili termenul pentru
depunerea observatiilor  scrise
| referitoare la sesizarea aflata pe rol si
‘la problema de drept respectiva. La
observatii, partile si parchetul vor
atasa copii ce se vor comunica
tuturor partilor. Odata cu
comunicarea  acestor  observatii,
partilor li se va pune in vedere un
termen pentru a raspunde Ia
observatii.

Art. 15 Continutul hotéararii

(1) Completul de unificare hotaraste
numai cu privire la problema de drept
in discutie.

Alin. 1: Hotararea Completului de unificare
va urma procedura mentionatd in art. 8
alin. 5, dezlegand problema de drept intr-
un mod abstract, aplicabil tuturor cauzelor
relevante, nu numai cauzei respective.

(2) Termenul pana la care completul
hotéraste asupra sesizirii, nu va
depasi, de reguld, mai mult de 60 de
zile.

Alin. 2: Termenul de 60 de zile reprezints o
regula, care poate fi depasitd, din motive
intemeiate.

(3) Hotérarea va fi publicatd pe
pagina de internet a ICCJ precum si
in Buletinul Casatiei.

Alin.  3: Publicarea si aducerea Ila
cunostintad, cat mai devreme, a hotararii
sunt esentiale pentru asigurarea eficientei
acesteia.
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Art. 16 Efectele hotararii

Hotararea Completului de unificare
este obligatorie pentru completul care
a facut sesizarea, in solutionarea
cauzei respective. Dincolo de cauza
in discutie, hotararea preliminara va fi
respectatd ca precedent, in limitele
prevazute de lege.

Hotararea autorizatdi cu privire la o
problema de drept va avea forta obligatorie
exclusiv pentru solutionarea cauzei care a
condus la sesizarea Completului de
unificare. Forta obligatorie nu constituie in
nici un fel o atingere adusa independentei
judecatoresti, referitor la  judecatorul/
completul care a sesizat Completul de
unificare.

Art. 126 din Constitutie prevede: ,Inaita
Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de
citre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale.” Astfel, ICCJ este
singura institutie autorizatad s& interpreteze
legea in ultima instanta, iar interpretarea
legii de catre celelalte instante este limitata
in mod corespunzator inca de la inceput.
Tot din Constitulie reiese faptul ca
instantele trebuie — in principiu - sa
respecte jurisprudenta ICCJ. Altfel, art. 126
alin. 3 nu ar avea nici un sens.

Prin limitarea fortei obligatorii a deciziei cu
privire la o probleméa de drept in cauza in
discutie, se Impiedica pietrificarea
jurisprudentei fCCJ cu trecerea timpului si
nu permite ca aceasta sa piarda pasul cu
evolutia gandirii juridice si a societaii.

Prezentul articol conferd Inaltei Curti de
Casatie si Justitie un rol de conducere in
interpretarea legii, dar permite, in acelasi
timp, ca aceasta sa isi poata revizui si
modifica  jurisprudenta, acolo unde
considera necesar.

Pe de altd parte, deciziile pronuntate in
baza procedurilor prevazute in acest
proiect vor avea efectul de unificare urmarit
numai in conditile in care, ca regula,
completele ICCCJ si instantele se raliaza la
acestea. Pentru a garanta aceasta raliere
la practica ICCJ, prezentul proiect obliga,
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indirect, toate instantele - inclusiv
completele ale chiar ICCJ - s3 respecte
practica stabilita a ICCJ, atat timp cat nu
vad nici o justificare evidentd pentru-
initierea unei revizuiri a acestei practici. In
cazul in care considerd ca existad aceasta
justificare, completele ICCJ si, atunci cand
judeca in ultima instanta, curtile de apel si
tribunalele, nu pot devia din proprie
initiativa. In schimb, pot sesiza ICCJ pentru
pronuntarea unei hotdrari prealabile
conform art. 22, alin. 1 din prezentul proiect
$i trebuie si astepte decizia ICCJ pe
respectiva problema de drept, inainte de a
solutiona cauza.
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Art. 17 Cheltuielile de judecata

(1) Procedura in fata Completului de
unificare este scutitd de taxa de
timbru.

Alin. 1: Procedura hotéararii prealabile are
loc la cererea insasi a instantei si in
interesul legii. In consecinta, nu exista nici
o baza pentru a solicita partilor cheltuieli
suplimentare.

Capitolul lll
Completul comun de unificare al
iccJ

Dispozitiile capitolului HlI sunt destinate sa
prevind neconcordantele si contradictiile
intre practica diferitelor sectii ale 1CCJ
precum si intre practica sectilor si a
Completului de noua judecatori sau a
Completului comun de unificare.
Prevederile acestui capitol se aplica, de
exemplu, atunci cand sunt in discutie
chestiuni procedurale sau cand o problema
de drept apare in diferite contexte la diferite
secti ca, de exemplu, cazul in care
prevederi privind taxele si impozitele sunt
in dezbaterea Sectiei de contencios
administrativ si fiscal gi, in acelasi timp, pe
rolul Sectiei penale.

Permite, de asemenea, sesizarea
Completului comun de unificare cu privire
la o problemad de drept de importanta
principiala dintr-o cauza aflata la iccJ.

Procedura in fata Completului comun de
unificare urmeaza, in general, acelasi
sistem al procedurii in fata Completului de
unificare. Prin urmare, facem trimitere aici
la observatiile privind capitolul |1.

Art. 18 Infiintarea Completului
comun de unificare

In scopul evitarii contradictiilor si
practicii neunitare a ICCJ dincolo de
nivelul fiecarei sectii, la 1ICCJ se
infiinteazd un Complet comun de
unificare.

Art. 19 Competenta
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(1) Completul comun de unificare
hotaraste atunci cand completul unei
sectii a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie intentioneaza sa devieze, in
solutionarea unei probleme de drept,
de la decizia unui complet al unei alte
secti a ICCJ, de Ila decizia
Completului de 9 Judecétori sau de la
0 decizie a Completului comun de
unificare. De asemenea, hotaraste
atunci cand Completul de 9
Judecatori intentioneaza si devieze,
in solutionarea unei probleme de
drept, de la decizia unuia dintre
celelalte complete ale ICCJ. Art. 8
alin. 1, teza 2, se aplici in mod
corespunzator.

(2) De asemenea, un Complet de
unificare poate sesiza Completul
comun de unificare si pentru
dezlegarea unei probleme de drept
cu valoare principialda, daca se
considera necesar 1in interesul
dezvoltarii dreptului sau al asigurarii

jurisprudentei unitare. Art. 8 alin. 4 se

aplica in mod corespunzator.

Art. 20 Compunerea

(1) Completul comun de unificare
este compus din:

a. presedintele ICCJ;

b. presedintii celor patru sectii ale
ICCJ;

c. un judecator din fiecare sectie a
ICCJ;

d. presedintele completului care a
sesizat Completul comun de
unificare si judecatorul cu cea mai
mare vechime la ICCJ, membru al
aceluiasi complet.

Compunerea completelor de unificare si a
completului comun ar trebui sa fie stabila.
Tinand cont de atributile speciale ale
acestor complete, judecatorii ar trebui sa fie
familiarizati cu jurisprudenta ICCJ si, in
special, cu jurisprudenta si rationamentul
juridic deja stabilite in completul/sectia din
care fac parte.

(2) Colegiul de conducere al ICCJ
numeste cate un judecator din fiecare
sectie pentru functia de membru in
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Completul comun de unificare,
precum si pe finlocuitorii acestora,
pentru un mandat de un an
calendaristic, ce poate fi reinnoit.

(3) In cazul in care presedintele
completului care a sesizat Completul
comun de unificare este in acelagi
timp membru al acestui complet
conform alin. 1 lit. ¢), va fi inlocuit in
Completul comun de unificare de
catre judecatorul cu cea mai mare
vechime 1in magistratura dintre
judecatorii ICCJ si care nu este
membru conform alin. 1 lit. c).

(4) In cazul in care presedintele
completului care a sesizat Completul
comun de unificare se afla T1n
imposibilitatea de a participa la
sedinta Completului comun de
unificare, va fi inlocuit de judecatorul
cel mai in varstd din completul
respectiv.

(5) In cazul in care completul care a
sesizat Completul comun de unificare
este prezidat de catre Presgedintele
ICCJ sau de un presedinte de sectie,
acesta va fi inlocuit de judecatorul cel
mai in varsta din respectivul complet.

(6) Presedintele ICCJ indeplineste si
functia de presedinte al Completului
comun de unificare. Tn cazul in care
presedintele se afla in imposibilitate
de a prezida sedinta, Completul
comun de unificare este prezidat de
citre vice-presedintele ICCJ. in
situatia in care si vice-presedintele se
afla in imposibilitate, sedinta va fi
prezidatda de catre presedintele de
sectie cu cea mai mare vechime in
aceasta functie.

(7) Presedintele Completului comun
de unificare va numi un raportor din
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randul membrilor acestuia, care nu
- este membru al completului care a
facut sesizarea.

Art. 21

in procedura in fata Completului
comun de unificare al ICCJ,
prevederile procedurale ale

capitolului Il din prezenta lege se
aplica In mod corespunzitor.

Capitolul IV
Sesizarea ICCJ de catre curti de
apel si tribunale in vederea

pronuntarii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea unei probleme

de drept
Art. 22 Sesizarea ICCJ pentru
pronuntarea unei hotaréari
prealabile
(1) Daca, solutiondnd o cauza in|Alin. 1, teza 1: in urma recentelor
ultima instantd, un complet de la | amendamente aduse legii, cauze din

curtea de apel sau de la tribunal
doreste sa devieze de la o decizie a
unui Complet de unificare, sau a
Completului comun de unificare, de la
o hotarare prealabild pronuntatd in
baza art. 22 alin. 2 din prezenta lege,
sau de la o decizie pronuntatd in
recursul in interesul legii, potrivit
capitolului VI din prezenta lege, mai
intdi trebuie s& obtind o decizie a
ICCJ cu privire la respectiva
problema de drept. Art. 8 alin. 5 se
aplica in mod corespunzator.

importante ramuri de drept, cum ar fi
dreptul familiei, dreptul falimentului sau
dreptul muncii, nu mai pot fi atacate in
recurs la ICCJ. insa, cu privire la aceste
domenii de drept, in momentul de fata,
[CCJ nu poate si isi indeplineasci
obligatia constitutionala de a “asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii”.
In consecinta, existd un pericol insemnat
si real ca, in aceste materii, legea sa fie,
in mare masura, aplicata neunitar.

Prevederile capitolului IV sunt destinate
solutionarii acestei probleme. Urmeaza
acelasi model de baza ca prevederile ce
reglementeaza sesizarea Completului de
unificare i, in acelagi timp, forteaza curtile
de apel si tribunalele sd urmeze practica
ICCJ, atat timp cat nu apare nici un motiv
de sesizare a ICCJ pentru solutionarea
unei probleme de drept. Cerintele pentru
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sesizarea ICCJ urmaresc  modelul
prevazut in art. 8 alin. 5 Astfel exista un
filtru eficient, presupunand o aplicare
judicioasa a art. 22 de catre curli de apel
si tribunale si facilitind continuarea
procedurii.

Din punct de vedere practic, va fi, evident,
imposibil pentru judecatorii de la Curtile de
apel sa verifice din prima zi in care legea
intra Tn vigoare, toata jurisprudenta
relevanta a ICCJ din anii anteriori, mai ales
in conditile Tn care aceasta jurisprudenta
este publicatd in mica masura, este de
multe ori neunitard si fragmentatd, si in
numeroase cazuri priveste legi care, intre
timp, au suferit modificari. Problema este
tratatd prin limitarea domeniul de aplicare
al acestei dispozitii la deciziile Completelor
de unificare, deciziile Completului comun
de unificare, hotararile prealabile
pronuntate in baza art. 22, alin. 2 al
prezentului proiect de lege si la deciziile
pronuntate in recursul in interesul legii,
potrivit capitolului VI. Astfel, curtile de apel
si Tribunalele vor trebui sa aiba in vedere
numai deciziile [CCJ care vor fi publicate in
viitor, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

Odatd cu Iluarea in considerare a
jurisprudentei directoare a fCCJ, curtile de
apel si tribunalele, si-ar stabiliza propria
jurisprudenta simultan cu dezvoltarea
jurisprudentei ICCJ, si astfel, ar contribui la
gradul de incredere in sistemul judiciar.
Instantele inferioare din circumscriptiile lor
vor avea in vedere jurisprudenta lor.

Cand curtea de apel, pronuntand o decizie
definitiva si irevocabila, nu ar respecta
jurisprudenta ICCJ, partile ar putea sa isi
intemeieze revizuirea pe acest motiv in
conformitate cu prevederile capitolului V.

Cat priveste volumul de activitate si
metodele de lucru ale judecatorilor de la
curtile de apel, proiectul nu duce la un
volum de activitate suplimentar relevant. Se
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intelege de la sine ca, atunci cand
solutioneaza o problema de drept,
judecatorii de la curtile de apel vor avea in
vedere jurisprudenta publicatd a ICCJ si
vor dezvolta  argumentele juridice
corespunzatoare in motivarea hotararii, in
cazul in care doresc s3d devieze de la
aceasta jurisprudenta. in afara de aceasta,
faptul ca chestiunile de drept, vor fi
solutionate de catre ICCJ, va avea ca efect
pozitiv, ca instantele inferioare se vor baza
pe jurisprudenta ICCJ, iar aceleasi
probleme de drept nu vor mai fi prelucrate
$i judecate paralel, de catre judecatori in
cadrul mai multor instante - cum este
cazul in prezent. Ca urmare, munca in
cadrul instantelor inferioare devine mai
usoara si astfel mai eficienta si mai putina.

Deoarece ar fi nerealist sa se astepte din
partea magistratilor s3 analizeze, in urma3,
ani de practica fragmentata si foarte putin
diseminatd a [CCJ, se poate astepta, pe
buna dreptate, ca ei s& urmareascd din
proprie initiativa baza de date noui si in
dezvoltare; care se va extinde pe misura
aplicarii mecanismelor propuse in acest
proiect de lege. In fapt, judecatorii ar avea
de céastigat in activitatea de zi cu zi.
Procesul va incepe cu usurinta si se va
extinde cu timpul, oferind precedentul
juridic si argumentul juridic acolo unde, in
acest moment, instantele au foarte putin
sau nimic, in termeni de practica
directoare a ICCJ.

Este o obligatie evidentd a administratiei
justitiei sa ofere tuturor judecatorilor acces
facil la baza de date respectiva.

(2) In aceleasi conditii, un complet al
unei curti de apel poate sa solicite o
hotarare prealabilda a ICCJ, atunci
cénd o problema de drept dezbatuta
intr-o cauza aflata pe rolul séu are o
valoare principiald si Tncad nu a fost
solutionata prin decizie a ICCJ sau
daca respectiva problema de drept nu
a fost dezlegatd in mod unitar in

Alin. 2: Dispozitia permite ca ICCJ s fie
sesizatd numai Tn situatia in care curtea de
apel sau fribunalul judecd 1in ultima
instanta.

Raméne la aprecierea completului in
cauza daca dispozitia isi gaseste aplicare
sau nu. Cu toate acestea, sesizarea in
functie, conform . alin. 2 este singurul
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practica ICCJ. Art. 8 alin. 4 si 5 se
aplica Tn mod corespunzator.

instrument — si din aceastd cauza,
indispensabil — pentru unificarea practicii
in cauzele in care, din motivele expuse
anterior, nu existd obligatia de a sesiza
{CCJ conform alin. 1 din prezentul articol.
Acesta este un domeniu amplu, dat fiind
ca alin. 1 se refera numai la decizii
publicate incepand din anul 2003, si ca
alin. 2 s-ar aplica pentru acele materii, in
care ICCJ nu are competenta de judecata
nici in recurs, cum ar fi dreptul familiei si
dreptul muncii. Pentru aceste domenii de
drept este mare nevoie de practica
unitara, deoarece in prezent nu exista nici
un mecanism pentru a impiedica aparitia
practicii neunitare si a contradictiilor la
nivelul unei instante sau intre aceste,
adica intre 15 curti de apel si 41 tribunale.

Nu existd motiv temeinic pentru temerea,
ca Completul de unificare va fi
supraincarcat cu sesizari in baza alin. 2.
Completele curtilor de apel si ale
tribunalelor vor aplica dispozitia cu
diligenta si responsabilitate atunci cand
aplicd art. 8 alin. 4 si 5, care ofera de
asemenea un filtru Tmpotriva sesizarilor
redundante.

(3) Partile cauzei aflata pe rolul curtii
de apel sau al tribunalului nu au
dreptul de a solicita sesizarea ICCJ in
vederea obtinerii unei decizii privind o
problema de drept. Hotararea prin
care curtea de apel sau tribunalul
sesizeazd ICCJ in vederea obtinerii
unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei probleme de drept
nu este supusa nici unei cai de atac.

Alin. 3: Interpretarea si aplicarea unitara a
legii constituie un obiectiv de interes
general si prin urmare, o responsabilitate
numai a instantelor, in mod special a ICCJ.
Prin urmare, o astfel de initiativa nu poate fi
l4satd la aprecierea partilor. Cu toate
acestea, partile pot bineinteles sa sugereze
— nu sa ceara in mod formal — sesizarea
ICCJ pentru a obtine o hotarare prealabila.
fnsa ramane in totalitate la libera apreciere
a instantei, daca preia aceastd sugestie
sau nu.

(4) Completul care doreste sa
sesizeze ICCJ, conform prezentului
articol, va aduce acest fapt la
cunostinta partilor.




(5) Odata cu sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile,
completul care face sesizarea
suspenda  judecata in  cauza
respectiva. Suspendarea inceteazi
odata cu pronuntarea de catre ICCJ a
hotarérii prealabile pentru dezlegarea
problemei de drept.

Art. 23 Completul competent

Daca sesizarea vizeazd o problema
de drept care cade in competenta
unui complet specializat al ICCJ, va fi
competent respectivul complet. In
celelalte situatii, hotdrarea prealabil
cu privire la problema de drept se d&
catre Completul de unificare al sectiei
ICCJ competente sa judece in
respectiva materie sau, dupa caz, de
catre Completul comun de unificare,
cand problema de drept cade 1in
competenta mai multor sedctii.
Judecata are loc In camera de
consiliu, fara citarea partilor. Partile
pot prezenta in scris punctele lor de
vedere, numai cu privire la respectiva
problema de drept. Prin exceptie,
cand considera oportun, completul
ICCJ investit cu cauza poate dispune
citarea partilor. Dispozitiile art. 11, 13
si 14 alin. 1 se aplica in mod
corespunzator.

Competenta de a pronunta hotararea
prealabila apartine n primul rand
completului specializat al ICC.J.

In cazul in care sesizarea vizeaza o
materie de drept in care curti de apel sau
tribunalele sunt ultima instanta, ar fi
avantajos de a concentra cazurile
respective catre complete care vor judeca
in aceste materi ca ,complete
specializate”, stabilite prin decizia colegiului
de conducere conform Art. 1 alin. 5.
In celelalte cazuri, competent
Completul de unificare al
competente dupa materie.

va fi
sectiei

Art. 24 Hotararea

(1) Instanta respinge cererea ca
inadmisibild, daca aceasta nu contine
formularea intrebarii abstracte pentru
care se solicita o solutie, daca pozitia
pe care instanta doreste sa o adopte
cu privire la problema de drept nu
difera, in esenta, de jurisprudenta
relevantd a ICCJ, sau, daca cererea
se datoreaza unei interpretari eronate
a jurisprudentei ICCJ si daca
problema de drept trimisa potrivit art.
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23 alin. 2, nu are valoare principiala.

(2) Instanfa hotaraste numai cu
privire la problema de drept supusa
dezlegarii prin cererea de pronuntare
a hotararii prealabile. Dispozitiile art.
15, alin 2 si 3 si ale art. 17 se aplica
in mod corespunzator.

(3) Hotararea prealabila a ICCJ
pentru dezlegarea unei probleme de
drept este obligatorie  pentru
completul care a facut sesizarea in
solutionarea cauzei. Dincolo de
cauza in  discutie, hotararea
preliminara va fi respectatd ca
precedent, in limitele prevazute de
lege.

Capitolul V

Revizuire pentru nerespectarea
practicii unitare a ICCJ

Art. 25 Revizuirea

(1) Tn situatia in care curtea de apel
sau tribunalul au judecat in ultima
instanta, partile pot sesiza ICCJ cu o
cerere de revizuire, pe motiv ca, in
judecarea cauzei lor, instanta a
deviat, in solutionarea unei probleme
de drept, de la o hotarare a
Completului de unificare sau a
Completului comun de unificare, de la
o hotarare prealabild potrivit art. 22
alin. 2 din prezenta lege sau de la o
decizie pronuntatd in recursul in
interesul legii, potrivit capitolului VI
din prezenta lege si, ca, prin urmare,
hotdrarea  pronuntatd este 1n
detrimentul revizuentului din revizuire.

Dupa cum s-a argumentat mai sus (a se
vedea observatile de la art. 16),
jurisprudenta ICCJ poate avea un efect de
unificare numai in conditile in care, ca
reguld, instantele se raliaza la aceasta
jurisprudenta.

Pentru a garanta aceasta raliere la
practica ICCJ, prezentul proiect obliga,
indirect, toate instantele sa respecte
practica stabilita a ICCJ, atat timp cat nu
vad nici o justificare evidenta pentru
initierea unei revizuiri a acestei practici. in
cazul in care considera ca exista aceasta
justificare, nu pot sa devieze din proprie
initiativd. Tn schimb, pot sesiza ICCJ
pentru  pronuntarea  unei  hotarari
prealabile [a se vedea art. 6 alin. 1, art.19
alin. 1, art. 23 alin. 1].

Cu toate acestea, vor exista situatii cand
instantele, in mod eronat, vor devia de la
practica stabilitd a ICCJ si nu vor utiliza
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mecanismele, propuse In acest proiect de
lege, pentru a solicita ICCJ pronuntarea
unei hotarari prealabile. In cazul in care o
astfel de eroare este in detrimentul uneia
dintre parti, legea trebuie sa prevada
posibilitati de reparare.

Prin utilizarea dreptului la recurs la {CCJ,
partea in cauza poate initia revizuirea
hotararii de catre ICCJ, in cazul in care
considera ca instanta a deviat pe o
problema de drept de la practica directoare
a ICCJ si, drept consecinta, hotararea este
in detrimentul sau.

Dreptul de a exercita Revizuirea pentru
nerespectarea practicii unitare a ICCJ este
limitat la urmatoarele situatii:

1. Hotararea definitivd si de fapt,
irevocabila trebuie s3 devieze intr-o
problema de drept de la o decizie
definitivd a unuia dintre Completele de
unificare, de la o decizie definitivd a
Completului comun de unificare, de la o
hotarare prealabild pronuntata in baza art.
22 sau de la o decizie pronuntatd in
recursul in interesul legii.

Schema proiectatd aici nu fincarca
judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si
Justite cu un volum de munca
suplimentar. Dimpotriva, judecatorii vor
avea de castigat in activitatea de zi cu zi.
Procesul va incepe cu usurinta si se va
extinde cu timpul, oferind precedentul
juridic si argumentul juridic acolo unde, in
acest moment, instantele au foarte putin
sau nimic, Tn termeni de practica
directoare a ICCJ.

Astfel, deoarece ar fi nerealist s3 se
astepte din partea magistratilor s3
analizeze, in urmd, ani de practica
fragmentatd si foarte putin diseminatd a
{CCJ, se poate astepta, pe buna dreptate,
sa urmareascid baza de date de
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jurisprudenta noua si in dezvoltare, care
se va extinde pe masura aplicari
mecanismelor propuse in acest proiect de
lege.

Trebuie sa se aibd in vedere faptul ca,
judecatorii nu vor aplica infailibil, in toate
cazurile, jurisprudenta relevantd a 1CCJ,
chiar dacé accesul va fi asigurat la toate
instantele. Astfel de situatii nu reprezinta
cazuri de sanctionare disciplinara, si nici
nu justificd un caz de indreptare cu o
actiune n despagubiri impotriva statului
sau a judecatorului. Interesul partii in
cauza respectiva este protejat pe deplin
prin permiterea exercitarii revizuirii n
limitele art. 25.

Depinde numai de partea in cauza sa
utilizeze aceasta cale de atac si sa se
lupte pentru indreptarea hotararii, astfel
cum depinde de parte sa faca uz sau nu
de caile de atac prevazute de lege
Tmpotriva unei hotarari judecatoresti.

2. Revizuirea este admisibilda numai daca
decizia contestatd este n detrimentul
recurentului si dacad rezultatul se
datoreaza devierii instantei de la practica
in domeniu a [CCJ cu privire la o
problema de drept care este hotaratoare
pentru solutionarea cauzei.

Aceasta a doua conditie preliminara de
admisibilitate previne orice abuz in baza
art. 26 si in acelasi timp respectad pe
deplin interesul partii respective.

Revizuirea nu va suspenda executarea
deciziei atacate, cu exceptia cazului in
care [CCJ, la cererea recurentului, decide
astfel, dupa depunerea unei cautiuni. Si
aceasta este o barierd impotriva abuzului
n baza art. 26, in special, cat priveste
debitorii, care altfel, ar fi tentati sa exercite
recursul extraordinar numai si pentru a
obtine améanarea executarii.

Pentru a permite respingerea cu celeritate
a recursurilor inadmisibile, atat procedura,
cat si formalitdtile de respingere de catre
{CCJ sunt cu mult facilitate.
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(2) Cererea de revizuire se depune la
instantd care a pronuntat hotararea,
in termen de trei luni de la data
pronuntarii. Cererea de revizuire
trebuie sa indice practica relevantd a
ICCJ care, Tn opinia revizuentului, nu
a fost respectata, si s fundamenteze
motivele pentru care se considera ca
nerespectarea deciziei contestate a
condus la pronuntarea unei hotarari
in detrimentul revizuentului.

(3) Revizuirea nu are efect suspensiv
de executare. Dupd sesizarea cu
revizuire, ICCJ poate sd suspende
executarea deciziei contestate, la
cererea revizuentului si numai dupa
depunerea unei cautiuni, al carei
cuantum va fi stabilt conform
dispozitilor generale din Codul de
procedura civila.

Art. 26 Procedura in fata
Completului competent

(1) Competenta de a judeca
revizuirea se stabileste in
conformitate cu dispozitile generale
privind  distribuirea cauzelor la
completele [ICCJ. Revizuirea se
judecd de Completul competent,
potrivit legii, dupa materie.

Revizuirea nu urmareste dezlegarea unei
probleme de drept, ci corectarea
nerespectarii practicii stabilite a ICCJ. De
aceea, competenta apartine completului
ICCJ stabilit conform regulilor generale de
repartizare a cauzelor de la ICCJ.

(2) Intai ICCJ decide cu privire la
admisibilitatea revizuirii, dupad ce
intimatului i s-a acordat posibilitatea
de a depune intdmpinare. Instanta
respinge cererea de revizuire ca
inadmisibila dacd aceasta nu
indeplineste cerintele de forma
prevazute la art. 26 alin 2, respectiv,
daca revizuentul nu a indicat
convingator devierea de la o decizie
relevanta a ICCJ, sau daca nu a
fundamentat in mod convingator
motivul pentru care nerespectarea
jurisprudentei respective a condus la
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pronuntarea unei decizii in
detrimentul sau. Decizia va motiva pe
scurt motivele pentru respingerea
cererii de revizuire; motivarea nu este
necesara in cazul in care nu ar
contribui la mai buna lamurire a
conditilor de admisibilitate a unei
revizuiri.

(3) Judecata are loc cu respectarea
procedurii prevazute de lege pentru
judecata revizuirii la ICCJ.

Decizia de respingere a cererii de
revizuire nu este supusa nici unei cai
de atac. In cazul in care ICCJ admite
cererea de revizuire, dispune
trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei competente sa solutioneze
revizuirea.

Art.27

Dispozitiile capitolului V al prezentului
proiect de lege nu se aplica asupra
hotararilor pronuntate pana la intrare
in vigoare a acestei legi.
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Capitolul Vi

Modificarea unor dispozitii din
Codul de proceduri civila si
Codul de proceduré penala

Art. 28 - Titlul VI ,Recursul in
interesul legii” al Cartii Il din Codul
de procedura civila, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica
si se completeazd dupd cum
urmeaza:

Titlul VI
Recursul in interesul legii
I Articolul 329 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

Prevederile prezentului proiectul, in ceea
ce priveste Recursul in Interesul Legii,
deviaza de la reglementarile in vigoare, in
principal, in masura n care, hotararile nu
vor fi luate prin adunarea generala a ICCJ,
dar prin completelor de unificare ale
sectiilor si aceste hotdrari nu au forta
obligatorie.

In afara de aceasta, prevederile pentru
RIL urmeaza logica articolelor cu privire Ia
mecanismele procedurale cuprinse fn
acest proiect de lege.

Importanta recursului Tn interesul legii va fi
comparativ. mica, in momentul in care
instantele vor aplica, conform legislatiei,
celelalte mecanisme previzute in acest
proiect.

Art. 329 - Procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si colegiile de
conducere ale curtilor de apel au
dreptul, pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitard a
legii, s& ceara [naltei Curti de Casatie
si Justite sa se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost
solutionate  diferit de instantele
judecétoresti in situatiile in care legea
nu prevede o calea atac la ICCJ.

Dupa art. 329 se introduc doua noi
articole, articolul 329" si art. 3292, cu
urmatorul cuprins:

Art. 329" - (1) Recursurile in
interesul legii se judeca de completul
specializat in materie. in materiile
care nu au fost atribuite unui complet
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specializat, recursurile in interesul
legii se judecd de completul de
unificare al Sectiei competente
material din cadrul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie. -

(2) Tn cazul in care Completul de
unificare constata ca este indeplinita
una din conditiile prealabile pentru
sesizarea Completului Comun de
unificare al Tnalta Curte de Casatie si
Justitie conform art. 19 al Titlului | din
prezenta lege, acesta se desesizeaza

si Tnainteaza cererea de solutionare a |

problemei de drept Completului
Comun de unificare al ICCJ.

(3) Daca procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a declarat
recursul Tn interesul legii, acesta sau
un alt procuror desemnat de
procurorul general al Parchetului de
pe langd Tnalta Curte de Casatie si
Justitie sustine recursul in interesul
legii in fata Completului de unificare
competent.

(4) Tn cazul in care colegiul de
conducere al unei curtii de apel a
declarat recursul in interesul legii, un
membru al acestuia, desemnat in
sedinta colegiului de conducere al
curtii de apel, sustine recursul in
interesul legii n fata Completului de
unificare competent.

(5) Cererea de sesizare trebuie sa
expund practica judiciara neunitara
care a dus la declararea recursului in
interesul legii. Hotararile judecatoresti
irevocabile, la care se face trimitere,
trebuie anexate cererii.

Cererea de sesizare ftrebuie sa
defineascd problema de drept in
discutie Tn mod abstract, pentru a
putea fi pronuntata o solutie care sa
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se aplice de o maniera generala.
Cererea de sesizare trebuie sa
contind propunerea initiatorului de
solutionare a problemei de drept in
discutie si argumentele pe care se
fundamenteaza acest punct de
vedere.

(6) La primirea cererii de sesizare,
Completul de Unificare verifica daca
aceasta indeplineste toate conditiile
prealabile de admisibilitate, prevazute
in alineatul 3. Tn cazul in care nu sunt
indeplinite toate conditiile
procedurale, Completul de Unificare
va acorda initiatorului un termen
pentru completarea sau modificarea
cererii. Dupa Tmplinirea termenului,
Completul de unificare va respinge
cererea pe motive de procedura, in
cazul in care nu sunt indeplinite una
sau mai multe conditi de
admisibilitate. Decizia  cuprinde
motivele de respingere. Initiatorul
poate face o noua cerere de sesizare,
cu luarea in considerare a motivelor
de respingere.

Art. 329 — (1) Deciziile prin care se
solutioneaza cererile de recurs in
interesul legii se publicad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

(2) Solutile se pronuntd numai in
interesul legii, nu au efect asupra
hotarérilor judecatoresti examinate si
nici cu privire la situatia partilor din
acele procese.

Art. 29 — Codul de procedura penal3,
republicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 78 din 30
aprilie 1997, cu modificdrile si
completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 414* se modifica si va
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avea urmatorul cuprins:

Recursul in interesul legii
Procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si colegiile de conducere ale
curtilor de apel au dreptul, pentru a
se asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legilor penale si de
procedurd penald, sa ceara Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se
pronunte asupra chestiunilor de drept
care au fost solutionate diferit de
instantele judecatore§tl n situatiile n
care Iegea nu prevede o calea atac la
ICCJ.

2. Dupa articolul 414° se mtroduc
doua noi artlcole articolul 414° si
articolul 414*, cu urmatorul cuprins:

Art. 414°

Judecarea recursului in interesul
legii _

(1) Recursurile Tn interesul legii se
judeca de Completul de unificare din
cadrul Sectiei Penale a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie.

(2) Tn cazul in care Completul de
unificare constatd ca este Tndeplinita
una din conditiile prealabile pentru
sesizarea Completului Comun de
unificare al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie conform art. 19 al Titlului | din
prezenta lege, acesta se desesizeaza
si Tnainteaza cererea de solutionare a
problemei de drept Completului
Comun de unificare al [CCJ.

(3) Daca procurorul general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a declarat
recursul in interesul legii, acesta sau
un alt procuror desemnat de
procurorul general al Parchetului de

38




pe langa Inaita Curte de Casatie si
Justitie sustine recursul in interesul
legii in fata Completului de unificare
competent.

(4) In cazul in care colegiul de
conducere al unei curtii de apel a
declarat recursul in interesul legii, un
membru al acestuia, desemnat in
sedinta colegiului de conducere al
curfii de apel, sustine recursul in
interesul legii in fata Completului de
unificare competent.

(5) Cererea de sesizare trebuie sa
expuna practica judiciara neunitara
care a dus la declararea recursului in
interesul legii. Hotararile judecatoresti
definitive, la care se face trimitere,
trebuie anexate cererii. Cererea de
sesizare trebuie sa defineasca
problema de drept in discutie in mod
abstract, pentru a putea fi pronuntata
0 solutie care sa se aplice de o
maniera generala. Cererea de
sesizare  trebuie sa  conting
propunerea initiatorului de solutionare
a problemei de drept in discutie si
argumentele pe care se
fundamenteazd acest punct de
vedere.

(6) La primirea cererii de sesizare,
Completul de Unificare verifica daca
aceasta ndeplineste toate conditiile
prealabile de admisibilitate, prevazute
in alineatul 3. in cazul in care cererea
nu indeplineste toate conditiile
procedurale, Completul de unificare
va acorda initiatorului un termen
pentru completarea sau modificarea
cererii. Dupa Tmplinirea termenului,
Completul de unificare respinge
cererea pe motive de procedura,
daca nu sunt indeplinite una sau mai
multe conditi de admisibilitate.
Decizia  cuprinde  motivele de
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respingere. Initiatorul poate face o
noua cerere de sesizare, cu luarea in
considerare a motivelor de
respingere.”

Art. 414°

Solutionarea recursului in interesul
legii

.(1) Decizile prin care se
solufioneaza cererile de recurs in
interesul legii se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.

(2) Solutile se pronuntd numai in
interesul legii, nu au efect asupra
hotararilor judecatoresti examinate si
nici cu privire la situatia partilor din
acele procese.”

Art. 30 — Codul de procedura
penald, republicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 78 din 30
aprilie 1997, cu modificarile §i
completarile ulterioare, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 414° se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

Recursul in interesul legii
Procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si colegiile de conducere ale
curtllor de apel au dreptul, pentru a
se asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legilor penale si de
procedurd penald, sa cearad inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se
pronunte asupra chestlunllor de drept
care au fost solutionate diferit de
instantele Judecatore§t|

2. Dupa articolul 414° se mtroduc
doud noi articole, articolul 414° si
articolul 414*, cu urmatorul cuprins:
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Art. 414°

Judecarea recursului in interesul
legii

Art. 329" - (1) Recursurile in
interesul legii se judeca de completul
specializat in materie. in materiile
care nu au fost atribuite unui complet
specializat, recursurile in interesul
legii se judecd de completul de
unificare al Sectiei Penale din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) Tn cazul in care Completul de
unificare constatad ca este indeplinitd
una din conditiile prealabile pentru
sesizarea Completului Comun de
unificare al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie conform art. 15 al Titlului | din
prezenta lege, acesta se desesizeazi
si Tnainteaza cererea de solutionare a
problemei de drept Completului
Comun de unificare al ICCJ.

(3) Daca procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justiie a declarat
recursul in interesul legii, acesta sau
un alt procuror desemnat de
procurorul general al Parchetului de
pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie sustine recursul in interesul
legii in fata Completului de unificare
competent.

(4) In cazul Tn care colegiul de
conducere al curtii de apel a declarat
recursul in interesul legii, un membru
al acestuia, desemnat in sedinta
colegiului de conducere al curtii de
apel, sustine recursul in interesul legii
in fata in fata Completului de
unificare competent.

(5) Cererea de sesizare trebuie sa
expuna practica judiciara neunitara
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care a dus la declararea recursului in
interesul legii. Hotararile judecatoresti
definitive, la care se face trimitere,
trebuie anexate cererii. Cererea de
sesizare trebuie sa defineasca
problema de drept in discutie Tn mod
abstract, pentru a putea fi pronuntata
o solutie care sa se aplice de o
maniera generala. Cererea de
sesizare  trebuie sa  contina
propunerea initiatorului de solutionare
a problemei de drept in discutie si
argumentele pe care se
fundamenteazd acest punct de
vedere.

(6) La primirea cererii de sesizare,
Completul de Unificare verifica daca
cererea indeplineste toate conditiile
prealabile de admisibilitate, prevazute
in alineatul 3.In cazul in care nu sunt
tndeplinite una sau mai muite conditi,
Completul de Unificare respinge
cererea pe motive de procedura.
Decizia cuprinde motivele de
respingere. Initiatorul poate face o
noua cerere de sesizare, cu luarea in
considerare a motivelor de
respingere.”

Art. 414°

Solutionarea recursului in interesul
legii

(1) Decizile prin care se
solutioneaza cererile de recurs in
interesul legii se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

(2) Solutile se pronuntd numai in
interesul legii, nu au efect asupra
hotararilor judecatoresti examinate i
nici cu privire la situatia partilor din
acele procese
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Capitolul VI
Dispozitii finale si tranzitorii

Art. 31 Abrogarea unor dispozitii

La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga art. 25 lit. a i b si art.
26 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 32 Intrarea in vigoare

Prezenta lege va intra in vigoare in
termen de trei luni de la data
publicarii in  Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.
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