PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet secretar general

NOTA

referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct.1 si art II din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr.221/2009 privind condamnirile cu caracter politic si
miisurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicirii unor dispozitii din
titlul VII al Legii nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente

Va informam ca prin Decizia nr.1354 din 20 octombrie 2010, definitiva
si general obligatorie, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea
prevederilor art. I pct.1 si art I din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.62/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr.221/2009 privind condamndrile cu
caracter politic si mdésurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicérii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr.247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum gi unele méasuri adiacente.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei.

Mentiondm cd procedura de reexaminare a legii urmeazd si fie

declansatd de Senat, in calitate de primd Camerd sesizatd.



Precizim ca proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.62/2010 (PL-x nr.634/2010), a fost adoptat tacit de Senat in data
de 21.10.2010 si transmis Camerei Deputatilor in calitate de Camera decizionald,
aflandu-se in prezent in dezbatere la Comisia juridica, de disciplind si imunitéti cu
termen de depunere a raportului 22.11.2010.

Anexam, aliturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.1354/2010.

SECRETAR{GENERAL

Gheo Barbu
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’ ) Va comunicam, aldturat, In copie, Decizia nr.1354 din 20 octombrie

2010, definitiva si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a admis

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pet.1 si art.Il tin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr.221/2009 privind condamnérile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si
pentru suspendarea aplicérii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr.247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele misuri
adiacente, exceptie ridicatd direct de Avocatul Poporului, si a constatat ci

dispozitiile mentionate sunt neconstitutionale.

Va asiguram de deplina noastrd consideratie.







ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr. 3365D/2010

DECIZIA nr.1354
din 20 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pet.1
si artIl din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr.221/2009 privind condamnirile cu
caracter politic si misurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicirii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr.247/2005
privind reforma in domeniile proprietiitii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente

Augustin Zegrean - presedinte
Aspazia Cojocaru - judecitor

Acsinte Gaspar - judeciitor

Petre Liazaroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Iulia Antoanella Motoc - judeciitor

Ion Predescu - judecitor

Puskas Valentin Zoltan - judecitor
Tudorel Toader - judecator

Ionita Cochintu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Carmen Citilina Gliga.

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.I pct.l1 si artIl din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr.62/2010 pentru modificarea §i completarea Legii nr.221/2009 privind



condamnérile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestoi’a, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicdrii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr.247/2005
privind reforma in domeniile proprietitii si justitiei, precum si unele misuri

adiacente, exceptie ridicati direct de Avocatul Poporului.

Dezbaterile au avut loc sedinta publici din 5 octombrie 2010, cand,
in urma deliberdrilor, Curtea a dispus amanarea pronuntirii pentru data de
14 octombrie 2010, apoi pentru 26 octombrie 2010 si a preschimbat

termenul de pronuntare la data de 20 octombrie 2010.

CURTEA,
avénd in vedere actele si lucririle dosarului, retine urmatoarele:

Cu Adresa nr.7.780 din 27 iulie 2010, Avocatul Poporului a
sesizat direct Curtea Constitutionali cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor artI pctl si artIl din Ordonanta de urgenfi a
Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr.221/2009 privind condamnirile cu caracter politic si misurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicirii unor dispozitii
din titlul VII al Legii nr.247/2005 privind reforma in domeniile
proprietéﬁfi» si justitiei, precum si unele misuri adiacente. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicati ca urmare a unei petitii adresate
Avocatului Poporului de citre domnul Paul Mancas (fost detinut politic),
presedinte al Asocia;iei Fostilor Detinuti Politici — Filiala Prahova.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in temeiul art.146

lit.d) din Constitutie, al art.13 lit.f) din Legea nr.35/1997 privind organizarea



si funcfionarea institutiei Avocatului Poporului si al art.11 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.11.446 din 27 iulie 2010
si constituie obiectul Dosarului nr. 3365D/2010.

in motivarea exéeptiei de neconstitutionalitate, Avocatul
Poporului aratd, in esentd, cd prin stabilirea, potrivit art.II coroborat cu art.I
pct.1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.62/2010, a unei limite a
cuantumului despégubirilor in cazul persoanelor ale ciror procese sau cereri,
formulate in temeiul Legii nr.221/2009, nu au fost solutionate prin
pronuntarea unei hotérdri judecitoresti definitive, se instituie un tratament
juridic diferit fafd de persoanele care detin deja o hotirire judecitoreasci
definitivd, pronuntati in solutionarea unui proces sau a unei cereri, formulati
tot in temeiul Legii nr.221/2009. Astfel, persoane care au depus cereri in
acelagi timp, urménd aceeasi procedura prevazuti de Legea nr.221/2009, vor
beneficia de un tratament juridic diferentiat, unele prin stabilirea de
despagubiri intr-un cuantum nelimitat lisat la aprecierea instantei de
judecatd, altele prin stabilirea.de despagubiri pe care instanta de judecats le
acordd cu respectarea plafonului cuantumului stabilit de lege. Asadar, se
poate ajunge la o inechitate in cazul in care persoane aflate in aceeasi
situafie, care au inceput in acelasi timp procedura legald de obtinere a
despagubirilor pentru prejudiciul moral suferit prin condamnare, si
beneficieze de un tratament juridic diferit, constind in acordarea unei
despagubiri Intr-un cuantum nelimitat pentru cel ciruia i-a fost solutionatd
cererea, §i intr-un cuantum limitat, potrivit Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.62/2010, pentru cel cdruia, din motive independente de vointa

sau actiunea sa, instantele nu i-au solutionat cererea.



Instituirea unui tratament distinct intre persoanele indreptitite la
despagubiri pentru condamndri politice, in functie de momentul in care
instanfa de judecatd a pronunfat hotirirea definitivi, nu are o justificare
obiectivi si rezonabili. In acest sens, invoci jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a statuat ci ,violarea principiului egalititii si
nediscrimindrii existd atunci cind se aplici un tratament diferentiat unor
cazuri egale, fird si existe o motivare obiectivi i rezonabil, sau daci existi
o disproportie intre scopul urmirit prin tratamentul inegal si mijloacele

folosite”.

Avocatul Poporului mai arati c3, in cauza de fati, tratamentul
juridic diferit aplicat persoanelor care soliciti despagubiri pentru prejudiciul
moral suferit prin condamnare este determinat de celeritatea cu care a fost
solufionatd cererea de citre instantele de judecats, prin pronuntarea unei
hotéréri judecétoresti definitive. Termenul in care instanta de judecats poate
pronunfa o hotérére judecitoreascid este independent de vointa partii
interesate, fiind strict conditionat de o serie de factori. In unele situatii
prevazute de Legea nr.221/2009, durata procedurii in fata instantei de
judecatd diferd. In cazul in care ,condamnirile constituie de drept
condamndri cu caracter politic, urmeazi ca instanta si acorde numai
despdgubirile, durata procedurii fiind reduss, in timp ce in alte cazuri
instanta trebuie sd constate mai inti caracterul politic al condamndrii sau
mésurii administrative, dupd care si aprecieze asupra despagubirilor, astfel

Incét si procedura in fafa instantei de judecati va fi mai lunga”.

Avocatul Poporului considerd ci au fost incilcate si prevederile
art.115 alin.(6) din Constitutie, deoarece dispozitiile art.I pct.l si ale art.II

din Ordonanta de urgentd afecteazi dreptul fundamental la egalitate, astfel



cum este previzut de art.16 din Constitutie. In acest sens face trimitere la
Decizia nr.1189/2009, prin care Curtea Constitutionald a explicat sensul
juridic al verbului ,,a afecta” din cuprinsul textului constitutional al art.115
alin.(6), retindnd diferite nuante, cum ar fi: ,,a suprima”, ,,a aduce atingere”,

»a prejudicia”, ,,a antrena consecinte negative”.

Apreciazd, de asemenea, cd prin ignorarea exigentelor
constitufionale privind adoptarea ordonantelor de urgenti se depisesc
limitele delegérii stabilite de Constitutie, fapt ce duce la o imixtiune
nepermisd in competenta legislativi a Parlamentului, fiind incilcate si

dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(5).

in conformitate cu dispozitiile art.33 din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisé presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizirii de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul

nu au comunicat punctele lor de vedere.
CURTEA,

examindnd excepfia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd §i este competents,
potrivit dispbzi;iilor art.146 lit.d) din Constitutie si celor ale art.1, art.2, 3, 10
$i 32 din Legea nr.47/1992, republicati, si solufioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulti din

adresa de sesizare, il constituie dispozitiile art.I pct.1 si art.II din Ordonanta



de urgen{a a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr.221/2009 privind condamnirile cu caracter politic si misurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicirii unor dispozitii din titlul VII
al Legii nr.247/2005 privind reforma in' domeniile proprietitii si justitiei,
precum s§i unele mésuri adiacente, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.446 din 1 iulie 2010, care au urmitorul continut:

Art.I pet.l: “Artl- Legea nr.221/2009 privind condamndrile cu
caracter politic §i mdsurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009, se modificd §i se
completeazd dupd cum urmeazd:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifici §i va avea
urmatorul cuprins.

"a) acordarea unor despdgubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de pénd la:

1. 10.000 de euro péntru persoana care a suferit condamnarea cu
caracter politic in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989 sau care a
Jacut obiectul unor mdsuri administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sofia §i descendentii de gradul I:

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al II-lea;"

ArtXl: “Art. IL- Dispozitile Legii nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic §i mdsurile administrative asimilate
acestora, pronunfate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, astfel
cum au fost modificate si completate prin prezenta ordonantd de urgentd, se

aplicd proceselor si cererilor pentru a cdror solutionare nu a fost



pronunfatd o hotdrdre judecdtoreascd definitivi pdnd la data intririi in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd.”

Curtea observa ci, in ceea ce priveste dispozitiile art.I pct.1 din
Ordonanta din urgentd a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr.221/2009 privind condamndrile cu caracter poliﬁc si
mésurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicirii unor dispozitii din
titlul VII al Legii nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum §i unele mésuri adiacente, acestea cuprind dou# solutii
legislative distincte, si anume: pe de-o parte, acordarea de despagubiri iar, pe
de alta parte, plafonarea cuantumului acestor despigubiri, adici punctele 1-3
ale lit.a) a art.5 alin.(1), nou introduse.

Intrucat, in cauza de fatd, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
criticd solutia legislativi de plafonare a cuantumului acestor despigubiri,
Curtea urmeaza a se pronunta cu privire la constitutionalitatea punctelor 1-3
ale lit.a) pct.1 art.I din Ordonanta din urgenti a Guvernului nr.62/2010, si la
aplicarea diferentiatd in functie de momentul rimanerii definitive a
hotirarii judeciitoresti.

Dispozitiile din Constitutie considerate a fi incilcate sunt cele ale
art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi, ale art.115 alin.(6) referitoare la
interdicfia reglementirii prin ordonante de urgenti in anumite domenii,
precum si ale art.l alin(5) referitoare la obligativitatea respectirii
Constitutiei si a legilor.

Analizdnd excepfia de neconstitutionalitate, Curtea retine

urmadtoarele:



1. Statul romdn a acordat o serie de drepturi persoanelor
persecutate din motive politice prin Decretul-lege nr.118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instaurati cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in striinitate ori constituite in prizonieri, republicat, cu
modificirile §i completirile ulterioare, precum si celor cirora li s-a
recunoscut calitatea de luptitor in rezistenta anticomunisti in conditiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.214/1999 privind acordarea calitatii
de luptitor in rezistenfa anticomunisti persoanelor condamnate pentru
infractiuni sdvérsite din motive politice, precum si persoanelor impotriva
carora au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
aprobatd cu modificari si completéri prin Legea nr.568/2001, cu modificirile
si completrile ulterioare.

Prin Legea nr.221/2009 privind condamndrile cu caracter politic
pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989 s-a reglementat
acordarea despégubirilor morale victimelor totalitarismului comunist pentru
prejudiciul moral suferit, daca se apreciazd, in urma examindrii tuturor
circumstanfelor cauzelor de citre instantele de judecatd, ci reparatia
obtinuta prin efectul Decretului-lege nr.118/1990 si al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.214/1999 nu este suficient, precum si in cazul in care nu au
fost acordate drepturi de natura celor anterior enuntate.

Art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009 stabilea initial acordarea
de despigubiri, pentru prejudiciul moral suferit, firi instituirea vreunei
limite a cuantumului despagubirilor, tinindu-se seama numai de misurile
reparatorii deja acordate in temeiul Decretului-lege nr.118/1990 si al

Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.214/1999.



Prin art.I pct.1 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.62/2010
s-a modificat art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009 si s-a stabilit o
limitare a cuantumului despégubirilor acordate persoanelor condamnate
politic, in functie de categoria persoanelor care le solicit3, astfel:

- pentru persoana care a suferit condamnarea cu caracter politic

sau care a facut obiectul unei condamniri administrative cu caracter politic —

10.000 de euro;

- pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I — 5.000 de euro;

- pentru descendentii de gradul II - 2.500 de euro.

Astfel, modificdrile aduse au vizat, in principal, reglementarea
unor mdsuri pentru instituirea unui regim echitabil in acordarea
despégubirilor privind condamndrile cu caracter politic, pronuntate in

perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989.

Potrivit art.II din ordonanta, dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic si misurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, astfel
cum au fost modificate si completate prin Ordonantdi de urgentd a
Guvernului nr.62/2010, se aplicid proceselor si cererilor pentru a ciror
solutionare nu a fost pronuntati o hotérire judecitoreasci definitivi péna la
data intrdrii in vigoare a acestei ordonante de urgent.

2. in nota de fundamentare la Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.62/2010, Guvernul arati ci reglementarea prin ordonanti de urgenti este
justificatd de necesitatea stabilirii unor criterii de acordare a despagubirilor
morale, de naturi sa instituie un regim echitabil in acordarea acestora, avand
in vedere dificultatea de evaluare a prejudiciului moral suferit. Astfel, prin

art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009 nu se realizeazi un tratament



juridic unitar pentru persoanele care au suferit condamniri cu caracter politic
sau masuri administrative asimilate acestora, intrucat se produce o inechitate
sociald a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu moral pentru aceeasi
categorie de beneficiari, in conditii similare pentru condamniri, calificate de
legiuitor ca avand caracter politic. Cuantumul daunelor morale se stabileste
raportat la beneficiarul direct al despagubirilor i, prin apreciere, ca urmare a
aplicérii de catre instantele de judecati a criteriilor referitoare la perioada in
care persoanele care au suferit condamniri cu caracter politic au fost supuse
masurii privative de libertate, consecintele negative suferite de cei in cauzi
in plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate, misura in care au fost
lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute consecintele
vatidmarii, masura in care le-a fost afectatd situatia familiar3, profesionals si
sociald. De asemenea, in cuantificarea prejudiciului moral se tine seama si
de msurile reparatorii deja acordate persoanelor in cauzi, pe baza celorlalte
acte normative, reparafiile suplimentare cu caracter pecuniar putind fi
acordate numai dacd nu au fost suficiente in raport cu suferinta deosebita
resim{itd de persoanele care au fost victimele unor condamniri cu caracter
politic. De asemenea, Guvernul motiveazi situatia extraordinari ca fiind
determinatd de riscul imposibilitatii mentinerii echilibrului bugetar, ca
urmare a punerii In executare a hotardrilor judecitoresti definitive si
irevocabile, care au ca obiect acordarea de despigubiri pentru prejudiciul

moral suferit prin condamnare.

3. Este adeviérat c3, in materia despagubirilor acordate prin legi cu
caracter reparatoriu, limitele valorii acestora si criteriile de care trebuie si se

tind seama in aprecierea lor sunt stabilite in mod suveran de legiuitor, avand

10



in vedere posibilititile economice si financiare existente, dar cu respectarea
principiului egalitétii cetdtenilor In fata legii si a autoritatilor.

Or, in cazul de fata, dispozitiile legale instituie o inechitate, firi o
motivare temeinicd, obiectivd i rationald, desi Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.62/2010 este motivati de urgenta si necesitatea reglementarii
»,unor masuri pentru instituirea unui regim echitabil in acordarea
despagubirilor privind condamndrile cu caracter politic pronuntate in
perioada 6 martie 1945-22decembrie 1989”.

De altfel, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, spre exemplu
Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicatdi in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, a statuat in mod constant ci
principiul egalititii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea,
el nu exclude, ci dimpotrivi, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.
in consecinti, un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie si se justifice rational, in acord cu principiul
egalitatii cetdtenilor in fata legii.

Curtea Constitutionald a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa cd situatiile In care se afld anumite categorii de persoane trebuie si difere
in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasti
deosebire trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv si rezonabil.

in cauza de fati, tratamentul juridic diferit aplicat persoanelor care
solicitd despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin condamnare este
determinat de celeritatea cu care a fost solutionati cererea de citre instantele
de judecati, prin pronuntarea unei hotérari judecitoresti definitive. Stabilirea

unui asemenea criteriu, aleatoriu si exterior conduitei persoanei este in

11



contradictie cu principiul egalititii in fata legii, consacrat de art.16 alin.(1)
din Constitutie, conform céruia, in situatii egale, tratamentul juridic aplicat

nu poate fi diferit.

Astfel, durata procesului si finalizarea acestuia depind adesea de o
serie de factori cum sunt gradul de oinerativitate a organelor judiciare,
incidente legate de indeplinirea procedurii de citare, complexitatea cazului,
exercitarea sau neexercitarea ciilor de atac previzute de lege si alte
imprejuréri care pot si intdrzie solutionarea cauzei. De asemenea, nu tine
seama de faptul cd, in numeroase cazuri, durata proceselor si, in consecinta,
data riménerii definitive a hotirarilor nu depind numai de atitudinea
persoanei care are astfel de cereri sau de situatii de natur obiectiva, ci se
datoreaza unor alte circumstante, care tin de organizarea justitiei si de gradul
de incércare a rolurilor instantelor judecitoresti.

In ceea ce priveste modul de acordare a despégubirilor,
reglementat prin Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.62/2010, Curtea
observd existenfa unui tratament distinct aplicat persoanelor indreptitite la
despagubiri pentru condamniri politice, in functie de momentul la care
instanta de judecatdi a pronuntat hotirirea definitivi - desi au depus cereri in
acelasi timp si au urmat aceeasi procedurd previzuti de Legea nr.221/2009-,
si considerd cé acesta este determinat de o serie de elemente neprevazute si
neimputabile persoanelor aflate in cauzi.

Instituirea unui tratament distinct intre persoanele indreptiite la
despagubiri pentru condamniri politice, in functie de momentul in care
instanta de judecatd a pronuntat hotirarea definitivi, nu are o justificare
obiectivi si rezonabild. In acest sens, Curtea Constitutionala, prin Decizia

nr.599 din 14 aprilie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
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Partea I nr. 329 din 18 mai 2009, a statuat ci violarea principiului egalitatii
si nediscrimindrii existd atunci cand se aplicd un tratament diferentiat unor
cazuri egale, fird si existe o motivare obiectivi si rezonabil3, sau daci existi
o disproportie intre scopul urmdirit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite. |

Tratamentul juridic diferentiat aplicat celor care se considerd
indreptatiti la despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin condamnarea
politicd, in functie de momentul in care hotirdrea pronuntatd de instanta
privind dreptul la despdgubiri riméine definitivi, afecteazi drepturile
persoanelor care nu detineau o hotérare definitiva la data intririi in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.62/2010. In consecint3, dispozitiile
art.I pct.1 si art.II din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr.221/2009 privind condamnirile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, §i pentru suspendarea aplicarii
unor dispozitii din titlul VII al Legii nr.247/2005 privind reforma in
domeniile propriettii si justitiei, precum si unele masuri adiacente incalci

prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie, privind egalitatea in drepturi.

Aceastd solutie este in concordanti si cu jurisprudenta constanti a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in spet3 cea legati de aplicarea art.14
cét gi a Protocolului 12 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
evidentiat cd, pe baza articolului 14 din Conventie, o distinctie este
discriminatorie dacd « nu are o justificare obiectivd §i rezonabila », adici
dacd nu urmdreste un « scop legitim » sau nu existi un « raport rezonabil de

proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul vizat » (a se vedea in
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special, Hotardrea Marckx impotriva Belgiei din 13 junie 1979, seria A nr.
31, pag. 16, paragraful 33). In acelasi timp, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a subliniat ci lista care cuprinde articolul 14 capiti un caracter
indicativ §i nu unul restrictiv (a se vedea Engel si alfii impotriva Olandei,
Hotardrea din 8 iunie 1976, seria A nr.22, pag. 30, paragraful 72, si
Rasmussen impotriva Danemarcei, Hotirirea din 28 noiembrie 1984, seria
A nr. 87, pag 13, paragraful 34).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a continuat si explice
aceste principii in Hotérérea privind cauza Abdulaziz, Cabales §i Balkandali
impotriva Regatului Unit: ,,0 diferentd de tratament este discriminatorie daci
nu are o ,justificare obiectivi si rezonabild”, adici dacd nu urmireste un
»SCOp legitim” sau dacd nu existd ,,un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate §i scopul vizat” (Hotirarea din 28 mai 1985, seria A
nr. 94, paragraf 72). In acelasi timp, Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
referindu-se la intinderea marjei de apreciere, lisati la dispozitia statelor, a
statuat cd ea variazi in functie de circumstantele concrete ale fiecirei cauze,
de domeniile gi contextul in discu‘gie ( Hotérarea din 28 noiembrie 1984 in
cauza Rasmussen impotriva Danemarcei, seria A, nr. 87, paragraf 40).

Principiul egalitdtii si interzicerii discriminirii a fost reluat de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Protocolul nr.12 la Conventie,
adoptat in anul 2000. Articolul 1 al acestui Protocol prevede ci , Exercitarea
oricdrui drept previzut de lege trebuie si fie asigurat fird nicio discriminare
bazatd, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociali, apartenenta la o minoritate
nafionald, avere, nastere sau oricare altd situatie”. In special, sfera
suplimentard de protectie stabilitd de articolul 1 se referd la cazurile in care o

persoana este discriminati: -
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- in exercitarea unui drept specific acordat unei persoane in temeiul
legislatiei nationale;

- In exercitarea unui drept care poate fi dedus dintr-o obligatie
clard a unei autoritéti publice in conformitate cu legislatia nationals, adici in
cazul in care o autoritate publicé, in. temeiul legislatiei nationale, are
obligatia de a se comporta de o anumiti manierd. Aceste principii au fost
reluate in jurisprudenta recentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului in

Hotérarea privind cauza Thorne vs. the United Kingdom, adoptati in 2009.

Avand 1n vedere considerentele expuse; Curtea constatd ci prin
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.62/2010 se creeazi
premisele unei discrimindri intre persoane, care, desi se gisesc in situatii
obiectiv identice, beneficiazi de un tratament juridic diferit, ceea ce
contravine prevederilor art.16 alin.(1) din Legea fundamentala.

4. De asemenea, Curtea constati cd prevederile legale criticate
incalcd §i principiul neretroactivititii, consacrat de art.15 alin.(2) din
Constitutie, In sensul ci se aplicé inclusiv situatiilor in care existi o hotirare
judecdtoreascd pronuntatd in primi instantd, care, desi nedefinitiva, poate fi
legala §i temeinicd prin raportare la legislatia aflatdi in vigoare la data
pronuntirii acesteia. Astfel, la data introducerii cererii de chemare in
judecatd, sub imperiul Legii nr.221/2009, nemodificati prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.62/2010, s-a niscut un drept la actiune pentru a
solicita despdgubiri neplafonate sub aspectul intinderii, iar Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.62/2010 nu constituie norme de procedura pentru a
se invoca principiul aplicérii sale imediate, ci este un act normativ care
cuprinde dispozitii de drept material, astfel ci legea aflati in vigoare la data

formuldrii cererii de chemare in judecatd este aplicabild pe tot parcursul
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procesului. in sensul aplicarii principiului neretroactivititii este i
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotirdrea din 8 martie
2006 privind cauza Bleci¢ v.Croatia, paragraf 81).

5. Pe de alta parte, Curtea constat3 c3 dispozitiile art.I pet.1 si art.IT
ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr.221/2009 privind condamnirile cu caracter politic si
mésurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din
titlul VII al Legii nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietitii si
justifiei, precum si unele masuri adiacente, infring si prevederile art.115
alin. (6) din Constitutie, deoarece afecteazi un drept fundamental -
egalitatea in drepturi a cetdenilor, consfintit in prevederile constitutionale
ale art.16 alin.(1), drept care a fost respectat cu prilejul instituirii unor
mdsuri similare cu caracter reparator, altfel cum au fost recunoscute si prin
Decretul-lege nr.118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu incepere de la 6
martie 1945, precum si celor deportate in striinditate ori constituite in
prizonieri.

6. Avéand in vedere argumentele expuse, Curtea observi ci
nerespectarea  acestor norme constitufionale atrage si infringerea
prevederilor constitutionale ale art.1 alin. (5), potrivit cirora " Romadnia,
respectarea Constitufiei, a suprematiei sale gi a legilor este obligatorie”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si
art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1, art.2, art.3, art.11 alin. (D)
lit. A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
- DECIDE:

Admite exceptia de neconstituionalitate a dispozitiilor art.I pct.1
si artIl din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.62/2010 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.221/2009 privind condamnirile cu
caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii
unor dispozitii din titlul VII al Legii nr.247/2005 privind reforma in
domeniile proprietitii si justitiei, precum si unele misuri adiacente, exceptie
ridicatd direct de Avocatul Poporului, si constati c3 dispozitiile mentionate

sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Prezenta decizie se comunici celor doui Camere ale Parlamentului

si Guvernului.

Pronuntati in sedinta publici din data de 20 octombrie 2010.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTI
Augustin Z

MAGISTRAT-AS NT,
Ionita Coc /

17






« . ~N
Jz v u Ca «’-?@z

| 16773 5‘& L{&?ﬁ l' g
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OPINIE CONCURENTA
la DECIZIA nr.1354 din 20 octombrie 2010

Apreciem cd solutia de admitere a obiectiei de
neconstitutionalitate referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.I pct.1 si aﬁ.II din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.221/2009 privind
condamnirile cu caracter politic si maisurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicirii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr.247/2005
privind reforma in domeniile proprietitii si justitiei, precum si unele mésuri
adiacente este corect. ‘

Considerdm ci doud argumente importante nu au fost retinute.

1. Cel mai important argument in favoarea admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate se referd la fundamentul juridic si etic al Legii nr.
221/2009 continut in motivele emiterii acestui act normativ si efectele
reparatorii ale acestuia. Legea se referd la victimele regimului totalitar
comunist stabilit in Roménia dupd 6 martie 1945. Acest regim a fost
condamnat de mai multe texte internationale. Primul document important,
care a incercat si abordeze regimul totalitar prin analizarea acestuia, il
reprezintd Rezolutia nr.1096 privind misurile de lichidare a mostenirii

fostelor regimuri totalitare comuniste, din 1996 a Adunirii Parlamentare a
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Consiliului Europei, care se referd la misurile de eliminare a mostenirii
fostelor sisteme totalitare comuniste. Este considerat ci totalitarismului
comunist este o versiune noud a vechii tiranii (Cf, Hanah Arehdt, Originile
totalitarismului, Humanitas, 2006, pentru condamnarea regimului comunist
din Roménia,Vladimir Tismaneanu si altii, Raportul Comisiei Prezidentiale
pentru Analiza dictaturii comuniste in Romania).

Prin aceastd rezolutie se prevede in mod expres faptul ci misurile
care trebuie luate in vederea reabilitirii victimelor justitiei totalitare
comuniste trebuie s stabileasca reparatii care nu vor fi mai mici decét ale
celor condamnati pe nedrept pentru comiterea de crime. In acest sens trebuie
tinut cont si de dispozitiile articolelor 504 si 505 din Codul de procedurd
penald, care se referd la repararea de citre stat a pagubei suferite. In
conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.62/2010, fixdndu-se un
cuantum exact, nu se mai regéseste aplicarea acestor articole.

Aceasta Rezolutie a fost precedati de Recomandarea Adunirii
Parlamentare a Consiliului Europei nr. 6615 din 7 mai 1992 adresati
Comitetului de Ministri in care este atrasi atentia asupra faptului ca ,,diferite
tari din Europa Centrala si de Est” au adoptat masuri de ,,decomunizare”
incompatibile cu standardele europene in materie de drepturi ale omului,
precum si de Rezolutia 1481/2006 a Adunirii Parlamentare a Consiliului
Europei, intitulati , Necesitatea condamnirii internationale a crimelor
regimurilor comuniste totalitare”.

Cel mai recent document oficial care se ocupa cu problematica
regimului comunist este Declaratia de la Vilnius a Adunirii Parlamentare a
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa, adoptatd in 2009,

Declaratia cuprinde o Rezolutie care are in centrul atenfiei respectarea



drepturilor omului si a libertatilor civile. Documentul aminteste importanta
aplicarii masurilor de prevenire a actiunilor antisemite si readuce aminte
statelor membre de angajamentul luat de acestea, in Declaratia din 1990 de
la Copenhaga, ,,de a condamna clar si fard echivoc totalitarismul”.

2. Pe de altd parte, apreciem c3 modificirile aduse Legii
nr.221/2009, care au vizat o plafonare a despigubirilor la care are dreptul un
cetafean care a fost supus acestui regim totalitar, incalci principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.l alin.(4) din Legea
fundamentala. Este adevirat ci legiuitorul poate sa aduci anumite modificari
unei legi aflate in curs de aplicare, dar prin acestea nu poate interveni in
atributiile ce apartin exclusiv puterii judecatoresti, cum ar fi aceea referitoare
la aprecierea si temeinicia pretentiilor beneficiarilor actului de justitie. Ori,
dispozitiile Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr.221/2009 ingridesc puterea si libertatea
judecdtorului de a aprecia temeinicia pretentiilor si implicit cuantumul
despagubirilor solicitate de beneficiarii acestei legi, acestea constituind

dreptul suveran al judecatorului de a aprecia.

Judecitor, Judecitor,

Prof. univ. dr. Iulia Ant(()?nella Motoc Zoltan Valentin Puskas
-7,

‘
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