PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet secretar general

NOTA

referitoare la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art.5 alin.(1) lit.a) teza intii din Legea nr.221/2009 privind
condamniirile cu caracter politic si misurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
cu modificirile si completarile ulterioare

Va informam cd prin Deciziile nr.1358 si nr.1360 din 21 octombrie
2010, definitive si general obligatorii, Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art.5 alin.(1) lit.a) teza intdi din Legea
nr.221/2009 privind condamndrile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile 1n vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Mentionam c& procedura de reexaminare a legii urmeazd sd fie
declansatd de Senat, in calitate de prima Camerd sesizata.

Anexam, aldturat, Deciziile Curtii Constitutionale nr.1358/2010 si
nr.1360/2010.

SECRETAR GENERAL

Gheo arbu



Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

B.P. Nr. /vzgvrdm Lo ll20lo

ROMANTI ‘A
CURTEA CONSTITUTI ONALA

CABINETUL PRESEDINTELUI

& Q " Palatul Parlamentului
alea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725 Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313 25 31 Fax: (+40-21) 312 54 80

Q Internet : hitp://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosarele nr.1065D/2010, nr.1070-1074D/2010, nr.1120-1170D/2010,
nr.1244D/2010, nr.1245Q/2010, nr.1273-1302D/2010 si nr.1440-1500D/2010
Dosarele nr.1590-1629D/2010

AST"’

CURTEA mmwﬂ'v'wm)NALA‘

REGISTH A TURA GENERALA
DOAMNEI 1 59 4 3

UG Peaseol e
e waﬁ ‘St ARGENEM
£ ;Nr 5%

Vi comunicam, alaturat in copie, Demznle nr.1358 si nr.1360 din 21
octombrie 2010, definitive si general obligatorii, prin care Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice - Directia Generald a Finantelor Publice Constanta si a
constatat cd prevederile art.5 alin.(1) lit.a) teza intdi din Legea nr.221/2009
privind condamnérile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, cu
modificérile si completérile ulterioare, sunt neconstitutionale.

Va asigurdm de deplina noastrd consideratie.




ROMANIA )
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Dosarele nr.1065D/2010, nr.1070-1074D/2010, nr.1120-1170D/2010,
nr.1244D/2010, nr.1245D/2010, nr.1273-1302D/2010 si nr.1440-1500D/2010

DECIZIA nr.1358
din 21 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor
art.5 alin.(1) lit.a) teza intai din Legea nr.221/2009 privind condamnérile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean - presedinte
Acsinte Gaspar - judecator
Petre Liaziroiu - judecitor
Ion Predescu - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Tudorel Toader - judecitor
Ioana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen

Citalina Gliga

Pe rol se aflad solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009 privind condamndrile cu caracter politic si
maésurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, exceptie ridicatd de Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice
- Directia Generald a Finantelor Publice Constanta, in Dosarul nr.554/118/2010 al
Tribunalului Constanta — Sectia civild si care formeazd obiectul Dosarului Curtii

Constitutionale nr.1065D/2010.
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La apelul nominal se constati lipsa partilor, fatd de care procedura de

citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul i in Dosarele nr.1070-1074D/2010,
nr.1120-1170D/2010, nr.1244D/2010, nr.1245D/2010, nr.1273-1302D/2010 si
nr.1440-1500D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009 privind condamndrile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, exceptie ridicatd de Statul roméan, prin Ministerul Finantelor Publice
- Directia Generald a Finantelor Publice Constanta in Dosarele nr.2330/118/2010,
nr.11506/118/2009, nr.13501/118/2009, nr.7659/118/2009, nr.14415/118/2009,
nr.1807/118/2010,  nr.1655/118/2010, nr.1631/118/2010, nr.1630/118/2010,
nr.1632/118/2010, nr.14187/118/2009, nr.14371/118/2009, nr.11538/118/2009,
nr.12125/118/2009, nr.14338/118/2009, nr.686/118/2010, nr.1628/118/2010,
nr.2340/118/2010,  nr.2162/118/2010,  nr.1993/118/2010, nr.2091/118/2010,
nr.2089/118/2010,  nr.2066/118/2010,  nr.2097/118/2010,  nr.1900/118/2010,
nr.1627/118/2010,  nr.1899/118/2010,  nr.506/118/2010,  nr.1639/118/2010,
nr.1817/118/2010, nr.558/118/2010, nr.456/118/2010, nr.557/118/2010,
nr.635/118/2010, nr.1811/1 18/2010, nr.12983/118/2009, nr.13077/118/2009,
nr.12979/118/2009, nr.13428/118/2009, nr.11031/118/2009, nr.11032/118/2009,
nr.1910/118/2010, nr.10947/118/2009, nr.14185/118/2009, nr.14191/118/2009,
nr.11597/118/2009,  nr.78/118/2010,  nr.2175/118/2010,  nr.1991/118/2010,
nr.2407/118/2010,  nr.2345/118/2010,  nr.1985/118/2010,  nr.2165/118/2010,
nr.2417/118/2010,  nr.2056/118/2010, nr.1990/118/2010, nr.11252/118/2009,
nr.11248/118/2009, nr.14139/118/2009, nr.1868/118/2010, nr.13590/118/2009,
nr.1462/118/2010,  nr.1465/118/2010, nr.13890/118/2009, nr.1473/118/2010,
nr.1477/118/2010, nr.249/118/2010, nr.354/118/2010, nr.397/118/2010,
nr.1537/118/2010,  nr.638/118/2010,  nr.1452/118/2010,  nr.1455/118/2010,
nr.13870/118/2009,  nr.1903/118/2010, nr.1576/118/2010, nr.1909/118/2010,



nr.394/118/2010,
nr.1472/118/2010,
nr.349/118/2010,
nr.12729/118/2009,
nr.12710/118/2009,
nr.14410/118/2009,
nr.9779/118/2009,
nr.1756/118/2010,
nr.13088/118/2009,
nr.2916/118/2010,
nr.2869/118/2010,
nr.2858/118/2010,
nr.2729/118/2010,
nr.2420/118/2010,
nr.11303/118/2010,
nr.11443/118/2009,
nr.11308/118/2009,

nr.14145/118/2009,

nr.13589/118/2009,

nr.13879/118/2010,

nr.2463/118/2010,

nr.2095/118/2010,

nr.13902/118/2009,
nr.13897/118/2009,
nr.1808/118/2010,
nr.14241/118/2009,
nr.3122/118/2010,
nr.2915/118/2010,
nr.1654/118/2010,
nr.2344/118/2010,
nr.51/118/2010,
nr.182/118/2010,
nr.13363/118/2009,
nr.2304/118/2010,

nr.13876/118/2009,

nr.1378/118/2010,
nr.1380/118/2010,
nr.1905/118/2010,

nr.27/118/2010,
'nr.13640/118/2009,
nr.14311/118/2009,
nr.14242/118/2009,
nr.14218/118/2009,

nr.10072/118/2009,
nr.2913/118/2010,
nr.2235/118/2010,
nr.29/118/2010,
nr.31/118/2010,
nr.2301/118/2010,
nr.11522/118/2009,
nr.2299/118/2010,

nr.14342/118/2009,
nr.1375/118/2010,
nr.12957/118/2010,
nr.2457/118/2010,
nr.33/118/2010,
nr.13641/118/2009,
nr.1708/118/2010,
nr.13078/118/2009,
nr.2736/118/2010,
nr.2510/118/2010,
nr.1629/118/2010,
nr.2727/118/2010,
nr.2231/118/2010,
nr.11306/118/2009,
nr.13367/118/2010,
nr.11312/118/2009,
nr.2303/118/2010,

nr.346/118/2010, nr.2514/118/2010, nr.3123/118/2010 si nr.348/118/2010 ale

Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constatd lipsa pértilor, fatd de care procedura de

citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca este de acord cu conexarea

cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in temeiul art.14 si

al art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, raportate la art.164 din Codul de proceduri civild, dispune conexarea

Dosarelor

nr.1070-1074D/2010,

nr.1120-1170D/2010,

nr.1244D/2010,
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nr.1245D/2010, nr.1273-1302D/2010 si  nr.1440-1500D/2010 1la  Dosarul

nr.1065D/2010, care a fost primul inregistrat.

- Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acordd cuvéntul
reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune concluzii de respingere ca
inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile de lege criticate
au fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr.1354 din 20 octombrie 2010, inci

nepublicati.

Curtea,

avand in vedere actele si lucririle dbsarelor, constatd urmatoarele:

Prin incheierile din 8 aprilie 2010, 29 martie 2010, 6 aprilie 2010, 23
martie 2010, 1 aprilie 2010, 11 martie 2010, 12 martie 2010, 19 aprilie 2010, 17
martie 2010, 26 martie 2010, 30 martie 2010, 26 aprilie 2010, 20 aprilie 2010 si 16
aprilie 2010, pronuntate in Dosarele nr.554/118/2010, nr.2330/118/2010,
nr.11506/118/2009, nr.13501/118/2009, nr.7659/118/2009, nr.14415/118/2009,
nr.1807/118/2010,  nr.1655/118/2010, nr.1631/118/2010, nr.1630/118/2010,
nr.1632/118/2010, nr.14187/118/2009, nr.14371/118/2009, nr.11538/118/2009,
nr.12125/118/2009, nr. 14338/ 118/2009, nr.686/118/2010, nr.1628/118/2010,
nr.2340/118/2010,  nr.2162/118/2010, nr.1993/118/2010, nr.2091/118/2010,
nr.2089/118/2010,  nr.2066/118/2010, nr;2097/ 118/2010,  nr.1900/118/2010,
nr.1627/118/2010, nr.1899/118/2010, nr.506/118/2010, nr.1639/118/2010,
nr.1817/118/2010, nr.558/118/2010, nr.456/118/2010, nr.557/118/2010,
nr.635/118/2010, nr.1811/118/2010, nr.12983/118/2009, nr.13077/118/2009,
nr.12979/118/2009, nr.13428/118/2009, nr.11031/118/2009, nr.11032/118/2009,
nr.1910/118/2010, nr.10947/118/2009, nr.14185/118/2009, nr.14191/118/2009,
nr.11597/118/2009, nr.78/118/2010, nr.2175/118/2010, nr.1991/118/2010,
nr.2407/118/2010,  nr.2345/118/2010, nr.1985/118/2010, nr.2165/118/2010,
nr.2417/118/2010,  nr.2056/118/2010, nr.1990/118/2010, nr.11252/118/2009,



nr.11248/118/2009,
nr.1462/118/2010,
nr.1477/118/2010,
nr.1537/118/2010,
nr.13870/118/2009,
nr.394/118/2010,
nr.1472/118/2010,
nr.349/118/2010,
nr.12729/118/2009,
nr.12710/118/2009,
nr.14410/118/2009,
nr.9779/118/2009,
nr.1756/118/2010,
nr.13088/118/2009,
nr.2916/118/2010,
nr.2869/118/2010,
nr.2858/118/2010,
nr.2729/118/2010,
nr.2420/118/2010,
nr.11303/118/2010,
nr.11443/118/2009,
nr.11308/118/2009,
nr.346/118/2010,

nr.14139/118/2009,
nr.1465/118/2010,
nr.249/118/2010,
nr.638/118/2010,
nr.1903/118/2010,

nr.14145/118/2009,

nr.13589/118/2009,

nr.13879/118/2010,

nr.2463/118/2010,
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nr.2095/118/2010,

nr.13902/118/2009,
nr.13897/118/2009,
nr.1808/118/2010,
nr.14241/118/2009,
nr.3122/118/2010,
nr.2915/118/2010,
nr.1654/118/2010,
nr.2344/118/2010,
nr.51/118/2010,
nr.182/118/2010,
nr.13363/118/2009,
nr.2304/118/2010,

nr.2514/118/2010,

nr.1868/118/2010,
nr.13890/118/2009,
nr.354/118/2010,
nr.1452/118/2010,
nr.1576/118/2010,

'nr.13876/118/2009,

nr.1378/118/2010,
nr.1380/118/2010,
nr.1905/118/2010,

nr.27/118/2010,

nr.13640/118/2009,
nr.14311/118/2009,

nr.14242/118/2009,

nr.3123/118/2010

nr.14218/118/2009,

nr.10072/118/2009,
nr.2913/118/2010,
nr.2235/118/2010,
nr.29/118/2010,
nr.31/118/2010,
nr.2301/118/2010,
nr.11522/118/2009,
nr.2299/118/2010,

st

nr.13590/118/2009,
nr.1473/118/2010,
nr.397/118/2010,
nr.1455/118/2010,
nr.1909/118/2010,
nr.14342/118/2009,
nr.1375/118/2010,
nr.12957/118/2010,
nr.2457/118/2010,
nr.33/118/2010,
nr.13641/118/2009,
nr.1708/118/2010,
nr.13078/118/2009,
nr.2736/118/2010,
nr.2510/118/2010,
nr.1629/118/2010,
nr.2727/118/2010,
nr.2231/118/2010,
nr.11306/118/2009,
nr.13367/118/2010,
nr.11312/118/2009,
nr.2303/118/2010,
nr.348/118/2010,

Tribunalul Constanta — Sectia civili a sesizat Curtea Constitutionali cu exceptia

de neconstitutionalitate a prevederilor art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009

privind condamnirile cu caracter politic si masurile administrative asimilate

acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.
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Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati de Statul romén, prin

Ministerul Finantelor Publice - Directia Generali a Finantelor Publice Constanta, in
cadrul solutiondrii unor actiuni prin care se solicitd plata unor despagubiri pentru
daunele morale suferite ca urmare a unor condamniri cu caracter politic si masuri
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989. |

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
precizeazi ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art.138 alin.(5) potrivit cérora ,, Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobat?a" fard
stabilirea sursei de finantare”, ale art.111 alin.(1) privind informarea Parlamentului
de catre Guvern si celelalte organe ale administratiei publice, ale art.148 alin.(2)
privind integrarea in Uniunea Europeand si ale art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incélcarea dispozitiilor art.138 alin.(5) si ale art.111
alin.(1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ci impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, atit pe termen scurt, ct si pe termen lung ,,este deosebit
de important, defavorabil, cu majoriri ale cheltuielilor bugetare de stat, cu atit mai
mult cu cdt nu se cunoagste cuahtumul despégubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptitite.” Invoca in acest sens Decizia Curtii Constifu;ionale nr.36/1996, precum
si prevederile art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice. Totodats, arati
cd proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre adoptare de citre
Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la Senat, ca primi Camer3 sesizati, a avut
loc la data de 21.11.2007. Expunerea de motive nu a fost insotitd de fisa financiari a
actului normativ, care si aiba in vedere dispozitiile art.15 din Legea privind finantele
publice, singura analizi financiard fiind cea previzuti la Sectiune a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt, pentru anul curent,

cét si pe termen lung, cerinta constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata
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la 2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor bugetare in anii

2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul cé analiza financiard din Expunerea de motive devenise
caducd prin trecerea a 2 ani pand la adoptare, aceastd analizi nu satisface, in opinia
autorului exceptiei de neconsitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucét
are un caracter formal, fira acoperire reals, estimind c& numarul de cereri nu va fi mai
mare de 10.000, iar valoarea despégubirilor ce ar putea fi acordate de citre instantele
de judecatd pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000 lei de persoani. Or,
pe de-o parte, pand in luna ianuarie 2010, dup 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul
Tribunalului Constanta existd 600 cauze cu un asemenea obiect, putindu-se estima ci
numarul va ajunge la 3600 la sfarsitul perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet,
iar, pe de altd parte, instantele judecitoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de despagubiri de zeci de ori
mai mari, in valoare de 600.000 euro. '

2. Referitor la incélcarea dispozitiilor art.148 alin.(2) din Constitutie, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate aratd cd art.104 din Tratatul de la Maastricht,
instituind Uniunea Europeand (tratat care a devenit parte a dreptului intern prin Legea
nr.154/2005), reglementeazi o anumitd disciplind bugetari, impunind statelor
membre o obligatie generald, aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul
dintre datoria publici si Produsul Intern Brut (PIB) nu trebuie si depiseasci ,,valorile
de referin{a” stabilite prin Protocol (anexd la Tratat), respectiv 3% pentru raportul
dintre deficitul public previzut sau real si PIB. Or, avand in vedere ci prin Legea
nr.11/2010 deficitul bugetar s-a stabilit la 35.024,1 milioane lei §i c3 estimarea
minimald este de peste 150000 cereri de chemare in judecatd (3600x42 judete) in cei 3
ani de aplicare si presupunind cé fiecare beneficiar va primi in medie 30.000 euro,
efortul bugetar va fi de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ

1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici prin alocare de sume
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suplimentare de la fondul de rezervd bugetard la dispozitia Guvernului, nici prin

rectificdri bugetare.

3. Privitor la incélcarea dispozitiilor art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate arati ca prin prevederile art.5 alin.(1) lit.a)
nu se realizeazd un tratament juridic unitar pentru persoanele care au suferit
condamndri cu caracter politic sau masuri administrative asimilate acestora, intrucit se
produce o inechitate sociald a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu moral in cadrul
aceleiagi categorii de beneficiari, in egald masurd avand impact moral incontestabil
sprivarea de libertate in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetdri;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu obligatoriu,; strdmutarea
intr-o altd localitate; deportarea in strdindtate, dupd 23 august 1944, pentru motive
politice; exmatricularea din gcoli, licee gi facultdti; incetarea contractului de muncd
sau retrogradarea, dispuse din motive politice.” Exista o categorie de persoane care
au fost persecutate de regimul politic si nu au beneficiat pani la aparitia Legii
nr.221/2009 de o minima reparatie morald, insd prin dispozitiile legale contestate se
creeazd situatia unei discrimindri intre cei condamnati politic si cei supusi unor misuri
administrative cu caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia in care s-a aflat o persoand supusi unui regim de detentie si situatia in care s-a
aflat o persoand asupra céreia s-a luat 0 masurd administrativi. Totodat3, se creeazi
discrimindri intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr.221/2009 si cele care obtin aceste despigubiri dupi acest moment.

Raspunderea statului trebuie sd se faci 1n acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensirii prejudiciului moral cu o suma de bani
stabilitd cu titlu de daune morale are drept scop nu atit a repune victima intr-o situatie
similard cu cea avuti anterior, cit a-i procura satisfactia de ordin moral, susceptibild
mai mult de o recunoagtere a insdsi masurii luate asupra sa, ca fiind abuziv, principiu
urmirit de legiuitorul roman atét prin Decretul Lege nr.118/1990 si Ordonanta de

urgentd a Guvernului nr.214/1999, cét si prin Legea nr.221/2009.
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in final, arati ci, referitor la daunele morale in general, sub aspectul

cuantumului, statuind in echitate, astfel cum prevede art.41 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a adoptat o pozitie moderati prin acordarea unor sume rezonabile,
cu titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de exemplu, ,,Cauza Tarilungi, Cauza
Temesan sau Cauza Oancea”.

Tribunalul Constanta — Sectia civild considerd c3 exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiati. In acest sens, arati ci dispozitiile Legii
nr.221/2009 nu genereaza discrimindri, insa acestea ar putea fi produse de hotararile
judecitoresti ce vor fi pronuntate in aplicarea acestei legi, in lipsa unor criterii de
cuantificare a prejudiciului moral suferit de persoana vizatd, prejudiciu care a fost
lasat de legiuitor la pura apreciere a judecitorului, astfel ci lipsa de predictibilitate a
practicii judiciare ar putea genera discriminari.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in punctele sale de vedere, apreciazi ci dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale. In acest sens, arati ci reglementarea dedusd
controlului de constitutionalitate se aplicd tuturor celor aflati in situatia previzuti in
ipoteza normelor legale, fard nicio discriminare pe considerente arbitrare.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata la dispozitiile
art.138 alin.(5) din Constitutie, apreciazd cd acestea privesc stabilirea surselor de
finantare, iar in baza acestui principiu constitutional, legile privind finantele publice
contin prevederi care asigurd luarea masurilor necesare pentru aplicarea efectivd a
acestuia In activitatea legislativi si executiva. Astfel, in vederea respectirii repartizarii
veniturilor si a cheltuielilor, garantie a asigurdrii echilibrului bugetar, Legea finantelor

publice instituie obligatia ca - in cazul in care se fac propuneri de elaborare a unor acte
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normative a céror aplicare atrage dupi sine micsorarea veniturilor sau majorarea

cheltuielilor stabilite prin bugetul de | stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat si
bugetele fondurilor speciale -, initiatorii, impreund cu Ministerul F inantelor, si
prevada si mijloacele necesare acoperirii golurilor de venituri si sporul de cheltuieli,
prin elaborarea figei financiare care insofeste expunerea de motive, iar expunerea de
motive la Legea nr.221/2009 contine explicatii privind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, att pe termen scurt, pentru anul curent, cit si pe termen
lung (5 ani).

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art.5 alin.( 1) lit.a) din Legea
nr.221/2009 fatd de dispozitiile art.148 alin.(2) din Constitutie, Avocatul Poporului
apreciazd cd nu se poate refine incalcarea regulilor constitutionale care consacri
prioritatea reglementérilor comunitare cu caracter obligatoriu fatd de dispozitiile

contrare din legile interne.

Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

| Curtea,
examindnd incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Avocatului Poporului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, s solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulti din
incheierea de sesizare, il constituie prevederile art.5 alin(1) lit.a) din Legea
nr.221/2009 privind condamndrile cu caracter politic si masurile administrative

asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
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publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.396 din 11 iunie 2009,

prevederi care, la data sesizérii Curtii Constitutionale, aveau urmitoarea redactare:

- Art.5 alin.(1) lit.a): ,,(1) Orice persoand care a suferit condamndri cu
caracter politic in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 sau care a ficut
obiectul unor mdsuri administrative cu caracter politic, precum §i, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pand la gradul al Il-lea inclusiv pot
solicita instantei de judecatd, in termen de 3 ani de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despdgubiri pentru prejudiciul moral suferit prin
condamnare. La stabilirea cuantumului despdgubirilor se va tine seama g§i de
mdsurile reparatorii deja acordate persoanelor in cauzd in temeiul Decretului-lege
nr.118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strdindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu modificdrile gi
completdrile ulterioare, §i al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.214/1999,
aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.568/2001, cu modificdrile gi
completdrile ulterioare;” A

Ulterior sesizérii Curtii Constitutionale, dispozitiile art.5 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.221/2009 au fost modificate prin art.I pct.1 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea §i completarea Legii nr.221/2009 privind
condamnirile cu caracter politic si maésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicdrii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr.247/2005 privind reforma in
domeniile proprietdtii si justifiei, precum §i unele masuri adiacente, ordonantd
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.446 din 1 iulie 2010,
dispozitiile modificatoare avind urmatoarea redactare:

«Art.1 - Legea nr.221/2009 privind condamndrile cu caracter politic si mdsurile

administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
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1989, publicatda in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.396 din 11 iunie 2009, se

modificd si se completeazd dupd cum urmeazd:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modificd §i va avea urmdtorul
CUpFInS:

»a) acordarea wunor despdgubiri pentru prejudiciul moral suferit prin
condamnare in cuantum de pénd la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit condamnarea cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989 sau care a ficut obiectul unor
mdsuri administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru soful/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al Il-lea”. »

Curtea constatd cd artl pct.l din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.62/2010 modificd si completeazi dispozitiile de lege criticate, prin introducerea a
trei puncte ce stabilesc plafoane maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a
doua a art.5 alin.(1) lit.a) din lege a fost preluati si completatd prin art.I pct.2 din
Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.62/2010 referitor la introducerea unui nou
alineat al art.5, si anume alin.(1"), cu urmitorul continut: "(1') La stabilirea
cuantumului despdgubirilor prevdizute la alin. (1), instanta judecitoreascd va lua in
considerare, fard a se limita la acestea, durata pedepsei privative de libertate,
perioada de timp scursd de la condamnare gi consecintele negative produse in plan
fizic, psihic si social, precum §i mdsurile reparatorii deja acordate in temeiul
Decretului-lege nr.118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
din motive politice de dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum §i
celor deportate in strdindtate ori constituite in prizonieri, republicat, si al Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.214/1999 privind acordarea calitdii de luptdtor in
rezistenfa anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni sivdrgite din
motive politice, persoanelor impotri\}a cdrora au fost dispuse, din motive politice,

mdsuri administrative abuzive, precum gi persoanelor care au participat la actiuni de
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impotrivire cu arme §i de rdsturnare prin fortd a regimului comunist instaurat in

Romdnia, aprobatd cu modificari §i completdri prin Legea nr.568/2001, cu
modificarile gi completdrile ulterioare.”

Potrivit art.62 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeazd, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baz3, identificAndu-se cu
acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.III/1995, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.259 din 9 noiembrie 1995, instanta de
contencios constitutional a statuat c, in cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fafa instantelor judec#toresti, prevederea legali supusi
controlului a fost modificatd, Curtea Constitutionald se pronunti asupra
constitutionalitatii prevederii legale, in noua sa redactare, numai daci solutia
legislativa din legea modificata este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificirii.

Or, Curtea observa cd dispozitiile art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009,
astfel cum au fost modificate si completate prin art.I pct.1 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.62/2010, cuprind doud solutii legislative distincte, si anume: pe de-o
parte, teza Intai privind acordarea unor despagubiri (solutie legislativa preluata si de
dispozitiile modificatoare) iar, pe de altd parte, teza a doua, adici punctele 1-3 ale
lit.a), referitoare la plafonarea cuantumului acestor despigubiri (solutie legislativa
introdusd prin dispozitiile modificatoare).

intrucat, in cauza de fatd, autorul exceptiei de neconstitutionalitate critici
solutia legislativd de acordare a despagubirilor [solutie cuprinsi si de dispozitiile art.5
alin(l) lita) din Legea nr.221/2009, in forma anterioari modificirii], Curtea
constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, asadar, numai
dispozitiile art.5 alin.(1) lit.a) teza intii din Legea nr.221/2009, ca modificirile si

completarile ulterioare, care au urmitorul cuprins: , (1) Orice persoand care a
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suferit condamndri cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989

sau care a fdcut obiectul unor mdsuri administrative cu caracter politic, precum gi,
dupd decesul acestei persoane, soful sau descendentii acesteia pdnd la gradul al II-
lea inclusiv pot solicita instangei de judecatd, in termen de 3 ani de la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

@) acordarea unor despdgubiri pentru prejudiciul moral suferit prin
condamnarel...] ",

De altfel, cea de-a doua solutie legislativd cuprinsi in art.5 alin.(1) lit.a),
astfel cum a fost modificat si completat prin art.I pct.1 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.62/2010 - adicd punctele 1-3 referitoare la plafonarea cuantumului
acestor despagubiri -, a fost declaratd neconstitutionali prin Decizia nr.1354 din 20
octombrie 2010, incd nepublicatd, prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstituionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului §i a constatat ci
dispozitiile art.I pct.1 din Ordonanta de urgents nr.62/2010 - prin care se plafoneazi
despagubirile prevdzute de art.5 alin.(1) lita) din Legea nr.221/2009 - sunt
neconstitutionale, In raport cu criticile formulate.

Statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate de autor al
exceptiei de neconstitutionalitate, considerd ci textul de lege criticat incalcd
prevederile constitutionale ale art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale
art.111 alin.(1) privind informarea Parlamentului de citre Guvern si celelalte organe
ale administratiei publice, ale art.138 alin.(5) potrivit cirora ,Nici o cheltuials
bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de finantare” si ale art.148
alin.(2) privind integrarea in Uniunea European3.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd, Curtea constati
urmdtoarele:

1. Cu privire la constitutionalitatea procesului legislativ de adoptare a

Legii nr.221/2009.
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Curtea observa cd proiectul de lege privind condamndrile cu caracter politic

si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, al cdrui initiator este Guvernul, a fost transmis Senatului, ca prima
Camera sesizatd, la data de 20 noiembrie 2007 si a fost adoptat de acesta la data de 12
mai 2008. Proiectul de lege adoptat de Senat a fost transmis Camerei Deputatilor la
data de 17 iunie 2008, fiind adoptat de aceasta, in calitate de Camera decizionals, la
data de 12 mai 2009.

Potrivit Figei proiectului de lege, acesta a fost insotit de Expunerea de
motive si de Avizul favorabil al Consiliului Legislativ.

Legea privind condamnérile cu caracter politic si misurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 face
parte din categoria legilor organice, fiind adoptatdi de Parlament cu respectarea
prevederilor art.75 si ale art.76 alin.(1) din Constitutie si nu a fost supusi controlului
de constitutionalitate a priori, conform art.146 lit.a) din Constitutie.

2. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
incdlcarea art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie.

Curtea constatd cd aceastd criticd este nelntemeiatd, deoarece, asa cum a
statuat in mod constant in jurisprudenta sa, obligativitatea indicarii sursei de finantare
pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, previzuta de art.138 alin. (5) din Constitutie,
constituie un aspect distinct fati de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finanirii
din punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr.1093 din 15 octombrie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008,
Curtea Constitutionald a refinut ci stabilirea sursei de finantare si insuficienta
resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul aspect
este legat de imperativele art.138 alin.(5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter
constitutional, fiind o problemi exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in

esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.
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Totodata, dacd s-ar retine ci lipsa precizirii exprese a sursei de finantare

presupune, implicit, inexistenta sursei de finantare, aceasta ar echivala cu o prezumtie
fard suport constitutional, ceea ce este inadmisibil. Prin Decizia nr.515 din 24
noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1195 din 14
decembrie 2004, Curtea a statuat ci finantarea cheltuielilor bugetare se face din surse
financiare alocate in buget, iar ci majorarea unor cheltuieli se finanteazd fie prin
suplimentarea alocatiilor bugetare din fondul de rezervi bugetard la dispozitia

Guvernului, fie prin rectificare bugetara.

De asemenea, Curtea retine cd, in cadrul raporturilor constitutionale dintre
Guvern si Parlament, problemele referitoare la fundamentarea si sustinerea unor
reglementiri in diferite domenii de activitate, cu implicatii financiare profunde, au o
semnificatie aparte. Astfel, potrivit art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, ,,/n
cazul in care o initiativd legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului de stat
sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie.”

in conformitate cu art.30 alin.(1) lit.a) din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, ,,Proiectele de acte
normative trebuie insofite de wrmdtoarele documente de motivare: a) expuneri de
motive - in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative [...] .

In cazul de fats, Curtea observi ci Guvernul si-a exercitat initiativa
legislativa prin transmiterea proiectului de lege, insotit de Expunerea de motivé, care,
la Sectiunea a 4-a — Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atdit pe
termen scurt, pentru anul curent, cdt si pe termen lung, contine informatii referitoare
la efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la modificiri ale
cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor
modificari. Pe de altd parte, aga cum mentiona si Avocatul Poporului in punctul de
vedere transmis Curtii Constitutionale, Legea finantelor publice instituie obligatia ca,

in cazul in care se fac propuneri de elaborare a unor acte normative a ciror aplicare
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atrage dupd sine micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor stabilite prin

bugetul de stat, bugetul asigurédrilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale,
initiatorii, impreund cu Ministerul Finantelor Publice, si prevadi si mijloacele
necesare acoperirii golurilor de venituri si sporul de cheltuieli prin elaborarea fisei
financiare care insofeste expunerea de motive. Or, Expunerea de motive a Legii
nr.221/2009 contine explicatii privind impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atit pe termen scurt, pentru anul curent, cit si pe termen lung (5 ani).

Prin urmare, Curtea constatd ci au fost indeplinite cerintele previzute de
art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie in ceea ce priveste adoptarea Legii
nr.221/2009 privind condamnérile cu caracter politic si misurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei de neconstitutionalitate in sensul
cd analiza Guvernului cuprinsd in Expunerea de motive este nerealisti, deoarece
estimeazi cd numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000 (in realitate, doar pe rolul
Tribunalului Constanta existdnd 600 cauze cu un asemenea obiect, numirul urmand s
ajungd la 3600, la sfarsitul perioadei de 3 ani), iar valoarea despagubirilor ce ar putea
fi acordate de citre instantele de judecati nu va depasi 33.000 lei de persoani (in
realitate, instantele judecitoresti acordind despdgubiri de zeci de ori mai mari, in
valoare de 600.000 euro), Curtea constati ci acestea nu pot constitui motive de
neconstitufionalitate a legii, intrucat evaluarea preliminard a impactului financiar este
realizatd, in mod firesc, de initiatorul proiectului de act normativ, firi ca instanta de
contencios constitutional sd poatd verifica certitudinea datelor cuprinse in aceastd
evaluare.

3. Referitor la pretinsa incdlcare a ,art.104 din Tratatul de la

Maastricht”.

Curtea observd, in primul rdnd, ci incepind cu 1 decembrie 2009, data
intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, dispozitiile art.104 din Tratatul de la

Maastricht privind evitarea deficitelor publice excesive au fost preluate in art.126 (ex-
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art.104 TCE) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, versiunea

consolidatd, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.C83 din 30 martie

2010.

In al doilea rand, Curtea refine cd art.148 alin.(2) din Constitutie consacri
principiul prioritétii dreptului comunitar fafi de dreptul intern, intrucat prevede ci
wiratatele constitutive ale Uniunii Europene” si ,celelalte reglementdri comunitare cu

caracter obligatoriu” au prioritate fata de waispozitiile contrare din legile interne”,

Curtea constati cid nu este competentd si analizeze conformitatea unei
prevederi din dreptul national cu dispozitii din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, prin prisma art.148 alin.(2) din Constitutie, astfel cum solicitd autorul
exceptiei de neconstitutionalitate. Critica priveste astfel aspecte ce tin de aplicarea
legii, ceea ce nu intrd in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, ci a
instantelor judecatoresti care, din oficiu sau la cererea partii, pot formula o intrebare
preliminara adresatd Curtii de Justitie a Uniunii Europene potrivit art.267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. In acelasi sens, s-a pronuntat Curtea
Constitutionald §i prin Decizia nr.137/2010, publicati in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr.182 din 22 martie 2010.

4. in ceea ce priveste celelalte critici de neconstitutionalitate, Curtea

constata urmaitoarele:

Legiuitorul roméan a acordat o atentie deosebiti reglementarilor referitoare la
reparatiile pentru suferintele cauzate de regimul comunist din perioada 6 martie 1945 -
22 decembrie 1989, avind in vedere vointa noului stat democratic instaurat in
decembrie 1989, de a recunoaste si de a condamna aceste fapte. In acest sens, au fost
initiate si adoptate reglementiri privind: 1. restituirea bunurilor mobile si imobile
preluate abuziv si, in misura in care acest lucru nu mai este posibil, acordarea de

compensatii pentru acestea; 2. reabilitarea celor condamnati din motive politice; 3.
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acordarea de indemnizatii, de despagubiri pentru daunele morale suferite si de alte

drepturi.

Reglementirile adoptate au tinut seama de Rezolutiile Adunirii
Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096 (1996) intitulat wMasurile de eliminare a
mogtenirii fostelor sisteme totalitare comuniste” i nr.1481 (2006), intitulats
wNecesitatea condamndrii iniernaﬁonale'a crimelor comise de regimul comunist’.
Potrivit acestor acte cu caracter de recomandare pentru statele membre ale Consiliului
Europei (la care Roménia a aderat prin Legea nr.64/1993 pentru aderarea Romaniei la
Statutul Consiliului Europei, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
nr.238 din 4 octombrie 1993), avand in vedere incilcarea drepturilor omului de citre
regimul comunist, este necesar ca persoanele nevinovate care au fost persecutate
pentru fapte care ar fi considerate legale intr-o societate democratic, si fie reabilitate,
sd le fie restituite proprietiile confiscate (sau si primeascd compensatii, daci acest
lucru nu mai este posibil) si, atita timp cat victimele regimului comunist sau familiile
lor mai sunt in viata, si poati primi compensatii pentru daunele morale suferite.

4.1. In materia restituirilor, au fost adoptate mai multe acte normative
privind retrocedarea bunurilor imobile confiscate sau nationalizate in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989. Astfel, prin Legea fondului funciar nr.18/1991,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1 din 5 ianuarie 1998, s-a
recunoscut dreptul la restituirea terenurilor, iar prin Legea nr.1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii
nr.169/1997, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.8 din 12 ianuarie
2000, s-a recunoscut dreptul la despigubiri in caz de imposibilitate a restituirii
integrale in naturd. Totodats, prin Legea nr.112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.279 din 29 noiembrie 1995,

apoi prin Legea nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
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abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicati in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea I, nr.798 din 2 septembrie 2005, a fost stabilit dreptul la
restituire in naturd, iar Tn misura in care aceasta nu este posibild, dreptul la masuri
reparatorii prin echivalent, asupra imobilelor preluate abuziv de stat in perioada
comunistd. Legea nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii i justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.653 din 22 julie 2005, a unit procedurile administrative de restituire a bunurilor
vizate de legile mentionate mai sus.

De asemenea, cetifenii aparfinind minorititilor nationale au beneficiat de
reglementdri speciale in materia restituirii proprietitilor, potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au
aparfinut comunitétilor cetitenilor apartinind minorititilor nationale din Romaénia,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.797 din 1 septembrie 2005.

Avand in vedere toate aceste reglementiri, Curtea constati ci statul a creat
cadrul legislativ care si garanteze realizarea dreptului la restituire, indiferent daci este
vorba despre o restituire in naturd sau de acordarea unei despéagubiri in caz de
imposibilitate a restituirii in naturi.

4.2, In ceea ce priveste réabilitarea persoanelor condamnate din motive
politice - prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.214/1999 privind acordarea
calititii de luptdtor in rezistenta anticomunisti persoanelor condamnate pentru
infractiuni sdvarsite din motive politice, persoanelor impotriva cirora au fost dispuse,
din motive politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor care au
participat la actiuni de impotrivire cu arme §i de risturnare prin fortd a regimului
comunist instaurat in Roménia, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea, I,
nr.650 din 30 decembrie 1999, aprobati cu modificari si completédri prin Legea
nr.568/2001, cu modificarile §i completarile ulterioare, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.688 din 30 octombrie 2001 — s-a recunoscut calitatea de

luptitor in rezistenta anticomunisti persoanelor condamnate pentru infractiuni
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savarsite din motive politice sau supuse, din motive politice, unor masuri

administrative abuzive in perioada 6 martie 1945 - 14 decembrie 1989, decizia pentru
constatarea calitatii de luptitor in rezistenta anticomunistd putand fi folositi ca proba
in fafa institutiilor abilitate, in ceea ce priveste aprecierea caracterului politic al
infractiunilor a caror sdvarsire a atras miisura confiscarii bunurilor. Totodat3, potrivit
acestui act normativ, hotirarile de condamnare pentru infractiuni savarsite din motive
politice nu pot fi invocate impotriva persoanelor care au dobandit calitatea de luptator
in rezistenta anticomunista.

4.3. In materia acordirii altor drepturi persoanelor persecutate de regimul
comunist, Curtea constatd cid existi o serie de acte normative cu caracter reparatoriu
pentru anumite categorii de persoane care au avut de suferit atat din punct de vedere
moral, cét si social, ca urmare a persecutiei politice la care au fost supuse in regimul
comunist, legiuitorul fiind preocupat constant de imbunitatirea legislatiei cu caracter
reparatoriu pentru persoanele persecutate din motive politice si etnice. Edificatoare in
acest sens sunt: prevederile Decretului - lege nr.118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurati cu incepere
de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in striinditate ori constituite in
prizonieri, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.631 din 23
septembrie 2009, cu modificarile si completirile ulterioare, prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.214/1999 privind acordarea calititii de luptitor in rezistenta
anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive politice,
persoanelor impotriva c#rora au fost dispuse, din motive politice, masuri
administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni de
impotrivire cu arme si de risturnare prin forti a regimului comunist instaurat in
Roménia, prevederile Legii nr.221/2009 privind condamnirile cu caracter politic si
maésurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22

decembrie 1989.
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Aceste acte normative stabilesc o serie de drepturi, cum ar fi: dreptul la o
indemnizafie lunard de 200 lei pentru fiecare an de detentie, strimutare in alte
localitati, deportare in strinatate sau prizonierat; dreptul la o indemnizatie lunari de
100 lei pentru fiecare an de internare abuzivi in spitalele de psihiatrie sau de domiciliu
obligatoriu (art.4 din Decretul - lege nr.118/1990); scutire de plata impozitelor si a
taxelor locale; asistentd medicald si medicamente, in mod gratuit si prioritar, atat in
tratament ambulatoriu, cit si pe timpul spitalizdrilor; transport urban gratuit cu
mijloacele de transport in comun apartinind societatilor cu capital de stat sau privat
(autobuz, troleibuz, tramvai, metrou); doudsprezece calitorii gratuite, anual, pe calea
feratd romand, cu clasa I, pe toate categoriile de trenuri de persoane, cu mijloace de
transport auto sau cu mijloace de transport fluviale (art.8 din Decretul - lege
nr.118/1990); sotul (sotia) celui decedat, din categoria celor disparuti sau exterminati
in timpul detentiei, internati abuziv in spitale de psihiatrie, deportati, prizonieri sau
carora li s-a stabilit domiciliu obligatoriu, precum si sotul (sotia) celui decedat dupa
iegirea din Inchisoare, din spitalul de psihiatrie, dupi intoarcerea din strimutare, din
deportare, din prizonierat sau dupi incetarea misurii de stabilire a domiciliului
obligatoriu, au dreptul la o indemnizatie lunard de 200 lei neimpozabild, daci ulterior
nu s-a recdsatorit (art.5 din Decretul - lege nr.118/1990); despigubiri pentru
prejudiciul moral suferit prin condamnare [art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009];
despagubiri reprezentind echivalentul valorii bunurilor confiscate prin hotarare de
condamnare sau ca efect al misurii administrative, daci bunurile respective nu i-au
fost restituite sau nu a obtinut despigubiri prin echivalent in conditiile Legii
nr.10/2001 [art.5 alin.(1) lit.b) din Legea nr.221/2009]; repunerea in drepturi, in cazul
in care prin hotdrérea judecatoreasca de condamnare s-a dispus deciderea din drepturi
sau degradarea militard [art.5 alin.(1) lit.c) din Legea nr.221/2009].

Curtea constatd ci scopul acordirii de despagubiri pentru daunele morale
suferite de persoanele persecutate in perioada comunisti este nu atit repararea

prejudiciului suferit, prin repunerea persoanei persecutate intr-o situatie similard cu
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cea avutd anterior — ceea ce este §i imposibil, ci finalitatea instituirii acestei norme

reparatorii este de a produce o satisfactie de ordin moral, prin insisi recunoasterea si
condamnarea mésurii contrare drepturilor omului, principiu care reiese din actele
normative interne, fiind in deplind concordanti cu recomandirile Adunirii
Parlamentare a Consiliului Europei.

Curtea apreciazi ci nu poate exista decit o obligatie ,,morald” a statului de a
acorda despagubiri persoanelor persecutate in perioada comunisti. De altfel, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat, prin Hotdrarea din 12 mai 2009 in Cauza
Ernewein §i altii impotriva Germaniei si prin Hotdrarea din 2 februarie 2010 in Cauza
Klau.sj si louri Kiladze contra Georgiei, cd dispozitiile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale nu impun statelor membre nicio
obligatie specificd de a repara nedreptitile sau daunele cauzate de predecesorii lor.
Totodatd, instanta de la Strasbourg are o jurisprudenti constanti in sensul ci art.1 din
Protocolul nr.1 la Conventie nu garanteazi dreptul de a dobandi un bun (Hotirarea din
23 noiembrie 1983 in Cauza Van der Mussele contra Belgiei, Hotirdrea din 9
octombrie 2003 in Cauza Slivenko contra Letoniei, Hotirirea din 18 februarie 2009 in
Cauza Andrejeva contra Letoniei). Referindu-se la problema restituirii bunurilor
confiscate de citre stat, aceeasi Curte a stabilit cd nu se poate interpreta cd ar exista
vreo obligatie generald a statului de a restitui proprietiti care au fost expropriate
inainte de ratificarea Conventiei ori ci ar exista posibilitatea impunerii unor restrictii
asupra libertdtii statelor de a stabili scopul §i conditiile oricirei restituiri citre fostii
proprietari. (Hotédrdrea din 28 septembrie 2004 in Cauza Kopecky contra Slovaciei,
Hotéirérea din 4 martie 2003 in Cauza Jantner contra Slovaciei, Decizia asupra
admisibilitatii din 13 decembrie 2005 in Cauza Bergauer §i alfii contra Cehiei). in
materia reglementérilor privind reabilitared, restituirea proprietitilor confiscate sau
acordarea de compensatii pentru acestea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat ca statele contractante au o largd marji de apreciere in stabilirea masurilor

specifice de implementare a politicilor sociale §i economice, a conditiilor de acordare
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a despagubirilor (Hotararea din 23 noiembrie 2000 in Cauza Ex-Regele Greciei gi altii

contra Greciei).

in acelagi sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutionald a Ungariei, prin
Hotararea nr.1 din 8 februarie 1995, stabilind ci misura compensirii prevazuti de
Actul nrXXXII din 1992, care reglementa acordarea de despagubiri pentru daune
morale persoanelor condamnate politic in perioada comunistd, nu este luati pe baza
existentei unei obligatii legale care i are izvorul in trecut, ci statul a acordat aceste
compensatii in echitate, astfel incét nicio persoana nu poate avea un drept substantial
la despégubiri pentru daune morale.

Prin urmare, Curtea constatd ci, a fortiori, nu se poate concluziona c3 in
materia despagubirilor pentru daunele morale suferite de fostii detinuti politici in
perioada comunistd ar exista vreo obligatie a statului de a le acorda si, cu toate
acestea, legiuitorul roman de dupd 22 decembrie 1989 a adoptat 2 acte normative,
Decretul —-lege nr.118/1990 si Legea nr.221/2009, avand acest scop.

Este adevdrat ci acordarea de despagubiri pentru daune morale este la libera
apreciere a legiuitorului, care - in temeiul art.61 din Legea fundamentals, potrivit
cdruia ,, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica
autoritate legiuitoare a drii” - este competent si stabileasci conditiile si criteriile de
acordare a acestui drept. insi, Parlamentul, elaborand politica legislativa a tirii,
este in mésuri sii opteze pentru adoptarea oriciirei solutii legislative de acordare
a unor masuri reparatorii celor indreptititi pentru daunele suferite in perioada
comunisti, dar cu respectarea prevederilor si principiilor Constitutiei.

Analizind insd prevederile actelor normative incidente in materia
despagubirilor pentru daune morale suferite de persoanele persecutate din motive
politice in perioada comunistd, Curtea constati ci existd doud norme juridice - art.4
din Decretul — lege nr.118/1990 si art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009 - cu
aceeasi finalitate, si anume acordarea unor sume de bani persoanelor persecutate din

motive politice de dictatura instaurati cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
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deportate in striindtate ori constituite in prizonieri. Astfel, potrivit art.4 alin.(1) din

Decretul — lege nr.118/1990, ,, Persoanele care s-au aflat in situatiile previzute la
art.1 alin. (1) lit.a), b) si e) si alin.(2) au dreptul la o indemnizatie lunard de 200 lei
pentru fiecare an de detentie, stramutare in alte localitdfi, deportare in strdindtate
sau prizonierat, indiferent dacd sunt sau nu sunt pensionate”, iar potrivit alin.(2)
,, Persoanele care s-au aflat in una dintre situatiile previzute la art.1 alin. (1) lit.c) si
d) au dreptul la o indemnizatie lunard de 100 lei pentru fiecare an de internare
abuzivd in spitalele de psihiatrie sau de domiciliu obligatoriu, indiferent dacd sunt
sau nu sunt pensionate.” Cuantumul acestor indemnizatii a fost actualizat periodic,
tindndu-se cont de cresterea inflatiei i a indicelui preturilor de consum care au condus
la scaderea puterii de cumpirare a acestei categorii de persoane. Potrivit art.5 alin.(1)
lit.a) teza intéi din Legea nr.221/2009, ,, Orice persoand care a suferit condamndri cu
caracter politic in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 sau care a ficut
obiectul unor mdsuri administrative cu caracter politic, precum i, dupd decesul
acestei persoane, soful sau descendentii acesteia pand la gradul al Il-lea inclusiv pot
solicita instantei de judecatd, in termen de 3 ani de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la: [..] a) acordarea unor despdigubiri pentru
prejudiciul moral suferit prin condamnare]...]”.

in Expunerea de motive la Legea nr.221/2009, se arati ci, ,./n ceea ce
priveste prejudiciul moral suferit, [...] pot exista situatii in care mﬁsurile reparatorii
cu caracter pecuniar prevazute de cdtre Decretul - Lege nr.118/1990 [...] sd nu fie
suficiente in raport cu suferinfa deosebitd resimtitd de persoanele care au fost
victimele unor mdsuri abuzive ale regimului comunist”. Or, Curtea constatd ci aceasts
justificare nu poate sta la baza instituirii unei noi norme juridice — art.5 lit.a) din
Legea nr.221/2009, cu scop identic celui previzut de art.4 din Decretul - lege
nr.118/1990, diferenta constind doar in modalitatea de plati - adici prestatii lunare,
pand la sfargitul vietii, in cazul art.4 din Decretul - lege nr.118/1990 si o sumd

globald, in cazul art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009. Totodatd, Curtea observi
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cd dispozitile de lege criticate instituie, pentru prima dats, posibilitatea ca

mostenitorii de pana la gradul II ai persoanei persecutate si beneficieze de despéagubiri
morale.

Curtea retine, de asemenea, cii despigubirile pentru daunele morale
suferite in perioada comunisti trebuie si fie drepte, echitabile, rezonabile si
proportionale cu gravitatea si suferintele produse prin aceste condamniri sau
mésuri administrative. Or, despigubirile previzute de dispozitiile de lege criticate,
avand acelasi scop ca §i indemnizatia previzuti de art.4 din Decretul - lege
nr.118/1990, nu pot fi considerate drepte, echitabile si rezonabile. Pe de altd parte,
prin introducerea posibilitdtii mostenitorilor de gradul II de a beneficia de despagubiri
pentru daune morale suferite de persoanele persecutate de regimul comunist,
legiuitorul s-a indepirtat de la principiile care guverneazi acordarea acestor
despagubiri, si anume cel al echititii si dreptitii. Astfel, prin prevederea de lege
criticatd se dilueazi scopul pentru care au fost introduse aceste despégubiri, Intrucét
nu se poate considera ci mostenitorii de gradul II au aceeasi indreptatire la
despagubiri pentru daune morale suferite in perioada comunisti de predecesorul lor,
ca si acesta din urma. |

Prin Decretul - lege nr.118/1990, legiuitorul a stabilit conditiile i cuantumul
indemnizatiilor lunare, astfel incét interventia sa prin art.5 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.221/2009, dupa 20 ani de la adoptarea primei reglementiri cu acelagi obiect, aduce
atingere valorii supreme de dreptate, una dintre valorile esentiale ale statului de drept,
astfel cum este proclamati in prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie. Totodats, astfel
cum a statuat §i Curtea Europeand a Drepturilor Omului, tot in domeniul masurilor
reparatorii, insd in ceea ce priveste restituirile de bunuri, este necesar de a se face in
asa fel incét atenuarea vechilor violdri s3 nu creeze noi nedreptiti (Hotdrarea din 5
noiembrie 2002 in Cauza Pincovd gi Pinc contra Cehiei, Hotararea din 7 octombrie
2009 in Cauza Padalevicius contra Lituaniei). De asemenea, nu s-ar putea sustine ca

prin adoptarea art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009, persoanele in cauzi ar putea
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avea o ,sperantd legitimd” (astfel cum este consacratd in jurisprudenta constanti a

Curtii Europene a Drepturilor Omului) la acordarea despigubirilor morale, intrucat,
asa cum a statuat instanta de la Strasbourg — de exemplu, prin Hotirarea din 28
septembrie 2004 in Cauza Kopecky contra Slovaciei -, atunci cénd existi o disputi
asupra corectei aplicari a legii interne si atunci cind cererile reclamantilor sunt
respinse in mod irevocabil de instantele nationale, nu se poate vorbi despre o
»Sperantd legitima” in dobédndirea proprietatii. Totodati, prin Decizia asupra
admisibilitdtii din 2 decembrie 2008 in Cauza Slavov si altii contra Bulgariei, instanta
de contencios al drepturilor omului a acordat o ,importantd deosebitd faptului ci
dispozifia de lege referitoare la obtinerea compensatiilor a fost anulata nu ca urmare a
unui mecanism ad-hoc, extraordinar, ci ca rezultat al unei operatiuni normale, pe calea
exercitdrii controlului de constitutionalitate al acesteia”, ceea ce a condus la concluzia
Curtii in sensul ci reclamantii nu au putut dobandi o ,,speranti legitima” in obtinerea
compensatiilor respective.

Curtea refine ca si alte state din Europa au reglementiri avand ca scop
acordarea de despigubiri pentru daunele morale suferite de fostii detinuti politici,
modalitatea de platd a acestora fiind de doua feluri: ori prestatii lunare (de exemplu, in
Bulgaria, pentru cei detinuti in tabere sau lagire de munci, este previzuti suma de
1500 leva /lund, dar nu mai mult de 50.000 leva total; pentru cei cirora li s-a impus
domiciliu fortat sau au fost internati in alte localititi — 800 leva/lund, dar nu mai mult
de 25.000 leva total; elevii si studentii care au fost siliti si abandoneze studiile —
10.000 leva), ori o sumi globali (de exemplu, in Cehia, pentru prizonierii politici care
s-au aflat in aceasta situatie cel putin un an calendaristic, legiuitorul a stabilit o sumi
compensatorie de 120.000 coroane, iar pentru fiecare lund de prizonierat in plus, 1000
coroane, iar sotii supraviefuitori §i urmasii au dreptul la jumitate din sumele
prevazute; in Lituania, a fost previzuti suma de 20000 litas (aproximativ 5800 euro)
pentru urmasii participantilor la miscarea de rezistentd, morti in lupts, in detentie sau

in timpul interogatoriilor, 15.000 litas (aproximativ 4350 euro) familiilor celor care au
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participat voluntari necombatanti in miscarea de rezistentd, morti in timpul detentiei

sau interogatoriilor, 12000 litas (aproximativ 3480 euro) familiilor participantilor
necombatanti in migcarea de rezistentd ucisi sau morti in timpul detentiei dupa
punerea in aplicare a sentintei.

Avénd in vedere toate aceste considerente, Curtea constati ci acordarea de
despégubiri pentru daunele morale suferite de fostii detinuti politici, astfel cum a fost
reglementatd prin art.5 alin.(1) lit.a) teza inti din Legea nr.221/2009, contravine art.1
alin.(3) din Legea fundamentald privind statul de drept, democratic si social, in care
dreptatea este valoare supremd.

Totodatd, in temeiul dispozitiilor constitutionale ale art.142 alin.(1),
potrivit cdrora ,, Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si al
art.1 alin.(5) din Constitutie, potrivit ciruia ,, [n Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie”, Curtea constati ci reglementarea criticati incalcd si normele de tehnici
legislativd, prin crearea unor situatii de incoerenti si instabilitate, contrare
prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din
21 aprilie 2010. |

Astfel, potrivit art.2 alin.(1) din acest act normativ, tehnica legislativa
asigurd sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridici adecvate pentru fiecare act normativ, iar art.14 — »Unicitatea
reglementarii in materie” prevede ci reglementirile de acelasi nivel si avand acelasi
obiect se cuprind intr-un singur act normativ. In acelasi sens, art.16, cu denumirea
marginald ,, Evitarea paralelismelor”, stabileste ci in procesul de legiferare este
interzisd instituirea acelorasi reglementiri in doud sau mai multe acte normative, iar in
cazul existentei unor paralelisme, acestea vor fi inliturate fie prin abrogare, fie prin
concentrarea materiei in reglementari unice.

Or, Curtea observd ci - in domeniul acordirii de despagubiri pentru

daunele morale persoanelor persecutate din motive politice in perioada comunisti -
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existd reglementdri paralele, si anume, pe de-o parte, Decretul - lege nr.118/1990

privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strdinatate ori constituite in prizonieri, cu numeroase modificiri si completiri, si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.214/1999 privind acordarea calititii de luptitor
in rezistenfa anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni sivarsite din
motive politice, persoanelor impotriva cirora au fost dispuse, din motive politice,
mdésuri administrative abuzive, precum i persoanelor care au participat la actiuni de
impotrivire cu arme si de risturnare prin fortd a regimului comunist instaurat in
Romania, iar, pe de altd parte, Legea nr.221/2009 privind condamnirile cu caracter
politic si misurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989.

De asemenea, potrivit prevederilor art.3 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
»Normele de tehnica legislativd sunt obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de
catre Guvern [...]", iar art.6 alin.(1) — ,,Confinutul §i fundamentarea solutiilor
legislative”, prevede cd reglementdrile cuprinse in actul normativ ,trebuie sd fie
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativi a
statului romdn gi cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne, precum §i
ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard i cu tratatele
internafionale la care Romdnia este parte”. Or, Curtea constati ci reglementarea
criticatd nu respectd aceste reguli de tehnic3 legislativi, bazandu-se doar pe afirmatia
din Expunerea de motive a Legii nr.221/2009, in sensul ci ,pot exista situatii in care
mdsurile reparatorii cu caracter pecuniar previzute de cdtre Decretul - Lege
nr.118/1990 sd nu fie suficiente in raport cu suferinta deosebitd.” Asa cum a aritat
Curtea, aceste despdgubiri sunt menite a produce satisfactia morald a recunoasterii
faptelor nelegale, a incilcérilor drepturilor omului, comise in perioada comunists, iar
nu a compensa in bani suferinfa persoanelor persecutate. Prin urmare, reglementarea

criticatd nu a fost temeinic fundamentati.
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Totodats, textul de lege criticat, astfel cum este redactat, fiind prea vag,

incalcd §i regulile referitoare la precizia si claritatea normei juridice. Astfel, lipsa de
claritate §i previzibilitate a dispozitiilor art.5 alin.(1) lit.a) referitoare la acordarea
despagubirilor din Legea nr.221/2009 a condus la aplicarea incoerenti a acestora,
instantele de judecatd acorddnd despagubiri in valoare de pani la 600.000 Euro, ceea
ce reprezintd o aplicare excesivi si nerezonabili. Chiar daci prin artI pct.2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.62/2010 s-au introdus niste criterii minime de
acordare a despégubirilor, si anume durata pedepsei privative de libertate, perioada de
timp scursé de la condamnare si consecintele negative produse in plan fizic, psihic si
social, precum si mdsurile reparatorii deja acordate in temeiul Decretului-lege
nr.118/1990 si Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.214/1999, Curtea constatd ci
acestea sunt insuficiente pentru a putea caracteriza norma legald ca fiind clard si
previzibild. Principiul legalitatii presupune, de asemenea, existenta unor norme de
drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum
reiese §i din jurisprudenta constantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului
(Hotdrarea din 5 ianuarie 2000 in Cauza Beyeler contra ltaliei, Hotirdrea din 23
noiembrie 2000 in Cauza Ex-Regele Greciei si altii contra Greciei, Hotirirea din 8
iulie 2008 in Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei).

Curtea observi ci in materia reparatiilor trebuie si existe o legislatie clars,
precisd, adecvatd, proportionald care si nu dea nastere la interpretari si apliciri diferite
ale instantelor de judecati, ceea ce ar putea conduce la constatiri ale violdrii
drepturilor omului de cétre Curtea Europeani a Drepturilor Omului. Aceasti problema
a legislafiei incoerente si ineficiente a Romdniei in materia restituirilor a fost
mentionatd si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin Hotirirea din 9
decembrie 2008, in Cauza Viasu contra Romdniei. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca
Legea nr.1/2000 a suferit atdt de multe modificdri ca numir si continut, incat precizia

si previzibilitatea cerute de notiunea de , legalitate” au fost grav atinse.
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Tinind cont de toate aceste considerente, Curtea constatd ci dispozitiile

art.5 alin.(1) lit.a) teza intdi din Legea nr.221/2009, cu modificarile si completirile
ulterioare, contravin prevederilor art.1 alin.(3) si (5) din Legea fundamentala.

5. Avand in vedere ci dispozitiile art.5 alin.(1') din Legea nr.221/2009,
introduse prin art.I pct.2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.62/2010, fac
trimitere in mod expres la prevederile alin.(1) din acelasi articol, Curtea constati ci
trimiterile la lit.a) a alin.(1) al art.5 din lege rimén fard obiect, prin declararea art.5
alin.(1) lit.a) teza intdi din Legea nr.221/2009 ca fiind neconstitutional.

6. In final, Curtea consideri c3, asa cum a statuat in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.294 din 5 mai 2010), atdt Parlamentul, cit si Guvernul, respectiv
autoritdtile si institutiile publice urmeazi si respecte cele stabilite de Curtea

Constitutionald in considerentele i dispozitivul prezentei decizii.

in conformitate cu prevederile art.147 alin.(1) din Constitutie, ,,Dispozitiile
din legile [...] constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazd efectele juridice la
45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval,
Parlamentul [..], dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozifiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispoziiile constatate ca fiind

neconstitufionale sunt suspendate de drept.”’

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din

Legea nr.47/1992, in unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Statul romén, prin

Ministerul Finantelor Publice - Directia Generald a Finantelor Publice Constanta, in
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Dosarele nr.554/118/2010, nr.2330/118/2010, nr.11506/118/2009, nr.13501/118/2009,

nr.7659/118/2009,  nr.14415/118/2009, nr.1807/118/2010, nr.1655/1 18/2010,
nr.1631/118/2010, nr.1630/118/2010, nr.1632/118/2010, nr.14187/11 8/2009,
nr.14371/118/2009, nr.11538/118/2009, nr.12125/118/2009, nr.14338/118/2009,
nr.686/118/2010, nr.1628/118/2010, nr.2340/118/2010, nr.2162/118/2010,
nr.1993/118/2010,  nr.2091/118/2010,  nr.2089/118/2010,  nr.2066/118/2010,
nr.2097/118/2010,  nr.1900/118/2010,  nr.1627/118/2010,  nr.1899/118/2010,
nr.506/118/2010, nr.1639/118/2010, nr.1817/118/2010, nr.558/118/2010,
nr.456/118/2010, nr.557/118/2010, nr.635/118/2010, nr.1811/118/2010,
nr.12983/118/2009, nr.13077/118/2009, nr.12979/11 8/2009, nr.13428/118/2009,
nr.11031/118/2009, nr.11032/118/2009, nr.1910/118/2010, nr.10947/118/2009,
nr.14185/118/2009,  nr.14191/118/2009, nr.11597/118/2009, nr.78/118/2010,
nr.2175/118/2010,  nr.1991/118/2010,  nr.2407/118/2010,  nr.2345/118/2010,
nr.1985/118/2010,  nr.2165/118/2010,  nr.2417/118/2010,  nr.2056/118/2010,
nr.1990/118/2010, nr.11252/118/2009, nr.11248/118/2009, nr.14139/118/2009,
nr.1868/118/2010,  nr.13590/118/2009, nr.1462/118/2010, nr.1465/118/2010,
nr.13890/118/2009,  nr.1473/118/2010,  nr.1477/118/2010,  nr.249/118/2010,
nr.354/118/2010, nr.397/118/2010, nr.1537/118/2010, nr.638/118/2010,
nr.1452/118/2010,  nr.1455/118/2010,  nr.13870/118/2009,  nr.1903/118/2010,
nr.1576/118/2010,  nr.1909/118/2010,  nr.394/118/2010,  nr.14145/1 18/2009,
nr.13876/118/2009, nr.14342/118/2009, nr.1472/118/2010, nr.13589/1 18/2009,
nr.1378/118/2010,  nr.1375/118/2010,  nr.349/118/2010,  nr.13879/1 18/2010,
nr.1380/118/2010,  nr.12957/118/2010, nr.12729/118/2009, nr.2463/118/201 0,
nr.1905/118/2010,  nr.2457/118/2010,  nr.12710/118/2009, nr.2095/118/201 0,
nr.27/118/2010, nr.33/118/2010, nr.14410/118/2009, nr.13902/118/2009,
nr.13640/118/2009, nr.13641/118/2009, nr.9779/118/2009, nr.13897/11 8/2009,
nr.14311/118/2009,  nr.1708/118/2010, nr.1756/118/2010,  nr.1808/1 18/2010,
nr.14242/118/2009, nr.13078/118/2009, nr.13088/118/2009, nr.14241/118/2009,
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nr.14218/118/2009, nr.2736/118/2010, nr.2916/118/2010, nr.3122/118/2010,

nr.10072/118/2009,  nr.2510/118/2010, nr.2869/118/2010, nr.2915/118/2010,
nr.2913/118/2010,  nr.1629/118/2010,  nr.2858/118/2010,  nr.1654/1 18/2010,
nr.2235/118/2010,  nr.2727/118/2010,  nr.2729/118/2010,  nr.2344/1 18/2010,
nr.29/118/2010, nr.2231/118/2010, nr.2420/118/2010, nr.51/118/2010,
nr.31/118/2010, nr.11306/118/2009,  nr.11303/118/2010, nr.182/118/2010,
nr.2301/118/2010, nr.13367/118/2010, nr.11443/118/2009, nr.13363/118/2009,
nr.11522/118/2009, nr.11312/118/2009, nr.11308/118/2009, nr.2304/118/2010,
nr.2299/118/2010,  nr.2303/118/2010, nr.346/118/2010, nr.2514/118/2010,
nr.3123/118/2010 si nr.348/118/2010 ale Tribunalului Constanta — Sectia civild si
constatd cd prevederile art.5 alin.(1) lit.a) teza intdi din Legea nr.221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, cu modificirile si
completdrile ulterioare, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Prezenta decizie se comunici celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului. ,

Pronuntati in sedinta publica din data de 21 octombrie 2010,

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,

rean
MAGISTRAT-ASISTENT,

Ioana Marileni ihiorean




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.1590D/2010-nr.1629D/2010

Decizia nr.1360
din 21 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.5 alin.(1)
lit.a) teza intii din Legea nr.221/2009 privind condamnairile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 - 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean - presedinte
Acsinte Gaspar - judecitor

Petre Laziroiu - judecator

Ion Predescu - judeciitor

Puskas Valentin Zoltan - judecator
Tudorel Toader - judeciitor

Maria Bratu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-

Catilina Gliga

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5 alin.(1) lit.a) din legea nr.221/2009 privind condamndrile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-
22 decembrie 1989 , exceptie ridicatd de Statul Roman, prin Ministerul F inantelor
Publice - Directia Generald a Finantelor Publice Constanta in Dosarul
nr.302/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de citare este legal

indeplinita.



Curtea dispune a se face apelul si in Dosarele nr.1591D/2010-1629D/2010,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.5 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.221/2009 privind condamné_rile cu caracter politic si mdisurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, exceptie ridicatd de Statul roman, prin Ministerul Finantelor
Publice - Directia Generald a Finantelor Publice Constanta in Dosarele nr.
302/118/2010, 1337/118/2010, 1336/118/2010, 301/118/2010, 1334/118/2010,,
689/118/2010, 13643/118/2009, 13642/118/2009, 13084/118/2009,
13085/118/2009, 14147/118/2009, 508/118/2010, 2774/118/2010, 264/118/2010,
8971/118/2010, 12872/118/2009, 13872/118/2009, 13638/118/2009,
13082/118/2009, 1460/118/2010, 1464/118/2010, 12567/118/2009,
2228/118/2010, 398/118/2010, 2230/118/2010, 13530/118/2009, 13636/118/2009,
1282/118/2010, 1451/118/2010, 13639/118/2009, 1457/118/2010,
14142/118/2009,  13884/118/2009,  2239/118/2010, 2775/118/2010,
1816/118/2010, 1821/118/2010, 14144/118/2009, 1339/118/2010, 511/118/2010
ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal, rispunde in Dosarul nr.1618D/2010, Dan Romulus
Zarnescu, lipsind celelalte parti, fafi de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Partea prezentd nu se opune conexdrii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in temeiul art.14 si
al art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitufionale, raportate la art.164 din Codul de procedurd civild, conexarea

Dosarelor nr. 1591D/2010-1629D/2010 la Dosarul nr. 1590D/2010, care este
primul inregistrat.

Cauza se afli in stare de judecati.



Partea prezenta solicitd respingerea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitufionalitate ca inadmisibild, intrucat dispozitiile de lege
criticate au fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr.1354 din 20 octombrie
2010, incd nepublicati.

CURTEA,

avind in vedere actele si lucririle dosarelor, constati urmitoarele:

Prin Incheierile din 12, 23 i 26 martie 2010 si respectiv, din 2, 14, 19, 27 si
28 aprilie 2010  pronuntate in Dosarele nr.302/118/2010, 1337/118/2010,
1336/118/2010, 301/118/2010, 1334/118/2010,, 689/118/2010, 13643/118/2009,
13642/118/2009, 13084/118/2009, 13085/118/2009, 14147/118/2009,
508/118/2010, 2774/118/2010, 264/118/2010, 8971/118/2010, 12872/118/2009,
13872/118/2009, 13638/118/2009, 13082/118/2009, 1460/118/2010,
1464/118/2010, 12567/118/2009, 2228/118/2010, 398/118/2010, 2230/118/2010,
13530/118/2009, 13636/118/2009, 1282/118/2010, 1451/118/2010,
13639/118/2009, 1457/118/2010, 14142/118/2009, 13884/118/2009,
2239/118/2010, 2775/118/2010, 1816/118/2010, 1821/118/2010, 14144/118/2009,
1339/118/2010, 511/118/2010 Tribunalul Constanta — Sectia civili a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009 privind condamnirile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicatd de Statul Romén, prin Ministerul Finantelor Publice
- Directia Generald a Finantelor Publice Constanta in cadrul solutiondrii unor
actiuni prin care se solicitd plata unor despigubiri pentru daunele morale suferite
ca urmare a unor condamndri cu caracter politic si masuri administrative

asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.



in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
precizeazi ci prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art.138 alin.(5) potrivit cirora , Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi
aprobatd fard stabilirea sursei de finanfare”, ale art.111 alin.(1) privind
informarea Parlamentului de citre Guvern si celelalte organe ale admihistra’;iei
publice, ale art.148 alin.(2) privind integrarea in Uniunea Europeana si ale art.16
alin.(1) si (2) privind egalitatea in drepturi.

1. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.138 alin.(5) si ale art.111
alin.(1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd impactul financiar
asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt, cat si pe termen lung
weste deosebit de important, defavorabil, cu majordri ale cheltuielilor bugetare de
stat, cu atat mai mult cu cit nu se cunoaste cuantumul despagubirilor ce pot fi
acordate persoanelor indreptdtite.” Invoci in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr.36/1996, precum si prevederile art.15 din Legea nr.500/2002
privind finantele publice. Totodatd, arati ci proiectul legii in discutie a fost
transmis Parlamentului spre adoptare de ctre Guvern, iar inregistrarea
proiectului de lege la Senat, ca primd Camerd sesizatd, a avut loc la data de
21.11.2007. Expunerea de motive nu a fost insotit de fisa financiard a actului
normativ, care si aibd in vedere dispozitiile art.15 din Legea privind finantele
publice, singura analizd financiari fiind cea previzuti la Sectiune a 4-a —
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt,
pentru anul curent, cit si pe termen lung, cerinta constitutionald nefiind
respectatd, iar legea fiind adoptati la 2 ani de la data analizei ce cuprindea
modificdrile cheltuielilor bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si2011.

Dincolo de faptul ci analiza financiari din Expunerea de motive devenise
caducd prin trecerea a 2 ani pani la adoptare, aceastd analizi nu satisface, in
opinia autorului exceptiei de neconsitutionalitate, exigentele constitutionale si

legale, intrucét are un caracter formal, fari acoperire reald, estimind ci numdrul



de cereri nu va fi mai mare de 10.000, jar valoarea despigubirilor ce ar putea fi
acordate de citre instantele de judecatd pentru prejudiciul material suferit nu va
depasi 33.000 lei de persoand. Or, pe de-o parte, pani in luna ianuarie 2010, dupi
6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului Constanta existi 600 cauze
cu un asemenea obiect, putindu-se estima ci numirul va ajunge la 3600 la
sfarsitul perioadei de 3 an.i, la nivelul unui singur jude, iar, pe de altd parte,
instanfele judecdtoresti — in lipsa unor criterii legale de cuantificare a
despagubirilor — au obligat statul la plata de despigubiri de zeci de ori mai mari,
in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incélcarea dispozitiilor art.148 alin.(2) din Constitutie,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate arati ci art.104 din Tratatul de la
Maastricht, instituind Uniunea Europeani (tratat care a devenit parte a dreptului
intern prin Legea nr.154/2005), reglementeazi o anumiti disciplini bugetar3,
impunénd statelor membre o obligatie generald, aceea de a evita deficitele
publice excesive. Raportul dintre datoria publica si Produsul Intern Brut (PIB) nu |
trebuie sd depéseascd ,,valorile de referintd” stabilite prin Protocol (anexi la
Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public previzut sau real si
PIB. Or, avénd in vedere ci prin Legea nr.11/2010 deficitul bugetar s-a stabilit la
35.024,1 milioane lei si cd estimarea minimald este de peste 150000 cereri de
chemare in judecatd (3600x42 judete) in cei 3 ani de aplicare si presupundnd ci
fiecare beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi de 1,5
miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ 1% din PIB).
Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici prin alocare de
sumesuplimentare de la fondul de rezerva bugetari la dispozitia Guvernului, nici
prin rectificiri bugetare.

3. Privitor la incélcarea dispozitiilor art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate arati ci prin prevederile art.5 alin.(1)

lit.a) nu se realizeazd un tratament juridic unitar pentru persoanele care au suferit



condamndri cu caracter politic sau misuri administrative asimilate acestora,
intrucét se produce o inechitate social a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral 1n cadrul aceleiagi categorii de beneficiari, in egald masurd avind impact
moral incontestabil ,privarea de libertate in locuri de detentie sau pentru
efectuarea de cercetdri; internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de
domiciliu  obligatoriu; strdmutarea intr-o alti localitate; deportarea in
strdindtate, dupd 23 august 1944, pentru motive politice; exmatricularea din
scoli, licee §i facultdfi; incetarea contractului de muncd sau retrogradarea,
dispuse din motive politice.” Existi o categorie de persoane care au fost
persecutate de regimul politic §i nu au beneficiat pani la aparifia Legii
nr.221/2009 de o minima reparatie morali, insi prin dispozitiile legale contestate
se creeaza situatia unei discrimindri intre cei condamnati politic i cei supusi unor
méasuri administrative cu caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face
distinctia intre situaia in care s-a aflat o persoana supusd unui regim de detentie
si situatia in care s-a aflat o persoani asupra cdreia s-a luat o misurd
administrativa. Totodata, se creeazi discriminiri intre persoanele care au obtinut
0 minima reparatie inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.221/2009 si cele care
obtin aceste despagubiri dupi acest moment.

Raspunderea statului trebuie si se facd in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensirii prejudiciului moral cu o sumi de
bani stabilita cu titlu de daune morale are drept scop nu atat a repune victima intr-
o situatie similard cu cea avuti anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a insisi misurii luate asupra sa, ca fiind
abuziva, principiu urmdrit de legiuitorul roméin atat prin Decretul Lege
nr.118/1990 si Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.214/ 1999, cat si prin Legea
nr.221/2009.

In final, aratd c3, referitor la daunele morale in general, sub aspectul

cuantumului, statudnd in echitate, astfel cum prevede art.41 din Conventia pentru



apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a adoptat o pozitie moderati prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de exemplu, ,,Cauza
Tardlungd, Cauza Temegan sau Cauza Oancea”.

Tribunalul Constanfa — Sectia civild consideri ci exceptia de
neconstitufionalitate este neintemeiati. in acest sens, arati ci dispozitiile Legii
nr.221/2009 nu genereazd discrimindri, insd acestea ar putea fi produse de
hotararile judecitoresti ce vor fi pronuntate in aplicarea acestei legi, in lipsa unor
criterii de cuantificare a prejudiciului moral suferit de persoana vizat3, prejudiciu
care a fost lasat de legiuitor la pura apreciere a judecitorului, astfel ci lipsa de
predictibilitate a practicii judiciare ar putea genera discriminiri.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor dous Camere ale Parlamentului,
Guvernului §i Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra excepfiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de judecitorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile de lege criticate
raportate la dispozifiile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, refine
urmdtoarele:
Curtea Constitufionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, ale art.l alin.(2), art.2, art.3, art.10 si

art.29 din Legea nr.47/1992, si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezultd din
incheierea de sesizare, il constituie prevederile art.5 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.221/2009 privind condamndrile cu caracter politic si misurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.396 din 11 iunie 2009,
prevederi care, la data sesizdrii Curtii Constitutionale, aveau urmitoarea
redactare:

- Art.5 alin.(1) lit.a): ,, (1) Orice persoand care a suferit condamndri cu
caracter politic in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 sau care a Sfacut
obiectul unor mdsuri administrative cu caracter politic, precum gi, dupd decesul
acestei persoane, soful sau descendentii acesteia péind la gradul al Il-lea inclusiv
pot solicita instantei de judecatd, in termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despdgubiri pentru prejudiciul moral suferit prin
condamnare. La stabilirea cuantumului despigubirilor se va fine seama §i de
mdsurile reparatorii deja acordate persoanelor in cauzd in temeiul Decretului-
lege nr.118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1 945, precum si
celor deportate in strdindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, gi al Ordonangei de urgentd a Guvernului
nr.214/1999, aprobatd cu modificdri gi completdri prin Legea nr.568/2001, cu
modificdrile 5i completdrile ulterioare;”

Ulterior sesizirii Curfii Constitutionale, dispozitiile art.5 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.221/2009 au fost modificate prin art.I pct.l din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr.221/2009 privind condamndrile cu caracter politic §i méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si

pentru suspendarea aplicirii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr.247/2005



privind reforma in domeniile proprietatii si justifiei, precum si unele masuri
adiacente, ordonanti publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.446
din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand urmatoarea redactare:

«Art. - Legea nr.221/2009 privind condamndrile cu caracter politic §i
mdsurile administrative asimilate acestora, pronungate in perioada 6 martie 1945-
22 decembrie 1989, publicdtd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.396
din 11 iunie 2009, se modificd §i se completeazd dupd cum urmeazd:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modificd §i va avea urmditorul
cuprins:

»a) acordarea unor despdgubiri pentru prejudiciul moral suferit prin

condamnare in cuantum de pdnd la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit condamnarea cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989 sau care a ficut obiectul
unor mdsuri administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al Il-lea”.»

Curtea constatd cd art.I pct.l din Ordonanta de urgent3 a Guvernului
nr.62/2010 modificd si completeazd dispozitiile de lege criticate, prin
introducerea a trei puncte ce stabilesc plafoane maxime ale cuantumului
despéagubirilor, iar fraza a doua a art.5 alin.(1) lit.a) din lege a fost preluata si
completatd prin art.I pct.2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art.5, si anume alin.(1"), cu urmitorul
continut: "(1') La stabilirea cuantumului despdgubirilor previzute la alin. (1),
instanta judecdtoreascd va lua in considerare, fird a se limita la acestea, durata
pedepsei privative de libertate, perioada de timp scursd de la condamnare §i
consecinfele negative produse in plan fizic, psihic §i social, precum §i mdsurile
reparatorii deja acordate in temeiul Decretului-lege nr.118/1990 privind

acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura



instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum gi celor deportate in
straindtate ori constituite in prizonieri, republicat, §i al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.214/1999 privind acordarea calititii de luptdtor in rezistenta
anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni sdvdrgite din motive
politice, persoanelor impotriva cdrora au Jost dispuse, din motive politice,
mdsuri administrative abuzive, precum §i persoanelor care au participat la
actiuni de impotrivire cu arme si de rdsturnare prin SJortd a regimului comunist
instaurat in Romdnia, aprobatd cu modificiri §i completiri prin Legea
nr.568/2001, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

Potrivit art.62 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de
completare se incorporeazi, de la data intririi lor in vigoare, in actul de bazi,
identificadndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curfii Constitutionale nr.[11/1995, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.259 din 9 noiembrie 1995, instanta de
contencios constitutional a statuat cd, in cazul In care, dupd invocarea unei
exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor judecitoresti, prevederea
legald supusad controlului a fost modificatd, Curtea Constitutionald se pronunti
asupra constitufionalitéfii prevederii legale, in noua sa redactare, numai dac3
solutia legislativa din legea modificats este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observd ci dispozitiile art.5 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.221/2009, astfel cum au fost modificate si completate prin art.I pct.1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.62/2010, cuprind dou solutii legislative
distincte, si anume: pe de-o parte, teza intai privind acordarea unor despagubiri

(solutie legislativa preluati si de dispozitiile modificatoare) iar, pe de alti parte,
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teza a doua, adicd punctele 1-3 ale lit.a), referitoare la plafonarea cuantumului
acestor despagubiri (solutie legislativa introdus3 prin dispozitiile modificatoare).

Intrucdt, in cauza de fatd, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
criticd solutia legislativd de acordare a despagubirilor [solutie cuprinsd si de
dispozitiile art.5 alin.(1) lita) din Legea nr.221/2009, in forma anterioari
modificarii], Curtea constatii cii obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, asadar, numai dispozitiile art.5 alin.(1) lit.a) teza intai din Legea
nr.221/2009, cu modificirile si completirile ulterioare, care au urmaitorul
cuprins: ,, (1) Orice persoand care a suferit condamndri cu caracter politic in
perioada} 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 sau care a ficut obiectul unor
mdsuri administrative cu caracter politic, precum §i, dupd decesul acestei
persoane, soful sau descendentii acesteia pdnd la gradul al Il-lea inclusiv pot
solicita instantei de judecatd, in termen de 3 ani de la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despdgubiri pentru prejudiciul moral suferit prin
condamnare/...]”.

De altfel, cea de-a doua solutie legislativi cuprinsd in art.5 alin.(1)
lit.a), astfel cum a fost modificat si completat prin art.I pct.1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.62/2010 - adici punctele 1-3 referitoare la plafonarea
cuantumului acestor despégubiri -, a fost declaratd neconstitutionali prin Decizia
nr.1354 din 20 octombrie 2010, inca nepublicati, prin care Curtea Constitutionald
a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului si
a constatat cd dispozitiile art.I pct.1 din Ordonanta de urgentd nr.62/2010 - prin
care se plafoneazi despigubirile previzute de art.5 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.221/2009 - sunt neconstitutionale, in raport cu criticile formulate.

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate de autor al
exceptiei de neconstitutionalitate, considerd ci textul de lege criticat incalci

prevederile constitutionale ale art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in drepturi,
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ale art.111 alin.(1) privind informarea Parlamentului de citre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art.138 alin.(5) potrivit cirora , Nici o
cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de finantare” si
ale art.148 alin.(2) privind integrarea in Uniunea Europeana.

Examinind exceptia de neconstitufionalitate ridicati, Curtea constati
urmétoarele: |

1. Cu privire la constitutionalitatea procesului legislativ de
adoptare a Legii nr.221/2009.

Curtea observd ci proiectul de lege privind condamnirile cu caracter
politic si misurile administrative asimilate acestora, pronunfate in perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989, al cirui initiator este Guvernul, a fost transmis
Senatului, ca primd Cameri sesizati, la data de 20 noiembrie 2007 si a fost
adoptat de acesta la data de 12 mai 2008. Proiectul de lege adoptat de Senat a fost
transmis Camerei Deputatilor la data de 17 junie 2008, fiind adoptat de aceasta,
in calitate de Camer3 decizionald, la data de 12 mai 2009.

Potrivit Figei proiectului de lege, acesta a fost insotit de Expunerea de
motive si de Avizul favorabil al Consiliului Legislativ.

Legea privind condamndrile cu caracter politic si madsurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989 face parte din categoria legilor organice, fiind adoptati de
Parlament cu respectarea prevederilor art.75 i ale art.76 alin.(1) din Constitutie
si nu a fost supusa controlului de constitutionalitate a priori, conform art.146
lit.a) din Constitutie.

2. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
incélcarea art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie.

Curtea constati ci aceasti critici este neintemeiat3, deoarece, aga cum a
statuat in mod constant in jurisprudenta sa, obligativitatea indicarii sursei de

finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, previzutd de art.138 alin. (5)
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din Constitutie, constituie un aspect distinct fati de cel al lipsei fondurilor pentru
susfinerea finantdrii din punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr.1093 din
15 octombrie 2008, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.711
din 20 octombrie 2008, Curtea Constitutionald a refinut ci stabilirea sursei de
finanfare si insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabiliti sunt dous
aspecte diferite: primul aspect este légat de imperativele art.138 alin.(5) din
Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv
de oportunitate politici, ce priveste, in esents, relatiile dintre Parlament si
Guvern.

Totodatd, dacd s-ar retine ca lipsa precizdrii exprese a sursei de
finantare presupune, implicit, inexistenta sursei de finantare, aceasta ar echivala
cu o prezumtie fird suport constitutional, ceea ce este inadmisibil. Prin Decizia
nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.1195 din 14 decembrie 2004, Curtea a statuat ci finantarea cheltuielilor
bugetare se face din surse financiare alocate in buget, iar ci majorarea unor
cheltuigli se finanfeazi fie prin suplimentarea alocatiilor bugetare din fondul de
rezerva bugetari la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetari.

De asemenea, Curtea retine c, in cadrul raporturilor constitutionale
dintre Guvern si Parlament, problemele referitoare la fundamentarea si sustinerea
unor reglementiri in diferite domenii de activitate, cu implicatii financiare
profunde, au o semnificaie aparte. Astfel, potrivit art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, ,/n cazul in care o inifiativd legislativd implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat,
solicitarea informdrii este obligatorie.”

In conformitate cu art.30 alin.(1) lit.a) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, ,,Proiectele

de acte normative trebuie insofite de urmdtoarele documente de motivare. a)
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expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative
[T |

In cazul de fata, Curtea observd ci Guvernul si-a exercitat initiativa
legislativa prin transmiterea proiectului de lege, insotit de Expunerea de motive,
care, la Sectiunea a 4-a — Impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
atdt pe termen scurt, pentru anul curent, cdt §i pe termen lung, contine informatii
referitoare la efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la
modificari ale cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind
fundamentarea acestor modificari. Pe de alti parte, aga cum mentiona si Avocatul
Poporului in punctul de vedere transmis Curtii Constitutionale, Legea finantelor
publice instituie obligatia ca, in cazul in care se fac propuneri de elaborare a unor
acte normative a cdror aplicare atrage dupi sine micsorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor stabilite prin bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale
de stat si bugetele fondurilor speciale, initiatorii, impreund cu Ministerul
Finantelor Publice, si prevadd si mijloacele necesare acoperirii golurilor de
venituri si sporul de cheltuieli prin elaborarea fisei financiare care insotegte
expunerea de motive. Or, Expunerea de motive a Legii nr.221/2009 contine
explicafii privind impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe
termen scurt, pentru anul curent, cét si pe termen lung (5 ani).

Prin urmare, Curtea constati ci au fost indeplinite cerintele previzute
de art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie in ceea ce priveste adoptarea
Legii nr.221/2009 privind condamnirile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei de neconstitutionalitate in
sensul cd analiza Guvernului cuprinsi in Expunerea de motive este nerealistd,
deoarece estimeazd ci numdarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000 (in realitate,

doar pe rolul Tribunalului Constanta existdnd 600 cauze cu un asemenea obiect,
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numdrul urménd si ajungi la 3600, la sfarsitul perioadei de 3 ani), iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de citre instantele de judecatd nu va depisi
33.000 lei de persoani (in realitéte, instantele judecatoresti acordind despagubiri
de zeci de ori mai mari, in val_oare de 600.000 euro), Curtea constati ci acestea
nu pot constitui motive de «.'neconstitu]:ionalitate a legii, intrucit evaluarea
preliminard a impactului financiar este realizatd, in mod firesc, de initiatorul
proiectului de act normativ, fard ca instanta de contencios constitutional si poati
verifica certitudinea datelor cuprinse in aceasti evaluare.

3. Referitor la pretinsa incilcare a ,art.104 din Tratatul de la
Maastricht”.

Curtea observd, in primul rind, cd incepand cu 1 decembrie 2009, data
intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, dispozitiile art.104 din Tratatul de
la Maastricht privind evitarea deficitelor publice excesive au fost preluate in
art.126 (ex-art.104 TCE) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
versiunea consolidatd, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.C83
din 30 martie 2010.

in al doilea rénd, Curtea refine cd art.148 alin.(2) din Constitutie
consacrd principiul prioritdtii dreptului comunitar fai de dreptul intern, intrucét
prevede cd | tratatele constitutive ale Uniunii Europene” si ,celelalte
reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu” au prioritate fafd de
wdispozitiile contrare din legile interne”.

Curtea constatd ci nu este competentsi si analizeze conformitatea unei
prevederi din dreptul national cu dispozitii din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, prin prisma art.148 alin.(2) din Constitutie, astfel cum soliciti
autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Critica priveste astfel aspecte ce tin de
aplicarea legii, ceea ce nu intrd in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, ci a instantelor judecitoresti care, din oficiu sau la cererea partii,

pot formula o intrebare preliminard adresati Curtii de Justitie a Uniunii Europene
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potrivit art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. In acelasi
sens, s-a pronuntat Curtea Constitutionald si prin Decizia nr.137/2010, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.182 din 22 martie 2010,

4. in ceea ce priveste celelalte critici de neconstitutionalitate,
Curtea constati urmitoarele:

Legiuitorul romidn a acordat o atentie deosebitd reglementirilor
referitoare la reparatiile pentru suferinfele cauzate de regimul comunist din
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, avand in vedere vointa noului stat
democratic instaurat in decembrie 1989, de a recunoaste si de a condamna aceste
fapte. In acest sens, au fost initiate si adoptate reglementiri privind: 1. restituirea
bunurilor mobile si imobile preluate abuziv si, in méisura in care acest lucru nu
mai este posibil, acordarea de compensatii pentru acestea; 2. reabilitarea celor
condamnati din motive politice; 3. acordarea de indemnizatii, de despagubiri
pentru daunele morale suferite si de alte drepturi.

Reglementirile adoptate au tinut seama de Rezolutiile Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096 (1996) intitulati wMdsurile de
eliminare a mogtenirii fostelor sisteme totalitare comuniste” si nr.1481 (2006),
intitulatd ,,Necesitatea condamndrii internationale a crimelor comise de regimul
comunist”. Potrivit acestor acte cu caracter de recomandare pentru statele
membre ale Consiliului Europei (la care Roménia a aderat prin Legea nr.64/1993
pentru aderarea Romaniei la Statutul Consiliului Europei, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I. nr.238 din 4 octombrie 1993), avind in vedere
incilcarea drepturilor omului de citre regimul comunist, este necesar ca
persoanele nevinovate care au fost persecutate pentru fapte care ar fi considerate
legale intr-o societate democratici, si fie reabilitate, si le fie restituite
proprietdtile confiscate (sau si primeasci compensatii, dacd acest lucru nu mai
este posibil) si, atita timp cét victimele regimului comunist sau familiile lor mai

sunt in viatd, si poatd primi compensatii pentru daunele morale suferite.
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4.1. In materia restituirilor, au fost adoptate mai multe acte normative
privind retrocedarea bunurilor imobile confiscate sau nationalizate in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989. Astfel, prin Legea fondului funciar nr.18/ 1991,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1 din 5 ianuarie 1998,
s-a recunoscut dreptul la restituirea terenurilor, iar prin Legea nr.1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale
Legii nr.169/1997, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.8 din
12 ianuarie 2000, s-a recunoscut dreptul la despagubiri in caz de imposibilitate a
restituirii integrale in naturi. Totodati, prin Legea nr.112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.279
din 29 noiembrie 1995, apoi prin Legea nr.10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.798 din 2
septembrie 2005, a fost stabilit dreptul la restituire in naturd, iar in misura in care
aceasta nu este posibild, dreptul la misuri reparatorii prin echivalent, asupra
imobilelor preluate abuziv de stat in perioada comunisti. Legea nr.247/2005
privind reforma in domeniile proprietitii si justitiei, precum si unele misuri
adiacente, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.653 din 22
iulie 2005, a unit procedurile administrative de restituire a bunurilor vizate de
legile mentionate mai sus.

De asemenea, cetdfenii apartindnd minorititilor nationale au beneficiat de
reglementari speciale in materia restituirii proprietitilor, potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunitdfilor cetitenilor apartinind minorititilor nationale din
Roménia, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.797 din 1

septembrie 2005.
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Aviénd 1n vedere toate aceste reglementiri, Curtea constati ci statul a creat
cadrul legislativ care s garanteze realizarea dreptului la restituire, indiferent dacs
este vorba despre o restituire in naturi sau de acordarea unei despégubiri in caz
de imposibilitate a restituirii in natura.

4.2. In ceea ce priveste reabilitarea persoanelor condamnate din motive
politice - prin Ordonanta de urgentii a Guvernului nr.214/1999 privind acordarea
calitdtii de luptator in rezistenta anticomunisti persoanelor condamnate pentru
infractiuni savérsite din motive politice, persoanelor impotriva cdrora au fost
dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive, precum si
persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare
prin fortd a regimului comunist instaurat in Romania, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea, I, nr.650 din 30 decembrie 1999, aprobati cu
modificdri i completdri prin Legea nr.568/2001, cu modificirile si completirile
ulterioare, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.688 din 30
octombrie 2001 — s-a recunoscut calitatea de luptitor in rezistenta anticomunisti
persoanelor condamnate pentru infractiuni sivarsite din motive politice sau
supuse, din motive politice, unor misuri administrative abuzive in perioada 6
martie 1945 - 14 decembrie 1989, decizia pentru constatarea calitatii de luptitor
in rezistenta anticomunist3 putind fi folositi ca probi in fafa institutiilor abilitate,
in ceea ce priveste aprecierea caracterului politic al infractiunilor a caror
sdvérgire a atras mésura confiscarii bunurilor. Totodats, potrivit acestui act
normativ, hotirdrile de condamnare pentru infractiuni sdvarsite din motive
politice nu pot fi invocate impotriva persoanelor care au dobandit calitatea de
luptitor in rezistenta anticomunist.

4.3. In materia acordirii altor drepturi persoanelor persecutate de
regimul comunist, Curtea constati c3 existd o serie de acte normative cu caracter
reparatoriu pentru anumite categorii de persoane care au avut de suferit atat din

punct de vedere moral, cét si social, ca urmare a persecutiei politice la care au
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fost supuse in regimul comunist, legiuitorul fiind preocupat constant de
imbunitatirea legislatiei cu caracter reparatoriu pentru persoanele persecutate din
motive politice si etnice. Edificatoare in acest sens sunt: prevederile Decretului -
lege nr.118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurat cu incepere de la 6 martie 1945, precum si
celor deportate in striinitate ori constituite in prizonieri, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.631 din 23 septembrie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.214/1999 privind acordarea calitifii de luptitor in rezistenta anticomunisti
persoanelor condamnate pentru infractiuni sivarsite din motive politice,
persoanelor impotriva cérora au fost dispuse, din motive politice, masuri
administrative abuzive, precum §i persoanelor care au participat la actiuni de
impotrivire cu arme si de risturnare prin forti a regimului comunist instaurat in
Roménia, prevederile Legii nr.221/2009 privind condamnérile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989.

Aceste acte normative stabilesc o serie de drepturi, cum ar fi: dreptul la
o indemnizatie lunard de 200 lei pentru fiecare an de detentie, strimutare in alte
localitati, deportare in strdinitate sau prizonierat; dreptul la o indemnizatie lunard
de 100 lei pentru fiecare an de internare abuziva in spitalele de psihiatrie sau de
domiciliu obligatoriu (art.4 din Decretul - lege nr.118/1990); scutire de plata
impozitelor si a taxelor locale; asistenti medicald si medicamente, in mod gratuit
si prioritar, atét in tratament ambulatoriu, cét si pe timpul spitalizarilor; transport
urban gratuit cu mijloacele de transport in comun apartinind societdtilor cu
capital de stat sau privat (autobuz, troleibuz, tramvai, metrou); doudsprezece
calatorii gratuite, anual, pe calea ferati romani, cu clasa I, pe toate categoriile de
trenuri de persoane, cu mijloace de transport auto sau cu mijloace de transport

fluviale (art.8 din Decretul - lege nr.118/1990); soful (sotia) celui decedat, din
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categoria celor disparuti sau exterminati in timpul detentiei, internati abuziv in
spitale de psihiatrie, deportati, prizonieri sau cirora li s-a stabilit domiciliu
obligatoriu, precum si soful (sotia) celui decedat dupi iesirea din inchisoare, din
spitalul de psihiatrie, dupi intoarcerea din stramutare, din deportare, din
prizonierat sau dup3 incetarea misurii de stabilire a domiciliuluj obligatoriu, au
dreptul la o indemnizatie lunari de 200 lei neimpozabild, daci ulterior nu s-a
recdsdtorit (art.5 din Decretul - lege nr.118/ 1990); despagubiri pentru prejudiciul
moral suferit prin condamnare [art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009];
despagubiri reprezentind echivalentul valorii bunurilor confiscate prin hotérare
de condamnare sau ca efect al misurii administrative, daca bunurile respective nu
i-au fost restituite sau nu a obtinut despdgubiri prin echivalent in conditiile Legii
nr.10/2001 [art.5 alin.(1) lit.b) din Legea nr.221/2009]; repunerea in drepturi, in
cazul in care prin hotdrérea judecitoreasci de condamnare s-a dispus deciderea
din drepturi sau degradarea militar [art.5 alin.(1) lit.c) din Legea nr.221/2009].

Curtea constatd ci scopul acordirii de despdgubiri pentru daunele
morale suferite de persoanele persecutate in perioada comunisti este nu atit
repararea prejudiciului suferit, prin repunerea persoanei persecutate intr-o situatie
similard cu cea avuti anterior — ceea ce este $i imposibil, ci finalitatea instituirii
acestei norme reparatorii este de a produce o satisfactie de ordin moral, prin
insdsi recunoagterea §i condamnarea misurii contrare drepturilor omului,
principiu care reiese din actele normative interne, fiind in deplinid concordanti cu
recomanddrile Adunarii Parlamentare a Consiliuluj Europei.

Curtea apreciazi cd nu poate exista decit o obligatie ,,morald” a statului
de a acorda despagubiri persoanelor persecutate in perioada comunisti. De altfel,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, prin Hotérirea din 12 mai 2009
in Cauza Ernewein gi altii impotriva Germaniei si prin Hotdrirea din 2 februarie
2010 in Cauza Klaus §i Iouri Kiladze contra Georgiei, ci dispozitiile Conventiei

pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale nu impun
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statelor membre nicio obligatie specifici de a repara nedreptitile sau daunele
cauzate de predecesorii lor. Totodatd, instanta de la Strasbourg are o
jurisprudentd constantd in sensul ci art.l din Protocolul nr.1 la Conventie nu
garanteazd dreptul de a dobandi un bun (Hotdrarea din 23 noiembrie 1983 in
Cauza Van der Mussele contra Belgiei, Hotirarea din 9 octombrie 2003 in Cauza
Slivenko contra Letoniei, Hotirarea din 18 februarie 2009 in Cauza Andrejeva
contra Letoniei). Referindu-se la problema restituirii bunurilor confiscate de citre
stat, aceeasi Curte a stabilit cd nu se poate interpreta ci ar exista vreo obligatie
generald a statului de a restitui proprietiti care au fost expropriate inainte de
ratificarea Conventiei ori ci ar exista posibilitatea impunerii unor restrictii asupra
libertatii statelor de a stabili scopul si conditiile oricarei restituiri catre fostii
proprietari. (Hotirdrea din 28 septembrie 2004 in Cauza Kopecky contra
Slovaciei, Hotirdrea din 4 martie 2003 in Cauza Jantner contra Slovaciei,
Decizia asupra admisibilititii din 13 decembrie 2005 in Cauza Bergauer §i altii
contra Cehiei). In materia reglementirilor privind reabilitarea, restituirea
proprietatilor confiscate sau acordarea de compensatii pentru acestea, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat c3 statele contractante au o largd marja
de apreciere in stabilirea masurilor specifice de implementare a politicilor sociale
si economice, a conditiilor de acordare a despagubirilor (Hotdrdrea din 23
noiembrie 2000 in Cauza Ex-Regele Greciei si alfii contra Greciei).

in acelasi sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutionald a Ungariei, prin
Hotarédrea nr.1 din 8 februarie 1995, stabilind c misura compensarii previzutd
de Actul nr.XXXII din 1992, care reglementa acordarea de despagubiri pentru
daune morale persoanelor condamnate politic in perioada comunistd, nu este
luatd pe baza existentei unei obligatii legale care isi are izvorul in trecut, ci statul
a acordat aceste compensatii in echitate, astfel incat nicio persoani nu poate avea

un drept substantial la despagubiri pentru daune morale.
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Prin urmare, Curtea constati c3, a fortiori, nu se poate concluziona ci
in materia despagubirilor pentru daunele morale suferite de fostii detinuti politici
in perioada comunista ar exista vreo obligatie a statului de a le acorda $i, cu toate
acestea, legiuitorul romén de dupa 22 decembrie 1989 a adoptat 2 acte normative,
Decretul — lege nr.118/1990 si Legea nr.221/2009, avand acest scop.

Este adevirat ci acordarea de despégubiri pentru daune morale este la
libera apreciere a legiuitorului, care - in temeiul art.61 din Legea fundamentals,
potrivit céruia ,, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romdn si unica autoritate legiuitoare a drii” - este competent sd stabileascd
condiiile si criteriile de acordare a acestui drept. Ins, Parlamentul, elaborand
politica legislativi a tirii, este in misuri si opteze pentru adoptarea oricirei
solutii legislative de acordare a unor misuri reparatorii celor indreptititi
pentru daunele suferite in perioada comunisti, dar cu respectarea
prevederilor si principiilbr Constitutiei.

Analizdnd insd prevederile actelor normative incidente in materia
despagubirilor pentru daune morale suferite de persoanele persecutate din motive
politice in perioada comunists, Curtea constati ci existi dousi norme juridice -
art.4 din Decretul — lege nr.118/1990 si art.5 alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009
- cu aceeagi finalitate, si anume acordarea unor sume de bani persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurati cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in striinitate ori constituite in prizonieri. Astfel,
potrivit art.4 alin.(1) din Decretul — lege nr.118/ 1990, ,, Persoanele care s-au
aflat in situatiile previzute la art.1 alin. (1) lit.a), b) si e) si alin.(2) au dreptul la
o indemnizatie lunard de 200 lei pentru fiecare an de detentie, stradmutare in alte
localitati, deportare in strdindtate sau prizonierat, indiferent dacd sunt sau nu
sunt pensionate”, iar potrivit alin.(2) ,, Persoanele care s-au aflat in una dintre
situatiile previzute la art.] alin. (1) litc) si d) au dreptul la o indemnizatie

lunard de 100 lei pentru fiecare an de internare abuzivé in spitalele de psihiatrie
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sau de domiciliu obligatoriu, indiferent dacd sunt sau nu sunt pensionate.”
Cuantumul acestor indemnizatii a fost actualizat periodic, tindndu-se cont de
cresterea inflatiei §i a indicelui preturilor de consum care au condus la sciderea
puterii de cumpdérare a acestei categorii de persoane. Potrivit art.5 alin.(1) lit.a)
teza intdi din Legea nr.221/2009, ,, Orice persoand care a suferit condamndiri cu
caracter politic in perioadd 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 sau care a fdacut
obiectul unor mdsuri administrative cu caracter politic, precum si, dupd decesul
acestei persoane, soful sau descendentii acesteia pand la gradul al Il-lea inclusiv
pot solicita instantei de judecatd, in termen de 3 ani de la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi, obligarea statului la: [...] a) acordarea unor despagubiri pentru
prejudiciul moral suferit prin condamnare]...]”.

in Expunerea de motive la Legea nr.221/2009, se arati ci, ,/n ceea ce
priveste prejudiciul moral suferit, [..] pot exista situatii in care mdsurile
reparatorii cu caracter pecuniar previzute de cdtre Decretul - Lege nr.118/1990
[...] sd nu fie suficiente in raport cu suferinta deosebitd resimtitd de persoanele
care au fost victimele unor mdsuri abuzive ale regimului comunis?”. Or, Curtea
constatd cd aceastd justificare nu poate sta la baza instituirii unei noi norme
juridice — art.5 lit.a) din Legea nr.221/2009, cu scop identic celui previzut de
art.4 din Decretul - lege nr.118/1990, diferenta constdnd doar in modalitatea de
plata - adici prestatii lunare, pani la sfarsitul vietii, in cazul art.4 din Decretul -
lege nr.118/1990 si o sumd globald, in cazul art.5 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.221/2009. Totodats, Curtea observi ci dispozitiile de lege criticate instituie,
pentru prima datd, posibilitatea ca mostenitorii de pana la gradul II ai persoanei
persecutate si beneficieze de despagubiri morale.

Curtea refine, de asemenea, ci despigubirile pentru daunele morale
suferite in perioada comunisti trebuie si fie drepte, echitabile, rezonabile si
proportionale cu gravitatea si suferintele produse prin aceste condamniiri

sau masuri administrative. Or, despagubirile previzute de dispozitiile de lege
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criticate, avand acelasi scop ca si indemnizatia previzuti de art.4 din Decretul -
lege nr.118/1990, nu pot fi considerate drepte, echitabile si rezonabile. Pe de alti
parte, prin introducerea posibilitaii mostenitorilor de gradul II de a beneficia de
despagubiri pentru daune morale suferite de persoanele persecutate de regimul
comunist, legiuitorul s-a indepartat de la principiile care guverneaza acordarea
acestor despagubiri, si anume cel al echitétii si dreptatii. Astfel, prin prevederea
de lege criticatdi se dilueazi scopul pentru care au fost introduse aceste
despagubiri, intrucat nu se poate considera ci mostenitorii de gradul II au aceeasi
indreptitire la despagubiri pentru daune morale suferite in perioada comunisti de
predecesorul lor, ca si acesta din urma.

Prin Decretul - lege nr.118/1990, legiuitorul a stabilit conditiile si
cuantumul indemnizatiilor lunare, astfel incat interventia sa prin art.5 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.221/2009, dupa 20 ani de la adoptarea primei reglementiri cu acelasi
obiect, aduce atingere valorii supreme de dreptate, una dintre valorile esentiale ale
statului de drept, astfel cum este proclamati in prevederile art.1 alin.(3) din
Constitutie. Totodatd, astfel cum a statuat si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, tot in domeniul masurilor reparatorii, insi in ceea ce priveste restituirile
de bunuri, este necesar de a se face in asa fel incat atenuarea vechilor violiri si
nu creeze noi nedreptiti (Hotdrirea din 5 noiembrie 2002 in Cauza Pincovd i
Pinc contra Cehiei, Hotirirea din 7 octombrie 2009 in Cauza Padalevidius
contra Lituaniei). De asemenea, nu s-ar putea sustine ci prin adoptarea art.5
alin.(1) lit.a) din Legea nr.221/2009, persoanele in cauzi ar putea avea o
Sperantd legitimd” (astfel cum este consacrati in jurisprudenta constant3 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului) la acordarea despagubirilor morale, intrucit, asa
cum a statuat instanfa de la Strasbourg — de exemplu, prin Hotirdrea din 28
septembrie 2004 in Cauza Kopecky contra Slovaciei -, atunci cand existi o
disputd asupra corectei aplicari a legii interne si atunci cand cererile reclamantilor

sunt respinse in mod irevocabil de instantele nationale, nu se poate vorbi despre o
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»Speranfd legitimd” in dobandirea proprietitii. Totodati, prin Decizia asupra
admisibilitatii din 2 decembrie 2008 in Cauza Slavov i alfii contra Bulgariei,
instanta de contencios al drepturilor omului a acordat o »importantd deosebiti
faptului ca dispozitia de lege referitoare la obtinerea compensatiilor a fost anulati
nu ca urmare a unui mecanism ad-hoc, extraordinar, ci ca rezultat al unei
operatiuni normale, pe calea exercitdrii controlului de constitutionalitate al
acesteia”, ceea ce a condus la concluzia Curtii in sensul ci reclamantii nu au
putut dobandi o ,,speranti legitima” in obtinerea compensatiilor respective.
Curtea retine ci si alte state din Europa au reglementri avind ca scop
acordarea de despégubiri pentru daunele morale suferite de fostii detinuti politici,
modalitatea de platd a acestora fiind de doud feluri: ori prestatii lunare (de
exemplu, in Bulgaria, pentru cei definuti in tabere sau lagire de munci, este
previzutd suma de 1500 leva /luni, dar nu mai mult de 50.000 leva total; pentru
cei cérora li s-a impus domiciliu fortat sau au fost internati in alte localitéti — 800
leva/lund, dar nu mai mult de 25.000 leva total; elevii si studentii care au fost
siliti s& abandoneze studiile — 10.000 leva), ori o suma globald (de exemplu, in
Cehia, pentru prizonierii politici care s-au aflat in aceasti situatie cel putin un an
calendaristic, legiuitorul a stabilit o sumi compensatorie de 120.000 coroane, iar
pentru fiecare lund de prizonierat in plus, 1000 coroane, iar sotii supravietuitori si
urmasii au dreptul la jumitate din sumele previzute; in Lituania, a fost prevazuta
suma de 20000 litas (aproximativ 5800 euro) pentru- urmagii participantilor la
migcarea de rezistentd, morti in luptd, in detentie sau in timpul interogatoriilor,
15.000 litas (aproximativ 4350 euro) familiilor celor care au participat voluntari
necombatanti in miscarea de rezistentd, morti in timpul detentiei sau
interogatoriilor, 12000 litas (aproximativ 3480 euro) familiilor participantilor

necombatanti in migcarea de rezisten{d ucisi sau morti in timpul detentiei dupa

punerea in aplicare a sentintei.
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Aviénd in vedere toate aceste considerente, Curtea constati ci acordarea
de despagubiri pentru daunele morale suferite de fostii detinuti politici, astfel cum
a fost reglementatd prin art.5 alin.(1) lit.a) teza inti din Legea nr.221/2009,
contravine art.1 alin.(3) din Legea fundamentald privind statul de drept, democratic
si social, in care dreptatea este valoare supremd.

Totodata, in temeiul dispozi;iilor constitutionale ale art.142 alin.(1),
potrivit cdrora ,, Curtea Constitufionali este garantul suprematiei Constitutiei”,
si al art.] alin.(5) din Constitutie, potrivit ciruia ,,fn Romdnia, respectarea |[...]
legilor este obligatorie”, Curtea constati ci reglementarea criticati incalci si
normele de tehnicd legislativd, prin crearea unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnici
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010.

Astfel, potrivit art.2 alin.(1) din acest act normativ, tehnica legislativi
asigurd sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul
si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ, iar art.14 — , Unicitatea
reglementarii in materie” prevede ci reglementirile de acelasi nivel si avand
acelasi obiect se cuprind intr-un singur act normativ. in acelasi sens, art.16, cu
denumirea marginald ,, Evitarea paralelismelor”, stabileste ci in procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementiri in doud sau mai multe
acte normative, iar in cazul existentei unor paralelisme, acestea vor fi inliturate
fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementiri unice.

Or, Curtea observé ci - in domeniul acordirii de despagubiri pentru
daunele morale persoanelor persecutate din motive politice in perioada comunisti
- existd reglementdri paralele, i anume, pe de-o parte, Decretul - lege
nr.118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor

deportate in striindtate ori constituite in prizonieri, cu numeroase modificiri si
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completdri, si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.214/1999 privind acordarea
calitatii de luptitor in rezistenfa anticomunistd persoanelor condamnate pentru
infractiuni sdvarsite din motive politice, persoanelor impotriva cirora au fost
dispuse, din motive politice, misuri administrative abuzive, precum si
persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de risturnare
prin fortd a regimului comﬁnist instaurét in Roménia, iar, pe de alti parte, Legea
nr.221/2009 privind condamndrile cu caracter politic §i misurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

De asemenea, potrivit prevederilor art.3 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
»Normele de tehnicd legislativd sunt obligatorii la elaborarea proiectelor de lege
de cdtre Guvern [...]”, iar art.6 alin.(1) — ,,Continutul §i fundamentarea solutiilor
legislative”, prevede ci reglementarile cuprinse in actul normativ , trebuie sd fie
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului romdn si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor
interne, precum §i ale armonizdrii legislafiei nationale cu legislatia comunitard
§i cu tratatele internationale la care Romdnia este parte”. Or, Curtea constati ci
reglementarea criticatd nu respectd aceste reguli de tehnici legislativi, bazindu-
se doar pe afirmatia din Expunerea de motive a Legii nr.221/2009, in sensul ci
»POt exista situafii in care mdsurile reparatorii cu caracter pecuniar prevazute
de catre Decretul - Lege nr.118/1990 sd nu fie suficiente in raport cu suferinta
deosebitd.” Asa cum a aratat Curtea, aceste despigubiri sunt menite a produce
satisfactia morald a recunoasterii faptelor nelegale, a incalcarilor drepturilor
omului, comise in perioada comunistd, iar nu a compensa in bani suferinta
persoanelor persecutate. Prin urmare, reglementarea criticati nu a fost temeinic
fundamentata.

Totodata, textul de lege criticat, astfel cum este redactat, fiind prea
vag, Incalcd §i regulile referitoare la precizia si claritatea normei juridice. Astfel,

lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor art.5 alin.(1) lit.a) referitoare la

27



acordarea despégubirilor din Legea nr.221/2009 a condus la aplicarea incoerenti
a acestora, instantele de judecatd acorddnd despigubiri in valoare de péand la
600.000 Euro, ceea ce reprezinti o aplicare excesivi §i nerezonabild. Chiar daci
prin art.I pct.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.62/2010 s-au introdus
nigte criterii minime de acordare a despigubirilor, $i anume durata pedepsei
privative de libertate, perioada de timp' scursd de la condamnare si consecintele
negative produse in plan fizic, psihic si social, precum si masurile reparatorii deja
acordate in temeiul Decretului-lege nr.118/1990 si Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.214/1999, Curtea constati ci acestea sunt insuficiente pentru a
putea caracteriza norma legald ca fiind clari si previzibils. Principiul legalitatii
presupune, de asemenea, existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din
jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotérarea din 5
ianuarie 2000 in Cauza Beyeler contra Italiei, Hotirirea din 23 noiembrie 2000
in Cauza Ex-Regele Greciei gi altii contra Greciei, Hotirarea din 8 iulie 2008 in
Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei).

Curtea observd ci 1n materia reparatiilor trebuie si existe o legislatie
clard, precisd, adecvatd, proportionald care si nu dea nagtere la interpretiri si
aplicdri diferite ale instantelor de judecat3, ceea ce ar putea conduce la constatiri
ale violarii drepturilor omului de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
Aceastd problemd a legislatiei incoerente si ineficiente a Romaniei in materia
restituirilor a fost mentionatd si de Curtea Europeani a Drepturilor Omului prin
Hotérarea din 9 decembrie 2008, in Cauza Viasu contra Romdniei. Cu acel prilej,
Curtea a constatat ca Legea nr.1/2000 a suferit atat de multe modificiri ca numsr
si continut, Incét precizia si previzibilitatea cerute de notiunea de ,,legalitate” au
fost grav atinse.

Tindnd cont de toate aceste considerente, Curtea constati ci

dispozitiile art.5 alin.(1) lit.a) teza intdi din Legea nr.221/2009, cu modificarile si
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completérile ulterioare, contravin prevederilor art.l alin.(3) si (5) din Legea
fundamentala.

5. Avénd in vedere ci dispozitiile art.5 alin.(1') din Legea nr.221/2009,
introduse prin art.I pct.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.62/2010, fac
trimitere in mod expres la prevederile alin.(1) din acelasi articol, Curtea constat3
cd trimiterile la lit.a) a alin..(l) al art.5 din lege rimén fard obiect, prin declararea
art.5 alin.(1) lit.a) teza intdi din Legea nr.221/2009 ca fiind neconstitutional.

6. in final, Curtea considers cd, asa cum a statuat in jurisprudenta sa (a
se vedea Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.294 din 5 mai 2010), att Parlamentul, cit si Guvernul,
respectiv autoritétile si institutiile publice urmeazi si respecte cele stabilite de
Curtea Constitutionali in considerentele si dispozitivul prezentei decizii.

in conformitate cu prevederile art.147 alin.(1) din Constitutie,
»Dispozitiile din legile [...] constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazd
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale
dacd, in acest interval, Parlamentul [..], dupd caz, nu pun de acord prevederile
neconstituionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispoziiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, precum i al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al
art.29 din Legea nr.47/1992, in unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicati de Statul romén, prin

Ministerul Finantelor Publice - Directia Generala a Finantelor Publice Constanta,
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in Dosarele nr.302/118/2010, 1337/118/2010, 1336/118/2010, 301/118/2010,
1334/118/2010, 689/118/2010, 13643/118/2009, 13642/118/2009,
13084/118/2009, 13085/118/2009, 14147/118/2009, 508/118/2010,
2774/118/2010, 264/118/2010, 8971/118/2010, 12872/118/2009, 13872/118/2009,
13638/118/2009, 13082/118/2009, 1460/118/2010, 1464/118/2010,
12567/118/2009, 2228/1 18/2010, 398/ 1‘18/2010, 2230/118/2010, 13530/118/2009,
13636/118/2009, 1282/118/2010, 1451/118/2010, 13639/118/2009,
1457/118/2010, 14142/118/2009, 13884/118/2009, 2239/118/2010,
2775/118/2010, 1816/118/2010, 1821/118/2010, 14144/118/2009, 1339/118/2010,
511/118/2010 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila si constati ci prevederile
art.5 alin.(1) lit.a) teza intdi din Legea nr.221/2009 privind condamnirile cu
caracter politic §i mésurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, cu modificirile si completarile
ulterioare, sunt neconstitutionale.
Definitiva i general obligatorie.

Prezenta decizie se comunicid celor doud Camere ale Parlamentului si

Guvernului.
Pronuntata in sedinta publici din data de 21 octombrie 2010.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,

MAGISTRAT-ASISTENT,

i
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