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CAMERA DEPUTATILOR
Secretariatul general al Camerei Deputatilor

Cabinet secretar general

NOTA

privind admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.121 alin.(2) si art.134 alin.(2) lit.g) din Legea nr.8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe

Vé informd@m ci prin Decizia nr.571 din 29 aprilie 2010, definitiva si
general  obligatorie, Curtea Constitutionald a admis  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.121 alin.(2) si art.134 alin.(2) lit.g) din
Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daci, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Mentiondm cd procedura de reexaminare a legii urmeaz si fie declansati
de Senat, in calitate de prima Camera sesizat.

Anexdm, aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.571/2010.
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Va comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.571 din 29 aprilie 2010,

deﬁmtlva si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a admis

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.121 alin.(2) si ale art.134

alin.(2) lit.g) din Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, exceptie ridicatd de Uniunea Producitorilor de Film si Audiovizual
din Romania — Asociatia Romana de Gestiune a Operelor din Audiovizual
(UPF.AR. — ARG.O.A.), de Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor
din Romania — Asociatia pentru Drepturi de Autor (U.C.M.R. — A.D.A.) si
de Uniunea Producatorilor de Fonograme din Roménia (U.P.F.R.) in Dosarul

1r.4009/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civild si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.8102D/2009

DECIZIA nr.571
din 29 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.121
alin.(2) si ale art.134 alin.(2) lit.g) din Legea nr.8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe

Ioan Vida - presedinte
Nicolae Cochinescu - judeciitor
Aspazia Cojocaru - judecitor
Acsinte Gaspar - judecitor
Petre Laziroiu - judecitor
Ion Predescu - judecitor
Tudorel Toader - judecitor
Puskis Valentin Zoltan - judecitor
Augustin Zegrean - judecitor
Carmen Citilina Gliga - procuror
Fabian Niculae - magistrat-asistent

Pe rol se afld solufionarea exceptiei de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art.121 alin.(2) si ale art.134 alin.(2) lit.g) din Legea nr.8/1996
privind dreptul de autor i drepturile conexe, exceptie ridicati de Uniunea
Producitorilor de Film si Audiovizual din Romania — Asociatia Romén3 de
Gestiune a Operelor din Audiovizual (UP.F.AR. — AR.G.0.A), de
Uniunea Compozitorilor si Muzicoloéilor din Romania — Asociatia pentru
Drepturi de Autor (U.CM.R. — AD.A) si de Uniunea Producitorilor de
Fonograme din Roménia (U.P.F.R.) in Dosarul nr.4009/2/2009 al Curtii de
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Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civili si pentru cauze privind proprietatea
intelectual.

Dezbaterile au avut loc la data de 27 aprilie 2010, cand Curtea avéind
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 29
aprilie 2010. La dezbaterile din data de 27 aprilie 2010 au participat pértile
Uniunea Producitorilor de Fonograme din Romania (U.P.FR)) si Uniunea
Compozitorilor §i Muzicologilor din Romania — Asociatia pentru Drepturi de
Autor (U.CM.R. - AD.A)), care au cerut admiterea exceptiei, §i partea
Romtelecom S.A., care a cerut respingerea acesteia. Reprezentantul
Ministerului Public a pus concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art.121 alin.(2) din Legea nr.8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe si concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozifiilor art.134 alin.(2) lit.g) din

aceeasi lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrrile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr.4009/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civild §i pentru
“cauze privind proprietatea intelectuald a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art.121 alin.(2) si ale art.134
alin.(2) lit.g) din Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

Uniunea Producitorilor de Film si Audiovizual din Roménia —
Asociatia Roména de Gestiune a Operelor din Audiovizual (UP.F.AR. -
A.R.G.0.A)) a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.121
alin(2) si ale art.I34 alin(2) litg) din Legea nr.8/1996, Uniunea
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Compozitorilor i Muzicologilor din Romania — Asociatia pentru Drepturi de
Autor (UCM.R. ~ AD.A) a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.121 alin.(2) din Legea nr.8/1996, iar Uniunea Producitorilor
de Fonograme din Roméania (UP.F.R.) a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispoziiilor art.134 alin.(2) lit.g) din aceeasi lege,
Intr-un dosar avand ca obiect o cerere privind dreptul de autor gi drepturile
conexe.
in motivarea exceptiei, autorii sustin ci art.121 alin.(2) din Legea
nr. 8/1996, astfel cum a fost modificat, contravine prevederilor art.16 alin.(1)
din Constitutie, intrucét 1i priveazi pe titularii de drepturi de autor ale ciror
opere sunt radiodifuzate de anumite posturi de televiziune, de un bun al lor
(de un drept patrimonial), respectiv de dreptul lor de a fi remunerati pentru
retransmiterea prin cablu. Astfel, autorii ale ciror opere sunt radiodifuzate
pe unele posturi de televiziune (in special din striinitate) beneficiazi de
remuneratii, potrivit dispozitiilor legale criticate, iar autorii ale ciror opere
sunt radiodifuzate pe alte posturi de televiziune (in special cele mai
importante posturi roménesti) ar urma si nu beneficieze de remuneratie.
Prevederile criticate creeazi un dezechilibru, o discriminare in special pentru
autorii roménii in raport cu autorii striini. Textul criticat contravine, astfel,
.art.16 alin.(1) din Constitufie, Intrucit conduce la o discriminare intre autori
in functie de limba utilizat3.

Textul criticat incalci si prevederile art.33 alin.(1) din Constitutie in
conditiile in care autorii roméni, ale cdror opere sunt difuzate in mod firesc
pe principalele posturi de televiziune din Romania, sunt privati de dreptul la
remunerafie pentru retransmiterea prin cablu, siguranta financiard a acestora
este grav afectatd. Textul criticat incalc3, in opinia autorilor, §i prevederile

art.49 din Constitufie, care se referi la obligatia constitutionald a
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autoritdfilor publice de a contribui la asigurarea conditiilor pentru
participarea liberi a tinerilor la viata politica, sociald, economic3, culturali si
sportivi a tirii.

Art.121 alin.(2) din Legea nr.8/1996 contravine, in opinia autorilor i
art.44 din Constitutie. Drepturile de proprietate intelectuald sunt drepturi de
proprietate privatd, recunoscute de Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale ca bunuri in sensul art.l din primul
Protocol aditional la Conventie.

Autorii mai susfin ci prevederile art.134 alin.(2) lit.g) din Legea
nr.8/1996 contravin art.44, art.136, art.148, precum si art.53 din Constitutie,
intrucét limitarea remuneratiilor reprezentand drepturi conexe la o treime din
remuneratiile negociate pentru drepturile de autor constituie o incilcare a
dreptului exclusiv al titularilor de drepturi de proprietate intelectuals de a
dispune in mod liber i absolut de propriile creatii/produse, negand dreptul
acestora la incheierea, prin negociere, a unor conventii care si consfinteasca
liberul acord de voint3 al partilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a XI-a civili si pentra cauze
privind proprietatea intelectuald consideri ci exceptia este neintemeiata,
intrucét limita maxim3 de o treime se aplicd unei valori liber negociabile. De

qasemenea, in cadrul limitei maxime de o treime valoarea remuneratiei pentru

drepturile conexe se stabileste tot in cadrul unor negocieri. Totodati,
stabilirea unei limite financiare maxime pentru nivelul remuneratiilor
cuvenite titularilor drepturilor conexe in raport cu remuneratiile cuvenite
autorilor {ine seama de natura drepturilor i raportul existent intre drepturile
de autor §i drepturile conexe.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea

de sesizare a fost comunicati presedintilor celor doui Camere ale
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Parlamentului, Guvernului §i Avocatutui Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazi c dispozitiile legale criticate sunt
constitufionale.

Presedintii celor doudi Camere ale Parlamentului §i Guvernul mu
au comunicat punctele lor de vedere asupra excepiiei de

neconstitutionalitate,
CURTEA,

examinidnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecdtorul-raportor, concluziile scrise
depuse de pirfi, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, retine
urmétoarele:

Curtea Constitufionald a fost legal sesizati gi este competenti, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, ale art.1 alin.(2), art.2, art.3, art.10
si art29 din Legea nr47/1992, si solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
art.121 alin.(2) si ale art.134 alin.(2) lit.g) din Legea nr.8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, publicat® in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.60 din 26 martie 1996, modificatd prin Legea
nr.329/2006, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.657 din
31 iulie 2006, prevederi care au urmatorul continut :

-Art.121 alin.(2): "Cuantumul remuneratiei privind drepturile de
autor §i drepturile conexe se stabileste printr-o metodologie negociatd intre

organismele de gestiune colectivid a drepturilor de autor §i a drepturilor
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conexe §i structurile asociative ale distribuitorilor prin cablu, potrivit
procedurilor previzute la art 131 si 131 ! cu excluderea de la calcul a
programelor a cdror retransmitere prin cablu este obligatorie conform
legii.”

- Art.134 alin.(2) litg): "Gestiunea colectivi se exercits potrivit
urmdtoarelor reguli:

g remuneratiile negociate pentry drepturile conexe nu pot depdsi o treime
din remuneratiile negociate pentru drepturile de autor cu aceeagi categorie
de utilizatori,"”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.16 alin.(1)
privind egalitatea in fata legii, art.20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, art.33 alin.(3) privind accesul la culturd, art.44
privind dreptul de proprietate privats, art.49 alin.(5) privind protectia
copiilor si a tinerilor gi art.148 privind integrarea in Uniunea Europeani.

Examinind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constati ci
excepfia de neconstitutionalitate este interneiatd si urmeazi si fie admis3
pentru motivele ce vor fi expuse in continuare:

1. In ceea ce priveste dispozitiile art.121 alin.(2) din Legea nr.8/1996,
'Curtea retine c# aceste prevederi exclud de la calculul cuantumului
remuneratiei privind drepturile de autor §i drepturile conexe programele a
céror retransmitere este obligatorie conform legii. Retransmiterea obligatorie
a acestor programe se face in baza prevederilor art.82 alin.(1) din Legea
audiovizualului nr.504/2002, publicati in Monitorul Oficial al Romiénjei,
Partea I, nr.534 din 22 iulie 2002. Astfel, ,orice distribuitor care
retransmite servicii de programe prin refele de comunicatii electronice, cu

excepfia celor care utilizeazd exclusiv spectrul radio, are obligatia sd
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includd in oferta sa serviciile de programe ale Societdtii Romdne de
Televiziune destinate publicului din Romdnia, precum §i alte servicii de
programe, libere la retransmisie gi fard conditiondri tehnice sau financiare,
ale radiodifuzorilor privati, aflafi sub jurisdictia Romaéniei, in limita a 25%
din numdrul total de servicii de programe distribuite prin refeaua
respectivd, precum gi serviciile de televiziune a cdror obligativitate de
retransmitere este stabilitd prin acorduri internationale la care Romdnia
este parte. Criteriul de departajare pentru radiodifuzorii przvapz este ordinea .
descrescdtoare a indicelui anual de audientd.”

Programele a cdror retransmitere este obligatorie fac parte din aga-
numitul pachet ,must-carry”, adici acelea ,care trebuie retransmise’.
Consiliul National al Audiovizualului procedeazi la stabilirea listei
posturilor pe baza unor instructiuni interne. Operatorii de cablu sunt obligafi
s@ preia aceste programe, dar ei nu au obligatia de a plati vreo suma de bani
pentru preluarea acestor posturi, legea referindu-se strict doar la posturile
wlibere la retransmisie §i fird conditiondri tehnice sau financiare, ale
radiodifuzorilor privafi, aoflafi sub jurisdictia Romdnieif...] precum si
serviciile de televiziune a cdror obligativitate de retransmitere este stabilitd
prin acorduri internationale la care Romdnia este parte

Analizdnd coroborat dispozitiile legale mentionate, rezulti ci
operatorii de cablu preiau in mod gratuit anumite programe, in baza unei
obligatii prevazute de lege, percepand sume de bani lunare de la abonatii lor.
Astfel, posturile roménesti care au cea mai mare audienti sunt preluate cu
titlu gratuit.

Operatorii de cablu argumenteazi cd sunt obligati si retransmiti
aceste programe §i ci existd posibilitatea de a nu le retransmite daci nu ar fi

obligai. Curtea constatd c# legiuitorul a vrut doar sa se asigure ci va exista
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un numdr minim de posturi retransmise capabile si reflecteze realitatea
roméneascd, dind expresie art.31 privind dreptul la informatie si art.33
privind accesul la culturi din Constitutie, acest lucru fiind o conditie
prealabild desfasurdrii activititii operatorilor de cablu. Argumentul
operatorilor de cablu ar fi putut fi luat in considerare numai in conditiile in
care acestia ar fi pldtit sume de bani pentru retransmiterea acestor posturi.

Pe aceste posturi de televiziune retransmise de operatorii de cablu sunt
transmise §i opere ale unor autori, iar in conditiile in care prevederile atacate
exclud de la calculul cuantumului remuneratiei privind drepturile de autor si
drepturile conexe programele a ciiror retransmitere este obligatorie conform
legii, se incalcd prevederile art44 privind dreptul de proprietate privati

coroborate cu dispozitiile art.53 din Constitutia Romaniei.

Art.53 din Constitutia Roméniei prevede conditii foarte clare in care
se poate face restringerea exercitiului unor drepturi sau libertati, acest articol
dispunand: ,, (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdfi poate fi
restrdns numai prin lege §i numai dacd se impune, dupd caz, pentru:
apdrarea securitdfii nationale, a ordinii, a séndtdfii ori a moralei publice, a
drepturilor §i a libertdtilor cetdfenilor; desfisurarea instructiei penale;

“prevenirea consecintelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru ori ale

unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Mdsura trebuie sd fie proportionald cu situafia care a
determinat-o, sd fle aplicatd in mod nediscriminatoriu i fard a aduce

atingere existenfei dreptului sau a libertdtii. ”
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Astfel, legivitorul a restrins exercitiul dreptului de proprietate al
autorilor ale ciror opere sunt difuzate pe posturile a ciror retransmitere este
obligatorie potrivit legii, fird a respecta criteriile previzute de art.53 din
Constitutia Roméniei referitoare la cazurile in care s-ar putea face aceastd
restringere. Astfel, nu existd vreuna din situatiile previzute de art.53 alin.(1)
din Constitufie. Eventuala intentie a legiuitorului de a pune in balan{i
dreptul de proprietate al operatorilor de cablu care sunt obligafi si
retransmitd anumite programe cu dreptul de proprietate al autorilor ale ciror
opere sunt difuzate pe acele posturi nu poate fi justificats, intruct operatorii
de cablu nu au obligatia de a pliti vreo suma de bani pentru retransmiteréa
acestor programe. Sustinerea potrivit cireia prin difuzarea pachetului de
programe must-carry s-ar putea ajunge la restricfionarea dreptului de
opfiune in stabilirea grilelor de programe si, implicit, la pierderi financiare
generate de faptul ci ar fi putut fi difuzate alte posturi mai profitabile nu
poate fi primitd. Numirul acestor posturi a caror retransmitere este
obligatorie se limiteazi la 25% din numirul total de posturi retransmise, un
procent rezonabil, ce permite buna desfisurare a activititii acestor agenti

economici, in condifiile in care acestia indeplinesc si un serviciu public.

Curtea constati, agadar, c sunt incilcate dispozitiile art.53 alin.(1)
coroborate cu dispozitiile art.44 din Constitufia Roméniei, iar in aceste
conditii nu mai necesara analiza conditiilor previzute de art.53 alin.(2) din

Legea fundamentali.

Titularii drepturilor de autor §i ai drepturilor conexe trebuie si poata
culege, ca expresie a prevederilor art.44 din Constitutie, beneficiul muncii
lor, in conditiile in care operatorii de cablu asigurd difuzarea operelor lor

unei mari parfi a populatiei Roméniei, prin retransmiterea, chiar si
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obligatorie, a anumitor posturi §i in conditiile in care acesti operatori percep

sume de bani de la abonatii lor.

2. In ceea ce priveste prevederile art.134 alin.(2) lit.g) din Legea
nr.8/1996, Curtea Constitufionald constati ci acestea incalci dispozitiile
art.44 coroborate cu cele ale art.53, precum si pe cele ale art.135 alin.(1) §i
(2) lit.a) si c) in Constitutia Roméniei. Legea nu instituie criterii obiective
care si justifice faptul c& remuneratiile negociate pentru drepturile conexe
nu pot depdsi o treime din remuneratiile negociate pentru drepturile de autor

cu aceeasi categorie de utilizatori.

Restrangerea exercitiului dreptului de proprietate trebuie si fie
justificati pe baza criteriilor previzute de art.53 alin.(1) si (2). Curtea
Constitutionald a refinut in Decizia nr.541 din 7 decembrie 2004, publicat
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.81 din 25 ianuarie 2005, ci
dispozifiile constitufionale ale art.44 alin.(1), reglementind garantarea
dreptului de proprietate, se referd implicit i la garantarea dreptului de
proprietate intelectuald, care include dreptul de autor si drepturile conexe,
precum §i proprietatea industriald. Or, stabilirea unor raporturi procentuale
'ﬁxe In ceea ce priveste remuneratiile negociate pentru drepturile conexe care
nu pot depési o treime din remuneratiile negociate pentru drepturile de autor
cu aceeasi categorie de utilizatori fincalcd prevederile Constitutiei.
Restringerea exercifiului de proprietate prevazut de art.44 nu se justificd
prin vreuna din situatiile prevazute la art.53 alin.(1), situatie a carei existentd

ar fi justificat si analiza indeplinirii conditiilor previizute la art.53 alin.(2).

Potrivit prevederilor art.135 alin.(1) din Constitutie, economia

Roméniei este economie de piatl, iar prevederile legale criticate incalc
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aceste dispozitii, intrucat partile contractuale nu pot negocia remuneratiile
cuvenite pentru drepturile conexe, acest lucru intervenind in conditiile in
care interpretarea unei opere poate fi, eventual, chiar mai valoroasi decit
opera insisi. Pe baza acelorasi considerente, Curtea constati incilcarea

art.135 alin.(2) lit. a) si ¢) din Constitutie.

in ceea ce priveste incilcare art.49 alin.(5) privind protectia copiilor si
a tinerilor §i art.148 din Constitutia Roméniei, Curtea constati c acestea nu

sunt incidente in cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1, art.2, art.3, art.11 alin. (1) lit.A.d)
si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii
DECIDE:

Admite excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.121
alin.(2) si ale art.134 alin.(2) lit.g) din Legea nr.8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, exceptie ridicatd de Uniunea Producitorilor de
Film si Audiovizual din Roméania — Asociatia Romin% de Gestiune a
Operelor din Audiovizual (UP.F.AR. — AR.G.O.A), de Uniunea
Compozitorilor i Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru Drepturi de
Autor (U.CM.R. - A.D.A)) 5i de Uniunea Producitorilor de Fonograme din
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a
Roménia (U.P.F.R.) in Dosarul nr.4009/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a civila §i pentru cauze privind proprietatea intelectuals.
Definitiva gi general obligatorie.
Decizia se comunici celor doui Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Pronuntatd in sedinta publici din data de 29 aprilie 2010.

in temeiul dispozitiilor art.261
alin.2 din Codul de proceduri

civila si ale art.1 din Hotiréirea
Plenului Curtii Constitufionale

nr.8 din 8 iunie 2010, semneazi

PRESEDINTE,

MAGISTRAT-ASISTENT,

Fabian Niculae

Intrucat domnul Fabian Niculae
se afla in delegatie, In locul siu
- semneazd, in temeiul art. 261 alin. 2
’ din Codul de proceduri civil,
Prim-magistrat-asistent delegat,
loana Marileng Chiorean

oL



