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RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii
pe semestrul II al anului 2009

In perioada 1 iulie — 30 decembrie 2009, Comisia si-a desfasurat
activitatea atdt in cadrul celor 42 sedinte in plen stabilite conform
programului de lucru hotdrdt de Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor, cét si in cadrul subcomisiilor sale de analiza.

in ceea ce priveste contactul direct al membrilor comisiei cu
cetitenii, comisia a asigurat trei zile de audientd in fiecare saptimana,
audientele fiind acordate de fiecare dati de un deputat, asistat de un
consilier sau expert angajat al comisiei. In zilele de luni si vineri
audientele au fost asigurate prin cabinetul presedintelui comisiei, in mod
special pentru petentii veniti din tara.

in semestrul II al anului 2009 s-au inregistrat la comisie 420
dosare, au fost primiti in audientd 78 cetdteni si au avut loc 4 audieri in
cadrul plenului acesteia.

Dintre acestea, 77 de dosare se referd la persoane si grupuri de
persoane care s-au adresat Comisiei cu sesizdri vizadnd posibile abuzuri
exercitate impotriva drepturilor lor de natura sociald si din sfera
dreptului muncii.

Jumaitate din aceste memorii se referd, in continuare, Ia
problematica pensiilor in platd sau la afectarea drepturilor legale ale
persoanelor asigurate in sistemul public de asigurari sociale. Continud si



se adreseze Comisiei petenti care sesizeazd intirzieri in revizuirea
erorilor intervenite in procesul recalculdrii pensiilor, erori in procesarea
datelor cuprinse in adeverintele depuse la dosarul pensiei in vederea
valorificarii sporurilor permanente, precum si insuficienta comunicare a
institutiilor responsabile in domeniu in situatia constituirii unor debite.

O parte semnificativd a petentilor reclama in memoriile adresate
Comisiei Intarzierea cu care casele teritoriale de pensii rispund cererilor
lor de recalculare a pensiilor pe baza adeverintelor depuse conform
normelor legale in vigoare. Cand punctajele medii anuale ale pensiilor
sunt calculate eronat, iar eroarea este descoperitd mult dupd producerea
e, se constituite debite mari, care afecteazi semnificativ si pentru mult
timp veniturile pensionarilor. Petentii se considerd pagubiti in aceste
cazuri, cu atdt mai mult cu cét eroarea angajatilor caselor teritoriale de
pensii nu este imputatd in niciun fel celor care au gresit. Totusi, numirul
petitiilor care reclama acest tip de problematic3 este in scidere. Comisia
remarcd si faptul cd C.N.P.A.S. raspunde mai repede solicitirilor si
raspunsurile adresate petentilor sunt mai bine fundamentate.

O problema deosebitd In domeniul asigurarilor sociale, pe care au
supus-o atentic Comisiei fostii angajati ai S.C. CESAR S.A. Cimpulung
Muscel, din judetul Arges (dosarele nr.34/14.454; 14.455; 14.456;
14.457; 14.503; 14.626; 14.627; 14.703; 14.708; 14.711; 14.717; 14.718;
14.792), este aceea a efectelor directe ale neplatii contributiilor sociale,
pentru perioade semnificative de timp, de citre angajatorii care ulterior
intrd in faliment. In situatia enuntatd se afld cei 13 petenti din judetul
Arges, care solicitd o solutie la posibila problema a afectirii drepturilor
lor de pensie ca efect al neachitérii contributiilor la fondul de pensii de
catre fostul lor angajator in perioada 1998-2006, responsabilitatea legals
a urmaririi achitdrii acestor contributii cazind succesiv in sarcina Casei
Nationale de Pensii si Alte Drepturi de Asiguriri Sociale si In cea a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscali.

Prin declaratia de creantd nr.190/57412/02.08.2006, D.G.F.P.
Arges a solicitat Inscrierea la masa credald cu suma de 21.256.335 lei
reprezentind obligatii fiscale principale si accesorii, inclusiv contributii



sociale, datorate de debitoare la data deschiderii procedurii. Ulterior,
declaratia de creantd a fost completatd cu suma de 2.485.972 lei
reprezentdnd creante ndscute dupd deschiderea procedurii. Cuantumul
contribufiei individuale de asigurdri sociale retinutd de la asigurati,
datoratd la data deschiderii procedurii, este de 901.985 lei, la care se
adaugd accesorii in sumd de 669.403 lei. In cadrul procedurii de
faliment, din incasarea creantelor detinute de debitoare s-au obtinut
fonduri in cuantum total de 233.179 lei, din care suma de 164.035 lei a
fost distribuitd creditorilor salariati. Este evident cd sumele incasate in
cadrul procedurii de faliment nu acoperi nici pe departe totalul sumelor
reprezentand contributiile sociale si cd drepturile de pensie ale petentilor
pot fi afectate in absenta unei solutii echitabile. In riaspunsurile adresate
Comisiei, CN.P.A.S. si ANN.AF. 1si declind reciproc responsabilititile
pentru diferitele perioade aflate in disputd. In cursul semestrului intai al
anului 2010, Comisia va audia conducerile celor doud institutii in
vederea unei complete informidri si a identificarii unei cdi prin care
drepturile legale si legitime ale petentilor si fie in intregime recunoscute.

Analiza legislatiei aplicabile in acest tip de situatie a relevat faptul
ca aceasta nu este suficient de explicitd si nu apard deplin drepturile
asiguratilor obligati, tot prin lege, sd contribuie la fondul de asiguriri
sociale de stat. Conform dispozitiilor Legii nr.19/2000, asiguratului i se
certificd anual perioadele asigurate, obligatia urméririi si executarii platii
contributiilor revenind cétre C.N.P.A.S. pentru perioada anterioard datei
de 01.01.2004 si catre A.N.A.F. ulterior acestei date.

Dat fiind cd obligatia de asigurare sociald revine angajatilor prin
lege speciald, Comisia considerd cd si obligatiile institutiilor publice
relativ la aspectele ce decurg din legea speciala trebuie sa fie precizate si
consolidate tot prin lege. Din analiza Proiectului de Lege privind
sistemul unitar de pensii publice, facut public de Guvern, reiese ¢d nu
existd nici in acest text suficiente dispozitii care sa clarifice situatii
similare celei cu care Comisia a fost sesizatid. Mai mult, in
mentionatul proiect de lege se propune ca stagiul de cotizare sa se



certifice asiguratilor din oficiu o dati la doi anmi, certificarea la
cererea asiguratilor ficindu-se doar contra cost.

In perioada de referinti a Raportului remarcim cresterea numarului
de petitii care sesizeazd posibile abuzuri in sfera relatiilor de munci in
comparatic cu perioadele anterioare. Petentii reclami incilcarea
conditiilor stipulate In contractele de munca de citre angajatori, neplata
integrald a drepturilor lor de naturd salarialda sau nerespectarea
dispozitiilor legale din domeniul sanatitii si securititii In munci. O
situatie speciald in acest domeniu este aceea creatd prin adoptarea de
catre Guvernul Roméniei a O.U.G. nr.37/2009 si O.U.G. nr.105/2009 si
desfagsurarea unor concursuri prin care directorii coordonatori ai
diferitelor institutii publice deconcentrate au fost demisi, respectiv
numiti, prin ordine de ministru sau ordine ale conducatorilor unor agentii
si institutii centrale. Directorii coordonatori demisi in mai multe judete
(dosarele nr.34/14.552; 14.369; 14.537; 14.617) contestd corectitudinea
evaludrii activitétii lor si a actelor de demitere, considerandu-le motivate
politic. In conditiile in care cele doud ordonante de urgentd au fost deja
declarate neconstitutionale, efectele lor ramén si pun in sarcina statului
obligatii suplimentare. Chiar dacd, in raspunsurile lor, institutiile
argumenteaza cd ordinele de demitere au fost emise cu respectarea
dispozitiilor legale 1n vigoare la acel moment, Comisia considers c3 este
absolut necesard o clarificare legislativa stabild a capacititii guvernului
de a interveni in executia contractelor de management incheiate cu
directorii coordonatori ai institutiilor deconcentrate in teritoriu. In raport
cu actele normative emise de Guvern la timpul respectiv, ordinele de
demitere a directorilor coordonatori ai institutiilor deconcentrate riman
legale si nu constituie abuzuri In conditiile in care criteriul politic nu
poate fi probat. Dar in raport cu deciziile Curtii constitutionale, practica
guvernamentald trebuie sd evolueze citre solutii stabile si
constitutionale.

Prin ponderea de aproape 20% detinutd in totalul celor 420 de
petitii inregistrate la Comisie 1n semestrul II al anului 2009, petitiile din
sfera drepturilor sociale si a dreptului muncii indicid o preocupare in



crestere a cetitenilor romani pentru respectarea fideld a drepturilor lor.
Chiar dacad se mentine si un anumit grad de necunoastere a legislatiei in
domeniu, Comisia remarcd atitudinea activa a cetitenilor in urmaérirea si
apdrarea drepturilor lor legale si legitime.

In raporturile cu puterea judeciitoreasci, Comisia a urmarit
constant respectarea competentelor constitutionale care consacra
separatia puterilor in statul de drept. In limitele acestor competente si ale
raporturilor constitutionale de separatie si echilibru intre puteri, Comisia
a fost preocupatd de modul cum este administrat actul de justitie.

In cursul acestui semestru, cetitenii au adresat comisiei un numar
de 97 scrisori, memorii, cereri §i petitii, care se referd la domeniul
justitiei. Acestea au fost remise, pentru analiza si solutionare, Consiliului
Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti
si diverselor structuri ale parchetelor.

In continuare, numeroase memorii primite din partea unor
persoane fizice reclamd o serie de abuzuri ce ar fi fost comise de
magistrati (procurori si judecdtori), anchete efectuate incomplet,
finalizate de parchete cu solutii nelegale ori pronuntiri de achitéri sau
condamndri netemeinice de cdtre instantele de judecatd. Petentii au
relatat in cuprinsul memoriilor posibile incdlcadri ale deontologiei
profesionale, diverse aspecte privind arestarea preventivd §i cercetarea
abuzivd prin folosirea violentei psihice si fizice, nerespectarea
prevederilor procedurale penale si civile, tergiversarea nejustificata
pe perioade indelungate de timp a finalizdrii dosarelor, neluarea in
considerare a probelor administrate in apdrare de citre persoanecle
anchetate, nelegalitatea sentintelor de condamnare sau achitare a
inculpatilor din dosarele penale solutionate de instantele de judecata.

Majoritatea acestor sesizari au avut la bazd suspiciuni si chiar unele
indicii de superficialitate ori acte de coruptie ale magistratilor care au
avut spre finalizare asemenea cazuri.

De asemenea, o altd parte a petitionarilor au reclamat faptul cé,
mai ales 1n faza de urmarire penald, nu se garanteaza dreptul de aparare.
in acest sens, autorului infractiunii nu i se aduce la cunostint3 invinuirea,



nu i se acordd termene rezonabile pentru a pregati si exercita apararea,
iar prezentarea materialului de urmdrire penald este formald. Nu de
putine ori se dispune trimiterea In judecatd fard si se fi procedat la
citarea si ascultarea inculpatului, ceea ce atrage restituirea cauzei la
Procuror.

Un alt aspect sesizat vizeazd refuzul organelor judiciare de a
admite si a administra probele in aparare. Este inutil si aritim ci
admiterea tuturor probelor necesare aflirii adevarului satisface realizarea
a doud principii fundamentale ale procesului penal (principiul afldrii
adevarului si principiul rolului activ al organelor judiciare) consacrate de
art.3 si art.4 din Codul de procedura penala.

Neglijarea celor doud principii anterior enumerate este sursa
numeroaselor achitdri sau restituiri din procesele penale. Din picate, cele
mai risundtoare asemenea solutii s-au localizat la Directia Nationald
Anticoruptie, ceea ce este de naturd sd decredibilizeze lupta anticoruptie
si sd o arunce in derizoriu.

Ne este semnalatd, de asemenea, si in aceastd perioada, o practica
judiciara neunitard, mai ales din domeniul proprietatii. Este, desigur,
cunoscut faptul cd multe dintre solutiile date in acest domeniu de
instantele de judecatd au facut obiectul plangerilor la Curtea Europeani a
Drepturilor Omului. O parte din aceste plangeri au fost admise iar statul
roméan a fost condamnat la plata unor sume de bani ce au totalizat
milioane de euro.

Memoriile respective au fost inaintate spre verificare si concluzii,
in conformitate cu prevederile Legii nr.317/2004, art.31, alin.1,
republicatd, Consiliului Superior al Magistraturii care ,in exercitarea
atributiilor sale poate solicita Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetétenesti, instantelor judecétoresti i parchetelor, Institutului National
al Magistraturii, altor autorititi si institutii publice, precum si
persoanelor fizice si juridice, informatiile pe care le considera necesare”,
pentru solutionarea sesizirilor primite din partea justitiabililor sau a altor
persoane, privitoare la conduita necorespunzitoare a judecatorilor si
procurorilor.



Cu ocazia analizelor efectuate la nivelul Comisiei asupra modului
de solutionare si comunicare a rezultatului s-a constatat ci raspunsurile
primite se referd doar la faptul cd judecdtorii si procurorii sunt
independenti, se supun numai legii, iar Consiliul Superior al
Magistraturii nu poate interveni in dosarele aflate pe rolul instantelor si
nu poate pune in discutie rezolutiile emise ori hotararile judecatoresti
pronuntate — care sunt supuse numai cdilor de atac - aspecte pe care noi
nu le contestam.

Majoritatea raspunsurilor primite din partea Consiliului Superior al
Magistraturii, Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetitenesti sau
diferitelor structuri ale parchetelor se rezumi la infirmarea banuielilor
sau temerilor petitionarilor privind sivéargirea unor ilegalitdti in actul de
justitie. Dacd in anii anteriori se puteau evidentia cateva cazuri in care se
confirmau o parte din sesizdrile cetitenilor, In perioada de referintd am
inregistrat un singur astfel de caz, in ciuda numarului din ce in ce mai
mare al petitiilor.

Fatd de cele de mai sus, considerdam ca sistemul judiciar din
Romaénia nu functioneazd in mod corespunzitor, iar principala cauzi a
existentei unor importante disfunctionalitdti ar fi, in primul rand, faptul
cd si In aceastd perioadd Consiliul Superior al Magistraturii s-a indepartat
(in perceptia petentilor) de la misiunea sa de garant si protector al
independentei justitiei dovedind, per ansamblu, o pozitie pasiva in raport
cu reforma justitiei si lupta impotriva coruptiei.

De asemenea, o altd cauzd o reprezintd si pozitia ministrului
justitiei. Aceastd pozitie nu este clar prevdzutd de legislatia in vigoare si
creeaza confuzii. Fatd de instante, ministrul nu are altd atributie decat
aceea de a repartiza bugetul si de a participa la sedintele Consiliului
Superior al Magistraturii.

in ceea ce priveste parchetele, ministrul propune Presedintelui
Romaéniei numirea unor procurori in anumite functii de conducere. Acest
fapt creeazd o inegalitate intre judecdtori si procurori $i este o
inepuizabild sursd de tensiuni care amenintd buna functionare a justitiei:
judecatorii 1i acuzd tot timpul pe procurori de faptul cd nu sunt



independenti, iar procurorii prin toate actele lor se stridduiesc si
demonstreze contrariul.

Nu in ultimul rnd, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie si
actioneze pentru o schimbare a mentalititii in rdndul magistratilor,
respectiv pentru congtientizarea faptului ca independenta magistratului in
stabilirea solutiilor judiciare nu presupune si independenta solutiilor fati
de lege si nici izolarea institutiilor judiciare de responsabilitatea care
revine oricdrei institutii publice fatd de cetiteni.

In consecint3, considerim c3 este necesard o analizi aprofundatd a
masurilor ce trebuie luate in directia grabirii reformelor structurale si a
cresterii calitdtii actului de justitie din partea Ministerului Justitiei si
Libertdtilor Cetdtenesti si a Consiliului Superior al Magistraturii. O
asemenea analizd ar releva aspectele juridice si institutionale care
determind disfunctii de naturd sd lezeze dreptul cetitenilor la o justitie
accesibild si corecti.

Comisia isi exprimd speranta ca eventualele modificari ale legilor
in materie s3 urmeze cursul firesc al dezbaterilor publice si parlamentare,
intrunindu-se astfel conditiile pentru imbunatatirea cadrului normativ in
acest domeniu, in primul rand, in beneficiul cetdteanului.

Dintre sesizérile adresate, comisiei noastre, in aceastd materie, cele
mai elocvente, in sensul gravitdtii situatiilor prezentate si a atitudinii
unor autoritdti judecdtoresti in solutionarea lor, prezentim, cu titlu de
exemplu, urmétoarele cazuri:

1. Printr-o plangere adresatd comisiei noastre, domnul
GHIZDEANU ION - Presedintele Comisiei Nationale de Prognozi,
domiciliat in municipiul Bucuresti, reclamd incdlcarea regulilor de
procedurd si instrumentarea subiectivi a unui dosar penal de citre
domnul procuror Ceort Catdlin din cadrul Sectiei de Urmirire Penald si
Criminalistici a Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Petentul invocd in sprijinul afirmatiilor sale, pe langd argumentele
netemeinice si nefondate ale procurorului in trecerea sa din calitatea de
martor in cea de Invinuit si ,afinitdtile” (extrase din presa locald —



judetul Gorj) dintre acesta si domnul Gorun Adrian, fost secretar general
al Ministerului Educatiei, Cercetdrii si Tineretului, autorul plangerii ce
formeaza obiectul dosarului in care petentul este cercetat.

Plangerea a fost remisd Consiliului Superior al Magistraturii si
doamnei Procuror General al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu solicitarea de a aprecia dacd domnul procuror Ceort
Catélin mai poate continua cercetdrile in dosarul respectiv, in conditiile
in care nu poate fi impartial, obiectiv si independent, data fiind relatia sa
cu domnul Gorun Adrian.

Péan3 in prezent nu s-a luat nici 0 masura.

2. Un alt memoriu este cel al domnului Corduneanu Ioan din
municipiul Filticeni, prin care sunt sesizate pe larg cauzele care au
condus la uciderea din culpa a fiului sdu Corduneanu Codrin loan,
eveniment ce a avut loc pe data de 15 iulie 2005, intr-un ,,Parc de
distractii” deschis temporar in municipiul Falticeni, judetul Suceava, ca
urmare a folosirii unui autotren, vina fiind retinuta in sarcina lui Panaite
Vasile (sofer) si Potoceanu Constantin (proprietarul autotrenului).

Petitionarul mentioneazd 1n cuprinsul sesizirii cd dosarul a fost
tergiversat in mod nejustificat timp de peste 4 ani de zile, urmare faptului
cd Parchetul de pe langd Judecatoria Filticeni si organele de urmarire
penald ale politiei din aceastd localitate nu ar fi administrat toate probele
ce se impuneau pentru stabilirea adevdrului, in vederea tragerii la
rdspundere a persoanelor vinovate pentru sdvarsirea infractiunii de
ucidere din culpd, dispunind, in mai multe randuri prin Ordonante si
Rezolutii scoaterea de sub urmdrire penald a celor doud persoane
invinuite in dosarul penal nr.847/P/2005.

Data fiind gravitatea situatiei a fost desemnat un colectiv din cadrul
comisiei care sd verifice la fata locului aspectele semnalate.

In urma analizarii aspectelor sesizate de petent, a probelor
administrate de organele de urmdirire penald ale Politiei Municipiului
Falticeni, in dosarul penal nr.847/P/2005, privind pe invinuitii Panaite
Vasile si Potoceanu Constantin, comisia a considerat cd se impune
reanalizarea de citre organele judiciare superioare — conform
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prevederilor procedural penale — a tuturor probelor administrate in cauza,
in raport cu solutiile dispuse de scoatere de sub urmarire penald, emise
de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Falticeni.

3. Avand in vedere importanta situatiei pe care o prezentim in
continuare, cu consecinte deosebite in materia imunitatii parlamentare,
am hotdrat sd facem referire, din nou, la plingerea domnului BECSEK
GARDA DEZSO - fost deputat in Parlamentul Romaéniei, avind ca
obiect savérsirea unor abuzuri de citre domnul procuror sef Vasile
Vintilescu, din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, politisti din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului
Harghita si Primul-procuror al Parchetului de pe langd Judecitoria
Gheorgheni, in cazul privind faptele de calomnie si insultd ce ar fi fost
sdvarsite de catre domnul Becsek Garda Dezso,
la adresa domnului Tinka Coloman, consilier in cadrul Consiliului Local
al Municipiului Gheorgheni.

Desi, 1n acest caz Comisia Juridica, de Disciplind si Imunititi a
Camerei Deputatilor, organ competent in materie, s-a pronuntat in sensul
cd: ,,pentru voturile, opiniile, ludrile de cuvant, rapoartele, avizele si
pentru interpeldrile pe care domnul Becsek Garda Dezso le-a sustinut si
promovat in exercitiul mandatului de deputat, nu poate fi cercetat penal”,
organul de cercetare si urmdrire penald fiind instiintat in acest sens,
totusi procesul penal si-a urmat nestingherit cursul.

Din acest motiv, apreciem cd acest caz se constituie intr-un
precedent periculos de incalcare a institutiei imunitdtii parlamentare a
unui deputat sau senator aflat in exercitarea mandatului si dorim pe
aceasta cale sd propunem Plenului Camerei Deputatilor s analizeze
situatia prezentatd i prin comisiile de specialitate s3 ia misurile necesare
in scopul de a preveni crearea unor noi astfel de situatii.

Din totalul petitiilor adresate comisiei in Semestrul II 2009, un
numdr de 72 au facut referire la activitatea Ministerului
Administratiei si Internelor, precum si a Inspectoratelor Generale si
Judetene ale politiei, jandarmeriei, politiei de frontierd si pentru
situatii de urgenta.
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Aspectele sesizate s-au referit la diverse nemultumiri ale cetétenilor
privind modul de implicare in asigurarea ordinii si linistii publice,
precum si al solutiondrii unor lucréri si dosare penale, date in competenta
organelor de politie, conform prevederilor procedural penale, respectiv,
tergiversarea nejustificatd a finalizarii actelor de urmarire penald, precum
si cercetarea incompletd a faptelor reclamate, In vederea stabilirii
vinovétiei sau nevinovatiei persoanelor reclamate, ce ar fi comis diverse
infractiuni, fapt ce a permis — conform afirmatiilor petentilor - trimiterea
unor dosare la organele de parchet, cu propuneri de solutionare
netemeinicd (neinceperi de urmdrire penald, scoateri de sub urmaérire
penald, condamndri sau achitéri nelegale, etc.).

De asemenea, s-au primit si unele sesizari privitoare la incalcarea,
de catre cadrele Ministerului Administratiei si Internelor, a indatoririlor
de serviciu si disciplinei in activitatea profesionald, precum si a
comportamentului in viata privata.

Pe fond general insa, rezultatele comunicate atat petentilor, cat si
comisiei noastre, cu privire la verificarile efectuate de cadre competente
— desemnate de conducerile profesionale susmentionate — au permis sa se
stabileasca, in cele mai multe cazuri, adevarata stare de lucruri
manifestatd si pe aceastd bazd sd dispund mdsuri care sd conducd la o
mai bund organizare a activitdtilor de asigurare a ordinii si linistii
publice, a efectudrii unor anchete operative si complete, in lucririle si
cauzele penale inregistrate la organele de politie.

Totodatd, au fost verificate de catre conducerile profesionale si
comisiile de disciplina, reclamatiile referitoare la diverse abuzuri retinute
in sarcina cadrelor din subordinea Ministerului de Interne, dispunandu-se
masuri sanctionatorii acolo unde a fost cazul, in conformitate cu
prevederile Statutului politistului si al celorlalte ordine si regulamente
emise in acest sens.

{n urma analizelor efectuate, in aceasti perioada, referitor la modul
de verificare a celor 72 de petitii transmise institutiilor din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor, rezulta si faptul ca in 19 cazuri
nu s-a respectat termenul de finalizare si comunicare a rezultatului, atat
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petentilor, cét si comisiei noastre, incilcindu-se in felul acesta
prevederile legislatiei din domeniul petitiilor, fapt ce ne-a pus in situatia
de a face reveniri, in scopul clarificarii aspectelor semnalate.

Au comunicat concluziile rezultate din verificari, cu o intarziere de
peste 20 de zile, fatd de termenul stabilit prin lege, conducerile unititilor
centrale din Ministerul Administratiei si Internelor in 7 cazuri .

De asemenea, in vederea sustinerii aspectelor sesizate, cu privire la
existenfa — in continuare — a unor neimpliniri in solutionarea operativa si
completd a petitiilor, exemplificim prin memoriile primite la comisia
noastrd din partea presedintelui Consiliului Teritorial Galati, din
subordinea Corpului National al Politistilor (inregistrate cu nr.14.140,
din lunile mai si septembrie 2009, precum si nr. 14.861, primit in luna
februarie 2010).

in cuprinsul acestor sesizari sunt prezentate o serie de ,,practici
abuzive exercitate de ofiteri cu functii de conducere din cadrul IPJ Galati
si Politia Municipiului Tecuci, ce ar aduce prejudicii mari politiei si
prestigiului profesional al subofiterilor”, precum si faptul ci in
activitatea desfdsuratd au fost depdsite ,,atributiile si competentele legale,
manifestdndu-se acte de imixtiune in dosare penale, prin dirijarea
nelegald a urmdririi penale”, afirmatii sustinute prin prezentarea concreta
a unor asemenea cazuri, etc.

Memoriile primite la comisie in cursul anului 2009, au fost
transmise spre solutionare conducerii Ministerului Administratiei si
Internelor, care, la rdndul sau, le-a retransmis conducerii Inspectoratului
General al Politiei Roméne. Aceastd institutie ne face cunoscut ci
aspectele sesizate au fost verificate de ofiteri competenti din cadrul
Directiei de Control Intern, concluzionind in final ¢ ,, au fost constatate
incalcari ale normelor si dispozitiilor interne in vigoare, de citre mai
multi ofiteri din cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Galati, fat
de care conducerea Inspectoratului General al Politiei Roméne a dispus
masuri potrivit prevederilor Legii nr.360/2002, privind Statutul
Politistului” si a celorlalte ordine si dispozitii emise de conducerile
M.AL si L.G.P.R.
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Contrar acestor afirmatii, conducerea Ministerului Administratiei si
Internelor ne comunicd In luna noiembrie 2009 ci ,,in urma verificarilor
efectuate de Directia Control Intern din IGPR, finalizate prin Raportul
aprobat de conducerea institutiei susmentionate, nu au fost identificate
date sau indicii privind sdvarsirea unor abateri disciplinare, ori ale
normelor deontologice, de cétre personalul la care se face referire in
petitii”.

Modul de solutionare a memoriilor adresate in anul 2009, a fost
comunicat petentului, respectiv Consiliului Teritorial Galati din
subordinea Corpului National al Politistilor, care nemultumit de
constatdrile facute In urma verificarilor efectuate si masurilor dispuse, au
inaintat o noud sesizare (in cursul lunii februarie 2010), apreciind ci
,raspunsurile primite sunt lipsite de fundament si netemeinice si se cauti
ducerea in eroare a ministrului de interne, a sefului Politiei Romane si a
presedintelui Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru
Petitii din Camera Deputatilor”. Acest ultim memoriu a fost transmis, de
asemenea, conducerii Ministerului Administratiei si Internelor, cu
recomandarea de a reanaliza toate aspectele sesizate in cele trei memorii
primite in anii 2009 si 2010.

Mentionam si faptul cd in perioada analizatd, s-au inregistrat la
comisie, un numdr de 23 memorii primite din partea persoanelor
condamnate penal, care executd o pedeapsd privativd de libertate, ori
sunt arestate preventiv, fiind in curs de judecatd, toate aflate in custodia
penitenciarelor din Romaénia.

Din totalul acestor petitii, In 12 cazuri sunt reclamate o serie de
cadre, care isi desfisoard activitatea in aparatul politiei si parchet,
precum si in cadrul instantelor de judecatd care ar fi efectuat anchete
incomplete, pe baza cdrora s-au pronuntat sentinte nelegale si
netemeinice, cu motivatia cd nu sunt autorii infractiunilor retinute in
sarcina lor; nu s-au luat in considerare probele prezentate in aparare; au
fost incélcate normele procedural penale; s-au efectuat anchete, arestari
si cercetdri abuzive, etc.
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Aceste petitii au fost retransmise organelor de justitie competente
cu recomandarea, sd le analizeze si sd comunice rezultatul final, atat
petentilor, cat si comisiei noastre.

Celelalte 11 petitii primite din partea persoanelor incarcerate in
penitenciare, cuprind o serie de nemultumiri cu privire la nerespectarea
prevederilor internationale si ale actelor normative interne, comise in
acest sens, respectiv Legea nr.275/2006, privitoare la executarea
pedepselor si masurile dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal; Hotardrea Guvernului nr.1897/2006 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a legii susmentionate, precum si celelalte
ordine si dispozitii emise de Ministerul Justitiei si Administratia
Nationald a Penitenciarelor.

In cuprinsul petitiilor sunt reclamate abuzuri ale cadrelor din
compartimentul de supraveghere: modul de cazare (lipsa spatiului la care
sunt indreptatiti i numdrul mare de detinuti in camerele de detentie);
nerespectarea drepturilor privitoare la asigurarea asistentei medicale
ambulatorie §i internarea in spitalele-penitenciar, precum si in alte unititi
sanitare de profil din afar; asigurarea medicamentelor; acordarea
drepturilor la vizite din partea rudelor ori a altor persoane; drepturi la
corespondentd si convorbiri telefonice; accesul la mijloacele de
informare in mass-media; organizarea cursurilor de invatimant
clementar §i universitar, precum si a unor cursuri de calificare
profesionald, etc.

In raport cu gravitatea aspectelor sesizate, aceste memorii au fost
transmise spre verificare conducerilor Ministerului Justitiei si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care prin cadrele de
specialitate din compartimentele de control din subordine, au dispus — in
baza constatdrilor facute -, masuri de aplicare si respectarea drepturilor
cuvenite persoanelor care executd o pedeapsa privativd de libertate, in
penitenciar,

Aspectele negative care continud si se manifeste in cadrul
sistemului penitenciar au repercusiuni, pe de o parte asupra cadrelor ce
isi desfagoard activitatea in acest domeniu, pe de altd parte 1n privinta



15

respectdrii drepturilor persoanelor detinute. Lipsa unui buget adecvat,
care sd permitd acordarea drepturilor cuvenite functionarilor cu statut
special in cadrul sistemului respectiv, precum si imposibilitatea
imbunatatirii conditiilor de detentie prin constructia de noi locatii,
transformarea celor existente si imbunétatirea regimului de cazare, hrana,
asistentd medicald, educatie, etc, sunt aspecte cel mai frecvent semnalate.

De asemenea, consideram cd la nivelul conducerii Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, este necesar sd se intensifice activitatea de
control, indrumare si coordonare a tuturor unitdtilor subordonate, pentru
mentinerea capacitdtii de interventie la nivelul impus de eventuale
aparitii a unor evenimente negative, precum $i a unei mai bune
colaborari cu celelalte structuri care au tangente in acest domeniu si in
mod deosebit cu parchetele si instantele de judecatd, avandu-se in vedere
si modificdrile adoptate in domeniul legislatiei procesual-penale.

Cu referire la capitolul administratie publicd, in cel de al doilea
semestru al anului 2009, in evidenta comisiei s-au inregistrat 55 de
petitii, privind atit sdvarsirea unor posibile abuzuri ale reprezentantilor
autorititilor publice locale (primari, consilieri, functionari publici), cat
si neintelegeri si eventuale conflicte, determinate de neacordarea unor
autorizafii sau acordarea unor facilitidti cu incdlcarea drepturilor de
proprietate asupra imobilelor (case sau terenuri).

In majoritatea cazurilor sesizarile se referd la aprobarea executirii
unor constructii cu incdlcarea dreptului de proprietate, la sdvarsirea unor
fapte ce cad sub incidenta legii penale in domeniul respectérii regimului
silvic, la nerespectarea normelor care reglementeazd domeniul
achizitiilor publice, nereguli in activitatea comisiilor locale de aplicare a
fondului funciar, incilcarea legislatiei privind administrarea bunurilor
aflate in proprietate publica.

Cu titlu de exemplu, mentiondm memoriul adresat comisiei de
catre Primdaria Orasului Viseul de Sus (dosar nr. 34/14.569), care
reclama atdt sdavarsirea unor fapte ce cad sub incidenta legii penale
(defrisdri ilegale de paduri si furt de material lemnos), cat si greutitile
intdmpinate in eforturile depuse pentru obtinerea statutului de statiune
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turisticd. In urma interventiei comisiei si a demersurilor adresate
autoritdtilor competente (ministerelor turismului, agriculturii, padurilor si
dezvoltdrii rurale, administratiei si internelor, garda de mediu, etc.) cauza
si-a gasit solutionarea, in sensul cd Ministerul Turismului a aprobat
statutul de statiune turisticd, iar controalele derulate de institutiile
abilitate (inclusiv inspectoratul teritorial de politie) s-au finalizat cu
sanctiuni contraventionale si cu declansarea urmiririi penale a unor
persoane.

Un alt exemplu 1l constituie memoriul ce face obiectul dosarului nr.
34/14.608, referitor la starea conflictuald creatd intre consilierii locali si
primarul comunei Valea Seaci din judetul Iasi, determinati de savéarsirea
unor presupuse abuzuri de cétre secretarul consiliului local si de citre
unii functionari publici, aflati in directa subordine a primarului. Si in
acest caz am procedat la sesizarea mai multor autoritati cu atributii de
control (consiliu judetean, institutia prefectului, inspectoratul teritorial de
politie, Curtea de Conturi). Concluziile finale justificd interventia
comisiei, In sensul ¢3 la nivelul inspectoratului teritorial de politie se afld
in derularea mai multor dosare privind cercetarea faptelor ce cad sub
incidenta legii penale, in timp ce alte autoritdti au constatat sivarsirea
unor fapte contraventionale in domeniul disciplinei in constructii (
inspectoratul teritorial in constructii), ori au inclus pe agenda de
cercetare, in cadrul programului de control periodic ( camera de conturi)
aspectele sesizate. |

De asemenea, putem da cu titlu de exemplu in ceea ce priveste
eficienta interventiei comisiei, cazul sesizat comisiei (dosar nr.
34/14.512), privind abuzul primarului comunei Sohatu, judetul Calirasi,
care a incheiat un contract de inchiriere a unui imobil aflat in
administrarea consiliului local (cu destinatie de scoald generald), fira a
avea o hotardre de scoatere In concesiune a respectivului imobil.
Controlul declansat de Institutia Prefectului Judetului Cilarasi, a
constatat sdvarsirea unor fapte cu incidentd penald si a dispus sesizarea
Parchetului de pe langd Tribunalul Caléragi, pentru sivarsirea infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor publice.
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In ceea ce priveste respectarea termenului de transmitere a
rdspunsului, semnaldm faptul cd multe dintre autoritatile sesizate au
rdspuns cu intarzieri cuprinse intre 60 si 180 de zile, incédlcand astfel
prevederile Legii 233/2002. Exemplificim aici cazurile Consiliului
Judetean Constanta (dosar nr. 34/14.499) — 74 de zile intéarziere, al
Institutiei Prefectului Judetului Constanta (dosar nr. 34/14.353) — 120 de
zile intérziere, al Primdriei Municipiului Sibiu (dosar nr. 34/14.091) —
150 de zile intarziere, al Primdriei Sectorului 4 (dosar nr. 34/14.561) —
peste 60 de zile intarziere sau al Institutiei Prefectului Judetului Cluj
(dosar nr. 34/14.502) — 85 de zile intarziere.

in domeniul recunoasterii si acordirii drepturilor previzute de
legile fondului funciar au fost inaintate comisiei, in perioada de referint3,
un numdr de 26 de petitii. Petitionarii, in marea lor majoritate persoane
fizice, au sesizat asupra dificultatilor create de comisiile locale si
judetene de fond funciar In recunoasterea unor probe materiale, menite
sd solutioneze anumite cauze, dar si in punerea in aplicare a unor hotarari
judecatoresti definitive si investite cu formula executorie privind punerea
in posesie.

Trebuie s& constatim si in cazul unora dintre aceste petitii ca
existenta unor hotirari definitive (unele dintre ele producandu-si efectul
in plan civil), nu are cum sd ofere posibilitatea cetitenilor de a solicita
cdi extrajudiciare de solutionare. Acesta a fost si motivul pentru care am
rdspuns direct unor petenti, cdrora le-am sugerat sd analizeze, cu
consultarea prealabild a avocatului, posibilitatea formuldrii cétre instante
a cererii de repunere In termen.

Ne mai confruntdm incd cu situatii in care petentii ne sesizeazi
asupra refuzului autoritatilor publice locale de punere in executare a unor
hotérari judecétoresti, definitive si irevocabile. Exemplificdm aici cazul
sesizat comisiei in dosarul nr. 34/14.665, privind refuzul Primarului
Municipiului Pascani de a recunoaste autoritatea de lucru judecat, in
conditiile existentei unei hotdriri definitive, de mai bine de un an.
Sesizand — deopotrivd — prefectura si Parchetul de pe ldngd Judecatoria
Pascani, comisia a constat cd demersul si-a avut finalitate, fiecare dintre



18

ROMANIA

autoritati proceddnd conform competentei materiale specifice. Important
este de subliniat si faptul cd la nivelul parchetului se afld in derulare
patru dosare penale, avand ca obiect fapte sivarsite de citre autoritatea
publica locala incriminata.

Comunicarea cu prefecturile s-a desfigurat cu anumite sincope in
ceea ce priveste urmirirea gi solutionarea aspectelor sesizate, dar mai
ales referitor la respectarea termenului de transmitere a rispunsului.
Daca unele prefecturi au raspuns cu intarzieri de 15 sau 20 de zile, altele
au inregistrat intarzieri cuprinse intre 40 si 180 de zile. Cu titlu de
exemplu mentiondm cazurile Institutiei Prefectului Judetului Alba (dosar
nr. 34/14.450) si al Institutiei Prefectului Judetului Mehedinti (dosar nr.
34/14.476) — peste 80 de zile de intarziere, ori al Institutiei Prefectului
Judetului Ilfov (dosar nr. 34/14.086) — peste 180 de zile intarziere.

Nu putem trece cu vederea si modalitatea superficiald de tratare de
catre Prefectura Judetului Mehedinti a unei sesiziri transmise de comisie
(dosar nr. 34/14.476). Astfel rezumandu-se doar la faptul ci situatia
petentului facuse deja obiectul solutiondrii unor memorii anterioare,
aceastd autoritate ne inainteazd raspunsul comunicat petentului conform
caruia dosarul siu este deja clasat. In aceasta situatie ne-am viazut
obligati sd revenim si sa-i solicitdm institutiei prefectului s comunice si
comisiel rezultatul cercetirii.

Petitiile inaintate comisiei de cétre cetatenii nemultumiti de modul
in care autoritatile statului, cu atributii specifice in domeniul acordrii si
recunoagterii unor drepturi reparatorii, inteleg si-si indeplineasca
obligatiile, continud si reprezinte o pondere relativ insemnati din totalul
petitiilor primite. Astfel, in cel de-al doilea semestru al anului 2009, s-au
inregistrat un numar de 25 de petitii, in care sunt semnalate situatiile
deosebite determinate — in special — de tergiversarea solutionirii
cererilor.

in marea lor majoritate petentii fac referiri la Intarzierea
solutiondrii procedurilor administrative de acordare a despigubirilor si
compensatiilor potrivit legii, ori la intérzieri nemotivate, privind punerea
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in platd a dosarelor pentru care s-a solicitat acordarea de despagubiri
banesti.

Un caz ce meritd a fi exemplificat este cel sesizat comisiei in
dosarul nr. 34/14.360 legat de refuzul autoritdtilor competente (am numit
aici Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor, Prefectura
Judetului Ilfov si Agentia Domeniilor Statului) de a finaliza actiunea de
reconstituire a dreptului de proprietate, prin reconstituirea ,,in
echivalent”. Desi sesizate in termen, autoritatile implicate nu fac nici un
fel de precizari directe, legate de modul de solutionare, motiv pentru care
subcomisia de analizi a hotdrat declansarea unui control menit si
elucideze atat conditiile de fond ale sesizarii, cét si aspectele de formi ce
tin de respectarea unor termene de raspuns.

Avand in vedere dialogul purtat cu Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietétilor — principala institutie asupra céreia se rasfrange
nemultumirea petitionarilor — s-a constat si in acest semestru, ci
raspunsurile formulate comisiei noastre de cétre aceastd autoritate,
continud sd prezinte acelasi caracter general si evaziv, pornind de la
citarea ,,in extenso” a textelor juridice aplicabile materiei, si finalizind
cu angajamente de genul: ,,...memoriul urmeaza s fie solutionat in
cadrul actiunii de control pe care autoritatea urmeazd sa o desfdsoare
intr-o etapa ulterioard”, fard a preciza solutiile concrete ce urmeaza a fi
adoptate si termenele la care acestea se vor realiza.

Raspunsuri similare au fost formulate de la AN.R.P. si in cazul
altor memorii adresate comisiei, prin care petentii solicitau sprijin
privind punerea in platd a despdgubirilor banesti cuvenite, astfel incat se
poate observa cd invocarea lipsei disponibilitdtilor financiare reprezinta o
practicd curentd la nivelul acestei institutii si o modalitate de a se
disculpa cu privire la indeplinirea unor obligatii legale.

Exemplificativ in acest sens este cazul dosarelor nr. 34/14.459 si
nr. 34/14.469, avand ca obiect neacordarea despagubirilor prevazute de
Legea nr. 1/2000, precum si cazul dosarelor 34/14.385, 34 /14.421,
34/14.422, 34/14.485, pentru nepunerea in platd a despagubirilor.
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Luénd act de numarul insemnat de petitii transmise comisiei, prin
care cetatenii Isi manifestd nemultumirea fatdi de modul in care aceasti
institutie relationeaza cu cei indreptititi la plata despagubirilor, membrii
comisiei au hotdrdt sd se adreseze Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, solicitdnd clarificarea unor aspecte sesizate de
petenti, printre care: fondurile aprobate de la bugetul de stat, avand ca
destinatie plata despagubirilor si compensatiilor, precum si suma
utilizatd efectiv In acest sens, in anii 2008 si 2009; numirul dosarelor
aflate In evidenta institutiei, al celor solutionate, precum si al celor aflate
in curs de solutionare; perioada medie de timp necesard derulrii
procedurii administrative de solutionare a dosarelor depuse in baza Legii
nr. 10/2001, Legii nr. 9/1998 si Legii nr. 290/2003.

in perioada de referintd un numér de 26 de memorii au fost
adresate comisiei pe aspecte ce vizau domeniul economic. Astfel in
marea lor majoritate petitiile, formulate de persoane fizice si juridice,
priveau aspecte referitoare la privatizarea unor societdti aflate in
proprictatea statului, sau sesizau asupra activitdtii desfisurata de
autoritatile cu atributii specifice privind impunerea fiscald, respectiv
modul de indeplinire a atributiilor legale ce revin acestora fati de
diferitele categorii de contribuabili.

Exemplificativ in acest sens este dosarul nr. 34/14.452 prin care
petentul, persoand juridicd, sesizeazd comisia asupra tergiversirii, de
citre Agentia Nationald de Administrare Fiscald, a rambursarii sumelor
cuvenite conform decontului de taxa pe valoare adiugati. In acest caz
comisia a solicitat Ministerului Finantelor Publice — autoritate ce
subordoneazd institutia incriminatd — dispunerea unui control specific
precum si luarea unor mésuri care se impun in acest caz. Din rispunsul
institutiei sesizate reiese cd demersul comisiei a fost unul justificat,
solicitarile petitionarului fiind solutionate prin cuprinderea in selectia
nationald a decontului respectiv.

Prin memoriile, inregistrate sub nr. 34/14.570, nr. 34/14.704, nr.
34/14.741 si nr. 34/14.391, unii petenti s-au adresat comisiei sesizand
asupra unor conduite negative din activitatea societitilor comerciale din
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domeniul asigurdrilor, conduite constand in refuzul de punere in plati a
despagubirilor cuvenite in urma incheierii politelor de asigurare. In acest
sens, intr-o primd etapd, am solicitat Comisiei de Supraveghere a
Asigurdrilor — autoritatea publicd cu atributii specifice prevazute de lege
privind protejarea consumatorilor de produse de asigurdri — cercetarea
aspectelor punctual sesizate, urmand ca in semestrul intéi al anului 2010
sd se aprecieze asupra oportunitafii extinderii cercetdrii comisiei pana la
identificarea unor madsuri, inclusiv privind promovarea unor acte
normative, care si asigure o protectie corespunzitoare consumatorilor
din acest domeniu.

O situatie aparte a reprezentat-o numarul relativ mare (50 de dosare
— domeniul respectarea drepturilor omului) al petitiilor adresate comisiei
de cédtre cetiteni din Republica Moldova, indreptititi la solicitarea
redobandirii cetdteniei roméne, care ne-au sesizat asupra procedurii
greoaie de solutionare a dosarelor, in special in etapa de inregistrare a
acestora de cdtre directia consulard. Aspectele deosebite ce ne-au fost
semnalate, ne-au indreptdtit si solicitdm pdrtilor implicate un dialog in
plenul comisiei. Independent de competentele specifice ce revin
autoritatilor din Executiv, apreciem cd se impune modificarea cadrului
legislativ, in special pe aspectul legat de metodologia de primire a
dosarelor, precum si pe cel referitor la caracterul de celeritate in
solutionarea atdt administrativd, cat si judiciard a cererilor de
redobéndire a cetiteniei roméne, aspecte deja avute In vedere, la nivelul
ministerelor de resort.

O situatie deosebitd privind desfdsurarea invatdmantului superior a
fost semnalatd in memoriul conducerii Universitétii ,,Spiru Haret” (dosar
nr. 34/14.424), care, adresindu-se comisiei noastre, precum si Comisiei
similare a Senatului, solicita cercetarea unor abuzuri, presupuse a fi fost
savarsite de cdtre doamna Ecaterina Andronescu, in calitatea sa de
Ministru al Educatiei, Cercetarii si Inovarii, si implicit angajarea
raspunderii ministeriale a acesteia.

Conducerea Universitdtii  ,,Spiru  Haret”, argumentandu-si
memoriul, preciza cd drepturile si interesele sale legitime au fost
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incalcate, prin Hotdrarea Guvernului nr. 749 din 24 iunie 2009, precum
si datoritd nerespectdrii prevederilor legale cuprinse in Legea
invatdmantului nr. 84/1995, in acord cu care formele de Invitimant seral,
cu frecventd redusd si la distantd pot fi organizate de citre fiecare
universitate, in cadrul unei specializiri care a fost acreditati sau
autorizatd pentru cursurile la zi.

Analizdnd problematica supusd atentiei, membrii comisiei au
hotérat sa solicite, intr-o prima etapd, punctul de vedere al principalelor
autoritdti si institutii cu atributii specifice privind reglementarea modului
de desfagurare a invatdmantului superior, de la nivelul executivului,
respectiv. Agentia Roména de Asigurare a Calititii in Invataimantul
Superior, Ministerul Educatiei, Cercetédrii si Inovarii — cireia, desi
reprezenta autoritatea incriminatd, i s-a acordat dreptul de a-si sustine
punctul de vedere — precum si Comisiei pentru Invatimant, stiintd, tineret
si sport a Camerei Deputatilor, ca segment de autoritate al legislativului.

Constatind ca argumentatia prezentatd in rispunsurile autorititilor
sesizate se plaseazd pe o pozitie contrard celei sustinute de autorii
memoriului, membrii comisiei au procedat la audierea, in sedintele
desfasurate in 6 si respectiv 13 octombrie 2009, a domnului Gheorghe
Bica — Prorectorul Universitatii ,,Spiru Haret”, a domnului Ioan Curtu —
Presedintele Consiliului Agentiei Roméne de Asigurare a Calititii in
Invatamantul Superior, a domnului Catilin Baba — Secretar de Stat in
cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovirii, precum si a doamnei
senator Ecaterina Andronescu, fost Ministru al Educatiei, Cercetirii si
Inovirii.

in urma prezentirii punctelor de vedere si a discutiilor purtate in
plenul Comisiei cu reprezentantii tuturor partilor implicate, au fost
retinute mai multe concluzii, printre care desprindem faptul ca
presupusele abuzuri ale fostului Ministru al Educatiei, Cercetirii si
Inovarii se referd la promovarea si asumarea unor acte normative de
catre Guvernul Roméniei, respectiv a Hotdrarii Guvernului nr. 749/2009,
precum si a unor hotarari de guvern cu un continut similar, emise in anii
precedenti.
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In egala masura, s-a evidentiat ci divergentele dintre Universitatea
,,Spiru Haret” si Guvernul Romaniei, reprezentat de Ministrul Educatiei,
Cercetarii si Inovirii, sunt generate de interpretiri si aplicari neadecvate
ale legislatiei din domeniu, datoritd unor lacune legislative, a céror
eliminare este, in primul rand, de competenta ministerului de resort.

Pe cale de consecintd, membrii comisiei au constatat cd nu existd
suficiente elemente care sd justifice declansarea unei anchete
parlamentare, potrivit art. 71 din Regulamentul Camerei Deputatilor, pe
aspectele sesizate.

Deliberand, in urma audierilor care au avut loc, membrii Comisiei
au hotdrat, cu majoritate de voturi, sd supund atentiei ministrului de
resort, urmatoarele:

- reanalizarea cadrului legislativ in vigoare si promovarea
unor propuneri legislative, de naturd si inldture interpretarea ambigud si
sd asigure un cadru unitar de reglementare a activitdtii institutiilor de
invatdmant superior;

- consolidarea atributiilor ce revin Agentici Roméne de
Asigurare a Calititii in Invatimantul Superior cu privire la evaluarea
furnizorilor de invatdmant superior si a programelor de studii ale
acestora, In vederea respectarii unitare a normelor de calitate in cadrul
sistemului.

Un numdr de 13 petitii, au privit aspecte situate indeosebi in zona
conflictelor dintre subiecti de drept privat, persoane fizice si juridice. In
majoritatea acestor cazuri, comisia s-a adresat atit autoritatilor
competente de la nivelul Executivului, cit si autoritifilor administratiei
publice locale.

In egala masura, multe din probleme sesizate in petitiile cetitenilor,
se refereau la conflictele a caror solutionare cddea 1n competenta
autoritatilor apartindnd puterii judecitoresti (instantd, ori parchet),
situatii in care petentii au fost indrumati s& se adreseze fie instantei
judecitoresti competentd material si teritorial, cu recurgerea la toate cdile
de atac judiciare disponibile, fie parchetului teritorial competent cu
cercetarea faptelor de naturd penala.
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Consideram c& este necesard continuarea mediatizirii — la nivelul
cetdteanului — a ceea ce reprezintd atdt competenta si zona de autoritate a
comisiei, in contextul sistemului institutionalizat al statului de drept, cit
si exercitiul dreptului constitutional de control parlamentar asupra
activitatii executivului.

Am finut sd va semnaldm dumneavoastrd si opiniei publice aceste
elemente, fiind ferm convingi cd exercitarea dreptului fundamental de
petitionare al cetdtenilor, consacrat constitutional, ne obligd pe noi toti la
abordarea cu maxima responsabilitate a problemelor pe care le
semnaleazd cetdtenii si care intr-un stat de drept greveazi asupra bunului
mers al societatii.

In ceea ce ne priveste, reiterand respectul fatd de principiul
separatiei puterilor in stat, nu putem si trecem totusi peste starea de
deceptic pe care o exprimd, inclusiv fatd de institutia parlamentar,
numerosi cetdfeni care nu primesc raspunsuri pertinente la petitiile
inaintate institutiilor.

in ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autoritatile
competente cu analiza pe fond a aspectelor sesizate in petitii, s-a
constatat ¢ existd un numdr mare de petitii, 143, la care nu s-au primit
raspunsuri in termenul de 30 zile prevazut de Regulamentul Camerei
Deputatilor gi de Legea nr. 233/2002, privind reglementarea activititii de
solutionare a petitiilor (Anexa 4).

Din totalul celor 420 de petitii Inregistrate la comisie pe semestrul
IT al anului 2009, ca urmare a memoriilor trimise de cetateni sau institutii
sau rezultate In urma audierilor in comisie, un numér de 73 mai sunt pe
rol la aceastd datd, urménd ca si se actioneze pentru rezolvarea acestora
(Anexas). Trebuie sd subliniem faptul ci in proportie de 17% petitiile au
fost intemeiate, autoritdtile competente dispunand solutii favorabile.
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Anexe :
Anexa 1- Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 iulie — 30 decembrie 2010.

Anexa 2- Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 iulie — 30 decembrie 2010.
Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor cétre autoritatile publice.
Anexa 4- Situatia petitiilor cu raspunsuri intarziate, inregistrate la comisie in
perioada 1 iulie — 30 decembrie 2010.
Anexa 5- Situatia petitiilor primite in perioada 1 iulie — 30 decembrie 2010,
aflate pe rolul comisiei.






10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Statistica
petitiilor pe domenii

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2009
. SOCIAL 77
CULTURA 4
. INVATAMANT 10
DREPTURILE OMULUI 58
. ADMINISTRATIE SI INTERNE 12
APARARE NATIONALA 1
MEDIU PENITENCIAR 26
ECONOMIC 26
JUSTITIE 71
AGRICULTURA 26
ADMINISTRATIE PUBLICA 55
CONFLICTE PERSONALE 13
DREPTURI INDIVIDUALE 25
ACTIVITATI DE CONTROL 2
ANONIME-PETITII ILIYILE-AUDIENTE 6
ADMINISTRATIE CENTRALA 1
PARLAMENT 7

Total petitii: 420

Anexa 1






in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2009

Judetul ALBA
Judetul ARAD
Judetul ARGES
Judetul BACAU
Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD

Judetul BRAILA
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul BOTOSANI
Judetul CALARASI

Judetul CARAS-SEVERIN

Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul COVASNA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul IASI

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES

Statistica
petitiilor pe judete
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Anexa 2



Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SALAJ
Judetul SATU-MARE
Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI
Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

161

420



Anexa 3

Situatia
privind repartizarea petitiilor catre autorititile publice
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2009

1. CAMERA DEPUTATILOR
Conducere — Presedintele Camerei Deputatilor 2
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor 1
Cabinete parlamentare - deputati 1
Comisii parlamentare 30

2. GUVERNUL ROMANIEI

Conducere - Cabinetul Primului Ministru 7
Aparatul de lucru al Guvernului 26
Enstitutii aflate in subordinea Guvernului 16

3. MINISTERE si DEPARTAMENTE

Ministerul Afacerilor Externe 46
Ministerul Administratiei si Internelor 75
Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale 10
Ministerul Apirarii Nationale p

Ministerul Comunicatiilor si Societatii

Informationale 1



Ministerul Culturii si Patrimoniului National
Ministerul Economiei, Comertului si

Mediului de Afaceri

Ministerul Educatiei, Cercetirii, Tineretului

si Sportului

Ministerul Finantelor Publice

Ministerul Justitiei

Ministerul Mediului si Padurilor

Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
Ministerul Sanatatii

Ministerul Dezvoltirii Regionale si Turismului

4. PUTEREA JUDECATOREASCA
Parchete

Tribunale

5. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA
Consilii judetene

Consilii locale
Prefecturi

Primiérii (municipii, orase, comune)

13
13
33

52

82

84
23



6. ALTE INSTITUTI

Agentia Domeniilor Statului 5
Agentia Nationali a Functionarilor Publici 1
Agentia Nationald de Administrare Fiscala 14
Agentia Nationali de Cadastru 3
Agentia Nationald de Pescuit si Acvacultura |

Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei 3

Autoritatea Nationald de Reglementare pentru

Serviciile Comunitare de Utilitati Publice 3
Avocatul Poporului 2
Consiliul Superior al Magistraturii 51
Camera de Conturi Suceava 1
Camera Executorilor Judecidtoresti Oradea 1
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor 6
Consiliul Concurentei 3
Consiliul National al Audiovizualului 2
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor 1

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii 1
Curtea de Conturi 7
Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si

Vanatoare 1

Regia Nationala a Padurilor 1



Sindicatul National al Politistilor

Societatea Comerciald “Prosolventa” S.A.
Societatea Roména de Radiodifuziune

Uniunea Nai;ionalﬁ a Avocatilor

Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania
Uniunea Nationalid a Executorilor Judecitoresti
Uniunea Nationald a Notarilor Publici

Uniunea Nationald a Patronatului Roméan



Anexa 4

Situatia
petitiilor cu raspunsuri intirziate
inregistrate la comisie in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2009

Memorii adresate autoritatilor Puterii Judecatoresti :

4 sesizdri, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu fintirzieri intre
4 - 33 zile ;

6 sesizdri, Inaintate Parchetului de pe l4nga Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
intarzieri intre 6 - 77 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, cu Intarziere
de 91 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langéd Curtea de Apel Constanta, cu Intérziere
de 37 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Galati, cu intirziere
de 66 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Oradea, cu intarziere
de 9 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Ploiesti, cu intarziere
de 29 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel Timigoara, cu intirziere
de 117 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe l4nga Judecatoria Sectorului 1, cu intirziere
de 71 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Judecitoria Sectorului 2, cu intarziere
de 96 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecétoria Buftea, cu intirziere de
96 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Judecdtoria Géesti, cu intarziere de
72 zile ;

1 sesizare, inaintati Parchetului de pe langd Judecidtoria lasi, cu intarziere de
14 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Arad, cu intarziere de
11 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Gorj, cu intarziere de
69 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Mehedinti, cu Intarziere de
119 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Olt, cu intirziere de
27 zile ;

2 sesizdri, inaintate Parchetului de pe langa Tribunalul Timisoara, cu intérzieri de
6 si respectiv 18 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Tribunalul Teleorman, cu intarziere de
34 zile ;

ot



Memorii adresate autoritatilor Puterii Executive :

11 sesizari, inaintate Ministerului Administratiei si Internelor, cu intarzieri intre
3-142 zile ;

2 sesizdri, Tnaintate Ministerului Apérarii Nationale, cu intarzieri de 6 si respectiv
21 zile ;

4 sesizari, inaintate Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu intarzieri intre
6-117 zile ;

39 sesizari, inaintate Ministerului Afacerilor Externe, cu intarzieri intre 21 - 47 zile ;
2 sesizéri, inaintate Ministerului Culturii i Patrimoniului National, cu intrzieri de
13 si respectiv 47 zile ;

5 sesizéri, inaintate Ministerului Educatiei, Cercetérii, Tineretului si Sportului, cu
intirzieri intre 6 - 84 zile ;

2 sesizdri, naintate Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri cu
intarzieri de 13 si respectiv 14 zile ;

3 sesizari, inaintate Ministerului Finantelor Publice, cu intirzieri intre 4 - 33 zile ;

7 sesizari, inaintate Ministerului Justitiei, cu intirzieri intre 5 - 41 zile ;

7 sesizdri, inaintate Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, cu intirzieri
intre 7 - 18 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Ministerului Mediului si Padurilor, cu intarziere de 122 zile ;

5 sesizdri, inaintate Ministerului Sanétitii, cu intarzieri intre 47 - 117 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Dezvoltérii Regionale si Turismului, cu intarziere
de 18 zile ;

Memorii adresate Guvernului :

6 sesizdri, Inaintate Cabinetului Primului Ministru, cu intirzieri intre 77 - 117 zile ;

Memorii adresate Prefecturilor :

®
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1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Alba, cu intarziere de 80 zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii Municipiului Bucuresti, cu intarziere de 5 zile ;

1 sesizare, inaintata Prefecturii judetului Constanta, cu intarziere de 103 zile ;

3 sesizdri, Inaintate Prefecturii judetului Cluj, cu intarzieri Intre 47 - 142 zile ;

3 sesizéri, Inaintate Prefecturii judetului Dadmbovita, cu intarzieri intre 6 - 142 zile ;
1 sesizare, Inaintatd Prefecturii judetului Giurgiu, cu intirziere de 26 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Prefecturii judetului Iasi, cu intarziere de 14 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Prefecturii judetului Ialomita, cu intirziere de 36 zile ;

2 sesizdri, inaintate Prefecturii judetului Ilfov, cu intirzieri de 29 si respectiv 132
zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Mehedinti, cu intarziere de 96 zile ;

1 sesizare, inaintaté Prefecturii judetului Neamt, cu intarziere de 12 zile ;

1 sesizare, inaintata Prefecturii judetului Olt, cu intirziere de 27 zile ;

1 sesizare, inaintata Prefecturii judetului Suceava, cu intarziere de 7 zile ;

1 sesizare, inaintatd Prefecturii judetului Teleorman, cu intarziere de 13 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Prefecturii judetului Tulcea, cu intarziere de 70 zile ;




Memorii adresate auntorititilor publice locale :
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5 sesizari, Inaintate Primariei Municipiului Bucuresti, cu intdrzieri intre 3 - 126
zile ;

1 sesizare, Inaintatd Primériei Sectorului 4, cu intirziere de 105 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primdariei Suceava, cu intarziere de 91 zile ;

1 sesizare, inaintatd Priméariei Voluntari, cu intarziere de 98 zile ;

Memorii adresate altor institutii ale statului :
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5 sesizéri, inaintate Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu intarzieri intre
36 - 44 zile ;

2 sesizéri, inaintate Agentiei Nationale de Cadastru, cu intarzieri de 19 si respectiv
54 zile;

1 sesizare, naintatd Agentiei Domeniilor Statului, cu intarziere de 36 zile ;

1 sesizare, 1naintatda Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu intarziere de
3 zile ;

1 sesizare, inaintatd Avocatului Poporului, cu intarziere de 26 zile ;

1 sesizare, inaintatd Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu
intarziere de 43 zile ;

1 sesizare, 1naintatd Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor -
Suceava, cu intirziere de 91 zile ;

4 sesiziri, inaintate Autoritdtii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor, cu
intarzieri intre 2 - 34 zile ;

12 sesizari, inaintate Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi Sociale, cu intarzieri
intre 6 - 42 zile ;

1 sesizare, inaintatdi Camerei Executorilor Judecitoresti Oradea, cu intirziere de
34 zile ;

2 sesizari, inaintate Comisiei de Supraveghere a Asigurérilor, cu intarzieri de 20 si
respectiv 27 zile ;

3 sesizari, inaintate Curtii de Conturi, cu intarzieri intre 4 - 61 zile ;

1 sesizare, inaintatd Consiliului Concurentei, cu intirziere de 29 zile ;

1 sesizare, inaintatd Directiei Nationale Anticoruptie - Brasov, cu intérziere de
34 zile ;

1 sesizare, inaintati catre Garda Nationald de Mediu, cu intérziere de 6 zile ;

1 sesizare, inaintatd citre Garda Financiard, cu intrziere de 21 zile ;

7 sesizdri, inaintate Inspectoratului General al Politiei Roméne, cu intérzieri intre
2-11zile;

2 sesizéri, Inaintate Inspectoratului de Politie Bacau, cu intarzieri de 2 si respectiv
9 zile ;

1 sesizare, Tnaintaté Inspectoratului de Politie Bihor, cu intarziere de 11 zile ;

1 sesizare, inaintatd Inspectoratului de Politie Cluj, cu intarziere de 2 zile ;

1 sesizare, Inaintata Inspectoratului de Politie Dambovita, cu intarziere de 36 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Inspectoratului de Politie lasi, cu intarziere de 6 zile ;

1 sesizare, Tnaintata Inspectoratului de Politie Ilfov, cu intarziere de 5 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Inspectoratului de Politie Prahova, cu intirziere de 132 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Inspectoratului de Politie Suceava, cu intirziere de 3 zile ;



1 sesizare, inaintati Inspectoratului de Politie Timis, cu intarziere de 3 zile ;

2 sesizéri, inaintate Inspectoratului de Stat In Constructii, cu intirzieri de 5 si
respectiv 28 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor, cu
intarziere de 34 zile ;

1 sesizare, inaintatd Uniunii Notarilor Publici, cu intirziere de 4 zile ;

1 sesizare, inaintatd Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia, cu intirziere de
77 zile ;



Situatia
petitiilor primite in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2010
aflate pe rolul comisiei

Anexa 5

unui consum
exagerat de mare de
apa potabila.

Cluj

Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintirii | Institufia Data Zile
cert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizatd raspuns intarziere
- domiciliul - :
1. 14.360/ Cucueteanu Solicita sprijin in 20.07.2009 Ministerul 15.10.2009 37 zile
5.07.2009 | Doinita Iuliana — | vederea Administratiei | 4.03.2010
recunoagterii si Internelor
Bucuregti dreptului de 20.07.2009 ANRP. 26.08.2009 in termen
proprietate asupra | 20.07.2009 A.D.S. 30.07.2009 in termen
unei suprafete de 20.07.2009 Réaspuns petentd -
teren in comuna 4.11.2009 Réspuns petenta -
Vidra, judetul Ilfov. | 6.04.2010 A.D.S. - Invitatii
6.04.2010 Prefectura Ilfov | - Invitatii
6.04.2010 Ministerul - Invitatii
Administratiei
si Internelor
2. 14.423/ Hidisan Maria — | Sesizeazi asupra 24.08.2009 Prefectura Clyj -
28.07.2009 | Campia Turzii neimplicarii 24.08.2009 AN.P.C. 18.09.2009 in termen
autoritétilor locale | 24.08.2009 Inspectoratul 15.10.2609 2 zile
Jud. Cluj si a institutiei de Judetean de
resort in Politie Clyj
clarificarea 24.08.2009 Réspuns petentd -
problemei cu care | 30.09.2009 Réspuns petentd -
se confruntd in 28.10.2009 Rev-Prefectura -
ultimii ani, in Cluj
sensul facturarii 2.02.2010 Rev-Prefectura — 181 zile




Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintarii | Institutia Data Ziie
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intirziere-
- domiciliul -
3. 14.425/ Dumitru Ion — Conflict cu 24.08.2009 Prefectura 28.10.2009 15 zile
31.07.2009 | Targoviste Asociatia de Déambovita
locatari. 24.08.2009 Réspuns petent -
Jud. Dambovita 29.03.2010 Priméria — in termen
Téargoviste
4. 14.426/ Asociatia Solicita sprijin in 24.08.2009 Ministerul -
31.07.2009 | ,,Obstea Satului” | vederea restituirii Administratiei
Com. Pojorita proprietatilor si Internelor
confiscate de 24.08.2009 Ministerul 3.11.2009 21 zile
Jud. Suceava regimul comunist. Agriculturii,
Padurilor si
Dezvoltarii
Rurale
24.08.2009 Réspuns -
asociatie
22.03.2010 Rev-Ministerul | — 181 zile
Administratiei
si Internelor
5. 14.429/ Sindicatul Conflict de munca. | 3.09.2009 Ministerul 15.10.2009 in termen
31.07.2009 | S.C.”C.E.T.” Muncii
Braila 3.09.2009 Parchetul 15.10.2009 in termen
General
Jud. Briila 3.09.2009 Raspuns -
Sindicat
29.03.2010 C.S.M. — in termen




netemeinicd, urmare
disparitiei probelor
administrate si
prezentate de petent.

Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata rispuns intarziere
- domiciliul -
6. 14.432/ Olaru Ioan — Reclama posibile 3.09.2009 AV.AS. 15.10.2009 In termen
5.08.2009 | Municipiul nereguli 1n procesul 10.11.2009
Brasov de privatizare al 3.09.2009 Ministerul 2.10.2009 in termen
S.C.”Poiana Economiei
Jud. Brasov Bragov” S.A. - Ministerul 10.11.2009 -
Turismului
3.09.2009 Raspuns petent -
25.02.2009 Réspuns petent -
7. 14.440/ Istrate Tinca — Reconstituire drept 3.09.2009 Prefectura Ilfov -
11.08.2009 | Com. Cernica de proprietate ; 3.09.2009 LP.J. lifov -
contestarea masurii | 3 09,2009 Rispuns petentd -
Jud. Iifov trecerii unei parti din | g 19,2009 Rev-Prefectura -
grad%na in dome.mul Tifov
publical statululs | 8.10.2009 Rev. LP.J.Ilfov |22.102009 | fin termen
ajutorului pentru 2.02.2010 Rev-Prefectura | — 158 zile
persoane sinistrate ; Tifov
reclama modul in
care politia a tratat
plangerile sale.
8. 14.445/ Diamandi Reclama disparitia 3.09.2009 C.S.M. 10.11.2009 18 zile
11.08.2009 | Constantin — unor documente 3.09.2009 Parchetul 22.10.2009 in termen
prezentate personal General — Sectia
Bucuresti g‘;;i‘ﬁ:l?]“decm 1 Parchetelor
Militare
gr.l 14/20.0 6, 123 3.09.2009 Raspuns petent -
urtea Militard de -
Apel Bucuresti, 22.03.2010 Parchetul . — In termen
cauzi finalizata — General-Sectia
conform afirmatiilor de urmarire
petentului — printr-o penala si
Hotarare criminalistica




Zile

Nr. | Numair Numele si Obiectul Data inaintarii | Institutia Data
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere |
- domiciliul -
9, 14.446/ Dumitrescu Sesizeazi 3.09.2009 I.J.P. Prahova — 158 zile
11.08.2009 | Mariana — tergiversarea unui 3.09.2009 Parchetul de pe | 15.10.2009 in termen
dosar penal aﬂaii pe langa
Bucuresti rolul Parchetului de Tribunalul
pe lé.ngé J udece:ltorla Prahova
Conexat cu lsl;r:;an(siezgaeﬁg? 3.09.2009 Réaspuns petentd -
dos.13.898/2009 ) 28.10.2009 Parchetul — 116 zile
General
10. | 14.454/ Cujbi Mircea — | Solicita efectuarea 31.08.2009 Ministerul 17.69.2009 in termen
18.08.2009 | Cimpulung unei anchete din Muncii
partea comisiei la: | 31 08.2009 ANAF. 3.12.2009 44 zile
Jud. Arges Casa Judeteanide | 31 082009 Rispuns petent -
Pensii Arges, Agentia | 15 102009 CNPAS. 12.01.2010 | 42 zile
de Administrare 10.12.2009 Riispuns petent ]
Fiscala Arges si e
Inspectia Muncii
Arges (neplata
contributiilor la
pensii).
11. | 14.455/ Dumitrescu Solicita efectuarea 31.08.2009 Ministerul 17.09.2009 In termen
18.08.2009 | Marin — unei anchete din Muncii
Campulung partea comisieila: | 31 08.2009 AN.AF. 3.12.2009 44 zile
Casa Judeteand de | 31 08 2009 Rispuns petent -
Jud. Arges Pensii Arges, Agentia | 15 10 2009 CN.P.AS. 12.01.2010 42 zile
de Administrare 10.12.2009 Raispuns petent .
Fiscala Arges si T
Inspectia Muncii
Arges (neplata
contributiilor la
pensii).




Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintdrii | Institufia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
12. | 14.456/ Vintili Mihai — Solicitd efectuarea 31.08.2009 Ministerul 17.09.2009 in termen
18.08.2009 | Cimpulung unei anchete din Muncii
partea comisiei la: | 31,08.2009 ANATF. 3.12.2009 44 zile
Jud. Arges Casa Judeteandde | 31 08.2009 Rispuns petent -
Pensii Arges, Agentia | 15 10,2009 CNPAS. 16.11.2009 | 42 zile
de Administrare
Fiscald Arges si . 2.01.2010
Inspectia Muncii 10.12.2009 Réspuns petent -
Arges (neplata
contributiilor la
pensii).
13. | 14.457/ Vintild Marius Solicita efectuarea | 31.08.2009 Ministerul 17.09.2609 in termen
18.08.2009 | Ionut — unei anchete din Muncii
Céampulung partea comisiei la: | 31.08.2009 AN.AF. 3.12.2009 44 zile
Casa Judeteand de | 31.08.2009 Raspuns petent -
Jud. Arges Pensii Arges, 12.10.2009 C.N.P.A.S. 12.01.2010 42 zile
Agentia de 10.12.2009 Réspuns petent -
Administrare
Fiscald Arges si
Inspectia Muncii
Arges (neplata
contributiilor la
pensii).
14. | 14.465/ Crudu Ion Horia | Tergiversare 09.09.2009 Primaéria 3.11.2009 5 zile
24.08.2009 | — Bucuresti solutionare cerere Bucuresti
retrocedare a unei 09.09.2009 Prefectura -
suprafete de teren Bucuresti
09.09.2009 Réspuns petent -
17.11.2009 Réspuns petent -
24.03.2010 Rev-Prefectura | — 165 zile

Bucuresti




Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintarii | Institutia Data Ziie
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere . |
- domiciliul -
15. | 14.502/ Pop Maria — Sesizeaz refuzul 08.09.2009 Prefectura Clyj -
02.09.2009 | localitatea Primériei comunei 08.09.2009 Rispuns petent3 -
Dezmir — judetul | Apahida, judetul 27.11.2009 Rev-Prefectura -
Cluj Clyj, d'e a-i eh.be.:ra ) Cluj
adeverinfa solicitatd. | 59 g3 2010 Rev-Prefectura | — 166 zile
Cluj
16. | 14.503/ Stefinescu Reclami Casa 08.09.2009 Ministerul Raspuns 13 zile
02.09.2009 | Aurelian — Judeteand de Pensii Muncii CNPAS -
Municipiul Arges pentru faptul 10.11.2009
Campulung — Ca nu a recuperat 08.09.2009 ANAF. -
judetul Arges contributiile de 08.09.2009 Rispuns petent ]
asigurdri sociale de | 54 172009 Rev-A.N.AF. |3.12.2009 36 zile
stat de la SC “Cesar N
SA, in perioada 10.12.2009 Réspuns petent
anilor 1998 - 2006.
17. | 14.507/ Personalul Reclama plata cu 08.09.2009 Ministerul -
03.09.2009 | medical al intrziere a Sanatatii
Spitalului drepturilor salariale. | 08.09.2009 Réaspuns -
Judetean de imputernicitului
Urgenta petentilor
Alexandria — 27.11.2009 Rev-Ministerul | 21.12.2009 54 zile
Teleorman Sanatatii
(memeoriu primit 12.01.2010 Réspuns petentd -
prin 22.03.2010 Ministerul — in termen
imputernicit) Sanatatii




Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
$ 3
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
18. | 14.510/ Dumse Ilie - Reclama faptul ci a | 18.09.2009 C.SM. 3.11.2009 In termen
03.09.2009 | detinut fost anchetat si 18.09.2009 Parchetul de pe -
Penitenciarul condamnat nelegal langa Curtea de
Timisoara — pentru o fapti de 18.09.2009 ﬁg)el T‘ml§‘t)ar i‘
- detul Timi furt, 13 d .09. Aspuns peten )
S ;eorrsr:;za ;eo 17.11.2009 Rev-Parchetul -
de pe langd
care petentul ar fi Curtea de Apel
identificat-o. Timisoara '
22.03.2010 Rev-Parchetul 156 zile
de pe ldnga
Curtea de Apel
Timisoara
19. | 14.524/ sAutotransport Sesizeaza refuzul 08.09.2009 Ministerul 15.10.2009 In termen
04.09.2009 | Miercurea Ciuc” | ANAF de a da curs Finantelor
SA — Miercurea cererii de stingere a Publice
Ciue — judetul creantelor fiscale, 08.09.2009 Riaspuns petenti -
Harohita ’ privind trecerea in 28.10.2009 Ministerul )
( r.§ proprietate publica a Finantelor
pri statului a unor bunuri Publice
reprezel.ltant imobile ale societatii | 28.10.2009 Raspuns petenti B
legal - d.lrector comerciale. 10.12.2009 Rispuns petentd -
Pall [uliu) 2.02.2010 Rev-Ministerul 97 zile

Finantelor
Publice




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizatd raspuns intarziere |
- domieiliul -
20. | 14526/ Confederatia Solicitd anularea 18.09.2009 Cabinet Prim -
04.09.2009 | Nationali Ordinului Ministrului Ministru
Sindicald ,,Cartel | Agriculturii, prin care | 18.09.2009 Ministerul -
A.lfa"’ ~ Ijniunea este muta.t sediul Agriculturii
imrc?tlca.lar Filial suzursalel ANIF OIt | 16 092009 Réspuns petent
Ginreinrraont | 7 OES 22.03.2010 Rev-Cabinet | — 156 zile
jurgiu — judetul :m Mini
Giurgiu (prin Prim : u.ustru .
domnul deputat 22.03.2010 Rev-Ministerul | — 156 zile
Victor Boiangiu) Agriculturii
21. | 14.533/ Donisan Dumitru | Sesizeaza refuzul 30.09.2009 Prefectura 3.11.2009 In termen
8.09.2009 | Com. Satu-Mare | primarului comunei Suceava A
Satu-Mare, judetul | 30.09.2009 Parchetul de pe | 15.10.2009 in termen
Jud. Suceava Suceava de langa
executare a unei Tribunalul
hotarari Suceava
judecétoresti 30.09.2009 Réspuns petent -

ramasa definitiva gi

irevocabila (fond
funciar).




Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
22. | 14.537/ Serviciul Memoriul respectiva | 18.09.2009 Ministerul -
8.09.2009 | Judetean de fost depus la comisia Santatii
Ambulanti noastra de catre 18.09.2009 Rispuns citre -
Caras-Severin 3/‘:&‘::53’1?;32 Liderul
Cilin Potor. in§ Grupului
Jud. Caras- . - Parlamentar al
. cuprinsul memoriului . .
Severin se sesizeazi cu Partidului
privire la schimbarea D.emocrat-
conducerii Liberal
Serviciului Judetean | 27.11.2009 Rev-Ministerul -
de Ambulanti Caras- Sanatatii
Severin, fapt pe care | 29.01.2010 Rev-Ministerul | — 156 zile
domnii deputati il Sanatatii
considerd un abuz.
23, | 14.556/ Simionescu Sesizeaza mai 30.09.2009 Cabinetul -
18.09.2009 | Nicolae — multe nereguli in Primului
activitatea Ministru
Ploiesti societatilor 30.09.2009 Ministerul -
comerciale Economiei
Jud. Prahova implicate in 30.09.2009 Curtea de -
constructia Conturi
Combinatului de la | 30.09.2009 Raspuns petent -
Krivoi Rog 20.11.2009 Rev-Cabinetul | — 144 zile
Ucraina. Primului
Ministru
20.11.2009 Rev-Ministerul | 3.12.2009 14 zile
Economiei
20.11.2009 Rev-Curtea de | 18.12.2009 29 zile
Conturi
23.12.2009 Raspuns petent -
3.02.2010 Ministerul 18.03.2010 in termen
Economiei




Zile

Nr.| Numar Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere.
- domiciliul -
24. | 14.558/ Ogéiraru Petre Petentul acuza 7.10.2009 Prefectura 9.12.2009 13 zile
18.09.2009 autoritatile locale Teleorman
Com. Talpa pentru lipsa unor 7.10.2009 Inspectoratul de | 10.11.2009 in termen
madsuri eficiente in Politie al
Jud. Teleorman | vederea stoparii Judetului
disconfortului creat Teleorman
de functionarea 7.10.2009 Réspuns petent -
unui bar in 17.11.2009 Raspuns petent -
vecindtatea 22.03.2010 Raspuns petent -
locuintei sale.
25, | 14.567/ Biliceanu Sesizeaza in legiturd | 23.10.2009 Ministerul -
23.09.2009 | Georgescu Cu un presupus Educatiei,
Emilian — plagiat. Cercetirii si
Petitionarul sustine Inovirii
Municipiul cd teza de doctorat | 59 43 7019 Rev-Ministerul | — 121 zile
Bucuresti %Culoarul . Educatiei,
ranscarpatic Bran- -
Ruciér-Dragoslavele, C.ercetar H’_ .
studiu de geografie Tineretului si
fizicd”, semnati de Sportului

doamna Ileana
Georgeta Pétru —
decan al Facultitii de
Geografie a
Universitatii din
Bucuresti, ar fi cel
putin partial plagiata.

10




Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizati raspuns intirziere
- domiciliul -
26. | 14.574/ Asociatia de Conflict intre 7.10.2009 Cabinetul -
24.09.2009 | Proprietari Class | Asociatia de Primului
— Ansamblul proprietari i Ministru
Rezidentia Class | AAmsamblul 7.10.2009 ANP.C. -
Voluntari Rezidential Class | 7 10 009 ANRE. 10.11.2009 | in termen
Voluntari (facturare 710.2009 RAsouns _
de servicii fara Y pun
Jud. Iifov contract sau asociatie
cheltuieli). 20.11.2009 Réspuqs -
Solicita sprijinul asociafie
(petitie comisiei pentru 7.12.2009 Rev-Cabinetul | — 137 zile
electronici) primirea unui raspuns Primului
din partea ANPC si Ministru
Comisariatului 7.12.2009 Rev-AN.P.C. |8.01.2010 43 zile
Regional pentru 7.12.2009 Primiria — 124 zile
Protectia Consum. Voluntari
fifov 29.01.2010 Autoritatea -
Nationald de
Reglementare
pentru
Serviciile
Comunitare
29.01.2010 ANPC. - in termen
17.02.2010 Rev- 3.03.2010 in termen
Autoritatea
Nationala de
Reglementare
pentru
Serviciile
Comunitare
22.03.2010 Réspuns petenta -

11




Zile

Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintarii | Institutia Data
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intirziere. |
- domiciliul -
27. | 14.577/ Ghimes Sorin — Sesizeaza asupra 1.10.2009 Ministerul -
24.09.2009 situatiei existente la Economiei
Municipiul Combinatul de la 1.10.2009 Cabinetul -
Bucuresti Krivoi Rog Primului
Ucraina. Ministru
1.10.2009 Réspuns petent -
20.11.2009 Rev-Ministerul | 3.12.2009 13 zile
(petitie Economiei
electronici) 20.11.20609 Rev-Cabinetul | — 143 zile
Primului
Ministru
10.12.2009 Réspuns petent -
28. | 14.581/ Lauruc Mihai— | Solicita sprijin 21.10.2009 Ministerul -
29.09.2009 | Sighetu pentru punerea in Educatiei,
Marmatiei posesie cu cladirea Cercetérii si
Liceului de Muzica Inovarii
Jud. Maramures | din Bistrita-Néasaud | 29.03.2010 Rev-Ministerul | — 123 zile
impreund cu terenul Educatiei,
aferent, dar refuzi Cercetirii,
(posta plata despégubirilor Tineretului si
electronici) cerute de primdrie. Sportului
29. | 14584/ Apetrei George Reclama faptul cd | 14.10.2009 Parchetul de pe -
30.09.2009 | Cristian — detinut | pedeapsa aplicata langa Curtea de
— Penitenciarul de Tribunalul Apel Bucuresti
Giurgiu Bucuresti nu este 14.10.2009 C.S.M. 10.11.2009 in termen
legald si temeinica. | 14.10.2009 Raspuns petent. -
22.03.2010 Rev-Parchetul | — 130 zile
de pe langa
Curtea de Apel
Bucuresti

12




Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintdrii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
30. | 14587/ Ungureanu Elena | Sesizeaza litigiul pe | 14.10.2009 L.P.J.Suceava. 10.11.2009 in termen
30.09.2009 | — Suceava care il are cu 14.10.2009 Primaria -
Asociatia de Suceava.
Proprietari nr.45, 14.10.2009 ‘;‘uljezvi - 130 zile
gilnc:la‘igmpml 14.10.2009 Raispuns petenta )
’ 22.03.2010 Rev-Priméria N 130 zile
Suceava
31. | 14591/ S.C. “Maxi-Taxi” | Solicita efectuarea | 7.10.2009 Prefectura Cluj. -
02.10.2009 | SRL — Turda — | unei anchete cu 7.10.2009 Consiliul 16.11.2009 in termem
judetul Cluj privire la legalitatea Concurentei.
hotirarilor 7.10.2009 Raspuns petenta. -
Consiliului Local 20.11.2009 Autoritatea 3.12.20069 In termen
. Nationald de
Turda, referitor la R
. eglementare
O,fg,an%z?fea pentru Serviciile
11c1ta;1§1 de Comunitare
concesionare a 10.12.2009 Rev-Prefectura | 12.61.2010 47 zile
transportului public Cluj 2.02.2010
local. 20.01.2010 Autoritatea 18.02.2010 in termen
Nationala de
Reglementare
pentru Serviciile
Comunitare
24.03.2010 Autoritatea — in termen
Nationala de
Reglementare
pentru Serviciile
Comunitare

13




Nr. | Numéar Numele si Obiectul Data inaintirii Institutia Data Zile
crt. dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere |
- domiciliul -
32. 114.597/ Frentescu Laurian | Solicitd verificarea 28.10.2009 Uniunea -
7.10.2009 |- evaludrii pe bazd de Nationali a
Arad barem, urmare Barourilor din
examenului de Romania
Jud. Arad Intrare “; avocaturd, | 5g 102009 Réspuns petent | — -
examen fa care a 22.03.2010 Rev-Uniunea 116 zile
cazut. . -
Nationald a
Barourilor din
Romania
33. | 14.601/ Panzaru Vasile — Sesizeaza faptul cd 14.10.2009 Parchetul 10.11.2009 In termen
7.10.2009 | Com. Ciortesti Parchetul de pe General i
langa Judecatoria | 14.10.2009 C.S.M. 16.11.2009 | in termen
Jud. Iasi Réaducaneni ar 14.10.2009 Raspuns petent -
terviversa 20.11.2009 Raspuns petent -
solutionarea a
SN 20.01.2010 C.S.M. 18.02.2018 In termen
dosarului avand ca
obiect comiterea 8.04.2010
20.01.2010 Réspuns petent -

unei fraude
electorale la
alegerile locale din

1 iunie 2008, urmare
céreia nu a mai fost
ales consilier local.

14




Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
cert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata rispuns intarziere
- domiciliul -
34. | 14.608/ Consilieri ai Sesizeazi abuzurile | 14.10.2009 Prefectura Iasi | 10.11.2009 In termen
13.10.2009 | Consiliului Lecal | unor functionari 21.01.2010
Valea Seaci publici ai Primariei | 14.10.2009 Consiliul 3.12.2009 in termen
Va!ea Sea‘ce‘l., judetul Judetean Iasi
Ia$‘i cu privire la 14.10.2009 LP.J. lasi 9.12.2009 6 zile
Jud. Yasi ;he tuirea unor 14.10.2009 Curtea de 2.02.2010 61 zile
onduri publice. .
Conturi
14.10.2009 Réspuns petenti -
20.10.2009 Réspuns petenti -
23.12.2009 Réspuns petenti -
35. | 14.614/ Grup salariati Reclamd mai multe | 28.10.2009 Ministerul 10.11.2009 in termen
20.10.2009 | 8.C.”Eurouniform | ilegalitati savarsite de Muncii
” SRL si angajatorul lor, faptul | 28.10.2009 AN.AF. 3.12.2009 in termen
8.C.” Agava Top” | ¢4 DU si-au primit 28.10.2009 Riaspuns -
SRL.— drepturile salariale doamnei Milea
pentru o perioadd de Doina Aurelia
. mai multe luni, ci in
Lf)cal.ntatea carnetele lor de (reprezgntant al
Zimnicea munci nu s-au inscris grupului de
timp de mai multi ani salariati). R
Jud. Teleorman datele dispuse de 29.01.2010 Directia — In termen
lege, precum si faptul Generald a
ci s-au stopat la sursa Finantelor
contributiile lor la Publice

fondurile sociale.

15




Nr. | Numaér Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere |’
- domiciliul -
36. | 14.617/ Grup directori Petitia adresata 11.11.2009 Ministerul -
21.10.2009 | coordonatoriai | Comisiei se referd la Séanatatii
unor servicii demiterea petentilor | 11.11.2009 Ministerul 8.01.2010 8 zile
deconcentrate ale | din functiile detinute Educatiei,
ministerelor si pr'in.ordine de . Cercetf?\:‘rii si
altor institutii ministru sau ordine Inovérii .
; ale altor conducédtori | 11.11.2009 Ministerul 21.12.2009 In termen
gl.lw.:r namentale de agentii si autoritati Muncii
din judetul centrale in luna 11.11.2009 Ministerul 11.01.2010 11 zile
Ialomita octombrie a.c. cu Agriculturii
incdlcarea legilor in 11.11.2009 Administratia 9.12.2009 in termen
vigoare (Codul Nationala Sanitar
Jud. Ialomita Muncii, OUG Veterinara
nr.37/2009 si QUG 29.01.2016 Rev-Ministerul | 18.03.2010 77 zile
nr.105/2009. Sanatati
31.03.2010 Ministerul in termen
Finantelor
Publice
31.03.2010 Ministerul in termen
Agriculturii
37. | 14.623/ Milea Jana — Petenta, persoand cu | 28.10.2009 Inspectia 10.11.2009 in termen
21.10.2009 handicap grav, Sociala
Localitatea reclami faptulca | 28.10.2009 Comisia -
Bragadiru autoritatile locale si juridic, de
autortatlor centrale disciplind 5
Jud. Iifov ncalcd grav 1mun1ta§.1 a
drepturile de natura Camerell
sociald ale persoanei Deputatilor
cu handicap aflati in | 28.10.2009 Réspuns petentd -
grija sa, precum si 22.03.2010 Inspectia — In termen
drepturile sale ce Muncii

decurg din
dispozitiile Legii
nr.448/2006.
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Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
38. | 14.626/ Stefinescu Reclama Casa 28.10.2009 Ministerul 16.11.2009 in termen
23.10.2009 | Melania Judeteand de Pensii Muncii, 18.11.2009
Arges pentru faptul Familiei si
Campulung ca nu a recuperat Protectiei
Muscel con tr1t3ujgnle fie Sociale
T socialede | 5g 10.209 ANAF. 3.12.2009 in termen
Jud. Arges SC “Cesar” SA, in 28.10.2009 R:E1spuns peteté‘ -
perioada anilor 1998 27.11.2009 szlspuns petent:il -
—2005. 10.12.2009 Réspuns petentd -
39. | 14.627/ Stefanescu Reclama Casa 28.10.2009 Ministerul 16.11.2009 In termen
23.10.2009 | Gheorghe — Judeteana de Pensii Muncii, 18.11.2009
Arges pentru faptul Familiei si
Campulung ca nu a recuperat Protectiei
Mucel Co.nmtfu.mle de Sociale
asigurrt sociale de | 28.10.209 ANAF. 3122009 | fn termen
Jud. Arges SC “Cesar” SA. in 28.10.2009 Réspuns peteta -
perioada anilor 1998 27.11.2009 Re:lspuns petente:l -
—2006. 10.12.2009 Réspuns petenta -
46. | 14.632/ Lovin Stela — Sesizeazd in legiturd | 4.11.2009 Ministerul -
28.10.2009 Cu un presupus Sanattii
Municipiul ~Comportament . 23.12.2009 Rev-Ministerul -
Bucuresti abuziv si nelegal” al Sanatitii
domnulu Horia 9.03.2009 Rev-Ministerul 109 zile
Petenta revine in S;:;r;?s: » medie Sanatatii A
data de 11.03.2010 | . 4o crinolo g 22.03.2010 h/{injsfe{ul — In termen
cuo cqmpletare la manager intermar al Sanatatii
memoriu Institutului National

de Recuperare
Medicala Fizica si
Balneoclimatologie..
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Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintarii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
41. | 14.642/ Tessaro Rodica — | Reclama refuzul 5.11.2009 Prefectura lasi | 3.12.2009 in termen
29.10.2009 punerii in executare | 5.11.2009 Parchetul de pe -
Municipiul a unei hotdrari langa Judecdtoria
Brasov judecitoresti 5112009 E‘?‘ onts
NP A1 aspuns petenti ;
definitiva si 10.12.2009 Rev-Parchetul | 8.11.2009 .
Jud. Brasov irevocabila, de pe ling3 14 zile
p ronl.m;ata 1n Judecitoria Iasi
temeiul legii - - Parchetul de pe | 12.01.2016 -
fondului funciar. langa Judecitoria
Pascani R
24.03.2010 Parchetul de pe — In termen
langa Judecitoria
Pascani
42. | 14.701/ Cilugiru Ilie Nemultumire privind | 27.11.2009 ANR.DP. -
17.11.2009 cuanEumu.l ) 27.11.2009 Réspuns petent -
Mounicipiul despagubirilor | 23.12.2009 Rev-A.N.R.P. |18.02.2010 33 zile
Bucuresti stabﬂﬁe prin decizia 3.03.2010
Comisicl Centrale | 23.12.2009 Riispuns petent ;
pentru Stabrirea 9.03.2010 Raspuns petent -
Despagubirilor
conform Legii
nr.10/2001.
43. | 14.703/ Cojocaru Mirela | Reclami Casa 27.11.2009 Ministerul 2.02.2016 17 zile
19.11.2009 Judeteana de Pensii Muncii
Pitesti Arges, ANAF si 27.11.2009 ANAF. 8.01.2010 in termen
Inspectia Muncii 27.11.2009 Rispuns petenti -
Jud. Arges pentru faptul ci nu a
recuperat

contributiile de

asigurdri sociale de

stat de la
SC “Cesar” SA, in

perioada anilor 1998

—2006.
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Nr. | Numdir Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
44, | 14.704/ Dincd Mihai Reclama faptul ca 17.12.2009 CS.A. -
19.11.2009 S.C."Carpatica Asig” | 17.12.2009 Rispuns petent -
Municipiul S.A.—RegiunealV. | 24 93.2010 Rev-C.S.A. — 66 zile
Bucuresti Bucuresti refuzi sa
dea curs
despigubirilor
solicitate de petent.
45, | 14.705/ Sofan Nicu — Sesizeaza faptul ca, | 7.12.2009 Parchetul de pe -
19.11.2009 | detinut in perioada detentiei langa Curtea de
sale, a contactat mai Apel Constanta
Penitenciarul multe afectiuni 7.12.2009 Ministerul 21.01.2010 | in termen
Tulecea m_ed1cale In urma Justitiei si
alimentatiei . V.
necoresphnzétoare si leev:rta‘gllo.r
Jud. Tulcea reclama conducerea Ceta};ene‘stl
Penitenciarului 7.12.2009 Penitenciarul -
Tulcea in acest sens. Tulcea
7.12.2009 Raspuns detinut -
10.02.2016 Rev-Parchetul | 3.03.2010 36 zile
de pe langa
Curtea de Apel
Constanta A
22.03.2010 Ministerul — In termen
Justitiei
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Nr. | Numaér Numele si Obiectul Data inaintdrii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intirziere -
- domiciliul -
46. | 14.708/ Constantinescu Reclami Casa 27.11.2009 Ministerul 2.02.2010 17 zile
19.11.2009 | Nicolae Valentin | Judeteand de Pensii Muncii
Arges, ANAF §1 27.11.2009 AN.AF. 8.01.2010 in termen
Cimpulung Inspectia Muncii 27.11.2009 Réspuns petent -
pentru faptul ci nu a
recuperat
Jud. Arges contributiile de
asigurari sociale de
stat de la
SC “Cesar” SA, in
perioada anilor 1998
— 2006.
47. | 14.710/ Maildia Codin — Reclamai organele de | 10.12.2009 Ministerul 3.02.201¢ 5 zile
23.11.2009 | detinut ancheti si instantele Justitiei
| de judecatd care l-ar | 10.12.2009 Secretariatul de — 60 zile
Spital Penitenciar fi condamnat nelegal Stat pentru
Jilava si netemeinic la Problemele
8 ani de zile Revolutionarilor
inchisoare pentru din Decembrie
Iifov comiterea infractiunii 1989
de inselaciune. 10.12.2009 Parchetul General | 12.61.2061¢ in termen
10.12.2009 Penitenciarul -
Jilava — Réspuns
petent
29.01.2010 Parchetul de pe | —» in termen
langa Curtea de
Apel Bucuresti
29.01.2010 Ministerul 4.03.2010 in termen
Justitiei
29.01.2010 Parchetul de pe 4.03.2010 in termen
langa Curtea de
Apel Brasov
22.03.2010 Rev-Parchetul de | _, in termen
pe langd Curtea
de Apel
Bucuresti
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Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintarii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizatd raspuns intarziere
- domiciliul -
48. | 14.711/ Mildias Elena — Reclami faptul cain | 27.11.2009 Ministerul 2.02.2010 17 zile
23.11.2009 perioada aprilie 1998 Muncii
Pitesti — septembrie 2006 | 27.11.2009 ANAF. 8.01.2010 in termen
gc CIIESAR SA . 27.11.2009 Raspuns petenta -
ampulung nu a vira;
Jud. Arges contributiile de
asiguréri sociale si, In
acest mod, drepturile
sale de pensie vor fi
drastic afectate.
49. | 14.713/ Florea Cristian i | Sesizeazi mai multe | 7.12.2009 AN.AF. 18.12.2009 In termen
23.11.2009 | Aurora posibile abuzuri 7.12.2009 Rispuns petenti -
savarsite de un 22.03.2010 AN.AF. — in termen
Municipiul reprezentant al
. Administratiei
Bucuregti Finantelor Publice —
P .. A Sector 2, in cadrul
etensit revin In procedurii
data de 5.03.2010 administrative de
cuo completar ela | stabilire a taxei pe
memoriu valoare adaugata la
tranzactiile imobiliare
realizate de persoane
fizice.
50. | 14.714/ Simionof A. Solicita sprijin in 17.12.2009 AN.R.P. -
23.11.2009 | Petrica vederea acorddriide | 24.03.2010 Rev-A.N.R.P. | — 66 zile
despagubiri aferente
Giurgiu imobilelor preluate in
mod abuziv in
Jud. Giurgiu perioada 6 martie

1945 — 22 decembtrie
1989.
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Nr. | Numér Numele si Obiectul Data inaintarii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizatd raspuns intarziere
- domiciliul -
51. | 14.717/ Motrun Adrian Reclamé faptul cain | 7.12.2009 Ministerul 2.02.201¢ 7 zile
25.11.2009 perioada aprilie 1998 Muncii
Com. Poienarii de | — septembrie 2006 | 7,12 2009 ANAF. 8.01.2010 in termen
Muscel S'P' CESAR SA 7.12.2009 Réspuns petentd -
Cémpulung nu a virat
contributiile de
Jud. Arges asigurari sociale §i, in
acest mod, drepturile
sale de pensie vor fi
drastic afectate.
52. | 14.718/ Catincut Liliana | Petenta, fosta 7.12.2009 Ministerul 2.02.2010 7 zile
25.11.2009 angajatd a Muncii
Pitesti S.C”CESAR”S.A. | 7.12.2009 AN.AF. 8.01.2010 in termen
din Campulung, 7.12.2009 Rispuns petentd -
Jud. Arges societate aflatd in

procesul de lichidare,
reclama faptul ci in
perioada aprilie 1998
— septembrie 2006
respectiva societate
nu a virat
contributiile de
asigurdri sociale si in
acest mod, drepturile
sale de pensie vor fi
drastic afectate.
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Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintarii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domieiliul -
53. | 14.728/ Comisia de Transmite comisiei 17.12.2009 PrefecturaOlt | — 66 zile
2.12.2009 | Verificare a noastre un Raport 17.12.2009 I.G.PR. 2.02.2010 in termen
Cheltuielilor intocmit de ctre 17.12.2009 Parchetul de pe | — 66 zile
infiintati Comls_la} petitionar3, langa
conform cu gghcﬁa:iea dease Tribunalul Olt
Hotararii o oo cas [17.12.2009 Réspuns petent -
C('msil.iului Local noastre — datele din
Valeni Olt — prezentul raport si
Secretar inceperea unui
Bolboasi Alin control la care si
Nicolae asiste si domnul
secretar Bolboasa
Com. Vileni Alin Nicolae sau
domnul Pasérica
Jud. Olt Nicolae -
Presedintele acestei
Comisii de Verificare
a Cheltuielilor —
Comuna Vileni,
judetul Olt.
54. | 14.736/ Ténasa Dan Sesizeazd in 17.12.2009 Ministerul -
8.12.2009 legdtura cu Administratiei
Sfantu Gheorghe | presupuse abuzuri si Internelor
ale autoritétii 17.12.2009 Prefectura 21.01.2010 in termen
Jud. Covasna publice locale din Covasna
judetul Covasna. 9.03.2010 Rev-Ministerul | — 66 zile
Administratiei

si Internelor
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Nr. | Numair Numele si Obiectul Data inaintéirii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intirziere
- domiciliul -
55. | 14.743/ Bratu Florica Solicita sprijin in 17.12.2009 Priméria -
11.12.2009 | Valeria vederea acordarii Bucuresti
drepturilor conform | 17122009 Prefectura 12.01.2010 in termen
Municipiul Legii nr.10/2001. Bucuresti
Bucuregti 17.12.2009 Réspuns petenta -
20.01.2010 Réspuns petentd -
Petenta revine in 9.03.2010 Rev-Primiria | — 66 zile
data de 10.03.2010 Bucuresti
cu o completare la 11.03.2010 Prefectura — in termen
memoriu. Harghita
11.03.2010 Priméria — in termen
comunei Joseni
11.03.2010 LGPR. — in termen
56. | 14.746/ S.C.”Ghe Reclama 17.12.2009 Inspectia 21.01.2010 In termen
11.12.2009 | Stubeanu” S.R.L. | Inspectoratul Muncii
Teritorial de Munca 17.12.2009 Rispuns -
Giurgiu f}iurgiu care ar utiliza societate
tn mod abuziv ] 29.01.2010 Réspuns -
Jud. Giurgiu 23:1;51" ©salede societate )
' 22.03.2010 Inspectia — In termen
Revine in data de Muncii
5.03.2010 cuo
completare la
memoriu

24




Nr. | Numéar Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata rispuns intirziere
- domiciliul -
57, | 14.748/ Zota Vietor Solicita sprijin pentru | 12.01.2009 Ministerul 18.12.2009 In termen
16.12.2009 | Gheorghe si clarificarea motivelor Sanatatii
Turcu Rosana pentru care au fost | 12,01.2009 Comisia pentru -
Cristina Maria destituiti din functia s&nitate si
Sle director GXCC.LHEIV familie a
Municipiul 113 gadrul Agentiel Camerei
; ationale de .
Bucuresti Transplant (Zota De.p}ltagllor A
Victor Gheorghe) si 22.03.2010 MlmS'[C'I:ul — in termen
respectiv din functia Sanatatii
de coordonator
regional Bucuresti
(Turcu Rosana
Cristina Maria),
considerand ci
destituirile au fost
ilegale.
58. | 14.749/ Marinici Puiu Plangere penala 12.01.2009 Directia 18.02.2010 In termen
16.12.2009 | Nicusor impotriva Generala de
functionarilor Politie
Municipiul Primériet Bucuresti
Bucuresti Municipiului 12.01.2009 Parchetul de pe | 2.02.2010 in termen
Bucur§§t1, care ar lang
sdvarsi mai multe .
abuzuri impotriva sa. Trlbunall.ll
Bucuresti
12.01.2009 Réspuns petent -
59, | 14.756/ Anghel Aneta Nemultumire solutii 12.01.2010 Parchetul de pe -
17.12.2009 instante. langa
Municipiul Judecitoria
Bucuregti Sectorului 4
12.01.2010 Raspuns petentd -
9.03.2010 Rev-Parchetul | — 40 zile
de pe langa
Judecitoria

Sectorului 4
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Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Ziie
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
60. | 14.757/ Olsanschi Solicita sprijin 23.12.2009 Ministerul -
17.12.2009 | Ludmila pentru obtinerea Afacerilor
cetiteniei roméne Externe
Republica 24.03.2010 Rev-Ministerul | — 60 zile
Moldeva Afacerilor
(cu domiciliul ales Externe
in Bucuresti,
Sector 1)
61. | 14.758/ Barbalati Aureliu | Solicitd sprijin 23.12.2009 Ministerul -
17.12.2009 pentru obtinerea Afacerilor
Republica cetdteniei romane Externe
Moldova 24.03.2010 Rev-Ministerul | — 60 zile
(cu domiciliul ales Afacerilor
in Bucuresti, Externe
Sector 1)
62. | 14.759/ Pereteanu Victor | Solicitd sprijin 23.12.2009 Ministerul -
17.12.2009 | si Pereteanu Oleg | pentru obtinerea Afacerilor
cetiteniei roméne Externe
Republica 24.03.2010 Rev-Ministerul | — 60 zile
Moldova Afacerilor
(cu domiciliul ales Externe

in Bucuresti,
Sector 1)
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Nr. | Numar Numele si Obiectul Data inaintarii | Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
63. | 14.760/ Taburceanu Solicita sprijin 23.12.2009 Ministerul -
17.12.2009 | Sergiu pentru obfinerea Afacerilor
cetiteniei romane Externe
Republica 24.03.2010 Rev-Ministerul | — 60 zile
Moldova Afacerilor
(cu domiciliul ales Externe
in Bucuresti,
Sector 1)
64. | 14.762/ Lanciu Nelea, Solicita sprijin 23.12.2009 Ministerul -
17.12.2009 | Lanciu Sergiu si | pentru obtinerea Afacerilor
Lanciu Dumitru | cetiteniei roméne Externe
24.03.2010 Rev-Ministerul | — 60 zile
Republica Afacerilor
Moldova Externe
(cu domiciliul ales
in Bucuresti,
Sector 1)
65. | 14.763/ Gaidarue Natalia | Solicita sprijin 23.12.2009 Ministerul -
17.12.2009 pentru obtinerea Afacerilor
Republica cetiteniei roméne Externe
Moldova 24.03.2010 Rev-Ministerul | — 60 zile
(cu domiciliul ales Afacerilor
in Bucuresti, Externe

Sector 1)
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Nr. | Numir Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Ziie
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizatd riaspuns intirziers
- domiciliul -
66. | 14.764/ Pascal Denis Solicitd sprijin 23.12.2009 Ministerul -
17.12.2009 pentru obtinerea Afacerilor
Republica cetdteniei roméne Externe
Moldova 24.03.2010 Rev-Ministerul | — 60 zile
(cu domiciliul ales Afacerilor
in Bucuresti, Externe
Sector 1)
67. | 14.765/ Ponomarenco Solicita sprijin 23.12.2009 Ministerul -
17.12.2009 | Sergiu pentru obtinerea Afacerilor
cetiteniei roméne Externe
Republica 24.03.2010 Rev-Ministerul | — 60 zile
Moldova Afacerilor
(cu domiciliul ales Externe
in Bucuresti,
Sector 1)
68. | 14.766/ Bodiu Angela Solicita sprijin 23.12.2009 Ministerul -
17.12.2009 pentru obtinerea Afacerilor
Republica cetiteniei roméne Externe
Moldova 24.03.201¢ Rev-Ministerul | — 60 zile
(cu domiciliul ales Afacerilor
in Bucuresti, Externe

Sector 1)
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Nr. | Numair Numele si Obiectul Data inaintirii | Institutia Data Zile
crt. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere
- domiciliul -
69. | 14.767/ Beregoi Ion Solicita sprijin 23.12.2009 Ministerul -
17.12.2009 pentru obtinerea Afacerilor
Republica cetateniei romane Externe
Moldova 24.03.2010 Rev-Ministerul | — 60 zile
(cu domiciliul ales Afacerilor
in Bucuresti, Externe
Sector 1)
706. | 14.768/ Virlan Igor Solicita sprijin 23.12.2009 Ministerul -
17.12.2009 pentru obtinerea Afacerilor
Republica cetateniei romane Externe
Moldova 24.03.2010 Rev-Ministerul | — 60 zile
(cu domiciliul ales Afacerilor
in Bucuresti, Externe
Sector 1)
71. | 14.773/ Asociatia Pro Presupuse abuzuri ale | 12.01.2010 Ministerul -
23.12.2009 | Catedra unor formatori de la Educatiei,
Inspectoratul Scolar Cercetirii,
Dr. Tr. Severin Judetean Mehedinti, Tineretului si
acuzati ca isi insusesc Sportului
Mun. Mehedingi | 202 Just temel” bani | 5 43 7010 Rev-Ministerul | 6.04.2010 34 zile
K publici si europeni. . .
Educatiei,
Cercetarii,
Tineretului si
Sportului
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Data inaintarii

Nr. | Numair Numele si Obiectul Institutia Data Zile
ert. | dosar prenumele dosarului adresei sesizata raspuns intarziere-
- domiciliul -
72. | 14.775/ Constantinescu Isi exprima 29.01.2010 Ministerul 4.03.2010 In termen
28.12.2009 | Daniel Nicusor — | nemultumirea fatd de Administratiei
Presedintele exercitarea cu rea si Internelor
Consiliului credintd a atributiilor | 59 01 2010 Secretariatul -
Judetean g:esfzrcvnlfll}lu?i: ti?lt;e General al
Constanta Constant ;_ domnul Guvernului .
Claudiu Palaz. 29.01.2010 Parchetul de pe | 18.02.2010 In termen
Jud. Constanta langa Curtea de
Apel Constanta
29.01.2010 Réspuns petent -
9.03.2016 Rev- — 17 zile
Secretariatul
General al
Guvernului
73. | 14.776/ Blejused Maxim | Reclama conducerea | 29.01.2010 Administratia 17.03.2010 in termen
28.12.2009 | Silvanus — detinut | penitenciarului, care, Nationala a
i-ar fi retras dreptul Penitenciarelor
Penitenciarul deamunciintr-o | 99012010 Parchetul de pe | 18.02.2010 | in termen
Timisoara sectie a af:estel umtag langa
de detentie, precum si .
. cu privire la pr}malul
Jud. Timiy sdvérsirea unor Tlm,ls )
ilegalitati la garajul 29.01.2010 P(.em.tencmrul -
acestui penitenciar. Timigoara-
Raspuns petent
17.03.2010 Parchetul de pe | — in termen
langa
Judecitoria
Timigoara
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