PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet secretar general

NOTA
referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art.8' din Legea nr.146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Vi informdm ci prin Decizia nr.1202 din 5 octombrie 2010, definitiva si
general obligatorie, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea
prevederilor art.8' din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(l1) din Constitutia Romaéniei,
republicatd, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Mentiondm ca procedura de reexaminare a legii urmeazi sé fie declangata
de Senat, In calitate de primd Camerd sesizatd.

Anexim, aliturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.1202/2010.

SECRETAR (iENERAL

Gheorgiet Barbu
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@} %}TZ’M 1202 dm 5 octombrie 2010, definitiva si general obligatorie, prin care Curtea

Constitutionald a admis exceptia de ueconstitutionalitate si a constatat cd

dispozitiile art.8' din Legea ar.146/1997 privind taxele judiciare de timbru sunt
neconstitutionale.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.8067D/2009 si nr.12D/2010

- DECIZIA Nr.1202
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3 lit.c) si j),
art.3' alin.(2) -(4) si art.8' din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de

timbru

Augustin Zegrean - presedinte
Aspazia Cojocaru - judecitor
Acsinte Gaspar - judecitor
Petre Laziroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judecator
Tulia Antoanella Motoc - judecitor
Ion Predescu - judecitor
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Tudorel Toader - judecitor
Benke Karoly - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-
Catilina Gliga.

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.3 lit.c) si j), art.3' alin.(2) -(4) si art.8' din Legea nr.146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicati de Savel Boaru in Dosarul nr.1653/259/2009
al Judecitoriei Mizil, respectiv, in mod direct, de Avocatul Poporului. Cauza a fost
repusd pe rol prin incheierea din data de 16 septembrie 2010, intrucat nu s-a putut
obtine numarul de voturi necesar pentru luarea unei decizii potrivit art.51 alin.(1)

teza a doua din Legea nr.47/1992; cu aceeasi ocazie Curtea, in temeiul art.53



alin.(5) din Legea nr.47/1992, a dispus si conexarea Dosarului nr.12D/2010 1a
Dosarul nr.8067D/2009, care este primul inregistrat.

La apelul nominal, se constata lipsa partilor, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Reprezentantul ~ Ministerului ~ Public  apreciazi ci exceptia de
neconstitu;idnalitate a dispozitiilor art.3 lit.c) si j), art.3" alin.(2)-(4) din Legea
nr.146/1997 este neintemeiatd, invocind in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr.948 din 6 iulie 2010, dar si Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia taxirii la valoare - cauza Daniel lonel Constantin
impotriva Romdniei, 2009. Cu privire la exceptia care vizeazi art.8' din lege, se
apreciazi cd aceasta este intemeiati. In esents, se arati ci taxa judiciard de timbru
' stabilitd potrivit acestei din urmi prevederi legale =ste excesivd, depdseste cu mult
valoarea serviciului public prestat, fiind superioari chiar celorlalte cheltuieli
efectuate in cursul procesului. in fine, se arati ci textul legal criticat este
retroactiv, intrucét se aplica si cauzelor succesorale incepute sub legea anterioar3,
ceea ce contravine principiului tempus regit actum. Astfel, se sustine cid sunt
incélcate prevederile art.15 alin(2), art.21, art.44, art.46 si art.56 alin.(2) din

Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucririle dosarelor, constats urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 noiembrie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr.1653/259/2009, Judeciitoria Mizil a sesizat Curtea Constitutionali cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3 lit.c) si art.3' alin.(2) si (3)
din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicati de

Savel Boaru intr-o cauzi avand ca obiect un partej succesoral. De asemenea, prin
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adresa nr.4 din 4 ianuarie 2010, Avocatul Poporului a sesizat Curtea
Constitutionald, in temeiul art.146 lit.d) teza finali din Constitutie i art.11
alin.(1) lit.d) din Legea nr.47/1992, cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.3 lit.c) si j), art.3' alin.(2)-(4) si art.8' din Legea nr.146/1997
privind taxele judiciare de timbru. '

in motivarea exceptiei, se aratd cd, prin stabilirea unor taxe judiciare de
timbru extrem de oneroase, in plind crizi economics, este limitat accesul
cetétenilor la justitie. Este invocati si hotirirea pronuntatd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in cauza Weissman si altii impotriva Romdniei, 2006.
Totodatd, prin valoarea excesivi a taxei judiciare de timbru, se incalci si dreptul la
 mogtenire.

in motivarea exceptiei, pe langd cele mai sus aritate, Avocatul Poporului
sustine cd prevederile legale criticate Incalcd accesul liber la justitie, intrucat
cetdteanul este pus in situatia de a nu mai putea beneficia de serviciile publice
oferite de instantele judecitoresti, ceea ce face ca acest drept fundamental,
prevazut de Constitutie, sd devind unul iluzoriu. Se arati ci o atare méisura,
apreciati in lumina circumstantelor unei anumite cauze, inclusiv solvabilitatea
reclamantului si faza procedurii in care este impusi restrictia respectivd, nu este
proportionald cu scopul urmdrit. Mai mult, existd posibilitatea ca valoarea taxei
judiciare de timbru si depiseascd valoarea emolumentului, ceea ce este contrar
dreptului la acces liber la justitie. De asemenea, se mai considerd ci un atare
cuantum nu urmareste un scop legitim, intrucét taxa judiciari de timbru nu se face
venit la prestatorul serviciului taxabil — sistemul justitiei, ci se face venit la bugetul
local al unitatii administrativ-teritoriale in raza cireia debitorul isi are domiciliul

sau, dupé caz, sediul fiscal.



Prin urmare, se constati ci statul nu a pastrat ,,un echilibru just intre
interesul sdu de a percepe cheltuieli de judecatd, pe de o parte, si interesul
reclamantilor de a-si expune pretentiile in fata unei instante si de a avea
posibilitatea valorificarii drepturilor lor, pe de alti parte”.

Se aratd cd stabilirea taxei judiciare de timbru pentru obtinerea unei copii
légalizate de pe hotirirea judecitoreascd se face prin raportare la noile dispozitii
legale aplicabile in materie §i pentru procesele declansate anterior intririi in
vigoare a Legii nr.276/2009, ceea ce incalci art.6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. |

Se mai apreciazi cd un cuantum excesiv al taxei judiciare de timbru
impiedicd apdrarea corespunzitoare a dreptului de proprietate in conditiile in care
nu existd mijloace financiare suficiente pentru a achita taxa de timbru datorati.
Totodatd, justitiabilul este impiedicat din motive financiare si-si exercite dreptul
de acces la instant3. In fine, scutirea sau esalonarea de la plata taxelor judiciare de
timbru nu constituie un remediu eficient pentru limitarea accesului liber la justitie
din moment ce aceastd masuri este ldsati la dispozitia instantelor de judecata.

Totodatd, misura legala criticat incalci si dreptul la mostenire; se constata
cd legiuitorul, prin cuantumul taxei judiciare de timbru stabilite, si-a incalcat
obligatia constitutionald de a adopta masuri legislative de naturi a asigura
exercitarea dreptului constitutional la mostenire.

in final, Avocatul Poporului sustine c& textul legal criticat nu asigurd o
agezare justd a sarcinilor fiscale, intrucét nu tine cont de posibilititile de plati ale
contribuabililor.

Judecitoria Mizil apreciazd ci exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Se aratd ci este firesc §i legal ca justitiabilii care trag un folos

nemijlocit din activitatea de judecati si contribuie la acoperirea cheltuielilor



acesteia. Mai mult, echivalentul taxei judiciare de timbru este inclus in valoarea
cheltuielilor de judecatd, iar plata acestora va reveni partii care cade in pretentii.
Totodatd, se aratd cd, in conditiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.51/2008,
partile au la indemand posibilitatea de a cere scutiri, reduceri, esaloniri sau
amdniri pentru plata taxelor judiciare de timbru.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, in punctul siu de vedere solicitat in Dosarul Curtii
Constitutionale nr.8067D/2009, conform art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
considerd ci dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale. Se apreciaza ca prin
stabilirea unui cuantum excesiv al taxei judiciare de timbru pentru obtinerea unei
copii legalizate de pe hotirdrea de expedient, se incalci dreptul la un proces
echitabil al partilor interesate, acest drept devenind unul teoretic si iluzoriu. Se
aratd cd o atare masurd, apreciatd in lumina circumstantelor unei anumite cauze,
inclusiv solvabilitatea reclamantului si faza procedurii in care este impusa restrictia
respectivd, nu este proportionald cu scopul urmarit. Mai mult, existd posibilitatea
ca valoarea taxei judiciare de timbru si depiseasci valoarea emolumentului, ceea
ce este contrar dreptului la acces liber la justitie.

Prin urmare, se constatid ci statul nu a pastrat ,,un echilibru just intre
interesul sdu de a percepe cheltuieli de judécaté, pe de o parte, si interesul
reclamantilor de a-si expune pretentiile in fata unei instante si de a avea
posibilitatea valorificarii drepturilor lor, pe de alti parte”.

Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



CURTEA,
examindnd incheierea de sesizare, sesizarea Avocatului Poporului, punctul de
vedere al Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dis'pozi;iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 5i 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

- Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.3 lit.c)
si j), art.3" alin.(2)-(4) si art.8' din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.173 din 29 iulie |
1997, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.276/2009, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.482 din 13 iulie 2009, si care au urmditorul-
cuprins:

- Art.3 lit.c) si j): ,, Actiunile §i cererile neevaluabile in bani se taxeazd astfel:
[...]

c) cereri pentru:

- stabilirea calitdtii de mosgtenitor - 50 lei / mogtenitor - stabilirea masei
~ Succesorale - 3% la valoarea masei succesorale;

- cereri de raport - 3% la valoarea bunurilor a cdror raportare se solicitd;

- cereri de reductiune a liberalitdtilor - 3% la valoarea rezervei care urmeazd
a fi reintregitd prin reductiunea liberalitditilor;

- cereri de partaj - 3% la valoarea masei partajabile.

Separat de aceastd taxd, dacd pdrtile contestd bunurile de impartit, valoarea

acestora sau drepturile ori mdrimea drepturilor coproprietarilor in cadrul



cererilor de mai sus, taxa judiciard de timbru se datoreazd de titularul cererii la
valoarea contestatd in conditiile art.2 alin.(1) [...].

J) actiuni posesorii §i cereri care au ca obiect servituti - taxa se va calcula in
condifiile art. 2 alin. (1), la o valoare stabilitd la 20% din valoarea bunului a cérui
posesie se solicitd sau asupra cdiruia se solicitd constituirea unei servitugi”.

- Art.3' alin.(2) - (4): ,, (2) Taxarea cererilor previzute la alin.(1) se face la
valoarea imobilului declarat de pdrti. In cazul in care valoarea declaratd de parti
este inferioard valorii orientative stabilite prin expertiza intocmitd de camerele
notarilor publici, taxarea cererilor se va face la aceastd din urmd valoare.

(3) Dispozitiile alin.(1) i (2) se aplici in mod corespunzdiitor si la taxarea
cererilor in materie de mostenire.

(4) Instantele de judecatd vor solicita la inceputul fiecdrui an camerelor
notarilor publici expertizele privind stabilirea valorilor orientative ale bunurilor
imobile din circumscriptia teritoriald a instantei”.

- Art.8": ,, (1) Cererile pentru eliberarea de cdtre instantele judecdtoresti de
copii de pe hotdrdrile Judecdtoresti, cu mentiunea cd sunt definitive si irevocabile,
prin care se stabilesc calitatea de mogtenitor, masa succesorald, cotele §i bunurile
ce revin fiecdrui mostenitor, dacd nu s-a pldtit taxa de timbru pentru efectuarea
procedurii succesorale notariale, se taxeazd potrivit dispozitiilor art.3 lit c).

(2) Dupd plata taxelor succesorale, eliberarea de noi copii de pe hotdrdrile
Judecdtoregsti previzute la alin. (1) se taxeazd cu 2 lei”,

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt cele ale art.21
privind accesul liber la justitie, art.44 privind dreptul de proprietate privats, art.46
privind dreptul de mostenire si art.56 privind contributiile financiare. Totodata, se
considerd a fi incilcate §i prevederile art.6 par.l din Conventia pentru apdrarea

drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale privind dreptul la un proces



echltabll art, I din Protocolul adltlonal la Convengle prwmd protectla proprletatu
in fine, in sus;merea except1e1 sunt invocate §1 con51derentele de pr1n01p1u care au
stat la baza hotérarilor pronun;ate de Curtea Europeand a Drepturllor Omu1u1 in
cauzele Wezssman zmpotrzva Romamez 2006, si Iosif si altii zmpoz‘rzva Romamez
2007, | '

| | Examlnand excep';la de neconstltu‘;lonahtate §1 dispozitiile . legale criticate,

prm raportare la prevederlle constltutlonale 1nvocate Curtea constata urmatoarele

- L Prevederlle art.3 lit.c) din Legea nr.146/ 1997 au mai format obiect al -
_controlulul de const1tut1onhtate in raport cu critici s1m11are Astfel Curtea prm‘
Decizia nr. 504 d1n 20 aprlhe 2010 pubhcata in Momtorul Oficial al Romamelv
Partea I nr. 377 d1n 8 1un1e 2010 §1 Dec121a nr.948 din 6 iulie 2010 pubhcata in
Monltorul Oﬁc1al al Romamel, Partea I, nr.546 din 4 august 2010 a statuat ci
»accesul 11ber la justitie ny 1nter21ce stablhrea taxelor de timbru in Jus’upe fiind

: Justlﬁcat ca persoanele care se adreseaza autorltatllor Judecatoregtl sa contrlbule la~

o acoperlrea cheltulehlor prilejuite de reahzarea actulu1 de Justl‘;le in virtutea

vdlSpOthlllOI‘ constltuponale ale art. 56 alm (1), potrivit carora <<Ceta;en11 au'
obllgatla sd contnbule prin 1mp021te §1 prm taxe, la cheltulehle pubhce>> plata
taxelor §1 a 1rnp021telor reprezmta o obhgape constltu’gonala a ceta’;enllor

"‘ ‘Echlvalentul taxelor Judlc1are de tlmbru este mtegrat in valoarea cheltulehlor | :

| stablhte de 1nstan;a de Judecata pnn hotararea pe care o pronunta in cauza plata' ' |

| »acestora revemnd par;u care cade in pretentu In acelasl sens este de altfel si
Jurlsprudenta Cur;u Europene a Dreptunlor Omului, in care s- -a statuat ca o
i caracterlstlca a pr1n01p1ulu1 11berulu1 acces la Just1t1e este aceea ci nu este un drept '

. absolut (Cauza Ashmgdane zmpotrzva Regatuluz Unit al Marzz Brztamz 1985).

o Astfel acest drept care cere prm 1nsa§1 natura sa 0 reglementare din partea -



statului, poate fi subiectul unor limitdri, atat timp cit nu este atinsd insasi substanta
sa.

De asemenea, Curtea a mai retinut cd, pentru aceleasi considerente, textul de
lege criticat nu cuprinde prevederi de naturd si aduci atingere principiului potrivit
cdruia justitia este unica, impartiald si egald pentru toti, consacrat de art. 124 alin.
(2) din Legea fundamentals”.

Considerentele retinute de Curte in deciziile mentionate sunt valabile si in
cauza de fafd, intrucdt nu au intervenit elemente noi de naturi a determina o
reconsiderare a jurisprudentei acesteia.

II. Curtea, prin Decizia nr.948 din 6 iunie 2010, precitati, tot pentru motivele
mai sus aritate, a mai constatat ci si dispozitiile art.8' din Legea nr.146/1997 sunt
constitutionale. Cu privire la acest aspect, Curtea urmeazi si isi reconsidere
jurisprudenta pentru cele ce vor fi mai jos aritate.

1. Curtea, in analiza sa cu privire la incalcarea art.21 din Constitutie, va porni
de la considerentele de principiu retinute in Decizia nr.458 din 31 martie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Rom4niei, Partea I, nr.256 din 17 aprilie 2009,
potrivit céreia ,, procesul civil parcurge doud faze: judecata si executarea silits,
aceasta din urmd intervenind in cazul hotdrdrilor susceptibile de a fi puse in
executare cu qjutorul fortei de constrdngere a statului sau a altor titluri executorii,
inmdsura in care debitorul nu isi executd de bundvoie obligatia,

Caracterul wunitar al procesului civil impune respectarea garantiilor ce
caracterizeazd dreptul la un proces echitabil atdt in Jaza judecdtii, cdt si a
executdrii silite, cea mai importantd dintre aceste garantii fiind "dreptul la un
tribunal” in sensul art. 21 din Conmstitutie si al art. 6 din Conventia pentru

apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, adicd liberul acces la o



instantd independentd i imparﬁald,‘ stabilitd prin lege, si controlul actelor
efectuate in ambele faze ale procesului de cdtre instantele Judecdtoresti”.

In cauza de fatd, se constati ci art.8' alin.(1) din Legea nr.146/1997 prevede
cd cererile pentru eliberarea de citre instantele judecdtoresti de copii de pe
hotararile judecatoresti, cu mentiunea cd sunt definitive si irevocabile, prin care se
stabilesc calitatea de mostenitor, masa succesorals, cotele si bunurile ce revin
fiecdrui mostenitor, dacd nu s-a plitit taxa de timbru pentru efectuarea procedurii
succesorale notariale, se taxeazd potrivit dispozitiilor art.3 lit.c) din Legea
nr.146/1997, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.276/2009.

Curtea observd ci textul legal criticat, prin confinutul siu normativ,
conditioneazd eliberarea unor copii de pe hotararile judecétoresti, cu mentiunea ci
sunt definitive §i irevocabile, prin care se stabilesc calitatea de mostenitor, masa
succesorald, cotele si bunurile ce revin fiecirui mogtenitor, de plata taxelor de

timbru prevdzute de art.3 lit.c) din lege, in cazul in care nu s-a platit anterior taxa

de timbru pentru efectuarea procedurii succesorale notariale, ceea ce echivaleazi in

fapt cu plata unor taxe de timbru noi, altele decét cele notariale, chiar si in situatia
in care, prin procedura previzuti de lege la momentul judecarii cauzei, astfel de
taxe nu era previzute de lege.

Astfel, In procedura notariald, mostenitorii erau tinuti de plata unor taxe
notariale, precis determinate prin lege, atit pentru stabilirea masei succesorale, cit
$i pentru stabilirea cotei fiecaruia, plati care, odati efectuatd, conducea nemijlocit
la obtinerea certificatului de mostenitor, cu toate consecintele juridice ce decurgeau
din acest act.

Prin urmare, se constatd cd parcurgerea procedurii notariale exclude din start
parcurgerea procedurii judiciare, iar sub acest aspect textul art.8' din lege nici nu

poate fi aplicat decdt mostenitorilor care, din varii motive, nu au parcurs procedura

10



notariald. A lega plata unor taxe judiciare de timbru de plata taxelor notariale ar
echivala cu obligarea mostenitorilor de a parcurge mai inti procedura succesorald
notariald, ceea ce evident ar fi o sarcina excesiva.

Pe de altd parte, nu poate fi neglijat nici faptul ci la aparitia Legii
nr.276/2009, care instituie o atare obligatie, mostenitorii deja au parcurs de mult
intreaga procedurd judiciars, fird ca legea sd le fi impus aceastd taxd si, prin
urmare, s-au véazut obligati ca, desi judecarea cererilor si se fi incheiat, la
executarea hotirarii sd fie obligati retroactiv la plata acestor noi taxe.

Atédt jurisprudenta Curtii Constitutionale, cit si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului au recunoscut posibilitatea statului de a impune anumite
restrictii legitime cu privire la accesul liber la justitie in vederea asigurdrii unui
climat de ordine, indispensabil exercitirii in conditii optime a acestui drept
constitutional. Ins3, in cauza de fatd, textul legal criticat constituie o opreliste de
naturd pecuniard menitd s il descurajeze pe justitiabil in formularea unei actiuni
direct in fata unei instante judecitoresti. Finalitatea unei atari masuri nu vizeazi
asigurarea unui climat de ordine, ci mai degrab dorinta legiuitorului de a-I obliga
pe justitiabil sd 1isi rezolve problemele legate de succesiune pe calea
necontencioasi notariald si de a-l sanctiona dacd nu a urmat aceasti cale. O
asemenea justificare a acestei masuri nu este nici obiectivd sau rationala si nici
serioasa.

Astfel, Curtea constati cd o proceduri esentialmente gratioasa,
necontencioasa si facultativd devine, fari o justificare obiectiva sau rationald, una
obligatorie in calea introducerii unei actiuni direct in fata instantelor judecatoresti,
incédlcandu-se, astfel, prevederile art.21 alin.(1)~(3) din Constitutie.

Totodatd, Curtea retine ca textul legal criticat, prin cuantumul ridicat al taxei

judiciare de timbru, impiedici executarea hotirarii judecdtoresti, intrucat:



- in cazul cererilor pentru dezbaterea succesiunii pe cale judiciard introduse
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.276/2009 si care nu au urmat si procedura
notariald, taxa judiciard de timbru necesari eliberarii copiei previzute de art.8' din
Legea nr.146/1997 este disproportionat de mare in raport cu taxa judiciard de
timbru platitd pentru derularea intregii proceduri succesorale judiciare;

- in cazul cererilor pentru dezbaterea succesiunii pe cale judiciara introduse
dupd intrarea in vigoare a Legii nr.276/2009 si care nu au urmat st procedura
notariald, partea este nevoitd si pliteasci o taxad judiciard de timbru pentru
operatiunea prevazuti de art.8' din Legea nr.146/1997 egald ca si cuantum cu cel al
taxei judiciare de timbru care a fost platitd pentru dezbaterea succesiunii in
conditiile art.3 lit.c) din Legea nr.146/1997.

Din cele de mai sus, rezultd ca textul legal criticat impune conditionari
nejustificate in calea executdrii hotirarii judecitoresti, fazi componenti a
procesului civil. Astfel, fiind incélcate in mod direct prevederile constitutionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil, Curtea retine cd textul in cauzi
contravine art.21 alin.(1)-(3) din Constitutie.

in consecintd, Curtea constatd ci art.8' din Legea nr.276/2009, fiind contrar
art.21 alin.(1)-(3) din Constitutie, aduce o grava atingere dreptului la un proces
echitabil, afectdnd ambele faze pe care le parcurge un proces civil, si anume
judecata propriu-zisi a cauzei si executarea hotararii judecatoresti obtinute.

2. Curtea observa ci textul legal criticat incalci si prevederile art.56 alin.(2)
coroborate cu cele ale art.44 si art.46 din Constitutie.

Curtea, in jurisprudenta sa, spre exemplu Decizia nr.176 din 6 mai 2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.400 din 9 iunie 2003, a
precizat faptul ci, ,,in conformitate cu principiile generale ale fiscalititii, orice taxa

instituitd pentru persoane fizice sau juridice trebuie s fie urmati de un serviciu sau



o lucrare efectuatd in mod direct si imediat de citre organe sau institutii publice”.
Rezultd cd, in conditiile in care ar exista o vaditd disproportie intre taxa datorat3 si
serviciul public efectiv prestat, taxa nu a fost instituiti in considerarea
contraprestatei datorate de stat, ceea ce ar fi contrar art.56 alin.(2) din Constitutie,
potrivit caruia ,, Sistemul legdl de impuneri trebuie sd asigure asezarea justd a
sarcinilor fiscale”. |

in cauza de fata, Curtea constatd ci taxa judiciard de timbru prevazuta de
art.8' din Legea nr.276/2009 se datoreazi pentru ,.eliberarea de cdtre instantele
Judecdtoresti de copii de pe hotdrdrile judecdtoresti, cu mentiunea cd sunt
definitive §i irevocabile, prin care se stabilesc calitatea de mostenitor, masa
succesorald, cotele si bunurile ce revin flecdrui mogstenitor”. Aceastd prestatie din
partea statului este mai degrabd o operatiune tehnico-materiald, fird a implica in
sine costuri foarte ridicate. Dovadi in acest sens sti reglementarea legala
anterioard adoptirii Legii nr.276/2009, si anume art.3 lit.t) din Legea nr.146/1997,
in temeiul cdreia taxa judiciard de timbru datoratd operatiunii tehnico-materiale
mentionate era egald cu 2 RON.

in consecintd, Curtea constatd ci, prin prisma cuantumului ridicat al taxei,
aceasta nu reprezintd o contraprestatie in raport cu serviciul public ce urmeaza a fi
prestat, ci dobandeste caracterul unei sanctiuni care nu are nici o legaturd cu
pretinsul serviciu prestat de citre stat.

Ca rezultat al nerespectarii art.56 alin.(2) din Constitutie, Curtea constatd ci
este incdlcat dreptul de proprietate privati al celor ce vin la mogtenire, precum si
dreptul la mostenire al acestora.

Astfel, Curtea constatd ci, datoritd faptului ci taxa se plateste cu titlu
anticipat, deci inainte de a fi prestat serviciul public si Tnainte ca mostenitorul si

intre Tn posesia mostenirii, este diminuat in mod direct patrimoniul mostenitorilor.



Prin instituirea unui cuantum atit de ridicat al taxei judiciare de timbru, se
realizeazi un transfer injust de proprietate care opereazd din patrimoniul
mostenitorilor in contul bugetului local al unititii administrativ-teritoriale in a cirei
razd isi are domiciliul sau, dupd caz, sediul fiscal debitorul, potrivit art.19 din
Legea nr.146/1997.

Totodatd, Curtea retine incilcarea si a prevederilor art.46 din Constitutie,
intrucét, desi mostenitorul a obtinut o hotérére judecitoreasci prin care se consacri
dreptul siu de a beneficia de cota sa parte din masa succesorald, i se
obstructioneaza accesul la emolumentul concret al mostenirii prin instituirea unei
taxe judiciare de timbru pentru o simpld formalitate juridicd. De aceea, Curtea
constatd cd o atare masurd atinge chiar substanta dreptului la mostenire.

3. Pe langd incilcarea textelor constitutionale mai sus amintite si invocate de
autorii exceptiei, Curtea constatd ca art.8' din Legea nr.146/1997 contravine si
art.15 alin.(2) din Constitutie.

~ Astfel, din continutul normativ al acestei prevederi legale rezults, fard dubiu,
cd aplicabilitatea sa vizeazi atat procedurile succesorale judiciare incepute dupa
intrarea in vigoare a Legii nr.276/2009, c4t si cele incepute inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr.276/2009. in aceste conditii, acelor mostenitori care nu au urmat
procedura necontencioasa notariald din diverse motive li se impune plata unei taxe
Judiciare de timbru, atunci cand vor solicita eliberarea unei copii de pe hotdrirea
judecatoreasca, cu mentiunea definitiva si irevocabils, prin care se stabileste
calitatea de mostenitor, masa succesorald, cotele si bunurile ce revin fiecdrui
mostenitor.

Curtea constatd c& procedura succesorald notariald nu este una obligatorie si
nu conditioneazd accesul la procedura contencioasi din fata instantelor

judecitoresti, ceea ce determini concluzia irefragabild ci este o procedurd



gratioasd, necontencioasi si facultativi, aflati la indemana partilor. De asemenea,
Curtea retine cd, pénd la momentul intririi in vigoare a Legii nr.276/2009,
parcurgerea sau nu a procedurii succesorale notariale nu conditiona nici faptul
datordrii taxelor judiciare de timbru in materie succesorald st nici cuantumul sau
intinderea acestora. in lipsa unei atari conditiondri si avind in vedere ci textul de
lege criticat impune plata unei taxe judiciare de timbru ca urmare a neparcurgetii
procedurii succesorale notariale, Curtea constati cd, in privinta procedurilor
succesoarale judiciaré incepute Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr.276/2009,
legiutorul, in mod indubitabil, a schimbat efectele susceptibile a se produce din
parcurgerea sau nu a procedurii succesorale notariale existente la momentul
introducerii actiunii succesorale in fata instanfelor judecatoresti. Or, Curtea, prin
Decizia nr.812 din 9 noiembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.985 din 11 decembrie 2006, sau Decizia nr.830 din 8 iulie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.559 din 24 iulie 2008, a
statuat ca, ., ori de cdte ori o lege noud modificd starea legaldi anterioard cu privire
la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior,
dacd s-au realizat inuinte de intrarea in vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi
modificate ca urmare a adoptdirii noii legi, care trebuie s respecte suveranitatea
legii anterioare”.

in consecintd, raportat la situatia de fati, Curtea constatd ¢ 'in cazul cererilor
in materie succesorala introduse in fata instantelor judecétoresti inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr.276/2009, indiferent de parcurgerea sau nu a procedurii
succesorale notariale, prevederile art.8' din Legea nr.146/1997 nu s-ar putea aplica
decat cu incilcarea principiului neretroactivititii legii, contrar art.15 alin.(2) din
Constitutie. Astfel, aceste cereri urmeazi si fie guvernate, In materia taxelor

judiciare de timbru, de cele aplicabile la momentul introducerii lor, pentru cd, In



caz contrar, prin schimbarea eficientei juridice a actelor juridice realizate in
antecedenta intrarii in vigoare a Legii nr.276/2009, ar fi nesocotit principiul
constitutional al neretroactivititii legii. In aceste conditii, Curtea constati ci
operatiunea tehnico-materiald previzutd de art.8' din Legea nr.276/2009, ca
accesoriu al procedurii succesorale judecitoresti, este guvernati de legea in vigoare
la data introducerii in fata instantelor judecitoresti a cererii de dezbatere a
succesiunii. |

4. Totodatd, Curtea observd ci textul legal criticat incalc si principiul
egalitatii in drepturi, intruct instituie posibilitatea ca, n situatia unei hotarari
judecitoresti care a consfintit procedura succesorali anterior intririi in vigoare a
Legii nr.276/2009, un mostenitor, solicitind mai repede o copie legalizati de pe
hotararea judecatoreasci, s pliteascd o taxd modica, in timp ce celalalt mostenitor,
aflat prin ipotezd in aceeasi situatie juridica, actiondnd dupd intrarea in vigoare a
legii mentionate, s3 mai fie nevoit sa plateascd o taxi judiciard de timbru ce
depdseste cu mult atit valoarea taxei judiciare de timbru plititd in cursului
procesului, cat si valoarea taxei judiciare de timbru platite de celalalt mostenitor cu
aceeasi ocazie.

5. In fine, Curtea constati ci prevederile art.8' alin(2) din Legea nr.146/1997
sunt lipsite de previzibilitate, intrucat Hotirarea Guvernului nr.1514/2006, care
stabilea valoarea taxei judiciare de timbru la nivelul anuluj 2007, a fost abrogati
prin Hotardrea Guvernului nr.956/2009, fir3 a se stabili vreo altd valoare a taxei
judiciare de timbru. Astfel, existenta normativi a textului este compromisa, nici
Justitiabilul §i nici instantele judecdtresti neputdnd avea reprezentarea clari a
efectelor pe care trebuie si le producd textul in cauzi, in consecintd, Curtea
constatd ci art.8' alin.(2) din Legea nr.146/1997 contravine prevederilor art.1

alin.(5) din Constitutie.

16



Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din Legea
nr.47/1992, cu majoritate de voturi in privinta art.3 lit.c) din Legea nr.146/1997
privind taxele judiciare de timbru si cu unanimitate de voturi in privinta art.3 lit.j),

art.3' alin.(2)-(4) si art.8' din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.8' din Legea
nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd, in mod direct, de
Avocatul Poporului, i constas 3 dispoziii‘fe art.2' die Legea nr.146/1997 privind
taxele judiciare de timbru sunt neconstitutionale.

2. Respinge ca neintemeiatd exceptis de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.3 lit.c), precum si ale art.3' alin.(2) si (3) din Legea nr.146/1997 privind taxele
“Judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Save! Boaru in Dosarul nr.1653/259/2009
al Judecdtoriei Mizil, respectiv, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.3 lit.c) si j), precum si ale art.3' alin(2) - (4) din Legea nr.146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicati, in mod direct, de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntati in sedinta publici din data de 5 octombrie 2010,

PRESEDINTELE

MAGISTRAT-ASISTENT,

nke Karoly "




OPINIE SEPARATA

referitoare la solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3 lit.c) din Legea
nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, astfel cum au fost introduse
prin Legea nr.276/2009

Argumentele prezentate in opinia separatd care a insotit Decizia Curtii
Constitutionale nr.948 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.546 din 4 august 2010, isi pistreazi in continuare
valabilitatea, astfel incét, in prezenta opinie separatd vom incerca si aducem
si alte argumente in sprijinul opiniei sustinute anterior in sensul ci
dispozitiile art.3 lit.c) din Legea nr.146/1997 sunt neconstitutionale.

in opinia noastra, dispozitiile art.3 lit.c) din Legea nr.146/1997 incalci
prevederile constitutionale ale art.21 privind accesul liber la justitie, ale
art.44 privind dreptul de proprietate privatd si ale art.56 alin.(1) si (2) privind
agezarea justd a sarcinilor fiscale, pentru considerentele pe care le vom arita
in continuare, astfel:

1. Curtea s-a pronuntat in repetate rdnduri asupra compatibilitatii art.3
lit.c) din Legea nr.146/1997 cu@prwevederile art.21 din Constitutie in rapo'rt"cu
critici similare, statudnd ca accesul liber la justitie previzut de art.21 din
Legea fundamentald nu presupune gratuitatea acestuia (a se vedea, Decizia
nr.82 din 25 mai 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.307 din 30 iunie 1999, Decizia nr. 47 din 4 februarie 2003, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 28 februarie 2003,
Decizia nr. 343 din 18 septembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al



Romaniei, Partea I, nr. 774 din 5 noiembrie 2003, Decizia nr. 423 din 21
octombrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 51
din 14 ianuarie 2005, Decizia nr. 453 din 20 septembrie 2005, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 943 din 21 octombrie 2005,
Decizia nr.494 din 6 mai 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 378 din 19 iunie 2008 si altele).

Numai cd, pentru a ajunge la o astfel de solutie, Curtea a avut in vedere
caracterul modic al taxelor de timbru previzute de lege la acea data, in spetd
chiar de art.3 lit.c) din lege, dovadi fiind chiar motivarea unora dintre
decizii.

Astfel, prin Decizia nr.183 din 16 noiembrie 1999, Decizia nr.82 din 25
mai 1999, Decizia nr.30 din 23 februarie 1999, Curtea a aritat ci, ,,avand in
vedere caracterul modic al sumei stabilite ca taxd de timbru pentru
exercitarea cdii de atac, nu s-ar putea sustine ca prin cuantumul fixat s-a
determinat ingridirea accesului liber la justitie previzut de art.21 din
Constitutie”.

Iatd, asadar, ci elementul determinant in luarea.acestor decizii a fost
tocmai nivelul scdzut al taxelor judiciare de timbru previzut de Legea
nr.146/1997, asa incat, la momentul actual, un astfel de argument nu mai
subzista.

2. Privitd tot prin prisma limitirii accesului la justitie, tinem si
precizim cd, si in conditiile in care cheltuielile de judecata se stabilesc in
sarcina celui cézut in pretentii, dat fiind caracterul anticipativ al taxei, cel ce
o plateste este reclamantul care se vede obligat si achite si taxele datorate de
ceilalfi mostenitori, instanta neputandu-i sanctiona pentru refuzul de a-si

plati cota parte din taxele ce le incumba.
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Prin urmare, mostenitorul care doreste sa intre in posesia cotei sale de
mostenire se vede blocat si de pozitia subiectivi a celorlalti mostenitori care
nu pot fi obligati sa plateasca anticipat taxa pe care o datoreazi.

3. Art.3 lit.c) din Legea nr.146/1997 incalci si art.44 din Constitutie.

Este incontestabil fapt'ul cd justitia este un serviciu public, iar de esenta
serviciului public este tocmai gratuitatea.

Fireste cd nu vom avea pretentia si considerim ci accesul liber la
justitie presupune gratuitate, insi, trebuie si acceptim, sub aspectul
proportionalitdtii, cd intre mirimea taxei de timbru si costul real al
serviciului public trebuie si existe un anumit echilibru, chiar daci legea nu
dispune in mod expres acest lucru.

Astfel, in acord si cu doctrina juridicd, taxele reprezintd acele sume de
bani datorate bugetului public de persoanele fizice sau juridice care solicitd
si beneficiazd de un serviciu public din partea anumitor institutii publice.
Acest serviciu nu‘reprezinté, insd, de plano, o contraprestatie a sumei de
bani platita.

in doctrini chiar s-a cristalizat ideea potrivit céreia nu trebuie si existe
un raport de proportionalitate intre cuantumul taxei datorate si intinderea
serviciului prestat de autoritatea publica, justificarea instituirii taxelor fiind
tocmai aceea de a acoperi o parte din cheltuielile efectuate de autoritatile
care presteazd servicii publice.

Dacd, insd cuantumul taxei datorate este disproportionat de mare fata
de cheltuielile ocazionate de prestarea respectivului serviciu, cum este in
‘cazul de fatd, cand minimul de tax3 datorati este de 6% din mostenire (3%
pentru stabilirea fnasei succesorale si 3% pentru partajul bunurilor), atunci
aceastd taxd isi pierde caracterul sau de contributie financiard in intelesul

LRI}

art.56 alin.(1) si (2) din Constitutie, cu consecinta imposibilitatii



mogtenitorilor de a o achita, devenind, astfel, o piedicd in calea accesului
liber la justitie si chiar cu consecinta diminuirii drastice a patrimoniilor
mostenitorilor i incalcarea impliciti a art.44 din Constitutie.

4. Art.3 lit.c) din Legea nr.146/1997 incalca si art.56 din Constitutie.

Prin Decizia nr.176 din 6 mai 2003, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.400 din 9 iunie 2003, invocati si in Decizia nr.1202
din 5 octombrie 2010, la care se ataseaza prezenta opinie separatd, Curtea a
statuat cd, ,,in conformitate cu principiile generale ale fiscalitatii, orice taxa
instituitd pentru persoane fizice sau juridice trebuie si fie urmati de un
serviciu sau o lucrare efectuatd in mod direct si imediat de cétre organe sau
institutii publice”, ceea ce a condus la concluzia din prezenta decizie ci, ,,in
conditiile 1n care ar exista o viditd disproportie iIntre taxa datoratd si
serviciul public efectiv prestat, taxa nu a fost instituiti in considerarea
contraprestatei datorate de stat, ceea ce ar fi contrar art.56 alin.(2) din
Constitutie, potrivit caruia <<Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure
asezarea justd a sarcinilor fiscale>>".

Numai c# aceastd concluzie a Curtii a operat doar In ceea ce priveste
dispozitiile art.8' din Legea nr.146/1997, apreciindu-se ci eliberarea unor
copii de pe hotdrérile judecitoresti, cu mentiunea cd sunt definitive si
irevocabile, nu reprezinti in fapt decat simple operatiuni tehnico-materiale
care nu implica in sine costuri foarte ridicate.

Rationamentul Curtii, corect de aceastd dati, trebuia dus mai departe
pentru cd, in realitate, dezbaterea succesorali in fata instantei impune
aceleasi costuri, indiferent de intinderea masej succesorale si, prin urmare,
dacd la un anumit cuantum al masei succesorale s-ar putea justifica o taxd
minima de 6%, la un cuantum al masei succesorale de zeci sau sute de ori

mai mare, 0 asemenea taxi nu se mai Justifica.



5. Motivarea din expunerea de motive a legii in sensul c3 taxele astfel
instituite trebuie s& descurajeze dezbaterea succesiunilor in fata instantelor
de judecatd, nu se sustine din mai multe motive, astfel;

a) un prim motiv si poate cel mai important este acela ci mostenitorii,
nu de putine ori, nu se pot iri;elege in fata notarului, mai ales c3 acesta nu are
la iIndemdna instrumente juridice cu care si fi convingd pe mostenitori s se
inteleagd (procedura fiind esentialmente gratioasd, necontencioasi si
facultativa);

b) daci legiuitorul a ajuns la concluzia ci datoritd cuantumului scizut
al taxei pentru cererile introduse la instantele judecatoresti (mai mic decat al
taxelor notariale) s-a ajuns la o migragiune a solicitantilor de la notariate
citre instante ar fi fost suficient sa urce nivelul taxelor pentru cererile
introduse in fata instantelor la nivelul taxelor notariale;

c) tot pentru a descuraja migratia de la notariate citre instante,
legiuitorul avea si posibilitatea egalizirii acestor taxe cu taxele datorate
pentru actiuni i cereri evaluabile in bani, cele doua tipuri de cereri fiind de
altfel apropiate in ce prive$té procedura de urmat, cu administrare de probe,
dezbateri contradictorii etc.

Numai c3, legiuitorul a optat pentru instituirea unor taxe in cote
procentuale care depdsesc cu mult cotele stabilite prin aceeasi lege pentru
actiunile si cererile evaluabile in bani.

Astfel, pentru o actiune in justitie al cirui obiect nu depaseste 250.000
lei, taxa este de 6611 lei, ceea ce echivaleazi cu o coti de 2.64%, pentru ca
orice depésire a sumei de 250.000 lei si fie taxata cu 1%, diferenta de taxi
fiind evidenta.

In atare situatie, se pune intrebarea, retorica, fireste, dacd nu existi o

disproportie vaditd intre taxa datoratd si serviciul efectiv prestat de catre



autoritate pentru a fi aplicabil rationamentul Curtii exprimat prin Decizia
nr.1202 din 5 octombrie 2010.

Réspunsul nu poate fi decat afirmativ; astfel, pentru judecarea unei
cereri evaluabild in bémi cuantumul taxei este de cel putin 6 ori mai mic
decit pentru o cerere privind dezbaterea succesorald, asa incat putem rationa
ca existd o vaditd disproportie intre cuantumul taxei datorate si intinderea
serviciului astfel prestat.

Pentru aceste motive ne mentinem punctul de vedere potrivit cdruia
art.3 lit.c) din Legea nr.146/1997 incalci prevederile art.21, art.44 si art.56

din Constitutie, astfel incat ar fi trebuit declarat neconstitutional.

Judecitori,

Petre LAZAROIU Acsinte GASPAR

9\»\/ PANE
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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea gi completarea Regulamentului Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotarérea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie
2008, cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La capitolul ll, dupd sectiunea a 5-a se introduce o
noua sectiune, sectiunea a 5'-a, cu urmatorul cuprins:

,SECTIUNEA a 5'-a
Cazurile de neconstitufionalitate si solicitérile de
reexaminare formulate de cdtre Presedintele Roméniei”

2. Articolul 134 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 134, — (1) In cazurile de neconstitutionalitate
constatate potrivit art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, si in situatia tn care Camera Deputatilor a fost prima
Camera sesizata, Biroul permanent, in prima sa sedinta care
are loc dupd publicarea deciziei Curtii Constitutionale Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, va sesiza Comisia
juridica, de disciplina si imunitati si comisia permanenta sesizata
in fond cu proiectul de lege sau propunerea legisiativd n
vederea reexamindrii prevederilor declarate neconstitutionale.
Aceeasi procedura se aplica si pentru cazul in care prevederile
respective sunt trimise de la Senat, n calitate de prima Camera
sesizata.

(2) Termenul fixat de Biroul permanent pentru intocmirea
raportului comun de catre comisiile prevazute la alin. (1) nu va
putea fi mai mare de 15 zile. Raportul comisiilor se Tnscrie cu
prioritate in ordinea de zi si se dezbate conform prevederilor
art. 99—112. Cu prilejul reexaminarii, Camera Deputatilor va
efectua corelarile tehnico-legislative necesare. Raportul
comisiilor se adopta cu majoritatea cerutd de caracterul ordinar
sau organic al initiativei legislative supuse reexamindrii, dupa
caz, iar dupd adoptare prevederile reexaminate se trimit
Senatului, dacd acesta este Camera decizionala.

(3) Reexaminarea textelor declarate neconstitutionale se
face mai intéi de prima Cameréa sesizata.”

3. Alineatele (3) si (4) ale articolului 134 devin
articolul 1341, care va avea urmétorul cuprins:

JArt. 1341, — (1) Tn cazul sesizarii neconstitutionalitatii
tratatelor sau altor acorduri internationale depuse la Parlament
pentru ratificare, potrivit art. 146 lit. b) din Constituiia Roméaniei,
republicatd, procedura parlamentara se intrerupe si se reia dupa
publicarea deciziei Curtii Constitutionale.

(2) In cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit
art. 146 lit. b) din Constitufia Romaniei, republicats, Camera
Deputatilor nu poate ratifica tratatul sau acordul international
declarat ca fiind neconstitutional.”

4. Alineatul (5) al articolului 134 devine articolul 1342,
care va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 1342, — In cazurile de neconstitutionalitate constatate
A Constitutia Romaniei, republicat,

dispozitiile declarate neconstitutionale din legi, din regulamente
si din ordonantele aprobate prin lege fsi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, termen pe durata caruia aceste dispozitii sunt
suspendate de drept. In cazul in care Camera Deputatilor a fost
prima Camera sesizata, Biroul permanent va sesiza Comisia
juridicd, de disciplin si imunitéti si comisia in al carui domeniu
de activitate se fncadreaza respectivul act normativ in vederea
reexamindrii textelor si punerii lor in acord cu prevederile
Constitutiei. Textele revizuite se constituie intr-o initiativa
legislativd care se distribuie deputatilor. Dupé trecerea unui
termen de 7 zile, induntrul cdruia se pot depune amendamente,
cele douad comisii elaboreaza, in termen de 5 zile, un raport
asupra initiativei legislative care se supune dezbaterii si
adoptarii plenului Camerei Deputatilor. Initiativa legislativa se
adoptd cu majoritatea cerutd de caracterul actului normativ si
se trimite Senatului.” )

5. La articolul 135, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Cererea Presedintelui Romaniei privind reexaminarea
unei legi este de competenta comisiei permanente care a fost
sesizatd in fond cu proiectul de lege sau cu propunerea
legislativa respectiva; aceasta va intocmi un raport cu privire la
obiectiile din cererea de reexaminare, respectiv la adoptarea
sau respingerea acesteia. In cazul in care obiectiile din cererea
de reexaminare sunt acceptate, in totalitate sau in parte,
comisia va formula, dupéd caz, propuneri referitoare la textele
corespunzatoare.”

6. La articolul 135, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Raportul comisiei este distribuit deputatilor, care pot
depune amendamente cu privire la propunerile formulate de
cétre comisie in termen de 7 zile. Comisia Intocmeste un raport
inlocuitor asupra cererii de reexaminare in termen de 5 zile de
la implinirea termenului pentru depunerea amendamentelor,
care cuprinde textele aprobate de catre comisie,
amendamentele aprobate, precum si pe cele respinse.”

7. La articolul 135, dupé alineatul (3) se introduc doua
noi alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

.(4) Tn situatia in care Camera Deputatilor este sesizatd cu
cererea de reexaminare prevazutd la alin. (1) Tn calitate de
Cameré decizionalé si in cazul In care nu se intruneste numarul
necesar de voturi adoptarii raportului cu privire la acceptarea in
totalitate sau in parte a cererii de reexaminare, legea se retrimite
Presedintelui pentru promulgare in forma adoptata initial de
catre Parlamentul Romaniei.

(5) In cazul in care comisia a Tnaintat un raport de respingere
a solicitérii de reexaminare, iar aceasté propunere nu intruneste
numarul de voturi necesar adoptéarii in sedinta de vot final,
raportul se restituie comisiei pentru intocmirea unui nou raport.”

Aceastd hotdrare a fost adoptatd in sedinta Camerei Deputatilor din data de 26 mai 2010, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republical.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 26 mai 2010.
Nr. 14.
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PL-x nr. 108/2009
Prmeg;t de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 212/2008 pentru modificarea si completartea Legii nr.146/1997 privind

taxelé judiciare de timbru

Nr. inregistrare:
-B.P.L:

- Camera Deputatilor:
- Senat:

- Guvern:

Procedura legisiativa:
Camera decizionala:
Tip initiativa:

Caracter:

Procedura de urgenta:

Stadiu:

Initiator;
Consultati:

Derularea procedurii
Data

&

Y

87/11-02-2009

108/16.02.2009
L724/22.12.2008
E£332/04.12.2008

cf. Constitutiei revizuita in 2003
Camera Deputatilor .

Proiect de Lege
pentru aprobarea 0.U.G. nr. 212/2008

ordinar
da

Lege 276/2009
L EGE privind aprobarea Ordonantei de urgent& a Guvernului nr. 212/2008 pentru
modificarea gi completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Guvern

’@ Expunerea de motive
ﬁ} Ordonanta de urgenta a Guvernului
™ Avizul Consiliului Legislativ
Z:ng Ordonanta de urgenta a Guvernului
mai multe documente la caseta electronica a deputatului
fisa de la Senat

legislative
Actiunea

11.02.2009 proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei de urgenta adoptat de Senat
adoptare cu respectarea prevederilor art. 76 alin.(2) din Constitutia Roméniei «SE

16.02.2009 inregist
prezent

Forma adoptatd de Senat

rat la Camera pentru dezbatere
are in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

™ Adresa Guvernului

Adresa Senatuluj

trimis pentru raport la:

Comisia juridica, de disciplina si imunitati

termen depunere amendamente: 02.03.2009
termen depunere raport: 12.03.2009

trimis pentru aviz la:

05.03.2009 primire

Comisia pentru buget, finante si banci
aviz de la:

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl _pck.proiect?cam=2&idp=9880&prn=1 27.10.2010



12.06.2009

15.06.2009
16.06.2009

23.06.2009

24.06.2009

26.06.2009
06.07.2009
07.07.2009

@ Comisia pentru buget, finante si banci
primire raport favorabil aprobarii ordonantei de urgenta de la:
] Comisia juridica, de discipling si imunitati
face parte din categoria legilor ordinare

inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

dezbatere in plenul Camerei Deputatilor (rdmas pentru votul final)
consultati stenograma sedintei sau inregistrarea wdeo;«(:j

proiectu! de lege pentru aprobarea ordonantei de urgenta adoptat de Camera Deputatilor
rezultat vot pentru=230, contra=1, abtineri=4, nu au votat= ezenti=236)

consulfati stenograma sedintei sau inregistrarea video ﬁf%g
g Forma adoptata de Camera

depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii
%} Forma pentru promulgare
trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare
promulgata prin Decret nr. 1157/2009

devine Legea nr. 276/2009
: Forma promulgata

CD

4PA
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