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Cabinet secretar general

NOTA

referitoare la neconstitutionalitatea Legii lustratiei, privind limitarea
temporara a accesului la unele functii si demnititi publice pentru persoanele
care au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al
regimului comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Vi informdm c& prin Decizia nr.820 din 7 iunie 2010, Curtea
Constitutionald sesizatd conform art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei,
republicatd, a constatat neconstitutionalitatea Legii lustratiei, privind limitarea
temporard a accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoancle care
au facut parte din structurile de putere i din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

In conformitate cu prevederile art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei,
republicata, Parlamentul este in acest caz obligat sd reexamineze dispozitiile legii
respective pentru punerea lor de acord cu dispozitiile constitutionale.

Mentiondm ci procedura de reexaminare a legii urmeaza si fie declangata

de Senat, in calitate de primd Camer3 sesizati.
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Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a constatat ci Legea lustratiei, privind

Vi comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.820 din 7 iunie {2010 prin care

limitarea temporard a accesului la unele functii si demnititi publice pentru persoanele
care au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 este neconstitutionala.

Vi asigurdm, Doamni Presedinte, de deplina noastra consideratie.

in temeiul dispozitiilor art.261 alin.2 din
Codul de proceduri civild si ale art.1 din
Hotérarea Plenului Curtii Constitutionale

nr.8 din 8 iunie 2010, semneazi

PRESEDINTE




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.1357A/2010 si nr.1368A/2010

DECIZIA NR.820
din 7 iunie 2010

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii lustratiei,
privind limitarea temporara a accesului la unele functii §i demnititi publice pentru
persoancle care au ficut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al
regimului comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Pe rol se afld solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate asupra
dispozitiilor Legii lustratiei, privind limitarea temporard a accesului la
unele functii si demnitati publice pentru persoanele care au ficut parte din
structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, formulate de un grup de 29 de
senatori $i de un grup de 58 de deputati, in temeiul art.146 lit.a) din
Constitutie.

Curtea, avind in vedere ci obiectiile de neconstitutionalitate, care
formeazi obiectul Dosarelor nr.1357A/2010 si ar.1368A/2010, au continut
identic, dispune conexarea Dosarului nr.1368A/2010 la Dosarul
nr.1357A/2010, care este primul inregistrat.

L. Cu adresa nr.2380 din 25 mai 2010, Secretarul general al
Senatului a trimis Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie si al art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, sesizarea privind
neconstitutionalitatea Legii lustratiei, privind limitarea temporard a
accesului la unele functii si demnititi publice pentru persoanele care au

facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
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comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, formulatd de
un grup de 29 de senatori.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzind semndturile a 29 de senatori,
autori ai sesiziirii de neconstitutionalitate. Potrivit acestei liste, autorii
sesizdrii de neconstitutionalitate sunt urmatorii: Sorin Constantin Lazar, lon
Toma, Ioan Chelaru, Vasile-Cosmin Nicula, Dan-Coman Sova, Gheorghe
Pop, Gheorghe Marcu, Trifon Belacurencu, Nicolae-Dinut Prunea, Viorel
Arcas, Laurentiu-Florian Coca, Ioan Mang, Daniel Savu, Gavril Mirza, Ion
Rotaru, Elena Mitrea, Constantin Tamaga, Serban-Constantin Valeca,
Radu-Catilin Mardare, Nicolae Moga, Marius-Sorin-Ovidiu Bota, Adrian
Tutuianu, Titus Corldtean, Ecaterina Andronescu, Lia-Olguta Vasilescu,
Alexandru Cordos, Toni Grebld, Gheorghe Saghian si Florin
Constantinescu.

La sesizare a fost anexatd, in copie, Legea lustratiei, privind
limitarea temporard a accesului la unele functii si demnitati publice
pentru persoanele care au facut parte din structurile de putere si din
aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989.

Sesizarea a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.6723
din 26 mai 2010 si formeaza obiectul Dosarului nr.1357A/2010.

Autorii sesizarii susfin cd prin legea contestatd, denumitd in
continuare “Legea lustratiei”, sunt infrinte, in principal, prevederile
constitutionale ale art.1 alin.(3), art.11 alin.(2), art.16 alin.(1), art.20
alin.(2), art.23, art.37, art.41 alin.(1) si art.53, precum si prevederile art.8,
art.10, art.11 si art.14 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, ale art.3 din Protocolul nr.1 la Conventie, ale

art.19, art.20 gi art.21 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si ale
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art.19 si art.25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, in esentd, pentru urmatoarele motive:

Legea lustratiei excedeazi prevederilor constitutionale ale art.37
alin.(1) coroborate cu cele ale art.16 alin.(3) si art.40 alin.(3), prin aceea ci
prevede o noud situatie care ar justifica restringerea dreptului de acces in
functiile publice, situatie care insi nu este previzuti de art.53 din
Constitutie. Chiar dacd s-ar admite posibilitatea restrangerii dreptului de a
accede in functiile publice pe criteriul apartenentei in anumite functii ale
nomenclaturii comuniste, se ridica problema proportionalititii si a eficientei
Juridice a unei astfel de masuri in conditiile adoptarii sale la peste 21 de ani
de la ciderea regimului comunist. Or, asa cum s-a retinut si in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest temei nu mai este suficient
pentru a justifica efectul preventiv al restrictiei, in conditiile trecerii unei
perioade de timp atdt de indelungate din decembrie 1989. Astfel, apare ca
necesard verificarea altor elemente, in special participarea persoanelor
vizate de masurile de lustratie la acte concrete de risturnare a regimului
democratic. Promovarea Legii lustratiei atat de tardiv aduce atingere
deosebit de gravd insasi esentei statului de drept, pe care se intemeiazi
statul roman, conform art.l alin.(3) din Constitutie. Astfel, aceastd lege
incalca cerintele de previzibilitate ale normei juridice, instituind totodatd o
limitare a dreptului de a fi ales, pe temeiul unei culpabiliziri generale avand
la baza criteriul simplei apartenente in structurile unui regim care, la
momentul functiondrii sale, era in concordantd cu prevederile
constitutionale si legale aplicabile in statul roméan. Faptul ca ineligibilitatea
destinatarilor Legii lustratiei se bazeazi pe angajamentul lor din trecut, iar
nu pe comportamentul lor actual, aduce atingere prezumtiei de nevinovitie

instituitd in art.23 alin.(11) din Constitutie.
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in continuare, autorii sesizirii sustin cid Legea lustratiei instituie, in
mod evident, o discriminare intre cetitenii roméani in ceea ce priveste
accesul in functiile publice, numite si elective, pe eriteriul apartenentei la
partidul comunist in perioada 6 martie 1945 ~ 22 decembrie 1989, dupi 21
de ani de la cdderea regimului totalitar, in conditiile actualului context
istorico-politic, in care nu sunt semnalate ameninfiri la adresa ordinii
democratice si nici nu exista riscul reinstaurarii vechiului regim.

Legea lustrafiei contravine prevederilor constitutionale ale art.11
alin.(2) si art.20 referitoare la suprematia instrumentelor juridice
internationale ratificate de Romania in materia drepturilor omului. Aceasti
lege aduce atingere unei serii de acte internationale care instituie drepturi si
libertdti pe care statul roman se obligi si le garanteze, dupd cum urmeazi:

- Art.19, art.20 si art.2] din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, care proclami dreptul fiecdrei persoane de a participa la
conducerea treburilor publice ale tarii, dreptul de a avea acces in conditii de
egalitate la functiile publice, dreptul la opinie §i exprimare, precum si
libertatea de intrunire si asociere pasnici;

- Art.19 si art.25 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, care consacrd dreptul de a fi ales si, respectiv, numit in
functiile publice in conditli de egalitate, cit si protectia impotriva
discriminarii pentru opiniile exprimate, inclusiv cele politice;

- Art.8, art.10, art.l1l si art.14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prin care se consacrid
dreptul la respectarea viefii private si de familie, libertatea de exprimare,
libertatea de intrunire si de asociere, interzicerea discrimindrii, precum si
art.3 din Protocolul nr.1 la Conventie, care proclami dreptul de vot si

dreptul de a fi ales in functiile elective publice.
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- Problema - lustratiei administrative " §i" & interdictiei drepturilor
electorale ale fostilor lideri comunisti si ale membrilor aparatului statului
totalitar comunist a fost dezbitutd de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, in acest sens fiind spete relevante, precum Cauza Sidabras §i
Dziautas contra Lituaniei, Cauza Rainys §i Gasparavicius contra Lituaniei,
Cauza Zdanoka contra Letoniei si Cauza Janis Adamsons contra Letoniei.

in aceste cauze, Curtea, analizind interdictiile adoptate de aceste
state ale fostului bloc comunist, interdictii similare celor cuprinse in Legea
lustratiei, a constatat incompatibilitatea acestora cu prevederile |
conventionale mentionate, prin incilcarea cerinfelor de proportionalitate ce
se impun respectate ori de cite ori se aduce o restringere a drepturilor
prevdzute de Conventie. Astfel, adoptarea tardivi a legii, la peste 21 de ani
de la ciderea comunismului, nu este proportionald cu scopurile legitime pe
care se presupune cd le urmdreste. |

De asemenea, autorii sesizdrii sustin ci Legea lustratiei incalcd
condifiile stabilite prin Rezolutia Adundrii Parlamentare a Consiliului
Europei nr.1096/1996 relativa la masurile de desfiintare a mostenirii

fostelor regimuri totalitare comuniste, mdisurile de lustratie nefiind

compatibile cu un stat de drept si democratic decit daci sunt réspectat_e

toate aceste condi];ii.rAstfel, madsurile de lustratie ar fi trebuit si ia sfargit cel
mai tarziu la 31 decembrie 1999, deoarece la acea datd noile regimuri
democratice ar fi trebuit si fie consolidate in toate tdrile care au fost
anterior supuse unui regim totalitar comunist. Adoptarea legii lustratiei la
peste 21 de ani de la reinstaurarea democratiei in Romania este o misuri in
vadita disproportie cu scopurile urmdrite si incalcd, in mod flagrant, insesi

valorile democratiet pe care doreste sd o protejeze.
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in fine, Legea lustratiei contravine art2 si art.4 din Conventia
nr.111/1958 a Organizatiei Internationale a Muncii privind nediscriminarea
in muncd st in profesie, art.l alin.(2) din Conventia nr.122/1964 a
Organizatiei Internationale a Muncii privind politica de ocupare a fortei de
munca, precum §i art.E din partea a V-a a Cartei sociale europene revizuite,
in sensul in care instituie discriminare in ceea ce priveste dreptul la munca,
in conditii de liberd alegere a muncii, fard deosebire de opinii politice,
printre altele.

Autorii sesizérii apreciazi cd o reglementare precum Legea lustratiei
este inadmisibild, in conditiile in care se bazeazd pe o prezumtie de
vinovitie colectivd, aplicati extensiv, cu infringerea principiilor
neretroactivitatii legii, a dreptului la aparare si a prezumtiei de nevinovitiei.

II. Cu adresa nr.51/2499 din 28 mai 2010, Secretarul general al
Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtti Constitutionale, sesizarea privind
neconstitutionalitatea Legii lustratiei, privind limitarea temporard a
accesului la unele functii si demnitifi publice pentru persoanele care au
facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, formulati de un
grup de 58 de deputati.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzind semnéturile a 58 de deputati,
autori ai sesizirii de neconstitutionalitate. Potrivit acestei liste, autorii
sesizdrii de neconstitutionalitate sunt urmitorii: Viorel Hrebenciuc, Florin
Iordache, Dumitru Chiritd, Bogdan Nicolae Niculescu Duviz, Rodica
Nassar, Carmen Moldovan, Dan-Mircea Popescu, Marian Neacsu, Conel

Itu, Neculai Ratoi, Vasile Mocanu, loan Stan, Ioan Cindrea, Horia
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Teodorescu, Horia Grama, loan Damian, Andrei Dolineaschi, Florin
Péslaru, Adrian Solomon, Mircea Dusa, Gheorghe Antochi, Vasile
Popeanga, Vasile Gliga, Tudor Pantiru, Dorel Covaci, Sorin Constantin
Stragea,Victor Cristea, Cornel Cristian Resmeriti, Ioan Sorin Roman,
Laurentiu Nistor, Gheorghe Ana, Dan Nica, Petru Gabriel Vlase, Angel
Tilvar, Aurel Vladoiu, Eugen Bejinariu, lon Calin, Anghel Stanciu, Mircea
Lup Silvestru, Marian Ghivenciu, Constantin Nitd, Ien Stan, Costici
Macaleti, Antonella Marinescu, Lucretia Rogca, Georgian Pop, Filip
Georgescu, lon Burnei, Ion Dumitru, Cristian Sorin Dumitrescu, Sonia-
Maria Draghici, Sergiu Andon, Damian Florea, Vasile Bleotu, Valeriu
Stefan Zgonea, Iulian Iancu, Raul-Victor Surdu-Soreanu si Eduard-Stelian
Martin.

La sesizare a fost anexatd, in copie, Legea lustratiei, privind
limitarea temporard a accesului la unele functfii §i demnitdti publice
pentru persoanele care au ficut parte din structurile de putere si din
aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989.

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.6854
din 28 mai 2010 si formeazi obiectul Dosarului nr.1368A/2010.

Autorii sesizdrii sustin cd prin legea contestatd, denumitd in
continuare “Legea lustrafiei”, sunt infrdnte, in principal, prevederile
constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5), art.4 alin.(1)} si (2), art.8 alin.(1),
art.15 alin.(2), art.16 alin.(1) si (3), art.20 alin.(1), art.23 alin.(11), art.29
alin.(1), art.37 alin.(1), art.38, art.41 alin.(1), art.45 si art.53 alin.(1) si (2),
precum s§i prevederile art.8, art.10, art.11 si art.14 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, ale Protocolului

nr.12 la Conventie §i Rezolufiile Adunarii Parlamentare a Consiliului
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Europei nr.1096/1996 si nr.1481/2006, in esenti, pentru urmdtoarele
motive:

Principalul viciu al Legii lustratiei il constituie instituirea unei
adevarate sanctiuni colective, bazate pe o forma de rdspundere colectiva si
pe o culpabilizare globalda facutd pe criterii politice. Astfel, simpla
apartenenta la o structurd politicd sau la un organism apartindnd unui regim
politic constituie o prezumtie de vinovitie, indiferent de modul in care a
actionat si s-a comportat persoana in functia ocupati. in legaturd cu acest
aspect, autorii exceptiei invoca Decizia nr.51/2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.187/1999 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.95 din 6 februarie 2008, prin
care Curtea Constitutionald, declardnd legea neconstitutionald, a statuat,
printre altele, faptul c& “legea creeazd premizele unei forme de raspundere
morald si juridicd colectivd, pentru simple participari la activitatea
serviciilor de informatii, fird vinovitie si fard existenta unei fapte de
incélcare a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”

in continuare, autorii sesizirii arati ci problema lustratiei are o
importantd rezonan{d internationald, dovada fiind principiile si criteriile
directoare ale Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei aprobate prin
Raportul privind mésurile de desfiintare a mostenirii fostelor regimuri
totalitare comuniste, din 3 junie 1996. Insa forma de lustratie instituiti prin
legea criticatd, afectdnd grav drepturile si libertitile fundamentale ale
omului prin infringerea unor documente internafionale ratificate de
Roménia, poate avea implicatii internationale negative. Dintre documentele
internationale cele mai relevante, autorii sesizirii fac referire la Declaratia

Universald a Drepturilor Omului, Pactul international cu privire la
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drepturile civile si politice, Conventia pentru apérarea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale, Conventia nr.111/1958 a Organizatiei
Internationale a Muncii privind discriminarea in domeniul fortei de munci
si exercitdrii profesiei, Tratatul de aderare a Roméniei la Uniunea
European, ratificat prin Legea nr.157/2005, precum si Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene care a devenit parte integrati a Tratatului
de la Lisabona.

Una din principalele sancfiuni colective prevazute in art.2 vizeaza
dreptul de a candida, prin consecinti a dreptului de a fi ales in functiile de
demnitate publicd enumerate, a persoanelor care au apartinut anumitor
structuri politice si ideologice. Dispozitiile acestui articol de lege
contravine prevederilc.;:r constitutionale ale art.37 si art.38, coroborate cu
cele ale art.] alin.(3) si (5), art.4, art.8 alin.(1), art.16, art.23 alin.(1) si (11),
ceea ce creeazi o formi de incompatibilitate necunoscuti §i nerecunoscuti
intr-un stat democratic, nedemocraticé, bazata pe prezumtia de vinovitie si
nu pe o raspundere individuald care sd porneasca de la fapte ilicite, care
incalcd principiile pluralismului politic, ale solidaritdfii cetdteanului
Roméniei, ale egalitatii in drepturi. in sprijinul acestor argumente, este
evocatd Hotdrdrea nr.46626/1999 a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntatd in cauza Partidului Comunist (Nepecerigti) si Ungureanu contra
Romadniei, 2005. Cu acel prilej, Curtea a decis cd Roménia a incélcat art.11
din Convenfia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

De asemenea, sunt infrinte prevederile art.41 alin.(1) din Constitutie,
art.14 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art.1 si art.21 pct.2 din Declaratia Universala a

Drepturilor Omului. In legiturd cu aceste aspecte, sunt invocate Deciziile
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nr.1039 din 8 iulie 2009 si nr.414 din 14 aprilie 2010, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ci trebuie sd existe o unitate de tratament juridic
cu privire la conditiile de acces la functia publicd de conducere sau cea de
executie, iar derogirile de la procedura generald si fie justificate in mod
obiectiv, rational, temeinic. Totodatd, se face referire la o serie de legi
adoptate in unele tiri excomuniste din Europa, precum Cehia, Germania,
Polonia, Ungaria si Bulgaria, legi care au fost fie abrogate, fie au rdmas fara
aplicare, din cauza reactiei negative a unor organisme democratice instituite
pentru a garanta si apdra statul de drept, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

In continuare, autorii sesizirii critici dispozitiile art.3, art.4 si art.6
din lege, deoarece persoanelor alese sau numite, pentru care s-a constatat,
prin hotirire judecitoreascd, c¢d au facut parte din structurile de putere si
din aparatul represiv al regimului communist, le inceteazd de drept
mandatul, ceea ce contravine art.1 alin.(3) din Constitutie.

Caracterul nedemocratic a unor misuri de acest fel reiese si din
decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntate in Cauza
Sidabras §i Dziautas contra Lituaniei, 2004, si Cauza Zdanoka contra
Letoniei, 2004,

Tot atit de puternice, dar si mai actuale, sunt considerentele pe care
le-a formulat Comisia de la Venetia prin Avizul Nr.524/2009 in cazul legii
lustratiei din Albania. Astfel, la punctul 154, aratd ca dispozifiile legii
lustratiei cu privire la revocarea mandatului constituie o violare a
garantiilor constitutionale a acestor mandate, iar la punctul 160, considerd
cid “multe elemente indicd faptul ci legea ar putea constitui o ingerintd

disproportional in dreptul de a fi ales, dreptul la munci si dreptul la acces

in administratia publica.”
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Nu se poate sustine cu argumente juridice, ca persoanele vizate de
dispozitiile art.2 lit.l) §i m), cdrora li se reprogeaz activititi trecute de ordin
politic, s& fie sanctionate cu interdictia de a participa la conducerea si
administrarea unor entititi care desfisoard activititi economice. in aceste
cazuri sunt infrdnte si prevederile art.45 din Constitutie referitoare la
libertatea economica.

Autorii sesizdrii susfin cid legea este criticabilda si pentru
retroactivitate. Toate persoanele vizate de aceastd lege au acfionat in trecut
intr-o ordine de drept existentd si recunoscutd ca atare atat la nivelul
legislatiei, cét si al institutiilor de stat.

[n fine, in contextul celor aritate mai sus, autorii criticii subliniazi
faptul ca, potrivit art.53 din Constitutie, In conditiile strict reglementate, se
poate actiona doar pentru restrdngerea unor drepturi, iar in niciun caz
pentru eliminarea, anihilarea, desfiintarea lor.

Maisurile cuprinse in aceasti lege sunt evident discriminatorii si
disproportionate in raport cu situafiile avute in vedere.

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/ 1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarile au
fost comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

Presedintele Senatului, in punctul sdu de vedere, apreciazi ca sesizrile
de neconstitutionalitate sunt intemeiate. In acest sens, in esentd, arati ci Legea
lustratiei instituie o adevaratd sanctiune colectiva, bazatd pe o formd de
raspundere colectivd §i pe o culpabilizare globald facuta pe criterii politice.
Simpla apartenentd la o structura politici a unei persoane sau la un
organism apartinind unui regim politic se constituie, potrivit acestei legi,

intr-o prezumtie de vinovatie, indiferent de modul in care a actionat si s-a
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comportat persoana respectivd in functia detinuti. Acest aspect contravine
flagrant principiilor statului de drept si ale ordinii de drept, potrivit cirora
orice sanctiune are ca temei o raspundere juridici, de reguld individuals,
determinati de saviarsirea unei fapte ilicite cu vinovitie. Sistemul juridic al
oricarui stat de drept consacrs, iar functionarea acestuia se bazeazi pe
prezumtia de nevinovatie, instituitd de art.23 alin.(11) din Constitutie, care
stabileste cd o persoand este consideratd nevinovati pani la riminerea
definitivi a hotérarii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovitie
constituind un drept fundamental al cetateanului roman. Or, Legea lustratiei
instituie legal o prezumtie de vinovitie in sarcina categoriilor de persoane
care se incadreazd in prevederile acesteia, ceea ce contravine flagrant art.23
alin.(11) din Constitutie.

Este inadmisibil ca intr-un stat de drept s& se adopte un act normativ
care instituie o limitare a dreptului de fi ales, pe temeiul unei culpabiliziri
generale avand la bazi criteriul simplei apartenente in structurile unui
regim care, la momentul functionarii sale, era in concordanti cu dispozitiile
constitutionale si legale aplicabile in statul romén.

Totodatd, este inacceptabil pentru un stat de drept ca persoanele care
au ocupat functiile prevazute de art.1 din Legea lustratiei in cadrul fostului
regim comunist sd suporte interdictia ocuparii unor functii publice sau
elective, in conditiile in care, in sistemul de drept actual, o astfel de masura
poate fi aplicatd doar in urma unei condamniri penale.

Or, ineligibilitatea destinatarilor Legii lustratiei se bazeazi pe
angajamentul lor politic din trecut, iar nu pe comportamentul lor actual,
neluédnd in calcul inexistenta condamnarilor penale ale acestora, aducindu-

se in acest mod atingere si prezumtiei de nevinovitie.
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Legea lustratiei instituie, in mod evident, o discriminare intre
cetdtenii romdni In ceea ce priveste accesul 1n functiile publice, numite si
elective, pe criteriul apartenentei la partidul comunist in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989, in conditiile in care aceastid restrangere
depiseste cadrul constitutional previzut de art.53 din Legea fundamentala,
negasindu-si justificarea la distanta de 21 de ani de la cdderea regimului
totalitar, in conditiile actualului context istorico-politic, in care nu sunt
semnalate amenintari la adresa ordinii democratice si nici nu existd riscul
reinstaurdrii vechiului regim.

Potrivit art. 20 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdtile cetitenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roméinia este parte, iar in masura in care existi
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Roméinia este parte si legile interne, au prioritate
reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia séu
legile interne confin dispozifii mai favorabile. Or, Legea lustratiei aduce
atingere unei serii de acte internationale care instituie drepturi si liberta{i pe
care statul romén se obligd si le garanteze.

Problema lustratiei administrative si a interdictiei drepturilor
electorale ale fostilor lideri comunisti §i ale membrilor aparatului statului
totalitar comunist a fost dezbdtuti in jurisprudenta Curtii Furopene a
Drepturilor Omului, existdnd, in acest sens, o serie de spete relevante in
care Curtea, analizdnd interdictiile similare celor cuprinse in Legea
lustratiei, adoptate de unele dintre statele din fostul bloc comunist, a
constatat incompatibilitatea acestora cu art.8, art.10, art.11 si art.14 din

Conventie, precum si cu art.3 al Protocolului nr.1 la Conventie.
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in lumina argumentelor prezentate in rationamentele Curtii Europene
a Drepturilor Omului, se poate deci observa ¢i Legea lustratiei contravine
atdt art.8, 10, 11 si 14 din Conventie, cit si art.3 din Protocolul nr.1 la
Conventie, prin incélcarea cerintelor de proportionalitate ce se impun
respectate ori de cite ori se aduce o restringere drepturilor previzute de
Conventie.

Astfel, adoptarea sa tardivi, la mai mult de 21 de ani de la ciderea
regimului comunist nu este proportionald cu scopurile legitime pe care se
presupune cd le urmireste - respectiv “necesitatea insdnitosirii moralei
publice, intinatd de cutumele comuniste", dupd cum se precizeazi in
expunerea de motive -, reducénd drepturile electorale la un nivel la care
este adusi atingere insasi substantei acestora, fiird ca necesitatea lor intr- o
societate democratica si fie demonstrat3.

In considerarea celor expuse mai sus, rezulti cd adoptarea Legii
lustratiei la peste 21 de ani de la reinstaurarea democratiei in Roméania nu
poate fi motivatd de necesitatea eliminarii sau reducerii amenintrilor pe
care subiectii lustratiei ar putea-o constitui pentru blocarea procesului de
democratizare, fiind o misura in vadita disproportie cu scopurile urmirite,
Mai mult, instituirea unor interdictii pentru accesul in functiile publice,
numite sau elective, pe considerentul simplei apartenente in trecut la
nomenclatura comunistd - partidul comunist fiind unul legal la data
desfasurdrii activititilor imputate persoanelor care intrd sub incidenta Legii
lustratiei - fird aducerea vreunei probe care si demonstreze ci persoanele in
cauza au sdvérsit acte concrete care au urmdrit reinstaurarea vechiului regim
comunist in Romdnia constituie, ea Insdsi, o ingerinja adusid sistemului
democratic romdn, incalcand, in mod flagrant, insdsi valorile democratiei pe

care doreste sd le protejeze in acest fel.
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in contextul incalcarii actelor internationale mentionate, ratificate de
Romania, ceea ce rezidi intr-un angajament asumat pe plan international, in
raport cu celelalte state, de a promova si respecta drepturile prevazute de
acestea, Legea lustratiei va genera implicatii negative pe plan international
atit in ceea ce priveste imaginea Romaéniei, cat si a raspunderii sale din
perspectiva angajamentelor luate prin aceste acte, deschizand calea sesizarii
Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg de cétre persoanele
care se vor considera nedreptitite, cu grave consecinte asupra credibilitatii
Romaniei la nivel international.

Presedintele =~ Camerei Deputatilor considerd ci sesizirile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate, deoarece legea criticati nu incalca
normele constitufionale invocate in sustinerea criticilor. Astfel, referitor la
infringerea art.23 alin.(11) din Constitutie, apreciaza c acest text constitutional
nu are nici o legiturd cu confinutul Legii lustratiei, intrucét in cuprinsul acesteia
nu este previzuti nici o formi de raspundere penala. In continuare, arati ¢i in
aceeasi situatie de nemotivare a incalcarilor Constituiei §i actelor internationale
invocate se afli si celelalte sustineri ale autorilor sesizarilor. Legea lustratiei este
in concordanti cu prevederile constitutionale ale art.16 alin.(1) si (3) si art.53,
precum si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii pentru Drepturile
Omului de la Strasbourg. Asadar, cel putin pentru morala publici o asemenea
lege trebuie s3 fie adoptati si sd riméana in vigoare.

Guvernul arati ci in Expunerea de motive, ca si in Preambulul legii
sunt invocate ca argumente in sustinerea acestul demers, necesitatea
consolidirii valorilor si institutiilor democratice din Roménia si pentru
protejarea principiilor fundamentale constitutionale, inliturarea "oamenilor
cu formatie de activist comunist”, adicd a acelor persoane care, potrivit

punctului 8 al Proclamatiei de la Timisoara, ,,si-au abandonat profesiile lor
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pentru a sluji partidul comunist §i a beneficia de privilegiile deosebite
oferite de acesta".

Analizdnd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Guvernul apreciazd cd legea criticatd, prin faptul cd impune, in mod
nediferentiat, eliminarea din functii §i demnitdti actuale a tuturor
persoanelor care au ocupat o functie de natura celor enumerate la art.1 -
deoarece se apreciazi ope legis cd acestea au adus prejudicii drepturilor si
libertatilor fundamentale si cd acest comportament al lor este in sine de
natura a prejudicia mecanismele democratiei ridica probleme din punct de
vedere al conformitifii cu prevederile Conventiei Europene si ale
Constitutiei Romaniei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut ci un stat,
pentru a garanta stabilitatea si eficienta unui sistem democratic, poate
dispune anumite masuri specifice gi ci pluralismul si democratia sunt
bazate pe un compromis care determind uneori cetdtenii si accepte
limitarea exercitirii unor drepturi si libertiti. In aprecierea art.3 al
Protocolului 1 ia Conventie referitor la organizarea, la intervale rezonabile,
de alegeri libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a
opiniei poporului cu privire la componenta forului legislativ, se lasa statelor
membre o marja largd de apreciere asupra modului in care se reglementeazi
drepturile respective, dar impune ca eventualele restrangeri ale exercitirii
acestor drepturi sa nu afecteze insisi esenta lor.

Curtea a recunoscut, de asemenea, dreptul oricarui stat de a-si
reglementa cadrul legislativ in contextul evolutiei politice interne. Curtea a
ardtat ca previzibilitatea unei norme, mai ales cind aceasta impune

restrictii, nu a fost respectatd atunci cénd restric{ia vine ca urmare a unor
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fapte din trecut, cdnd persoana in cauzi nu putea in mod rezonabil si
prevadd faptul ci actiunile sale pot avea consecinte negative in viitor.

In continuare, Guvernul arats, in esentd, cd, din perspectiva normelor
constitutionale §i a actelor internationale invocate in sustinerea criticilor,
eliminarea, nediferentiatdi in functie de comportamentul efectiv al
persoanelor respective pe perioada regimului comunist, este de naturd a
ridica semne de intrebare cu privire la conformitatea cu aceste reglementiri.

Asociatia 21 Decembrie 1989 a depus la dosare un act intitulat
»Somatie citre Plenul Curtii Constitutionale, semnati de 36 de organizatii
civice §i sindicale”, inregistrat la Curtea Constitutionala sub nr.7398 din 9
iunie 2010.

CURTEA,
examindnd obiectiile de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, rapoartele
intocmite de judecitorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele :

Curtea a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit dispoxzitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din
Legea nr.47/1992 pentru organizarea i functionarea Curtii
Constitutionale, si solutioneze obiectiile de neconstitutionalitate
formulate de grupul celor 29 de senatori si de grupul celor 58 de deputati.

Obiectiile de neconstitutionalitate se referd la Legea lustratiei,
privind limitarea temporard a accesului la unele functii si demnitati
publice pentru persoanele care au ficut parte din structurile de putere si
din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945 —

22 decembrie 1989.
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Autorii sesizdrilor susfin cd aceasti lege contravine prevederilor

constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5), art.4 alin.(1) si (2), art.8 alin.(1),

art.11 lin.(2), art.15 alin.(2), art.16 alin.(1) si (3), art.20 alin.(1) st (2),
art.23, art.29 alin.(1), art.37, art.38, art4l alin.(1), art.45 si art.53,
prevederilor art.8, art.10, art.11 si art.14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, ale art.3 din Protocolul
nr.l la Conventie, ale Protocolului nr.12 la Conventie, ale art.19, art.20 si
art.21 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art.19 si art.25
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ale
Rezolutiilor Adunérii Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096/1996 si
nr.1481/2006, precum si prevederilor art.2 si art.4 din Conventia
nr.111/1958 a Organizatiei Internationale a Muncii privind nediscriminarea
in muncid si in profesie, ale art.1 alin.(2) din Conventia nr.122/1964 a
Organizatiei Internationale a Muncii privind politica de ocupare a fortei de
muncd, si celor ale art.E din partea a V-a a Cartei sociale europene
revizuite.

Curtea Constitutionald considerd ca lustratia se poate constitui ca
reper moral, de rememorare a ororilor comunismului, dar §i ca masurd
temporard de excludere de la functiile de conducere a unor autorititi si
institutii publice a persoanelor care au lucrat sau colaborat cu regimul
comunist. Lustratia nu inseamnd, ins, epurare sau razbunare pentru alegeri
ideologice gresite ori accidente biografice, ci Incercarea de regdsire a
demnitdtii si increderii, precum gi redarea autorititii institufiilor
fundamentale ale statului. Lustratia accetueazd mai ales principiul
responsabilititii in exercitarea demnitatilor publice.

Dincolo de numeroasele probleme morale, sociale, politice,

economice, legale etc. care se pot ridica dupad adoptarea unei legi a
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lustratiei, aceasta are, per ansamblu, un efect pozitiv in perioada de tranzitie
a fostelor tari comuniste in vederea trecerii la un stat democratic, de drept,
bineinfeles, dacid este adoptati in conformitate cu prevederile
constitutionale ale statului respectiv.

Principiul egalitétii accesului la o functie publici este consacrat prin
Declaratia Drepturilor Omului i Cetiteanului din 1789, precum si in art.21
-paragraful 2 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 10
decembrie 1948, potrivit caruia ,, Orice persoand are dreptul de acces, in
conditii de egalitate, la functiile publice ale tarii sale” i in art.25 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16
decembrie 1966, potrivit caruia ,, Orice cetdtean are dreptul §i posibilitatea,
fard nici una dintre discrimindrile la care se referd art.2 si fard restrictii
nerezonabile; [...] ¢} de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la
Sfunctiile publice din tara sa.”

Astfel, sunt interzise discrimindrile bazate pe rasa, sex, religie,
opinie, avere, origine sociald etc., dar fiecare stat are dreptul s impuna, pe
cale legislativd, anumite conditii specifice pe care trebuie si le
indeplineascd un functionar public, cum ar fi cetifenia, exercitarea deplind
a drepturilor civile si politice, moralitatea etc.

Asadar, in toate statele membre ale Uniunii Europene existd conditii
specifice pentru accederea la o functie publicd. Unele state membre cer
detinerea anumitor diplome sau a unor studii specifice diferitelor niveluri de
ocupare, altele solicitd anumite competente lingvistice, cunoagterea
drepturilor civile, obligatii militare, limiti de varsta, aptitudini fizice etc. De
asemenea, posturile care implica respectarea unui secret profesional necesita

un control de securitate.
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in tarile foste comuniste, o conditie speciala pentru accederea intr-o
funciie publicd o reprezintd neapartenenta la nomenclaturd i, ca o
consecintd, a aparut conceptul de ,, /ustratie”, termen ce semnificd procedura
existentd in aceste tri de a-i arita pe cei care au colaborat cu fostul regim si
de a le interzice ocuparea unor functii publice. Aceasti practicd a aparut ca
o garanfie a respectdrii statului democratic, de drept, in vederea bunei
functiondri a administratiei publice bazate pe credibilitatea si loialitatea
functionarilor publici.

Toate tarile fost comuniste din Europa Centrald si de Est care au
aderat la Uniunea Europeani s-au confruntat cu problema lustratiei, adica a
interzicerii accesului sau indepdrtirii din institutiile publice a acelor
persoane cu privire la care existd certitudinea cd au facut parte din regimul
comunist.

Fiecare fard confruntatd cu problema lustratiei, in functie de scopul
urmdrit §i de specificul national, a adoptat un anumit tip de realizare a
lustratiei, considerandu-se, in doctrind, cd Cehia a reglementat un model
radical, ¢ Lituania si tdrile baltice au adoptat un model intermediar si ci
Ungaria, Polonia si Bulgaria s-au raliat unui model moderat.

in Romaénia, comunismul a fost condamnat la nivel de doctrini,
schimbarea regimului fiind consacrati prin acte juridice cu valoare
constitutionald, precum Comunicatul cdtre tard al Consiliului Frontului
Salvarii Nationale, publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei nr.1 din 22
decembrie 1989, si Decretul-Lege privind constituirea, organizarea $i
functionarea Consiliului Frontului Salvarii Nationale si a consiliilor
teritoriale ale Frontului Salvérii Nationale, publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei nr.4 din 27 decembrie 1989.
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Dupi o incercare nereusitd, cea din 1997, adoptarea in Romania a
Legii lustratiei este lipsitd de eficientd juridica, nefiind actual, necesara si
utild, doar cu o semnificatie exclusiv moral3, tinind seama de perioada
mare de timp care a trecut de la ciderea regimului totalitar comunist.

De altfel, chiar initiatorii legii, invocand art.53 din Constitutie,
afirmd cd Legea lustratiei se subscrie acestei norme constitutionale care
statueaza ca ,, Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrdns
numai prin lege §i numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea [...]
moralei publice, [...]”, morald intinatd de cutumele comunismului.

La ora actuald, in Romania, in ceea ce priveste functiile de demnitate
publicd, nu existd o condifionare a ocupdarii acestora de neapartenenta la
vechile structuri comuniste, ci existd doar obligatia de a declara apartenenta
sau neapartenenta la polifia politica.

in conditiile legislatiei actuale, o asemenea condifie este numai cea
prevazutd la art.50 litj) din Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici si are urmétorul continut: ,, Poate ocupa o functie
publicd persoana care indeplineste urmdtoarele conditii: [...] j) nu a
desfasurat activitate de politie politicd, astfel cum este definitd prin lege”.

Procedand la examinarea criticilor de neconstitutionalitate, Curtea
refine cd, astfel cum rezultd din preambulul care insoteste Legea lustratiei,
adoptarea acesteia “este necesard pentru comsolidarea valorilor si
institutiilor democratice din Romdnia §i pentru protejarea principiilor
Jundamentale previzute de Constitutie, justificand astfel restrdngerea
exercitdrii unor drepturi §i libertdti ale unor persoane, prin restrdangerea
exercitarii dreptului de a ocupa functii numite sau alese in structurile de
putere §i in aparatul represiv al regimului communist, in perioada 6 martie

1945 — 22 decembrie 1989.”
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Curtea ia notd de formularea intr-o manierd defectuoasa, confuzi si
deficitard a preambulului legii, ceea ce duce la concluzia ci restrangerile si
interdictiile previzute de aceasti lege au ca scop ,, restrdngerea exercitdrii
dreptului de a ocupa functii numite sau alese in structurile de putere §i in
aparatul represiv al regimului comunist, in perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989.”

Curtea observd, de asemenea, cd dispozitiile Legii lustratiei sunt
lipsite de rigoare normativa, nefiind suficient de clare si de precise.

Fatd de aceste ambiguititi, Curtea se mérgineste s atragd atentia
asupra posibilelor dificultdti de ordin practic in aplicarea misurilor
previzute de lege.

In continuare, Curtea retine c in conceptia legii criticate rispunderea
juridica si sanctionarea se intemeiazi pe detinerea unei demnititi sau functii
in structurile si aparatul represiv al fostului regim totalitar comunist.
Riaspunderea juridici, indiferent de natura ei, este o raspundere preponderant
individuald si existdi numai intemeiatd pe fapte juridice si acte juridice
sdvarsite de o persoani, iar nu pe prezumtii.

Asa cum s-a mai ardtat, lustratia nu poate fi utilizatd ca mijloc de
pedeapsi sau rizbunare, deoarece scopul acesteia nu este pedepsirea celor
prezumati vinovati. O pedeapsd poate fi impusd doar pentru o activitate
criminald din trecut, pe baza Codului penal aplicabil si in conformitate cu
toate procedurile si garantiile procesului penal.

Or, supusd controlului de constitutionalitate sub acest aspect, Legea
lustratiei este excesivd in raport cu scopul legitim urmérit, deoarece nu
permite individualizarea masurii. Aceastd lege instituie o prezumtie de
vinovitie si 0 adevarati sanctiune colectivd, bazatd pe o forma de rispundere

colectivd si pe o culpabilizare generica, globald, ficutd pe criterii politice,
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ceea ce contravine principiilor statului de drept, ale ordinii de drept si
prezumtiei de nevinovétie instituitd prin art.23 alin.(11) din Constitutie.
Chiar daca legea criticatid permite apelarea la justitie pentru justificarea
interzicerii dreptului de a candida si a fi ales in functii si demnititi, aceasta
nu reglementeazi un mecanism adecvat in scopul stabilirii desfasuririi unor
activitdfi concrete indreptate Impotriva drepturilor si libertatilor
. fundamentale. Cu alte cuvinte, legea nu oferd garantii adecvate de control
judiciar asupra aplicérii masurilor restrictive.

Nici o persoand nu va putea fi supusid lustrafiei pentru opinii
personale si convingeri proprii, sau pentru simplul motiv de asociere cu
orice organizatie care, la data asocierii sau a activitifii desfasurate, era
legald si nu a comis incélcari grave ale drepturilor omului. Lustratia este
permisi doar cu privire la acele persoane care au luat parte efectiv,
impreund cu organizatii ale statului la grave Incilciri ale drepturilor si
libertatilor omului.

Articolul 2 al legii supuse controlului de constitutionalitate prevede
una din principalele sanctiuni colective care vizeaza dreptul de a candida si
dreptul de a fi ales in functiile de demnitate publicd enumerate a
persoanelor care au apartinut anumitor structuri politice si ideologice.
Dispozitiile acestui articol de lege contravin prevederilor constitutionale ale
art.37 si art.38 prin care se consacrd dreptul de a fi ales, cu interdictiile
expres §i limitativ mentionate. Este evident ca dispozitiile art.2 din Legea
lustratie excedeazd cadrului constituional, previdzand o noud interdictie
dreptului de acces in functiile publice care nu respecta art.53 din Constitutie
referitoare la restrAngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti.

Astfel, Curtea constati ca aceastd limitare este lipsitd de proportionalitate in
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raport cu scopul urmdrit, intrucat aduce atingere insdsi existentei dreptului
si nu isi justificad necesitatea intr-o societate democratici.

Curtea considerd cd Legea lustratiei aduce atingere si principiului
neretroactivititii legii consacrat in art.15 alin.(2) din Constitutie, potrivit
ciruia “Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.” Legea se aplicd pentru fapte si actiuni
sdvérsite dupd intrarea et in vigoare. De aceea nu se poate pretinde ca,
respectdnd legile in vigoare si actiondnd in spiritul lor, cetdfenii s aiba in
vedere eventuale reglementari viitoare.

‘Totodatd, Curtea observa ci Legea lustratiei a fost adoptati dupi 21
de ani de la ciderea comunismului. De aceea, caracterul tardiv al legii, fara
a avea In sine un rol decisiv, este considerat de Curte ca fiind relevant
pentru disproportionalitatea masurilor restrictive, chiar daci prin acestea s-a
urmdrit un scop legitim. Proportionalitatea misurii fatd de scopul urmdrit
trebuie privitd, in fiecare caz, prin prisma evaluarii situatiei politice a ¢arii,
precum si a altor circumstante.

in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind legitimitatea legii lustratiei in timp.

Astfel, in cauza Zdanoka contra Letonia, 2004, Curtea s-a pronuntat
cu privire la masurile statului leton de a dispune excluderea pe termen
nedefinit a unor persoane de la eligibilitatea in alegerile nationale
parlamentare si locale, datorita activititilor pe care acestea le-au intreprins
intr-o perioada de timp (1991) in cadrul unor structuri comuniste declarate
neconstitutionale. Analizand cazul, Curtea a aratat ci o astfel de misuri ar
fi fost justificatd si proportionald in timpul primilor ani dupd inlaturarea
regimului, “cand nou-instauratele structuri inc3 mai puteau fi amenintate de

alunecare citre totalitarism, iar astfel de restrictii ar fi fost de naturd a
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inldtura un astfel de risc.” Curtea a condamnat statul leton pentru incilcarea
art.3 din Protocolul nr.1 la Conventie, motivand ci nu s-a dovedit faptul ca
excluderea unei persoane de la dreptul de a candida este proportionali cu
scopul legitim. In spets, Curtea a considerat ci participarea persoanei in
acfiunile antidemocratice realizate imediat dupi instaurarea noului regim
democratic in Letonia nu au fost suficient de serioase pentru a justifica
restrictiile din prezent. Dupa trecerea Insd a unei perioade mai lungi de
timp, nu se mai poate invoca un caracter preventiv pentru o astfel de
masura.

De asemenea, in cauza Partidul Comunistilor Nepecerigti si
Ungureanu contra Romdniei, 2005, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a considerat c& nici contextul istoric, nici experienta totalitarists triitd in
Romiania pénd in 1989 nu justificd necesitatea unei ingerinte de genul
interzicerii inscrierii unui partid pe motiv ci va promova doctrina
comunistd, de vreme ce aceste partide existd in mai multe state semnatare
ale Conventei europene, iar democratia se cladeste pe plurarism politic.

Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1)
sial art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Constatd c& Legea lustratiei, privind limitarea temporar3 a accesului
la unele functii si demnitati publice pentru persoanele care au ficut parte
din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 este neconstitutionala.

Definitivi si general obligatorie.
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Decizia se comunicd presedintelui Romaniei, presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului i primului-ministru si se publici in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 7 iunie 2010 si la aceasta au
participat: Ioan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Acsinte Gaspar,
Petre Laziroiu, Ion Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader si

Augustin Zegrean, judecatori.

in temeiul dispozitiilor art.261 alin.2
din Codul de proceduri civila si ale
art.1 din Hotirarea Plenului Curtii
Constitutionale nr.8 din 8 iunie 2010,

semneazi
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Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritétilor nationale

Comisia juridica, de disciplind gi imunitati
termen depunere amendamente: 19.05.2006
termen depunere raport: 26.05.2006

trimis pentru aviz a:
Comisia pentru aparare, ordine publica gi siguranta nationala
31.05.2006 Biroul permanent a aprobat prelungirea termenului de depunere a raportului

consultati stenggrama sedintei Biroului permanenent
termen: 15-06-2006

21.06.2006 primire a\.fiz de fa:
35‘: Comisia pentru aparare, ordine publicd si siguranta nationala
22.06.2006 Plenul Camerei Deputatilor a hotarat discutarea acestui Proiect de lege Tmpreuna cu PL
nr.545/2005 (Legea antinomenclaturd)

26.03.2007 prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatiior
consultati stenograma sedintei Biroului permanegnent
aménarea informarii din partea Comisiei juridice, de discipling gi imunitali si Comisiei pentru drepturite
omului, culte si problemele minoritétifor nationale privind stadiul dezbaterii profectulul de fege

02.04.2007 prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

¥ informdrile comisiilor
consultali stenograma gedintei Biroului permanenent -CD
Informare din partea comisiilor sesiyate fn fond privind stadiul dezbateri proiectului de lege

04.11.2008 inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor
in conditile art 37 litc) $i art.86 alin(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor

02.02.2009 trimis pentru raport la:
Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritétilor nationale

Comisia juridic&, de disciplind gi imunitati
termen depunere raport: 02.03.2009
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19.05.2010 fnscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

19.05.2010 adoptat de Camera Deputatilor
titlu: Legea lustratiel, privind limitarea temporard a accesulul la unele functii i demnitati publice
pentru persoanele care au facut parte din siructurite de putere §i din aparatul represiv af regimului
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.
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28.05.2010 sesizare de neconstitutionalitate
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™ Sesizare de neconstitutionalitate

29.05.2010 trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare

07.06.2010 Curtea Constitutionala decide; D.C.C. nr.820/2010
accepta obiectiunile de neconstitutionalitate; declara legea Tn ansamblul sau ca fiind
neconstitutionala
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