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- sesizare privind incilcari ale prevederilor constitutionale si ale
art.135 din Regulamentul Camerei Deputatilor in activitatea
Comisiei de munca si protectie sociala —

in data de 22 nov 2010 pe ordinea de zi a Comisiei de munca si
protectie sociald s-a aflat dezbaterea cererii de reexaminare a Legii
privind sistemul unitar de pensii publice. Obiectul cererii de reexaminare
il constituie art.53 alin.(1) al respectivei legi.

Membrii Comisiei au constatat cd Senatul a procedat la
modificiri mai ample ale legii depasind cu mult obiectul cererii
Presedintelui Roméniei, respectiv fiind modificate 106 articole din lege.

Majoritatea membrilor Comisiei au insistat in dezbaterea formei
adoptate de Senat desi in conformitate cu prevederile art.135 alin.(2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor : ,,(2) Cererea Presedintelui Romaniei
privind reexaminarea unci legi este de competenta comisiei permanente
care a fost sesizatd in fond cu proiectul de lege sau cu propunerea
legislativa respectivd; aceasta va intocmi un raport cu privire la
obiectiile din cererea de reexaminare, respectiv la adoptarea sau
respingerea acesteia. In cazul in care obiectiile din cererea de
reexaminare sunt acceptate, in totalitate sau in parte, comisia va
formula, dupa caz, propuneri referitoare la textele corespunzatoare”.

Faptul ca parlamentarii nu au dreptul si opereze modificéri care
depdsesc obiectul cererii de reexaminare formulate de cétre Presedintele
Romaniei rezultd si din continutul mai multor decizii ale Curtii
Constitutionale. Astfel in cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr.355
din 4 aprilie 2007 se precizeaza urmatoarele : ,, Parlamentul Romaniei



trebuia si se pronunte strict fatd de problemele ridicate de catre
Presedinte in cererea de reexaminare. Or, prin addugarea unor noi
articole legii supuse reexamindrii, Parlamentul a depasit limitele
investirii, legea fiind practic alta lege decét cea care a fost trimisd inifiat
la promulgare. Examinand aceste sustineri prin raportare la dispozitiile
art.77 alin.(2) din Constitutie, potrivit carora ,inainte de promulgare
Presedintele Romdniei poate cere Parlamentului Romdniei, o singura
dat reexaminarea legii. Curtea constati ci din textul constitutional
rezulti ci Parlamentul ar urma si reexamineze doar textele indicate
de Presedintele Roméniei”. in acelasi sens judecatorii Curtii
Constitutionale s-au pronuntat sl in Deciziile nr.991/2008 si
nr.1018/2010.

Avand in vedere cele aritate mai sus vd rugam sa constatati
faptul ca prin punerea in discutia Comisiei pentru muncd si protectie
sociald a textului adoptat de citre Senat sunt incalcate atit prevederile
art.135 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, cat si prevederile
art.77 alin.(2) din Constitutia Roméniei, republicata.

Mentionez cd am fost prezent la lucrarile Comisiei, in calitate de
inlocuitor al doamnei deputat Claudia Boghicevici, in conformitate cu
art.51 alin.(6) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Iustin Cionca Arghir — dépytat PD-L.




