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Stimata Doamna Presedinta,

Patronatul Societitilor Independente Producitoare de Bere din Romania, consecvent demersului de sustinere a
PL 723 / 2006 “ lege privind aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din
industria berii , va adreseaza rugamintea sa luati in consideratie inscrierea pe ordinea de zi a urmatoarei sedinte
de plen a Camerei Deputatilor, intr-0 pozitie care sa permita cu siguranta dezbaterea in plenul Camerei Deputatilor a
acestui proiect de lege.

Deoarece acest proiect de lege se afla in faza de reexaminare la cererea Presedintelui Romaniei inca din
07.02.2007, va rugam sa dispuneti punerea in discutie doar a aspectelor reiesite din cererea de reexaminare a
Presedintelui Romaniei in contradictoriu cu Raportul suplimentar de adoptare nr. 22/632/24.06.2009 al Comisiei
pentru buget finante si banci si nu intreaga lege care a infrunit sufragiul necesar o data (22.11.2006). Acest lucru
rezulta din interpretarea art. 135, alin (1) din Requlamentul Camerei Deputatilor ( “Reexaminarea legii de catre
Camera Deputatilor, in urma cererii facute de Presedintele Romaniei in temeiul art 77 alin (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, va avea loc in cel mult 30 de zile de la primirea cererii ). Din pacate, aceasta lege se afla
pentru “raport suplimentar “la Comisia pentru buget, finante §i bénci avand termen de depunere raport expirat,
respectiv 15.09.2009, ar de la primirea cererii de reexaminare de Gamerea Deputatilor si pana-n prezent au trecut
mai mult de doi anil

Va precizam ca fiecare zi de intarziere in discutarea si trimiterea la promulgare a acestui proiect de lege ce prevede
o schema de ajutor de stat pentru salvarea si restructurarea IMM-urilor din industria berii aflate in dificultate in
conformitate cu legislatia europeana in vigoare (respectiv Tratatul de de la Roma, art. 83) cauzeaza mari prejudicii
putinelor IMM-uri ramase in aceasta industrie, aflate in dificultate, ducand la pierederea unui numar de peste 2.000
de locuri de munca in aceasta industrie fara a mai vorbi de concentrarea pietii numai in mainile marilor societati
producatoare de bere. Practic, fiecare zi de intarziere inseamna pentru societatile membre ale patronatului nostru
diminuarea sanseior de a mai ramane in viata.

Acest proiect de lege nu reprezinta o “amnistie fiscala”, asa cum s-a vehiculat in necunostinta de cauza, ci reprezinta
0 schema de ajutor de stat pentru restructurare iIMM-urilor din industria berii, ce prevede o contributie a potentiatului
beneficiar de peste 60% in conditii foarte stricte.

Cu privire la nofificarea in vederea autorizarii schemei de ajutor de stat prevazute de Pl-x723/2006 “Lege
privind aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii”,
va informam ca aceasta reprezinta o etapa ulterioara promulgarii legii si deci a publicarii ei in Monitorul
Oficial al Romaniei, competenta notificarii revenind intiatorului ajutorului de stat, respectiv Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale. Pariamentul Romaniei
Camngra Beputagiio
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De asemenea, va mai informam c¢a la data initierii proiectului de lege mai sus mentionat, respectiv anul
2006, acesta a primit avizul favorabil al Consiliului Concurentei nr.3604/05.05.2006 , in urma preconsultarii
cu Comisia Europeana, conform tratatului de preaderare a Romaniei la Uniunea Europeana.

In vederea sustinerii celor de mai sus, citam din PL-x 723/2006

»Art. 9. - (1) Schemea de ajutor de stat ny va putea fi pusa in aplicare decat dupa notificare la
Comisia Europeana si obfinerea autorizarii schemei de ajutor de stat conform reglementarilor
comunitare in domeniy.

{2) Obligatia notificarii schemei de ajutor de stat apartine Ministerulyi Agriculturii si Dezvoltarii

Rurale, in termen de 30 de zile de Ja publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentei
legi.”

Avénd in vedere importanta vitala a acestui proiect de lege pentru IMM-urile din industria berii si, tinand cont de
pierderea a peste 2.000 locuri de munca, ne expimam speranta ca veti sustine solicitarea noastra si va mutumim
pentru intelegerea de care veti da dovada in solutionarea acestei situati, asigurandu-va de intreaga noastra
consiedratie.

Cu stima, ! ( o
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Vifor Versescu ., A
Director General
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DECIZIA NR.59
din 17 januarie 2007

privind sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.1 si
art.3 din Legea privind aprobarea unor masuri financiare pentru
intreprinderile mici gi mijlocii din industria berii

Publicata in Monitorul Oficial nr.98 din 08.02.2007

Secretarul general al Camerei Deputatilor, cu adresa nr.51/4805 din 4 decembrie 20086, a
fnaintat Curtii Constitutionale sesizarea formulatd de un numar de 51 de deputati, in temeiul
prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie, privind neconstitufionalitatea prevederilor art.1 si art.3
din Legea privind aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din
industria berii.

Potrivit tabelului cuprinzand semnaturile autoriler sesizarii de neconstitutionalitate, cei 51 de
deputali sunt urmatorii: Viorel Oancea, Grigore Craciunescu, loan Ghise, Gheorghe Gabor, loan
Timis, Emilian Valentin Francu, Mircea Ciopraga, Monica-Mihaela Stirbu, Mihai Adrian
Malaimare, Sorin Marian Paveliu, Gheorghe Adrian Miutescu, Mihai Sandu-Capra, lon Luchian,
Cristian Silviu Bugoi, Gheorghe Dragomir, Mircea Man, Petru Calian, Cornel Stirbet, lonel Palar,
Seres Dénes, Erdei-Doldczi Istvan, Maté Andras Levente, Andrei-Gheorghe Kirdly, Toro Tiberiu,
Székely Levente Csaba, Varga Attila, Lakatos Petru, Kerekes Karoly, Bonis Istvan, S&ki Béla,
Dan Horatiu Buzatu, Titu Nicolae Gheorghiof, Adrian George Scutaru, Catalin Micula, Emil
Strungd, Petru Ungureanu, Claudius Mihail Zaharia, Rares Serban M#nescu, Mih4ita Calimente,
Nini Sapunaru, Corneliu Momanu, Romica Andreica, Valeriu-Victor Boeriu, Cornel Popa, Mircea
Valer Pugcd, Andrei Dominic Gerea, Horea Dorin Uioreanu, Daniel Buda, loan Oltean, Augustin
Zegrean si loan Hoban.

Sesizarea a fost inregistratsl la Curtea Constitutionald sub nr.11233 din 5 decembrie 2008,
forménd obiectul Dosarului nr.2375A/2006.

Prin aceastd sesizare se solicitd Curtii Constitutionale s& constate ¢ dispozitiile art.1 si art.3 din Legea
privind aprobarea unor méisuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industia berii sunt
neconsiitutionale pentru ummiétoarele motive:

a} Prevederile art.1 coroborate cu cele ale art.3 din lege sunt contrare dispozitilor art.135
alin.(2) lit.a) din Constitutie, potrivit cdrora ,statul trebuie sa asigure protectia concurentei loiale.”

Astfel, se aratd c2 art.1 alin.(1) din legea criticatd stabileste ca sunt scutite de la plats
obligatiite fiscale restante la data de 31 decembrie 2003 si care au rimas neachitate pana la data
intrarii in vigoare a legii, reprezentand accize, impozit pe profit i taxa pe valoarea adaugata, care
sunt datorate de intreprinderile mici si mijlocii din industria berii, ce intrunesc condifiile prevazute
ia art.3 al aceleiasi legi, cu exceptia obligafiilor cu retinere la surs3 si a taxsi pe valoare datorata
de vama. De asemenea, alin.(2) al aceluiagl articol prevede scutirea de la plata a obligatiitor
fiscale accesorii ce reprezintd dobénzi, penalitati si majorari de intarziere aferente obligatiilor
fiscale scutite potrivit alin.(1), daca sunt calculate pan3 la data intrarii Tn vigoare a legii.

Fatd de conditile prevazute la art.3 din lege, rezultd ci o parte dintre contribuabili vor
beneficia de ajutor de stat, ce constituie premisa unui profit obtinut printr-o practica
neconcurentiald. Acest ajutor nu este justificat, decarece statul nu este actionar la .companiile”
beneficiare de scutiri de la plat4, iar incercarea de a salva de la faliment doar a unei parti din
contribuabili este contrard mediului concurenfial. in opinia autorilor sesizarii, nu este justificata
nici motivarea initiatorilor legii criticate referitoare la falimentarea unor fabrici de bere de
capacitate micd, decarece falimentul este consecinta fireasca a unar principii concurentiale, fata
de care interventia statului ar fi inechitabil4.

Tn plus, se arat¥ ci Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat, completatd prin Legea
nr.603/2003, interzice acordarea acestuia .pentru compensarea pierderilor rezultate din
activitatea ntreprinderilor, direct sau prin scutirea de la plata a obligatiilor cétre stat.” Ajutorul



‘leji‘

{2) Planurile de restructurare vor fi verificate §i aprobate de Ministerul Agriculturii, P&durilor
$/ Dezvolldrii Rurale, in termen de 15 zile de la data depunerii acestora de c&tre infreprinderile
mici g mijlocii din industria berii care indeplinesc condifile prevdzute la afin.{1). Ministerul
Agricufturii, Padurilor $i Dezvoltarii Rurale poate solicita ca planul de restructurare s# fie vizat de
o persoand fizicd sau juridicd autorizatd in domeniul respectiv, care are in obiectul de activitate
servicii de elaborare de studii de evaluare, fezabilitate §i expertize tehnice pentru industria
alimentard in vederea certificdrii indeplinirii conditiifor de la alin.(1) lit.e} si f). Cheltuislile aferente
acestei masuri vor fi suporlate de intraprinderile mici §i mijlocii in cauzd. Planul de restructurare
poate sa vizeze o pericads de maximum 3 ani.”.

Dispozitile constitutionale considerate ca fiind inc&lcate prin textele criticate sunt cele ale
art,56 i ale art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie, al céiror cuprins este urmatorul;

- ArL.56: (1)Cetélenii au obligalia sd contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice,

{2) Sistemul fegal de impuner trebule sa asigure agezarea justs a sarcinior fiscale.

(3) Orice aite prestafii sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situatii exceptionale.”

- Art.135 “(2 )Statul trebuie s3 asigure:

a) [...}J, protectia concurentei loiale, [...]".

Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea refine ca dispozitile art.135 alin.(2) lit.a)
din Constitutie instituie obligafia statului de a asigura protectia concurentei loiale, obligatie ce
reprezintd garantia constitutionald a libertatii concurentei. Libera concurent’ este reglementata
la nivel de lege, si nu in plan constitutional. De aceea, pentru a constata daca prin legea criticat
s-a incalcat obligatia statului de asigurare a protectiei liberei concurente, Curtea urmeazs si
examineze reglementarile legale ce {in de domeniul concurentei:

I. Curtea constata ca legea criticatd a fost adoptata in contextu! legislativ Tn care, in materia
ajutoarelor de stat, era in vigoare Legea nr.143/1999, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.744 din 16 august 2005, lege care a fost abrogatd prin Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr.117 din 21 decembrie 2006 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de
stat, publicatd n Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea |, nr.1042 din 28 decembrie 2006. Art.1
alin.(1) din ordonanta stabileste c& aceasta “are ca scop reglementarea procedurilor nationale in
materia ajutorului de stat, in vederea aplicarii articolelor 87-89 din Tratatut Comunitatii Europene
si a legislatiei secundare adoptate in baza acestora”.

H. Avand in vedere c&, de la data de 1 ianuarie 2007, Romania a aderat la Uniunea
Europeand, Curtea urmeazd s3 examineze legislatia intern3 in domeniul ajutoarelor de stat si
compatibilitatea acesteia cu legislatia Uniunit Europene, in domeniu, pentru ¢d, in temeiul art.148
alin.(2) din Constitutie, ,Ca urmare a aderdrii, prevederile fratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum gi celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fat4
de dispozitiite contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare”.

Curtea constatd ca, intrucdt ordonanta de urgentd menfionatd reglementeaza doar
procedurile nationale Tn materia ajutorului de stat, abrogénd prevederile de drept material din
Legea nr.143/1999, compatibilitatea acordarii acestui ajutor cu libera concurents se stabileste
prin aplicarea directd a prevederilor art.87 din Tratatul Comunitati Europene, ce au urmétorul
cuprins:

(1) Cu exceplia derogdirilor previzute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata
comuné ajutoarele acordate de state sau cele acordate sub orice formd prin intermediul
resurselor statului, care distorsioneazd sau amenintd cu distorsionarea concurentei prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau producti, in masura in care afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre,

{2) Sunt compatibile cu piata comuna:

a) ajutcarele cu caracter social acordate consumatorilor individuali, cu condifia ca acestea
54 fie acordate fard vreo discriminare legat3 de originea produselor;

b} ajutoarele destinate remedierii daunelor cauzate de calamitdtile naturale sau de alte
evenimente extraordinare;

¢) ajutoarele acordate economiei anumitor regiuni ale Republicii Federale Germania, prin
divizarea Germaniei, in misura In care ele sunt necesare pentru compensarea dezavantajelor
economice cauzate de aceastd divizare.

(3) Pot fi considerate compatibile cu piata comund:



a) ajutoarele destinate favorizdni dezvoltdrii economice a regiunilor cu un nivel de trai
anormal de sc8zut sau dominate de un nivel grav al somajului;

b) ajutoarele destinate s8 promoveze executarea unui proiect important de inferes European comun
sau & remedieze perturbar grave ale economiei unui stat membru;

c) ajutoarele destinate s& faciliteze dezvoltarea anumitor activititi sau a anumifor regiuni
economice, dacd nu aftereazd conditile schimburilor comerciale intr-o mdsurd contrard
interesului comun;

d) ajutoarele destinate s promoveze cultura §i conservarea patrimoniului, dacd nu
altereazd conditifle schimburilor comerciale si concurenta in Comunitate intr-o masurd care
contravine interesului comun;

e) celelalte categorii de ajutoare determinate prin decizia Consiliului, care hotirigte cu
majoritate calificatd, la propunerea Comisiei.”

In aplicarea art.87-89 din tratat, Comisia Europeans a adoptat Regulamentul nr.70 din 12
ianuarie 2001 referitor la ajutoarele de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii, ce prevede
compatibilitatea acestora, Tn anumite conditii, cu piata comuna.

Curtea Constitutionald apreciazé cé ajutoarele de stat prevazute de legea criticat3 pot fi
compatibile cu libera concuren{, in temeiul art.87 alin.(3} din Tratatul Comunitatii Europene, dat
fiind c& aceste ajutoare sunt destinate s& menfin& Tn activitatea economica intreprinderi mici $i
mijlocii cu traditie in productia de bere, si care se afla in dificultate economic3, supuse procesului
de restructurare. in scopul mentinerii unei structuri de piatd concurentiale, Comisia Europeani
are in vedere rolul benefic al intreprinderilor mici si mijlocii asupra dinamismului economiei §i, prin
urmare, permitdnd ca acestea sd beneficieze de ajutor de stat intr-un cuantum care $3 nu
afecteze schimburile comerciale intre statele membre. Asadar, Curtea retine ci ajutoarele de
stat avute in vedere de legea criticatd nu sunt de naturd si afecteze relatiile comerciale
fatd de ceilalfi producatori interni $i, cu atat mai mult, fatd de celelalte state membre ale
Uniunii Europene. Aceeasi concluzie se desprinde si din informarea Consiliului Concurentei, in
care se arald ca ponderea pe piatd a potentialilor beneficiari de ajutoare este nesemnificativa
(fiind sub 10 %). In aceste condifii, ajutoarele ce fac obiectul examinarii pot fi compatibile cu
libera concurentd, aga cum rezultd din art.87 alin.{3) din Tratatul Comunitatii Europene.

Curtea retine. de asemenea, cd potrivit dispozitilor art.87 alin.(3) din Tratatul Comunitatji
Europene, Comisia Europeand este competentd s3 stabileascd compatibilitatea ajutoarelor de
slat cu functionarea pietei comune, printre acestea figurand si ajutorul acordat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate, $i anume a acelora ce nu sunt in masurd sa
evite falimentul, in lipsa interventiei statului, situatie reglementat3 de legea criticata.

Totodata, Curtea Constitutionald mai refine ca, asa cum rezultd din informarea Consiliului
Concurentei, schema de ajutor nu a fost nofificatd de Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, in vederea aviziri panad la 31 decembrie 2006. In aceste conditii, este
necesar ca, dupd data de 1 ianuarie 2007, Roméania s notifice aceste ajutoare Comisiei
Europene agsa cum reglementeaza art.7 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.117/2006 privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat, care prevede ci rolul
autoritdtii de contact in raporturile dintre Comisia Europeand si autorititile si institutiile
publice din Romdnia, revine Consiliului Concurentei.

lll. 1) Cu privire la critica autorilor sesizari referitoare la incalcarea dispozifilor art.135 alin.(2) din
Constitutie, Curtea retine c3, potrivit art.3 alin.(1) lit.e) din lege, ajutoarele de stat se acorda infreprinderilor
mici gi mijlocii care ,au infocmit planurile de restructurare pentru restaurarea viabilitifi, indeplinindu-si
cennfele previzute fa arl.13 afin.(2)(5) din Regulamentul privind ajutorul de stat peniru salvarea §i
restructurarea intreprinderitor in dificultatef...]".

Prin aceasté reglementare nu se incalcd dispozitiile cuprinse in art.135 alin.{2) lit.a) din
Constitutie referitoare la obligatia statului de a asigura protectia concurentei loiale, ci,
dimpotriva, Iegea isi propune s3 dea expresie obligatiei statului, prevazuta de acelasi articol din
Constitutie, de “creare a cadruiui favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie”. in
scopul credrii acestui cadru, statul trebuie sé sustina o politica concurentiala corectd, prin
evitarea concentririlor, al céror efect ar duce la crearea monopolului in producpa de bere
din Romania.

Curtea constatd, de asemsnea, cd nu este intemeiatd nici critica potrivit careia incercarea
statului de a salva de la faliment fabricile de bere cu o capacitate mic3, este contrari unor



principii concurentiale, intrucat, in aplicarea art.87 al Tratatului Comunitatii Europene, s-au emis
unele reglementari privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
aflate in dificultate. Asa este, de exemplu, Regulamentul Comisiei Europene nr.70/2001 privind
aplicarea art.87 gi 88 din Tratatul Comunitatii Europene raferitor la ajutoarele de stat pentru
intreprinderile mici §i mijlocii. In sensul acestui regulament, legea examinata instituie masuri in
scopul mentinerii micii productii interne traditionale, de bere, prin valorificarea, in
principal, a factorilor de productie din zonele respective, dar gi prin mentinerea fortei de
muncé calificate in acest domeniu, contribuind astfel, Iz ridicarea potentialului economic al
intreprinderilor mici $i mijiocii. Aga fiind, Curtea Constilutionald constat c3 ajutorul de stat
acordat acestor intreprinderi nu ingridesgte libera concurents, ci, dimpotriva, el contribuie
la consolidarea structurilor economice gi la mentinerea concurentei loiale.

De asemenea, Curtea constatd c& nu este intemeiatd nici critica de neconstitutionalitate
referitoare la acordarea ajutorului de stat In scopul cresterii capacitatii de productie, intrucat art.3
alin.(2) lit.a) din legea criticatd prevede ci beneficiaza de ajutor de stat doar acele intreprinderi
mici gi mijlocii care au declarat, pana la 15 ianuarie 2005, ca au o capacitate de productie mai
mica de 200 mii hifan. Mat mull decét atat, art.4 alin.1 lit.a) prevede c& ajutorul de stat acordat isi
pierde valabilitatea in cazul in care, pe perioada aplicarii planului de restructurare, beneficiarii
procedeaza la marirea capacitatii de productie peste cea prevazuta la art.1 lit.a).

2) Examinand critica referitoare la incalcarea dispozitilor art.56 din Constitutie referitoare la
contributii financiare, Curtea constatd ca aceasta este nefondata, doarece, prin alin.(2) al acestui
articol, legiuitoru! a inteles s& garanteze ca sistemul legal de impuneri trebuie s& asigure justa
agezare a sarcinilor fiscale, iar nu sé interzicd acordarea unor inlesniri citre contribuabili, chiar
daca, in cauza de fatd, scutirile de la piat3d au natura juridic3 a ajutorului de stat.

Cu privire la sustinerea potrivit céreia acordarea de drepturi doar Tn beneficiul unora dintre
contribuabili contribuie la marirea patrimoniului, Curtea retine ¢4 nu are relevan{s daca scutirea
de la plata a obligatiilor fiscale ar influenta marirea patrimoniului, deoarece, prin restructurare si
consolidare, intreprinderile mici i mijlocii vor deveni contribuabili solvabili la bugetul de stat. Mai
mult, legea criticats, in art3 alin.(1) lit.f) stabileste cd prevederile legii se aplici intreprinderilor
mici gi mijlocii din industria berii, care ,se angajeazd la contribufii financiare proprii minimale in
cadrul planului de restructurare, de cel putin 40% din valoarea financiard totald a acestuia peniru
intreprinderite mijlocii $i, respectiv, de cel putin 25% pentru intreprinderile mici.”

IV. Curtea a exercitat controlul de constitutionalitate n limitele sesizarii. Avand Tn vedere,
insd, ci legea criticatd a tranzitat sistemul legislativ anterior in cel actual care se
interfereazd cu legislatia Uniunii Europene, Curtea Constitutionatd a luat act de aplicarea
directd a dispozitiilor art.87-89 din Tratatul Comunititii Europene, neexistind, in prezent o
reglementare legala internd, de drept material, cu privire la ajutorul de stat si, constata ca
nu este cazul ipotezei reglementatd de art.148 alin.(2) din Constitutie, referitcare la
aplicarea prioritard a reglementdrilor comunitare. Este de observat §i faptul c&, obligatia
notificérii ajutorului de stat revine Consiliului Concurentei, ca autoritate de contact dintre Romania
si Comisia Europeand, potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.117/2006,
Comisle care va decide cu privire la acordarea ajutorului de stat avut in vedere de legea supusa
controlului de constitutionalitate.

Pe de altd parte, degi excedeazd controlului de constitulionalitate, Curtea constatd ci
prevederile legii criticate trebuie puse de acord, in primul rdnd, cu dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.117/2006 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
care a abrogat legislatia internd in materie, iar, in al doilea rand, trebuie corelate cu prevederile
art.87-89 din Tratatul Comunititii Europene.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.a), art.147 alin.(4) i art.148 alin.(2) din
Constitutia Romaniei, al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
- _Constata c# prevederile art.1 gi art.3 din Legea privind aprobarea unor masuri financiare
pentru intreprinderile mici $i mijlocii din industria berii sunt constitulionale.
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BIROUL PERMANENT
1 AL
' CAMEREI DEPUTATILOR
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Va finaintdm, aliturat, Rapertul suplimentar asupra Legii privind
aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria
._ berii, reexaminatii- la cererea Presedintelui Roméniei, cu care comisia noastr a fost
¢ sesizatd in fond cu adresa Biroului Permanent nr. PLx.723/2006 din 24 aprilie 2007.

N e A N R Lo

PRESEDINTE,

Viorel Stefan
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Parlamentul Rominiei

Comisia pentru buget, Bucuregti,
finante si banci Nr. 22/632/24.06.2009

RAPORT SUPLIMENTAR

asupra Legii privind aprobarea unor mésuri financiare pentru intreprinderile mici si -
mijlocii din industria berii, reexaminati la cererea Presedintelui Romaniei

a— — [ —— PRpp— [
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Cu adresa nr.PL.x. 723/2006 din 24 aprilic 2007, Biroul Permanent a
~ sesizat Comisia pentru buget, finante si binci pentru intocmirea unui raport
suplimentar asupra Legii privind aprobarea unor misuri financiare pentru
intreprinderile mici i mijlocii din industria berii, reexaminati la cererea Presedintelui
Romaniei.

In sedinta din data de 24 aprilie 2007 Camera Deputatilor, in temeiul art.
104 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, a hotirdt retrimiterea Legii
~ privind aprobarea unor misuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din
industria berii, reexaminatid la cererea Pregedintelui Romanieci, la Comisia pentru
buget, finante §i banci in vederea intocmirii unui raport suplimentar,

In urma dezbaterii in sedinfa din data de 29 mai 2007, comisia a propus
Plenului Camerei Deputatilor aprobarea Legii privind aprobarea unor masuri
financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii, reexaminati la
cererca Pregedintelui Romaniei , cu amendamente admise. Raportul a fost inaintat
Biroului Permanent al Camerei Deputatilor in data de 4 iunie 2007.

Dezbaterile privind reexaminarea Legii au avut loc in sedinta Camerei
Deputatilor din 12 iunie 2007, in cadrul cdrora au fost respinse atit articolele, cat si
titlul legii, precum si o solicitare de retrimitere la comisie. Supusi votului final
propunerea de adoptare — potrivit art.104 alin.(3) din Regulament, legea a fost
respinsa cu 51 voturi pentru adoptare, 124 voturi contra §i 51 de abtineri.

g Domnul deputat Aurel Vlidoiu a adresat o scrisoare Biroului Permanent al
- Camerei Deputatilor prin care a contestat dezbaterile si votul final din 12 iunie




2007 cu privire la proiectul de Lege privind aprobarea unor masuri f{inanciare pentru
intreprinderile mici §i mijlocii din industria berii.

Prin adresa nr.1469/BP din 20 decembrie 2007, Biroul Permanent a
* solicitat Comisiei juridice, de disciplind §i imunitai si intocmeascd un punct de
vedere cu privire la solicitarea domnului deputat Aurel Vlidoiu de a se relua
dezbaterile si votul final asupra Proiectului de Lege.

In sedinta din data de 13 februarie 2008, membrii Comisiei juridice, de
disciplind si imunitifi au analizat documentatia transmisd de Biroul Permanent s1
punctul de vedere al domnului deputat Aurel Vladoiu g1, in urma opiniilor exprimate,
‘au hotirat, cu majoritate de voturi ( o abfinere), ca se impune reluarea
dezbaterilor gi a votului final deoarece s-a incilcat Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat si Decizia Curtii Constitutionale nr.59/2007. S-a
recomandat, de asemene, ca proiectul de Lege s fie trimis la Comisia pentru buget,
finanfe si banci pentru reactualizare. Acest punct de vedere a fost inaintat Biroului
Permanent in data de 18 februarie 2008.
o Camera Deputatilor a reluat reexaminarea Legii in sedin{a din data de 15
aprilie 2008 fari a se finaliza.

In sedinta Camerei Deputatilor din 18 iunie 2008, dat fiind cd existau
divergente majore legate, nu de fondul legii, ci de procedurd, s-a propus sistarea

dezbaterilor si s-a -hotirit ca reluarea dezbaterilor privind solicitarea®
" reexaminiirii legii si aibi loc dupd consultarea liderilor grupurilor

parlamentare. |

In data de 12 mai 2009, Camera Decputailor, in temeiul art.70 din
Regulament a hotarit retrimiterea Legii privind aprobarea unor maisuri
financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din industria berii, la Comisia
pentru buget, finante si binci in vederea unei noi examindri si depunerii unui
nou raport suplimentar.

La intocmirea raportului s-a avut in vedere avizul Comisiei juridice, de
disciplind §i imunitafi.

" Legea privind aprobarea unor misuri financiare pentru intreprinderile mici
si mijlocii din industria berii, reexaminati la cererea Presedintelui Roméniei, are ca
obiect de reglementare instituirea unor mésuri financiare pentru societdtile comerciale
din industria berii, respectiv, anularea obligatiilor bugetare inrcgistrate la data de
. 31.12.2003, reprezentand accize, impozit pe profit si TVA, datorate de socictitile din
" 'domeniu, care indeplinesc anumite criterii, precum si anularea obligatiilor fiscale
accesorii aferente obligafiilor respective, ¢alculate pana la data intrarii in vigoare a
legii .

Legea face parte din categoria legilor ordinare, potrivit art. 76 din
Constitutia Roméniei, republicata. '

La lucririle comisiei au participat 30 deputati, din totalul de 32 membri ai
comisiei.

Raportul comisiei a fost adoptat.cu majoritate de voturi.
‘ ~ Legea privind aprobarea unor mésuri financiare pentru intreprinderile mici
- si mijlagii din industria, berii, reexamingff la cererea Presedintelui Romanigi, a fost
. aprobatd de Senat in sedina din data de 28 martie 2007 . o
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Legea privind aprobarea unor mﬁsun financiare pentru intreprinderile mici

i mijlocii din industria berii; reexaminat- 1a cererea Pregedintelui Romaniei, potrivit

-art. 75 din Constitufia Romaniei, repubhcatﬁ $i a art. 92 din Regulamentul Camerei
Deputaﬁlor republicat, este de competenfg decizionald a Camerei Deputa(tlan N
v zﬁ"'*In urma dezbaterii in sedinta d% data de 23 iunie 2009, comisia propune‘* ,
Plenulul ‘Camerei Deputaplor aproba;&@;Legu privind aprobarea unor ‘mdsuri’ .
' ﬁnancmre pentru intreprinderile mici s h10011 din industria berii, reexamlnatﬁ la =
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. PRESEDTNTE, SECRETAR,

Viorel Stefan Tuliu Nosa
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Consilier parlamentar
Rosu Gica




