NTUL ROMANIEL
DEPUTATILOR

Gj«LNERAL
CA/L-od- L

‘s ARLAME

HARLAMENTUC .
ROMANIE

0

2
CONFEDERATIA NATIONA
“Cartel ALFA”

Membri a Confederatiei Sindicale Internationale (ITUC-CSI)
Membri a Confederatiei Europene a Sindicatelor (ETUC-CES)

Splaiut Independentei, Nr. 202A, Etaj 2, Sector 8, Bucuregti, 060041
tel: +4 021 - 317.10.40; 317.10.41; 317.10.45; fax: +4 021 ~ 312.34.81
web: www.cartel-alfa.ro; e-mail. alfa@cartel-alfa.ro

CN.S. “Cartel ALFA”
Cabinet Pregedinte

ot (269/4.05.209
) /0 -

Presedintele Senatului

PARLAMENTUL ROMANIEI
C-A™AERA DEPUTATIOR

Presédiﬁtféuléa‘l“lﬁérel Depufa!:ilbr

r. Erlvers

IOLAUAB weaos .Q{fw Zinall

Aef &W,ﬁm@#{&&

Am aflat cu suprindere cii Plenul reunit al Parlamentului a aprobat marti, 20 aprilie 2010,/ /
cu 163 voturi favorabile, validarea lui Florian Costache in functia de presedinte : '
Consiliului Economic si Social, in pofida faptului cii domnul Florian Costache este un fost
infractor de drept comun, condamnat pentru infractiunile de violare de domiciliu si lipsire
ilegali de libertate, precum si un fost agent al politiei politice comuniste, aga cum rezulta
din documentele anexate in copie prezentei.
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Stimate domnule Presedinte al Senatului,
Stimati doamni Presedintd a Camerei Deputatilor,

Organizatia noastrd considera ci este imoral ca o persoand cu un astfel de trecut sa ocupe functia
de presedinte al unei institutii atat de importante cum este Consiliul Economic si Social, acesta
fiind motivul pentru care reprezentantii nostri in C.E.S. au votat impotriva alegerii domnului
Costache Florian.

Desigur, senatorii si deputatii au dreptul la propriile alegeri morale, care pot sd coincidd sau nu
cu optiunile morale ale organizatiei noastre. Pentru a putea face optiuni in cunostintd de cauza,
senatorii si deputatii trebuie sa fie corect informati.

Din stenograma sedintei din data de 20 aprilie rezultd c&, din raportul comun al Comisiei
juridice, de disciplina §i imunitéti a Camerei Deputatilor si al Comisiei juridice, de numiri, de
disciplind i imunitati si validari din Senat, a fost prezentatd Plenului doar hotdrarea adoptatd de
cele dousl comisii, aceea de a propune invalidarea alegerii domnului Florian Costache, fard a se
spune nici un cuvant cu privire la motivele care au stat la baza formuldrii propunerii.

Contestam validitatea votului exprimat in sedinta comund din 20 aprilie, intrucat, in absenta unei
informari corecte si complete asupra motivelor care au stat la baza propunerii de invalidare a
domnului Florian Costache, votul senatorilor si deputatilor a fost viciat, astfel c& se impune
luarea misurilor necesare pentru exprimarea valabild a opfiunilor acestora..

itului, doamnd Presedintd a Camerei Deputatilor, va rog si primiti

Domnule Presedinte al Sen,
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Bogdan Tuliu HOSSU/
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR
COMISIA JURIDICA, 5 Bucuresti, 12.05.2010
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. 31/452

Catre,
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

Va inaintdm, aléturat, scrisoarea primitd la Comisia juridici, de
disciplind si imunitéti §i inregistrata sub nr. 31/452, din data de 06.05.2010,
din partea domnului Bogdan Hossu, presedintele C.N.S. ,,Carte Alfa”, cu
rugdmintea de a dispune mésurile ce se impun.

Va rugdm totodatd si comunicati, atdt petentului cat si Comisiei
juridice, modul in care a fost solutionata petitia.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR,
Gabriel ANDRONAG;@M

/eLO]VO{\




CONFEDERATIA NATIONALA SINDICALA
“Cartel ALFA”
Membra a Confederatiei Sindicale Internationale (ITUC-CSH)

Membri a Confederatiei Europene a Sindicatelor (ETUC.CES)

Bpiaiul Independentel, Nr. 2024, Etaj 2, Sector 6, Bucuresti, 060044
fel +4 021 - 317.10.40; 317.10.41; 317.10.45; fax: +4 021 - 312.34.81
web: www.cartel-alfa.ro; e-mail: alfa@cariel-alfa.ro

AT

H 3 "5 &6 ”
< By - C.N.S. “Cartel ALFA
] R\;)é 5; Cabinet Presedinte
o AN Intrare
5£573|  Domnului Toni GREBLA lesire {070 / 4.09.2000 -
= : Q" . s e e . 3 . g
a: Presedintele Comisiei Juridice a Senatului o -
ﬁ E 1;4 % . pronanar - T s ‘:iwma':v»;-l: g v
wn E‘i e = Donii W Danicl BUDA PARLA- :'t," e o i
2 S dintel isiei Juridi erei Deputatilor Kk
% % 3 Q,)\ Presedi Comisiei Juridice a Cam putat KEULS  EATURA GEfi ‘?‘A :
va % g} : Nr. mifrars p
= 2 )
¢ Z . . . " ¢ e zm
| 2 = =1 Stimate domnule Presedinte al Senatului, F% a....04..,

Stimati doamn3 Presedinti a Camerei Deputatilor,

Am aflat cu suprindere ci Plenul reunit al Parlamentului a aprobat marti, 20 aprilie 2010,
cu 163 voturi favorabile, validarea lui Florian Costache in functia de presedinte al
Consiliului Economic si Social, in pofida faptului ¢cd domnul Florian Costache este un fost
infractor de drept comun, condamnat pentru infractiunile de violare de domiciliu si lipsire

ilegala de libertate, precum si un fost agent al politiei politice comuniste, asa cum rezulti
* din documentele anexate in copie prezenteli.

Organizatia noastrd consider3 ci este imoral ca o persoand cu un astfel de trecut si ocupe functia
de presedinte al unei institutii atat de importante cum este Consiliul Economic si Social, acesta

fiind motivul pentru care reprezentantii nostri in C.E.S. au votat impotriva alegerii domnului
- Costache Florian.

Desigur, senatorii si deputatii au dreptul la propriile alegeri morale, care pot si coincidi sau nu
cu optiunile morale ale organizatiei noastre. Pentru a putea face optiuni in cunostinti de cauza,
senatorii si deputatii trebuie si fie corect informati.

Din stenograma sedintei din data de 20 aprilie rezultd c3, din raportul comun al Comisiei
juridice, de disciplini si imunitdti a Camerei Deputatilor i al Comisiei juridice, de numiri, de
disciplind si imunititi si validsiri din Senat, a fost prezentati Plenului doar hotirirea adoptati de
cele doud comisii, aceea de a propune invalidarea alegerii domnului Florian Costache, firi a se
spune nici un cuvant cu privire la motivele care au stat la baza formulérii propunerii.

Contestédm validitatea votului exprimat in sedinfa comuna din 20 aprilie, intrucat, in absenta unei
informdri corecte si complete asupra motivelor care au stat la baza propunerii de invalidare a
domnului Florian Costache, votul senatorilor si deputatilor a fost viciat, astfel ci se impune
luarea mésurilor necesare pentru exprimarea valabild a optiunilor acestora..

Domnule Presedinte al Sepatului, doamni Pregsedintd a Camerei Deputatilor, v rog s primiti




Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitétii
Decizia nr. 1495/10.05.2007

Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

-

Avand in vedere: -

1. Contestatia domnului COSTACHE Florian, nregistratd la CN.SAS. cu nr
376/05.04.2007;

2. Decizia Colegiului C.N.S.A.S. nr. 457/20.02.2007;

3. Procesul-verbal al sedintei Colegiului C.N.S.A.S. din data de 10.05.2007;

In fapt, in urma reexamindrii documentatiei initiale $i a analizarii celei depuse ulterior de

persoana verificatd, constatéandu-se c3 nu au fost aduse elemente noi de naturd s3 modifice

decizia initiala, s-au refinut aceleasi fapte pentru domnul COSTACHE Flarian, respectiv:
- @ awut calitatea de informator, fiind recrutat in scopul supravegherii informative a
detinutilor aflati in arestul preventiv al Penitenciarului Galati, la data de 29.04.1 985, de
catre biroul de contrainformatii din cadrul UM, 0400/K/5 Bucuresti, sub numele
conspirativ ,MARIAN". La data de 22,04.1985 a semnat cu nume real angajament
olograf. Pe parcursul colaborarii J...1 a furnizat materiale informative despre abateri ale
detinutilor de Ia regimul de detentie $i a fost dirijat pe langa unele elemente din baza de
lucru, dovedindu-se a fi atasat organelor noastre, furnizand materiale cu continut
operativ - exploatate pe linie de comands sau Ia baza de lucru din atentia organelor
noastre”. Calitatea de informator a incetat Ia data de 28.10.1985 cand domnul
COSTACHE Florian a fost pus in libertate.
- a avut calitatea de agent al politiei politice comuniste, fapt care este atestat de
urmétoarele documente: ‘
> Raportul cu propunere de recrutare ca informator in care se mentioneaza cé: ,Din
studiul mai multor definuti, am ajuns la concluzia ci ar corespunde detinutul
COSTACHE FLORIAN /.../ fost ofiter M.I. A fost arestat Ia data de 03.01.1985 pentru
comiterea infractiunilor de violare de domiciliy si lipsire de libertate. /.../ Detinutul, fiind la
acea datd ofifer la batalionul de securitate Tecuci /. / a comis infracfiunile mai sus
arétate. Dup3 ce a fost scos in rezerva, a fost arestat de Procuratura local3 Tecuci.”
> Fisa cu rezultatul studiului dosarului de penitenciar”, unde, la rubrica ,Descrierea pe
scurt a fapte” se mentioneazi: ,In noaptea de 15/16.X.1984 impreund cu inculpatul
G.D. au pétruns féra drept in locuinta partii vétamate /... i dandu-gi calitatea de ofiter
de milifie a determinat-o pe victima sd-i insofeasca Il locuinta inculpatului G. din
Tecuci”.
> ,In perioada 11.09.1977-23.08.1980 a urmat $eoala de ofiteri a Ministerului de
Interne - arma trupe de securitate $i a fost incadrat la Comandamentul Trupelor de
Securitate ~ U.M. 0618 Bucuresti si UM. 0771 Tecuci, de la data terminarii scolii militare
pana la 15.11.1984. In acest interval de timp a avut gradul de locotenent, si a indeplinit
functia de comandant pluton i, fiind trecut in rezerva prin Ordinul ministrului de interne
nr. 11101441 din 15.11.1984, conform art43, lit. | din Statutul corpului ofiterilor” (raspuns
MA.L). -




Se constaté c& domnul COSTACHE Florian, ofiter In cadrul Batalionului de Securitate Tecuci, a
adus atingere dreptului la libertatea individuala (art. 9 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice coroborat cu art, 31 din Constitutia Romaniei din 1965), a dreptului de
a fi liber de imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata privata (art. 17 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice coroborat cu art 32 din Constitufia Romaniei din 19865).

in temeiul: ‘ :

1. art. 16 gi art. 17 alin. 2 din Legea 187/1999 privind accesul Ja propriul dosar i
deconspirarea politiei politice comuniste, asflel modificata si completata de 0.U.G. 16/2006
coroborate cu art. 42 din Regulamentul de organizare $i functionare a Consiliului Nationaf
pentru Studierea Arhivelor Securitéfii ca Polifie Polftics adoptat prin Hotérarea Parlamentului
nr. 17/2000;

2. art. 5¢iart. 8 alin. 7 din Legea 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
polifiei politice comuniste, astfel modificatd $i completatd de O.U.G. 16/2008, coroborate cu
art. 5, art. 18 alin. 1, art. 24 §i art. 40 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitétii ca Politie Politics adoptat prin
Hotérérea Parlamentului nr, 17/2000:

3. art 8 alin. 1 Iit. f din Regulamentul Infern al Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitafii;

Pe baza materialului prob,atbr avut la dispozitie pana la data de 10.05.2007

DECIDE

Art.1 Se respinge contestatia domnului COSTACHE Florian $i se mentine decizia
Colegiului CN.S.AS. nr. 457/20.02.2007 prin care s-a stabilit o5 domnul COSTACHE
Florian, fiul lui Constantin si Elena, nascut Ia data de 12.01.1956, in Stei, jud. Bihor, a fost
agent al politiei politice comuniste, avand gradul de Locotenent In cadrul
Comandamentului Trupelor de Securitate, U.M. 0771 Tecugi. ’

Art. 2 Prezenta decizie poate fi atacats in termen de 30 de zile de la data comunicarii Ia curtea
de apel, sectia civil, in competenta clrela isi are domiciliul contestatorul,

Art. 3 Prevederile prezentei decizii vor sta la baza intocmirii de catre Biroul Juridic a
inserisurilor ce vor fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Ill-a.

Pregedinte,
Claudiu - Octavian SEQ/E
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STENOGRAMA

sedintei comune a Camerei Deputatilor si Senatului din

ziua de 20 aprilie 2010

Sedinta a inceput la ora 16,00.

Lucrdrile sedintei au fost conduse de domnul senator Mircea-

Dan Geoand, presedintele Senatului, asistat de domnul deputat Sever
Voinescu-Cotoi, secretar al Camerei Deputatilor, si doamna senator
Doina Silistru, secretar al Senatului.

Din prezidiu a ficut parte si doamna deputat Roberta Alma
Anastase, presedintele Camerei Deputafilor.

&

Domnul Mircea-Dan Geoand:

Stimate colege si stimati colegi,

Ne cerem scuze pentru mica intrziere, dar am avut nevoie de

un ragaz suplimentar pentru a putea finaliza un proiect de hotdrare de
la punctul 1 de pe ordinea de zi. Vd rog sa va ocupati locurile in sala
de plen reunit si sd incercdm sa intrim in ordinea de zi.

Doamnelor si domnilor deputati si senatori,

Declar deschisa sedinta comuna a Camerei Deputatilor si

Senatului Roméniei, informandu-va ci din cei 470 de deputati i

6

senatori si-au inregistrat prezenta pana in acest moment 296 de colegi
si colege, 174 fiind absenti. Sunt convins ¢4, pe masurd ce avansam cu
lucrarile noastre, numarul prezentilor va creste.

Suntem in cvorum legal de sedintd i am rugdmintea ca toti

colegii sa-si ocupe locurile in sala de plen pentru a putea sd intrdm in
dezbaterea si votarea ordinii de zi si a programului nostru de astizi.
Multumesc foarte muit.

Birourile permanente reunite au adoptat un proiect de ordine

de zi si un program de lucru pentru astizi, care v-au fost distribuite in
mapele pe care le aveti in fata dumneavoastra.

Daca la ordinea de zi de astiizi existd comentarii sau sugestii?
Domnul Nicoldescu, 1l invit la microfon pentru a interveni la acest

punct.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicoldescu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Avand in vedere ci sunt o serie de neclaritati privind statutul

unor deputati, impreuna cu liderul Grupului parlamentar al Partidului
Democrat Liberal, am convenit si supunem aprobarii eliminarea de pe
ordinea de zi a punctului 7, pAnd cind vom clarifica situaia acestor
deputati.

Vi mulfumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc. Dacd mai sunt si alte comentarii cu privire la

ordinea de zi de ast#izi?

7

V3 supun votului propunerea avansata de domnul Nicoldescu

cu privire la eliminarea punctului 7 de pe ordinea de zi, pand la
clarificarea detaliilor respective. Va rog s votati.

Cine este pentru? Mulfumesc. '

Voturi impotriva?

Abtineri?

- Unanimitate.

fn conditiile in care nu mai existd alte sugestii si comentarii
pe marginea ordinii de zi, va supun votului ordinea noastra de zi de
astiizi. Vi rog sa votafi.

Cine este pentru?

Abtineri?

Voturi impotriva?

fn unanimitate, ordinea de zi a fost aprobata.

Cu privire la programul de lucru de astdzi daca sunt
comentarii? Dacd nu, va supun votului programul de lucru de astazi.
Cine este pentru? Va rog si votati.

Abtineri?

Voturi impotriva?

fn unanimitate si programul de lucru a fost aprobat.

Intram in ordinea de zi propriu-zis si rog sa fim cu totii
atenti. Este un punct important, un punct de naturi strategica.
Punctul 1. Proiectul de Hotirare privind constituirea Comisiei
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea
propunerii de revizuire a Constitutiei Roméniei.

8

Este rezultatul discutiilor si negocierilor intense intre liderii
grupurilor parlamentare §i ai expertilor juridici si in drept



constitutional, pe teme de constitutionalitate, din toate grupurile
parlamentare.

S-a ajuns, in cele din urma, la un proiect de hotarare convenit

intre acestia. El are, evident, o mare similaritate cu ceea ce s-a ficut in
2003 la precedenta revizuire a Constitutiei si, in linii mari, ceea ce s-a
ficut tn urma cu cAtiva ani de zile a fost considerat ca fiind util si
pentru aceasti etapi de incercare de revizuire a Constitutiei.

Avem in fata noastr un proiect de hotarére pe care l-am

distribuit dupa finalizarea discutiilor si convenirea tuturor detaliilor.
Este vorba de un numir de 25 de deputati si senatori, cu un algoritm
de repartizare convenit de liderii grupurilor si cu o repartizare de
functii in aceasta comisie deja convenitd de cétre liderii grupurilor
parlamentare.

Doresc ca pentru nominalizirile din aceastd comisie sa invit

liderii de grupuri parlamentare din Camerd sau Senat, dupd cum veti
considera oportun, pentru a comunica in mod oficial componenta si
functiile de conducere din aceasta comisie din partea fiecarui grup
parlamentar.

Pe domnul Toader il invit din partea Grupului parlamentar al

PDL s3 ne prezinte componenta nominala si Biroul comisiei.
Domnul Mircea-Nicu Toader:

Domnule presedinte,

Doamni presedinte,

9

Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal, Senat si
Camerd, va propune ca din comisie sa facé parte urmatorii senatori i
deputati: domnul senator Humelnicu Augustin, domnul senator Urban
Tulian, domnul senator Ruset Ion; domnii deputai: Buda Daniel,
Andronache Gabriel, Cionca Marinel, Sever Voinescu gi Stirbet
Cornel.

Pentru functia de presedinte al acestei importante comisii, il
propunem pe domnul deputat Buda Daniel, presedintele Comisiei
juridice.

Domnul Mircea-Dan Geoanii:

Multumesc, domnule deputat. Doamna Aura Vasile, din

partea Grupului PSD+PC, va rog.

Doamna Aurelia Vasile:

Multumesc, domnule presedinte.

Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat sial

Partidului Conservator, intelegind ca trebuie sa participe la aceasta
comisie si intelegind de solicitarile care rezultd pentru un bun mers al
legii de bazi a Roméniei, Constitutia, participa cu urmatoarea

formula: Ponta Victor, Iordache Florin, Ciuca Liviu-Bogdan, Vasile
‘Aurelia, Zgonea Valeriu, Sova Dan, Grebla Toni, Chelaru Ioan.
Domnul Mircea-Dan Geoani:

Doamna deputat, daci din biroul comisiei vreti sa faceti
nominaliziri. Doamna deputat Aura Vasile. Pentru biroul comisiei,
inteleg c4 existd o functie de vicepresedinte.
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Doamna Aurelia Vasile:

Pentru functia de vicepresedinte, grupul nostru parlamentar 1l
propune pe domnul Sova Dan.

Domnul Mircea-Dan Geoani:

Multumesc foarte mult, multumesc doamna deputat.

Domnul deputat Nicoldescu, din partea Grupului PNL.

Domnul Gheorghe-Eugen Nicoldescu:

fn cadrul acestei comisii speciale a Parlamentului, Grupurile
parlamentare PNL din Camera si Senat propun pe urmitorii deputati:
Calin Popescu-Tériceanu, Ciprian Dobre, Alina Gorghiu si pe
senatorul Teodor Melescanu. '

fn componenta biroului comisiei, propunem pentru functia de
vicepresedinte pe domnul Calin Popescu-Tariceanu.

Domnul Mircea-Dan Geoani:

Multumesc, domnule deputat.

Grupurile parlamentare ale UDMR, va rog, dorhnule deputat.
Domnul Olosz Gergely:

Multumese.

Doamni presedinte,

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Pentru Comisia pentru elaborarea propunerii de revizuire a
Constitutiei, Grupul UDMR propune pe domnul Varga Attila si pe

4

domnul Mérton Arpad.
11
Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc. Ca secretar de comisie aveti nominalizari?

Pentru biroul comisiei, dacd domnul deputat are o propunere din
partea Grupului UDMR?

Domnul Olosz Gergely:

Pentru biroul comisiei, pentru functia de secretar, propunem

pe domnul Varga Attila.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc foarte mult.



Domnul deputat Varujan Pambuccian, din partea Grupului
parlamentar al minoritatilor nationale.

Domnul Varujan Pambuecian:

Multumesc.

Doamn3 presedinte,

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Grupul parlamentar al minoritatilor nationale m-a

nominalizat pe mine pentru a face parte din aceast comisie.

Va mulfumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoani:

Multumesc. Am luat noti §i de aceasté confirmare.

12

Daca mai sunt alte propuneri pentru completarea acestei

comisii comune? Nu. Sau pentru biroul acesteia? Domnul senator
Céampanu.

Domnu! Toader, va rog.

Domnul Mircea-Nicu Toader:

Da, cu rugimintea de a-mi cere scuze pentru doi colegi de-ai

nostri care intrd in grupul nostru parlamentar. E vorba de domnul
deputat Nicolicea i domnul senator Campanu.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc foarte mult. Inteleg ca formula este completd in

acest moment, in urma discutiilor dintre liderii grupurilor
parlamentare.

Intrim acum in... domnul vicepresedinte Néstase, va rog.

Domnul Adrian Nistase:

Domunule presedinte,

Doamna presedinte,

Stimati colegi,

Aceastd actiune a noastra importantd, aceastd initiativa de

revizuire a Constitutiei sigur ci poate fi privita in diferite feluri. Dar
eu cred ca existd un model pe care noi l-am folosit cu totii in 2003 i
ar trebui si il folosim in intregime. Am aici céteva dintre documentele
de atunci. Unele dintre ele cred ci ar putea s fie extrem de utile,
inclusiv pentru regulamentul comisiei, dar §i pentru unele dintre
documentele anexd la proiectul de hotérére referitor la crearea acestei
comisii.
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Eu personal n-am avut vreme sd vad proiectul de hotérére, el

a fost distribuit in urmi cu cinci minute, dar ag vrea sé subliniez ceea
ce s-a discutat In 2003 in plen, i banuiesc cd unii dintre

dumneavoastra va aduceti amine. Au fost citeva dintre subiectele
propuse spre dezbatere de catre domnul Valeriu Stoica, dar i de cétre
domnul Emil Boc. Nu voi intra in amanunte, dar va rog sd vedeti
stenogramele de atunci.

Ideea de bazi este aceea ca activitatea comisiei s se bazeze

pe acordul grupurilor parlamentare in legatura cu obiectivele
convenite de citre acestea in legituri cu desfagurarea procedurilor si,
de asemenea, de modul in care fiecare dintre teze s poati sa fie
adoptatd numai cu doud treimi din voturile celor din comisie.

Sunt si alte aspecte pe care n-am avut vreme s le verific, in

legaturi cu participarea ca invitati la comisie a unui reprezentant al
presedintelui Romaniei, unui reprezentant al Avocatului Poporului si,
eventual, unui reprezentant al Consiliului Superior al Magistraturii.
Sigur, aceste chestiuni au fost atunci acceptate. Putem, la

limit3, s& le modificim acum, dar cred cé ar fi important ca aceste
lucruri pe care acum le stabilim s& nu genereze neintelegeri ulterior.
Eu as fi preferat sd avem mai mult timp pentru a examina

proiectul de hotérare. Sper si nu fie multe diferente fata de ceea ce am
discutat la un moment dat, mai ales ca proiectul actual de hotérare a
preluat din hotérarea din 2003 a Parlamentului cele mai multe dintre

- elemente. Sper sa fie preluate toate. Daca pu, va trebui si vedem care

sunt aceste diferente.
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Sunt unele aspecte de continut, pe care nu vreau si le

mentionez acum, dar eu cred ci este extrem de important sd pornim la
drum cu niste lucruri clare, astfel incét proiectul de lege care va fi
adoptat in urma activitatilor din comisie sd nu poatd s& puna probleme
la votul final.

Am vrut si fac aceste precizari pornind de la o experientd pe

care Parlamentul a avut-o 1n anul 2003, au fost activititi extrem de
interesante, extrem de importante, s-au desfagurat cu buné-credinta si
vi reamintesc ci proiectul de hotarare pentru constituirea comisiei
speciale in 2003 a fost adoptat cu unanimitate sau de fapt cu marea
majoritate — a lipsit un singur vot ca si existe unanimitatea de voturi
in cadrul Parlamentului.

Sper ca si de aceast datd activititile pe care le vom desfagura

s4 se bazeze pe ideea de consens sau, daca nu, cel putin a unei mari
majoritati, asa cum se cere de citre Constitutie — este vorba de
majoritatea de doud treimi pentru adoptarea fiecaruia dintre domenii
si, in final, pentru adoptarea proiectului de lege.

Vi multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoani:



Multumesc foarte mult pentru aceste precizéri importante.
Domnul senator Cimpanu, pe procedurd, inteleg cé dorea sa
intervind. Va rog.

Domnul Liviu Campanu:

Domnule presedinte,

Doamnad presedinte,
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Stimati colegi,

Am venit in fata dumneavoastra pentru a corecta o exprimare,
spun eu, neinspiratd a domnului deputat Toader.

Grupul independentilor desemneaza in Comisia pentru
modificarea Constitutiei doi parlamentari: pe domnul Eugen
Nicolicea, de la Camera Deputatilor, si pe Campanu Liviy, in
persoan, de la Senat, dar nu ca si parte 2 Grupului independentilor, ci
pe dous locuri cedate de Grupul PDL independentilor, care cunosc
situatia politica actuala din Parlament.

Vi multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc. Pe procedurd, domnul Gant, va rog.

Domnul Ovidiu Victor Gant:

V3 multumesc, domnule presedinte. Cu scuzele de rigoare, pe
procedurd, a uitat s3 mentioneze faptul ¢ domnul Pambuccian va
ocupa functia de secretar al comisiei. Pentru stenograma.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc foarte mult. intr-adevar, este o precizare

importanta.

Domnul Toader daca doreste s3 intervind. Cred cd la

dezbaterile pe fond, deja.

Domnul Mircea-Nicu Toader:

Doamni presedinte,

Domnule presedinte,
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Vreau si spun céteva cuvinte la interventia domnului

Nastase.

Acest proiect de hotirére a fost discutat de liderii de grup. E
adevarat, ne-a luat destul de multe ore. Opiniile dansului sunt
pertinente, dar vor intra in acel regulament pe care-1 va avea aceastd
comisie, participarea persoanelor din afara comisiei va fi stabilitd in
acest regulament si sigur c@ ceea ce este prevazut, privind votul de
cele dous treimi, sustine acea pozitie prin care Constitutia prevede ci
modificirile de Constitutie trebuie si aibd neapérat doud treimi, si
sigur cd va exista, pan la urma, o discutie si o disputa politici la

pivelul acestei comisii, dar in plen ne vom prezenta cu puncte cat mai
‘apropiate.

Totodats, si eu sunt convins ca in urma negocierilor toate
partidele i grupurile parlamentare vor vota acest proiect, fiind un
inceput si un punct foarte important pentru necesitatea revizuirii
Constitutiei.

Si, totodats, si adaug ce a spus domnul Campanu, aga este,

noi am cedat doud locuri din grupul nostru, si participam ca Grup
parlamentar al Partidului Democrat Liberal.

Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc foarte mult.

Daci mai sunt interventii de ordin general pe marginea

acestui proiect si acestei teme importante? Constat ¢ nu.
Incepem dezbaterea pe articole.

17

Daci cu privire la titlul proiectului de hotérare sunt obiectii

din partea colegilor si colegelor noastre? Constat cd nu.

" Art. 1? Nu sunt observatii. Il considerdm adoptat.

Art. 27 De asemenea, fara obiectiuni.

Art.3? Nu. ‘

Art. 42 Domnul Toader, daca doriti s& intérveniti. La art.3,

cred? La art. 4. Varog,. ’

Domnul Mircea-Nicu Toader:

La art. 4 este o greseald de redactare. in articol, in ce am

primit noi, se prevede: ,,Comisia va depune proiectul propunerii
legislative de revizuire la Birourile permanente al celor doud Camere,
care pun la dispozitia grupurilor parlamentare...” nu ,,la dispozitia
partidelor politice”. Deci sd excludem ,-partidele politice”. Probabil
dintr-o eroare a fost trecut, i rimane: ,,... pun la dispozitia grupurilor
parlamentare, in vederea initierii procedurii de revizuire a
Constitutiei”.

Multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoani:

Este justd observatia dumneavoastrd si va propun si fim de

acord cu aceastd modificare de text.

Daci nu sunt alte obiectiuni cu privire la art. 4 il consideram
adoptat, cu mentiunea ficuta de domnul Toader.

Art. 57 Nici aici nu sunt obiectiuni.

V3 supun votului proiectul de hotérére in ansamblul sdu. Va

rog si votati.
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Cine este pentru?

Voturi impotriva?

Abtineri? Patru abtineri.

Cu patru abtineri, proiectul de hotérére a fost aprobat de

plenul reunit al celor doud Camere.

Vi multumesc.

Punctul 2 pe ordinea de zi, Proiectul de Hotérare pentru
completarea anexei la Hotdrdrea Parlamentului Roméniei nr.29/1994
privind stabilirea organizatiilor internationale la care participa
Parlamentul Roméniei.

Acest proiect a fost distribuit si se afld n mapele
dumneavoastra. Dac3 sunt eventuale interventii?

Voci din sali:

N-am vizut proiectul!

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Inteleg ci nu este distribuit acest proiect? La punctul 2 de pe
ordinea de zi? La punctul 1 am votat deja proiectul de hotérére.
Daci la punctul 2, cu privire la participarea Parlamentului
Romaniei la... Doamna Jipa, va rog, pe procedurd, dacd doriti sa
interveniti.

Doamna Florina Ruxandra Jipa:

Multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,
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Vi se pare normal si votim ceva ce nu avem in fatda? O

ordine de zi sau un asemenea proiect de o asemenea importanta sa nu

il avem. Ce votim? Sau semnim ca primarul, fird si stim ce semnam.

Vi rog si fie distribuit tuturor celor prezenti cel putin, si dupa
aceea s discutam. Nu e posibil si discutdim ceva ce nu cunoagtem!
Vi multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc foarte mult. Acest lucru se afld in derulare si

putem conta pe buna-credint3 a liderilor de grup si a celor care au
participat la redactarea acestui proiect.

Rog si fie distribuit in cursul sedinei pentru a putea fi siguri

¢d nu existi alte obiectiuni. Interventia doamnei Jipa este corecta din
punct de vedere formal, dar am considerat ci este important s
depasim acest moment.

Revenim la punctul 2 de pe ordinea de zi, acest proiect de
Hotsrdre pentru completarea anexei la hotardrea Parlamentului cu
privire la participarea Parlamentului Romaéniei la organizatii
internationale.

Interventii cu privire la acest proiect? Nu sunt. Este vorba de

un proiect de hotérére cu un articol unic, completarea anexei Hotérérii
Parlamentului nr.29/1994 cu: ,,Secretariatul Conferintelor
Organizatiilor de specialitate in afaceri comunitare §i europene
COSAC?” si un alt aliniat ,,Adunarea parlamentard a Mediteranei”,
structuri nou create si la care, in mod evident, Parlamentul Roméniei
va trebui si fie reprezentat in structurile convenite prin comisiile de
specialitate.
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Este, practic, un articol unic i o chestiune mai degrabad de

paturi tehnicé.

Vi supun votului proiectul de hotarare in ansamblul sau.

Cine este pentru? Vi rog si votati.

fmpotriva?

Abtineri? O abtinere.

Acest proiect de hotarare a fost aprobat.

Punctul 3 pe ordinea de zi, Proiectul de Hotérére pentru

modificarea si completarea Hotararii Parlamentului nr.12/2006 pentru
infiintarea Comisiei permanente a Camerei Deputatilor si Senatului
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si
functionarea sedintelor comune ale Camergi Deputatilor si Senatului.
Cred ca acest proiect de hotarére a fost deja distribuit.

Din partea domnului presedinte Birlea, care asigura

presedintia acestei structuri am primit solicitarea de a va prezenta
acest text pe care-l aveti in fata dumneavoastra, domnia sa fiind retinut
cu o obligatie internationald expresi la aceasta ora.

Daci sunt interventii cu privire la acest proiect de hotarére?

Nu sunt interventii cu privire la acest proiect de hotérére.

Dac3 sunt obiectii cu privire la titlul acestuia, care sund in

felul urmitor: Hotarare pentru modificarea si completarea Hotararii
Parlamentului nr.12/2006 pentru infiintarea Comisiei permanente a
Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor sial
senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului.

Nu cred ci sunt obiectiuni cu privire la titlu.
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in corpul hotararii avem... nu, este comisia pentru... este

pozitia 3 si am rugamintea, daci exista elemente...

Doamna presedinte Anastase doreste sa intervind cu privire la

acest proiect de hotarare pe fondul subiectului.

Varog.

Doamna Roberta Alma Anastase:



(Coboard la tribund.)

Domnule presedinte,

Tin4nd cont de faptul c¢a domnul presedinte al Comisiei

pentru statut nu este prezent si eu una am mai avut surprize neplicute
de la aceastd comisie, impreund, de altfel, noi, membrii Biroului
permanent, solicit retrimiterea la comisie i revenirea in plen in
momentul in care poate fi sustinut acest proiect.

(Revine la prezidiu.)

Domnul Mircea-Dan Geoani:

Multumesc.

Vi rog si votati aceasta propunere de retrimitere a proiectului
citre dezbatere. Va rog s votati.

Cine este pentru?

Abtineri?

Voturi impotriva?

Unanimitate. O abtinere.

Punctul 4 pe ordinea de zi: Modificéri in componenta

nominald a Comisiei comune speciale a celor doud Camere pentru
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elaborarea pachetului de legi privind securitatea nafionald, Hotarérea
noastrd nr.31/2009.

Inteleg ci existd o propunere din partea Grupului parlamentar

al PSD+PC, ca domnul Hrebenciuc Viorel si fie inlocuit cu domnul
Doru Claudian Frunzulici.

Aceasta este propunerea ficutd de Grupul parlamentar al
PSD-+PC.

Si, in aceste conditii, supun, daca nu sunt obiectiuni, votului
aceasti propunere de modificare.

Cine este pentru?

Abtineri?

Voturi impotriva?

Vi multumesc.

in unanimitate, aceasta modificare a fost aprobata de plenul
reunit.

Punctul 5 pe ordinea de zi, modificari in componenta

nominali a Comisiei parlamentare a revolutionarilor din decembrie
1989.

Grupul parlamentar al PDL din Camera Deputatilor propune
inlocuirea domnului deputat Mihail Boldea cu domnul deputat
Gheorghe Hogea.

Daci sunt obiectiuni cu privire la aceastd propunere? Nu.

Vi supun votului aceastd propunere.

Cine este pentru? Vi rog sé votati.

Abtineri?

Voturi impotriva?
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in unanimitate, aceasti propunere a fost aprobata.

Punctul 6 pe ordinea de zi, Proiectul bugetului de venituri si
cheltuieli al Autoritatii Nationale pentru Administrare §i Reglementare
in Comunicatii (ANCOM) pe 2010.

Cine doreste si prezinte?

Domnul Eduard Lovin, pentru prezentarea acestui proiect. Va

rog, microfonul central.

Domnul Eduard Lucian Lovin (director executiv,

Autoritatea Nationald pentru Administrare 5i Reglementare in
Comunicatii):

Va multumesc, domnule presedinte.

Doamni presedinte,

Doamnelor si domnilor,

Vi rog si-mi permiteti si prezint succint o sinteza a Notei de
fundamentare a bugetului Autoritatii Nationale pentru Comunicatii.
fn forma complets, in detaliu, atat bugetul, cét si Nota de
fundamentare se afld la dispozitia dumneavoastra.

Autoritatea National& pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii — ANCOM - este autoritate publicd autonoma si are ca
rol punerea in aplicare a politicii nationale in domeniul comunicatiilor
electronice, comunicatiilor audiovizuale si al serviciilor postale,
inclusiv prin reglementarea pietei §i reglementarea tehnica in aceste
domenii. 8

Finantarea cheltuielilor curente si de capital ale ANCOM se

asigura integral din venituri proprii si sumele incasate se retin cu titlu
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permanent la dispozitia institutiei si se folosesc in conformitate cu
prevederile bugetului de venituri si cheltuieli.

Veniturile totale previzionate in anul 2010, in sumé de

229.781 mii lei, inregistreaza o diminuare procentuald cu 1% fati de
prevederile anului 2009, prin reducerea unor tarife percepute
furnizorilor de retele si servicii de comunicatii electronice, ca solutii
anticriza aprobate de ANCOM.

Cheltuielile totale previzute in proiectul de buget pe anul

2010 sunt in suma de 290.963 mii lei, din care: cheltuielile de personal
reprezintd 26% din totalul cheltuielilor, cheltuielile cu bunuri si
servicii reprezinta 18% din totalul cheltuielilor, iar cheltuielile de
capital reprezintd 24% din total. Restul, de 31%, reprezinta cheltuieli



privind rambursarile de credite, dobanzi si transferuri.
Fundamentarea cheltuielilor autoritatii pe anul 2010 s-a

realizat luAndu-se in considerare contextul economic actual,
necesitatea asigurarii unei cresteri economice si reducerea inflatiei.
De asemenea, la fundamentarea cheltuielilor pe anul 2010 s-a

avut in vedere asigurarea minimului necesar de bunuri i servicii si de
investitii pentru functionarea institutiei, precum si mentinerea in
sistem a personalului de specialitate, prin acordarea drepturilor
salariale din decembrie 2009, conform legislatiei in vigoare, astfel:
cheltuielile totale, precum si cheltuielile pentru bunuri si servicii au
fost reduse cu 6%, respectiv 28%, fata de prevederile bugetului pe
anul 2009, asigurandu-se cu prioritate cheltuielile rezultate din
obligatiile contractuale si din indeplinirea atributiilor generale si
specifice ale institutiei noastre.
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Ponderea cheltuielilor de personal, in total venituri, este

aproximativ egald in anul 2010 fatd de anul 2009, respectiv 33%.
Astfel, in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2010, avand

un nivel estimat al cheltuielilor de 290.963 mii lei §i un nivel estimat
al veniturilor de 229.781 mii lei, se inregistreazi un deficit in valoare
de 61.182 mii lei, deficit ce se va acoperi din excedentul anilor
precedenti, reportat conform legislatiei In vigoare.

Precizim c3 disponibilul cuprinde resursele financiare

provenite din contributiile din anii precedenti ale furnizorilor de retele
publice de comunicatii electronice si ale furnizorilor de servicii de
telefonie destinate publicului i administrate de ANCOM pentru
serviciul universal, precum si sumele neutilizate din incasdrile din
tarifele din anii precedenti.

Aceste incasiri sunt destinate cu prioritate platii obligatiilor
asumate, inclusiv citre bugetul de stat, pentru organizarea si
functionarea sistemului national pentru apeluri de urgentd 112, pina in
anul 2013, precum §i rambursdrii imprumutului acordat de Banca
Internationala de Reconstructie §i Dezvoltare, cu garantia statului,
pentru implementarea sistemului national de management al
spectrului, pAna in 201 8.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoani:

Vi multumesc foarte mult.

Domnule vicepresedinte Vreme, daci doriti sa prezentati

raportul comun?
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Domnul Valerian Vreme:

Vi multumesc.

Doamni presedinte,

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor deputati,

Voi prezenta Raportul comun asupra bugetului anual de

venituri si cheltuieli al Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii (ANCOM) pentru anul 2010.

in conformitate cu prevederile art.14 alin.(3) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr.22 din 2009, Comisia pentru Tehnologia
Informatiei si Comunicatiilor a Camerei Deputatilor, respectiv
Comisia economic, industrii si servicii a Senatului, au fost sesizate de
citre cele doud Birouri permanente reunite in gedintd comund, in data
de 22 martie 2010, pentru a dezbate si aviza proiectul bugetului de
venituri si cheltuieli al ANCOM pe anul 2010.

La analiza bugetului au participat, din partea Ministerului -
Comunicatiilor si Societatii Informationale, domnul secretar de stat
Marius Fecioru, iar, din partea Autorititii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicati, domnul presedinte
Catilin Marinescu.

Bugetul de venituri si cheltuieli supus aprobdrii cuprinde

resursele financiare pentru realizarea obiectivelor ANCOM in
perioada exercitiului financiar 2010. !

Finantarea cheltuielilor curente si de capital ale ANCOM se

asigura integral din venituri proprii.
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Veniturile totale previzionate se vor realiza, in principal, din

tariful de monitorizare datorat pentru activitatea de supraveghere si
control in domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor postale,
tariful de utilizare al spectrului si tariful de utilizare al resurselor de
numerotatie.

Se remarcd faptul ci in bugetul de venituri §i cheltuieli pe

anul 2010 au fost inregistrate cresteri fatd de anul precedent la
urmitoarele titluri: asistentd sociald — o crestere de 287,93% si active
nefinanciare, o crestere de 2,15%, in timp ce la titluri “bunuri si
servicii” s-a Inregistrat o crestere cu 28,07 fata de anul precedent.

in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2010, avand

nivelul estimat al cheltuielilor de 290.963 mii lei si nivelul estimat al
veniturilor de 222.781 mii lei, se inregistreaza un deficit in valoare de
61.182 mii lei, care urmeazi a se acoperi din excedentul anilor
precedenti.

Disponibilitatile inregistrate la 31 decembrie 2009 sunt in

suma de 372.343 mii lei, din care 65.203 mii lei reprezinta venituri din



cota pe cifra de afaceri in domeniul comunicatiilor electronice
destinate serviciului universal.

Cele doui comisii reunite in sedinta de lucru din 13 aprilie

2010 au hotdrat, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, sa
supuni plenului celor doua Camere reunite aprobarea bugetului de
venituri si cheltuieli al ANCOM pentru anul 2010, in forma prezentatd
de Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii.

Vi mulfumesc.
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Domnul Mircea-Dan Geoani:

Vi multumesc si eu, domnule vicepresedinte.

Daca, in cadrul dezbaterilor generale, existd interventii din
partea deputatilor si senatorilor? Nu.

Incepem dezbaterea acestui proiect de hotarare.

Daci la titlu sunt obiectiuni? Nu. Consideram agreat.

Pe articole.

Art.1, daci sunt obiectiuni? Nu.

Art.2? Nu.

Art.3? Nu.

V3 supun votului proiectul de hotarére, in ansamblul sau.

Vi rog si votati.

Cine este pentru? Vi multumesc.

Abtineri?

Voturi impotriva?

Cu un vot impotriva, proiectul de hotardre a fost aprobat si,
evident, bugetul de venituri si cheltuieli al Autoritatii Nationale pe
2010 a fost, de asemenea, adoptat.

Punctul 7 a fost eliminat de pe ordinea de zi, conform
propunerii anterioare.

Punctul 8, modificari in componenta nominalad a Comisiei
pentru Afaceri Europene.

Grupul parlamentar al PNL din Camera Deputatilor propune
inlocuirea domnului deputat Emil Bostan cu domnul deputat Eugen
Nicolaescu.
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Daci sunt obiectiuni cu privire la aceastd propunere? Nu

sunt.

Vi supun votului aceastd propunere de modificare a
componentei comisiei.

Cine este pentru? Vi mulfumesc.

Impotriva? 4 voturi impotriva.

Abtineri? Vi rog si m ajutati cu numdrarea abtinerilor. 43

de abtineri.

Propunerea a fost aprobati. Va multumesc. (Rumoare,

vociferdri.)

In continuare...

Daci doriti 3 reluim votul, niciun fel de dificultate. Am fost
asistati de colegii nostri secretari de sedinta.

Pe proceduri, domnul Campanu. -

Domnul Livin Cimpanu:

Domnule presedinte, ne-ati anuntat numarul de voturi

impotriva si numérul de voturi ca abtineri. Numérul de voturi pentru
nu l-ati anuntat, anuntind, 1n final, ci propunerea a trecut.

Vi rog frumos s respectati procedura parlamentara

regulamentari i s3 numdrati voturile.

Vi multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoani:

Vi multumesc.

Doamna Aura Vasile.

Doamna Aurelia Vasile:
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Vi multumesc, domnule presedinte.

Stimati colegi,

Cunoastem foarte bine ceea ce stabileste Regutamentul

Camerei Deputatilor sau Regulamentul sedintelor comune.

Acolo unde avem comisii mixte, - este cunoscut, aga

stabileste regulamentul, asa este stipulat in Constitutia Romaniei,
existi si Hotdrarea nr.601 a Curtii gonstitu‘;ionale din anul 2005 —se
fac negocieri politice intre grupurile parlamentare si, in functie de
algoritmul politic, se fac repartizarile pe comisii.

Solicitarea Partidului National Liberal este in urma unui

acord care a fost semnat de toti liderii grupurilor parlamentare, in
conditiile in care votul nostru nu exprima decét un punct de vedere
care a fost adoptat de toate grupurile parlamentare. Nu véd de ce sd nu
ne respectim ceea ce, la inceputul legislaturii, am aplicat, respectnd,
in acelagi timp, legislatia si Regulamentul Camerei Deputatilor.
Deci, domnule presedinte, cred ci trebuie si fim de acord cu

ceea ce dumneavoastra ati anuntat. A fost dat un vot, a fost anuntat
rezultatul, va rog si continudm ordinea de zi, sa trecem la urmétorul
punct al ordinii de zi.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Domnul Toader.

Demnul Mircea-Nicu Toader:



Domnule presedinte,

Doamna presedinte,
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Explicatia abtinerii Grupurilor parlamentare ale Partidului
Democrat Liberal, fiindci incd nu am finalizat discutiile chiar la
nivelul Camerei Deputatilor privind modalitatile de introducere si
mentinere sau, pana la urmd, majorarea numarului de parlamentari
independenti in diferitele comisii permanente, nu am discutat Incé
despre ce se IntAmpla in comisiile comune — acesta este si motivul
pentru care ne-am abtinut, sigur ca dumneavoastrd hotéirati, asa cum a
fost votul prin numérare sau reluarea votului.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Vi multumesc. Vi multumesc foarte mult.

fn conditiile in care au existat solicitiri pentru a putea sa

avem o numdrare pe toate categoriile de voturi, va propun reluarea
votului §i vi rog si votati cine este pentru aprobarea acestei modificari
a componentei comisiei? $i rog secretarii de sedintd sa ne ajute s3
putem si avem o numdéritoare exactd si cu rabdarea de a riméne cu
mainile ridicate, indicand sensul votului dumneavoastra. 68 de voturi
in favoare, dupd numdrarea acestor méini ridicate.

Voturi impotrivd, daca sunt? 5 voturi impotriva.

Abtineri? 81 de abtineri.

in aceste conditii, nu a fost intrunit numarul necesar de voturi
pentru aprobarea acestei propuneri. (Rumoare, vociferdri.)
Doamna Aura Vasile. Vi rog.

Doamna Aurelia Vasile:

Domnule presedinte,
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41, 5, 81 — deci sunt 127 de senatori §i deputati prezenti. Nu

este cvorum, va rog si ridicati sedinta.

Domnul Mircea-Dan Geoani:

Apel nominal, pentru a verifica...

Domnule deputat Ioan Oltean, “La multi ani!”, este ziua
dumneavoastr3 astizi. (Aplauze.)

Vi multumesc foarte mult.

Rog, data trecutd am inceput cu senatorii. Rog sé Incepem

acum cu deputatii.

Vi rog si faceti apelul nominal, pentru a vedea dacd suntem

sau nu in cvorum.

Voi anunta decizia noastrd dupd ce vom constata, in mod

oficial, existenta sau inexistenta cvorumului de sedinta.

Vi multumesc.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:
Adomnitei Cristian Mihai prezent
Albu Gheorghe absent

Alecu Valeriu prezent

Almajanu Marin prezent

Amet Aledin prezent

Ana Gheorghe prezent

Anastase Roberta Alma prezenta
Andon Sergiu absent
Andronache Gabriel prezent
Anghel Florin Serghei prezent
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Antal Istvan absent

Antochi Gheorghe prezent
Apostolache Mihai Cristian prezent
Ardeleanu Sanda-Maria prezenta
Arion Viorel prezent

Atanasiu Teodor absent

Avram Marian prezent

Axenie Carmen absentd

Balan Ioan absent

Balcan Viorel absent

Banu Mihai absent

Barbu Sulfina prezentd

Barna Maria Fugenia prezentd
Badilan Eugen prezent
Bidulescu Adrian absent
Binicioiu Nicolae prezent
Birbulescu Daniel-Jonut prezent
Bejinariu Eugen absent

Berci Vasile prezent

Béres Stefan Vasile prezent
Blaga losif Veniamin prezent
Bleotu Vasile absent

Boabes Dumitru prezent

Bobeg Marin absent

Bode Lucian Nicolae absent
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Boghicevici Claudia prezentd
Boiangiu Victor absent

Boldea Mihail absent

Borbély Laszl6 absent



Bordeianu Dan absent

Bostan Emil prezent

Bot Octavian absent

Botis Ioan-Nelu absent

Boureanu Cristian Alexandru absent
Briatianu Matei Radu absent
Brinzd William Gabriel prezent
Buciuta Stefan prezent

Bud Nicolae prezent

Buda Daniel absent

Buda Viorel-Vasile absent
Budurescu Daniel-Stamate absent
Buhaianu-Obuf Catilin Ovidiu prezent
Buican Cristian absent

Burciu Doina prezentd

Burlacu Cristian-lon prezent
Burnei Ion absent

Buta Sorin Gheorghe absent
Calimente Mihaitd prezent
Canacheu Costica prezent
Cantaragiu Bogdan absent
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Cazan Mircea-Vasile absent
Calian Petru prezent

Cilin Ion absent

Carare Viorel absent

Cherecheg Catilin prezent

Chircu Doinita-Mariana prezenta
Chirila Constantin prezent
Chiritd Dumitru absent

Chisilitd Ioan-Narcis prezent
Chitoiu Daniel absent

Chiuariu Tudor-Alexandru absent
Cindrea Toan prezent

Ciobanu Gheorghe prezent
Ciocan Gheorghe prezent
Cionca-Arghir Tustin-Marinel prezent
Ciuci Liviu-Bogdan prezent
Ciuhodaru Tudor absent

Coclici Radu-Eugeniu absent
Coroami Gheorghe prezent
Covaci Dorel absent

Cristea Victor absent

Cristian Horia prezent

Croitoru Catilin absent

Damian Ioan absent

Dascilu Constantin prezent
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Derzsi Akos prezent

Dobre Ciprian Minodor absent

Dobre Cristina-Elena prezentd

Dobre Victor-Paul prezent

Dolineaschi Andrei absent

Dontu Mihai-Aurel prezent

Dragomir Gheorghe prezent

Draghici Mircea-Gheorghe prezent

Draghici Sonia-Maria prezenta

Dragulescu Iosif Stefan absent

Dugulescu Marius Cristinel prezent

Dumitrache Ileana Cristina prezenta

Dumitrescu Cristian-Sorin absent

Domnule presedinte...

Domnul Mircea-Dan Geoani:

Domnule secretar, constat ci deja apelul dostru a produs

efecte. Vi multumesc pentru aceastd prim parte a lecturii alfabetului.
Suntem, in mod evident, din nou in cvorum.

Rog toti colegii sa-si ocupe locurile, pentru a putea sa reluim
lucririle noastre, in conditii regulamentare de cvorum si sd revin la
momentul precedent acestui apel nominal, reludnd votul, pentru a
putea sa fim si in conditii de cvorum regulamentar si pentru a putea
si avem opinia plenului.
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Cine este pentru propunerea nominald avansata? Vi rog sa

votati. Pentru propunerea pe care afi auzit-o si pe care am incercat s o
dezbatem. Vi mulfumesc.

Abtineri?

Voturi impotriva? Nu sunt.

Aceasti propunere a fost aprobata.

in continuare, punctele 9, 10 si 11, stimati colegi...

Punctele 9 5i 10.

Pe procedurd, da?

Rog, domnul senator Oprea doreste s& intervina pe proceduri.

Rog toti colegii si colegele si-si ocupe locurile in sala de plen, pentru
a putea sa ne aplecdm asupra urmétoarelor puncte de pe ordinea de zi.



Pe procedurs, domnule senator Frunda. imi cer scuze,

domnule Oprea, domnul Frunda era inscris inainte.

Vi rog, domnule Frunda.

Domnul Frunda Gybrgy:

Vi multumesc, doamna presedinte.

M ultumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor deputati si senatori,

Profitand de faptul 3, in urma inceperii citirii listei

deputatilor, avem un cvorum confortabil, v3 propun, cu respect, sa
urmeze la rand punctul 16, votarea membrilor CNCD-ului. Este o
institutie fundamentald. Nu are forum de 6 luni de zile. Membrii
CNCD-ului erau adineauri aici, sunt pe sala. Este punctul 18, nu 167
Scuzati-mi, punctul 18 atunci, am gresit. Este foarte

important ca munca noastrd, a 6 comisii, care a trecut ieri greu, dupd
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luni de discutii, sa se nasci acel aviz pe care trebuie si-1 votam In
plenul celor doud Camere. De aceea, v propun, stimate colege si
stimati colegi, s& modificim Ordinea de zi i urmitorul punct pe care
si-1 discutam si fie cel care actual este pe locul 18.

Vi multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoani:

Domnule senator Frunda, am retinut propunerea

dumneavoastra.

Pentru optimizarea lucririlor noastre as sugera, si daca liderii

de grupuri si dumneavoastra suntei de acord, este ca ultimele puncte
de pe ordinea de zi, 16, 17, 18, toate au nevoie de un vot si de o
procedurd de vot. De aceea, daca intrim in aceastd modificare de
ordine de zi, cred c¢i ar fi rational s incercim sa mutdm acum
punctele 16, 17 si 18, fiecare cu specificul sdu de vot, urménd ca dupd
aceea s revenim la punctele 9, 10 si 11, daca dorim s profitdm de
cest cvorum confortabil pe care 1l avem in acest moment.

Sunteti de acord cu aceastd propunere?

Vi rog si votati. S discutdm punctele 16, 17 5i 18.

Cine este pentru?

Voturi impotriva? Nu sunt.

Abtineri?

Vi multumesc.

Trecem atunci la punctul 16 de pe ordinea de zi.

Domnule senator CAmpanu, pe procedurd, va rog.

Domnul Liviu Cimpanu:
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Domnule presedinte,

Vi rog si anuntati, aga a rimas, ca dupa verificarea

cvorumului si anuntati rezultatul votului de la punctul 8.

Vi multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoani:

Da, a fost un vot in unanimitate in favoarea propunerii de

modificare a componentei la Comisia pentru Afaceri Europene. va
multumesc pentru reprecizarea pe care mi-afi ocazionat-o cu privire la
rezultatul votului.

Punctul 16, da? Este vorba despre validarea alegerii

presedintelui Consiliului Economic si Social.

Daca din partea Comisiei juridice, de disciplina si imunitati,

domnul deputat lordache doreste sé prezinte punctul de vedere al
comisiei. VA rog.

Domnul Florin Iordache:

Foarte succint prezint, domnule presedinte, este vorba de un

raport comun al celor doud comisii: al Comisiei juridice, de disciplinad
si imunitti a Camerei Deputatilor si al Comisiei juridice, de numiri,
de disciplina si imunitati §i validari din Senat. Este vorba de raportul
comun privind validarea alegerii presedintelui Consiliului Economic
si Social.

1n conformitate cu prevederile art.1 pet.21 si art.9 din

Regulamentul sedintelor comune, C.omisfilejuridice ale celor doud
Camere au fost sesizate de catre Birourile permanente reunite in
sedinta din 5 mai 2009 cu intocmirea raportului comun privind
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validarea domnului Florian Costache pentru functia de presedinte al
CES-ului, conform Hotirérii nr.256 adoptata de plenul CES din data
de 6 aprilie 2009.

fn sedinta din 24 iunie 2009, comisiile juridice ale Camerei
Deputatilor si Senatului au hotarat, cu majoritate de voturi, s& propuna
plenului Parlamentului Roméaniei invalidarea alegerii domnului
Florian Costache pentru functia de presedinte al Consiliului Economic
si Social.

Vi multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumese.

Daci sunt observatii pe baza acestui raport sau a discutiei

generale? Constat ¢i nu sunt astfel de interventii.

in conformitate cu prevederile art.9 din Regulamentul

sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului si in baza
prevederilor art.29 alin.(1) din Legea nr. 109 privind organizarea CES,
comisiile juridice au hotdrét sd propuna plenului invalidarea alegerii



domnului Florian Costache pentru functia de presedinte al CES.
Rog toatd lumea s fie atentd, sa-si ocupe locurile in sala de

plen. Este o institutie extrem de importantd in arhitectura dialogului
social din Roménia si vi rog sa fim cu totii atenti pentru a va supune
atentiei si votului.

Domnule deputat Anghel Stanciu, va multumesc, daca puteti
acorda atentie votului nostru. $i ceilalti colegi de aici. Rog foarte mult
sa fim atenti.
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Domnul Iordache a prezentat punctul de vedere al Comisiei
juridice care propune invalidarea acestei alegeri.

Votul dumneavoastra daci va fi in favoarea raportului

inseamni invalidare, dacd votul plenului reunit va fi impotriva
raportului inseamné c& avem in faa noastra un raport de validare a
propunerii ca domnul Florian Costache s& ocupe aceasta functie de
presedinte al CES.

Vi supun votului.

Cine este pentru invalidare, conform raportului prezentat de
Comisia juridica, de disciplini si imunitdti? V& rog sa ma ajutati.
Doamni secretard Silistru, ma ajutati cu zona unde sunt

voturi de acest gen? 16 voturi pentru.

Voturi impotriva? VA rog sa va pronuntati.

Abtineri? 7 abtineri.

Cu 163 de voturi impotriva, raportul de invalidare a fost

respins. Pe cale de consecintd, domnul Florian Costache a fost
confirmat in calitate de presedinte al CES de cétre plenul reunit al
celor doud Camere ale Parlamentului Roméniei.

Domnul presedinte Grebld imi sugereaza, pentru a fiin
conformitate cu toate procedurile, cd va trebui sa avem un vot formal.
CES-ul a ficut o propunere pentru domnul Costache. Raportul de
invalidare a fost respins de plen.

Vi supun votului propunerea CES ca domnul Florian

Costache si fie presedintele CES.

Vi rog si va pronuntafi.

Cine este pentru? 163 de voturi in favoare.

42

Voturi impotriva? Nu sunt.

Abtineri?

Cu un vot impotrivi si 35 de abtineri, plenul Parlamentului
Roméniei a aprobat validarea domnului Costache in aceasta functie.
Punctele urmitoare, 17 si 18, se referd la numirea unui

membru al Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private si

la numirea unor membri in Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii.

Este vorba de un vot secret, exercitat prin buletine de vot

conform Regulamentului sedintelor comune.

V3 propun ca procedurd de lucru si de vot sé avem intdi

prezentarea rapoartelor comune ale comisiilor permanente de
specialitate ale celor doua Camere, iar dupé aceea sa proceddm la un
vot secret cu buletine pe ambele spete, pentru a putea s optimizdm
activitatea noastr3 si si putem s& exercitdm cat mai operational, cat
mai operativ acest vot.

Daci privind raportul comun al comisiilor pentru buget si

respectiv munca din cele dou Camere ale Parlamentului cu privire la
Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, existd un
punct de vedere din partea acestor comisii pentru prezentarea
raportului?

Comisiile pentru buget finante, respectiv de munci din cele

doui Camere, daci existd un reprezentant pentru a putea si ne prezinte
raportul comun? '

Punctul 17, la Comisia de Pensii Private, numirea unui

membru?

43

Vi rog, prezentarea raportului comun.
Domnul Gheorghe Ialomitianu:
Multumesc, domnule presedinte.
Raport comun cu privire la audierea pentru numirea unui

membru in cadrul Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului
de Pensii Private.

in conformitate cu dispozitiile alin.(2) al art.3 din Ordonanta
Guvernului nr.50/2005, aprobati.cu modificarile si completérile din
Legea nr.313/2005, comisiile parlamentare abilitate, reunite in ziua de
16 iunie 2009, au procedat la audierea candidatului Dragos Mihalache.
Candidatul a prezentat curriculum vitae i a raspuns intrebérilor
formulate de citre membrii comisiilor de specialitate abilitate in acest
sens.

n urma audierii, cu majoritatea de voturi, comisiile reunite

propun plenului Parlamentului nominalizarea candidatului Dragos
Mihalache pentru calitatea de membru al Consiliului Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private pana la data de 28 iunie
2011.

Vi multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc foarte mult pentru prezentarea acestui raport

4



comun. Daci pentru Consiliul pentru Combaterea Discrimindrii,
domnul presedinte Gheorghe Frunda doreste sa prezinte raportul
comun.

Virog.
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Domnul Frunda Gybrgy:

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor deputati si senatori,

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este una

din institutiile fundamentale ale statului nostru. De mai multe luni de
zile, consiliul nu poate lucra pentru ci din cei 9 membri, 6 au
mandatele expirate.

Cele 6 comisii de specialitate ale Camerei Deputatilor si

Senatului, comisiile juridice, comisiile pentru drepturile omului, i
comisiile de egalitate de sanse, din ambele Camere, au avut repetate
tentative de a intocmi un raport comun pentru ocuparea celor 6 locuri
vacante.

in sfarsit, aseara, intr-un cvorum de 56 de deputati si senatori,
cvorumul minim fiind de 43, am reusit ca din cei 15 candidati sa
alegem i sd va propunem spre vot 6. Am respectat prevederile legii si
ale regulamentului, am discutat la inceput exceptiile procedurale, am
dat cuvantul fiecirui candidat, fiecare dintre ei avand un timp de 3
minute pe care l-am tratat elastic.

in urma votului celor 56 de membri, vd propunem ca din

viitorul consiliu, pe 14ng4 cei 3 membri care mai au mandat valabil
pand In 2012, sd-i alegem pentru un nou mandat, in ordinea numérului
yoturilor obtinute, pe urmétorii candidati: pe domnul Asztalos Csaba
Ferenc, doamna Vlas Claudia Sorina, doamna Pamfilie Ana Maria,
domnul Vasile Vasile Alexandru, domnul Jura Cristian i doamna Pop
Ioana Liliana.

Vi multumesc.

45

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Multumesc domnului presedinte. .

Sunt interventii pe marginea celor doud rapoarte comune?

Constat ca nu.

Urmeaza sa trecem la votul secret cu buletine de vot. Rog

chestorii s se pregateasci deja pentru distribuirea buletinelor si
pentru organizarea votului.

Deci, vom distribui doud buletine de vot, stimati colegi,

stimate colege. Unul pentru numirea unui membru in Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private si altul pentru numirea

unor membri ai Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii.
Aceste voturi se vor introduce in doui urne distincte pentru a

putea, dupi aceea, sé fie procesate.

Bineinteles, v reamintesc faptul ca Regulamentul sedintelor

noastre comune, 1n acest sistem de vot secret cu buletine, fiecare
parlamentar primeste buletinul de vot de la chestori si voteaza pentru,
lasdnd numele de pe buletine neatinse, deci votul pentru inseamna,
practic, neoperarea unei modificari in dreptul numelor respective,
votul contra insemnand stergerea numelui i prenumelui persoanei
respective, de obicei, prin tdierea numelui respectiv.

Doresc, de asemenea, si vi informez cd numirea membrilor

Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private se aproba cu
votul majoritatii senatorilor i deputatilor. Acelasi lucru este valabil si
pentru membrii Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii,
deci votul majoritatii celor prezenti va reprezentat decizia plenului
reunit cu privire la aceste nominaliziri.
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Rog domnii chestori sa Isi ocupe locurile, sd pregatim

buletinele de vot, care cred ci sunt deja pregitite, si sd rog incé o datd
colegii secretari s3 ne ajute pentru a putea s invitidm alfabetic cu
Camera Deputatilor, aga cum am spus, data trecutd colegii deputati au
fost intelegatori si au inceput cu Senatul, sa practicim acest sistem
alternativ de lecturare. :

Cand domnii chestori ne vor spune ci suntem gata pentru

inceperea apelului, domnul Sever Voinescu va incepe lecturarea
alfabetici a deputatilor.

Domnule Banicioiu, domnule Motreanu, suntem in reguld?

Putem si incepem apelul? Da.

Domnule Voinescu, vi rog sa dati citire listei in ordine

alfabetica a deputatilor.

Domnul Sever Voinescu-Cotoi:

Adomnitei Cristian Mihai

Albu Gheorghe

Alecu Valeriu

Alméjanu Marin

Amet Aledin

Ana Gheorghe

Anastase Roberta Alma

Andon Sergiu

Andronache Gabriel

Anghel Florin Serghei

Antal Istvan
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Antochi Gheorghe
Apostolache Mihai Cristian
Ardeleanu Sanda-Maria
Arion Viorel

Atanasiu Teodor
Avram Marian

Axenie Carmen

Balan Ioan

Balcan Viorel

Banu Mihai

Barbu Sulfina

Barna Maria Eugenia
Bidalan Eugen
Bidulescu Adrian
Banicioiu Nicolae
Barbulescu Daniel-Tonut
Bejinariu Eugen

Berci Vasile

Béres Stefan Vasile
Blaga Iosif Veniamin
Bleotu Vasile

Boabes Dumitru

Bobes Marin

Bode Lucian Nicolae
Boghicevici Claudia
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Boiangiu Victor

Boldea Mihail

Borbély Laszlo
Bordeianu Dan

Bostan Emil

Bot Octavian

Botis Ioan-Nelu
Boureanu Cristian Alexandru
Britianu Matei Radu
Brinza William Gabriel
Buciuta Stefan

Bud Nicolae

Buda Daniel

Buda Viorel-Vasile
Budurescu Daniel-Stamate

Buhaianu-Obuf Catilin Ovidiu
Buican Cristian

Burcau Doina

Burlacu Cristian-Ion
Burnei Ion

Buta Sorin Gheorghe
Calimente Mihaita
Canacheu Costica
Cantaragiu Bogdan
Cazan Mircea-Vasile
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Calian Petru

Calin Ion

Cirare Viorel
Cherecheg Catilin
Chircu Doinita-Mariana
Chirila Constantin
Chiritd Dumitru
Chisilita Ioan-Narcis
Chitoiu Daniel

* Chiuariu Tudor-Alexandru

Cindrea Ioan

Ciobanu Gheorghe
Ciocan Gheorghe
Cionca-Arghir Iustin-Marinel
Ciuci Liviu-Bogdan
Ciuhodaru Tudor
Coclici Radu-Eugeniu
Coroama Gheorghe
Covaci Dorel

Cristea Victor
Cristian Horia
Croitoru Catélin
Damian loan

Dascialu Constantin
Derzsi Akos
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Dobre Ciprian Minodor
Dobre Cristina-Elena
Dobre Victor-Paul
Dolineaschi Andrei
Dontu Mihai-Aurel



Dragomir Gheorghe
Driaghici Mircea-Gheorghe
Drighici Sonia-Maria
Dragulescu losif Stefan
Dugulescu Marius Cristinel
Dumitrache Ileana Cristina
Dumitrescu Cristian-Sorin
Dumitrescu Liana
Dumitricd George Ionut
Dumitru Georgica
Dumitru lon

Dusa Mircea

Edler Andrés-Gyorgy
Erdei Dol6czki Istvan
Farago Petru :
Farkas Anna-Lili
Fenechiu Relu

Firczak Gheorghe

Florea Damian

Florescu Adrian
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Frunzulici Doru-Claudian
Fuia Stelian

Gabor Gheorghe

Gant Ovidiu Victor
Gavrilescu Gratiela Leocadia
Geanta Florian-Daniel
Georgescu Filip

Gerea Andrei Dominic
Gheorghe Tinel

Gherasim Vasile

Ghita Cornel
Ghita-Eftemie Stelian
Ghiveciu Marian

Giurgiu Mircia

Gliga Vasile Ghiorghe
G6ndor Marius-Sorin
Gorghiu Alina-$tefania
Gospodaru Gabriel-Dan
Grama Horia

Grosaru Mircea

Gurziu Adrian

Gust-Balosin Florentin
Hogea Gheorghe
Holban Titi

Holdis Ioan
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Horj Pavel
Hrebenciuc Viorel
Tacob-Ridzi Monica Maria
Tacob-Strugaru Stelica
Talomitianu Gheorghe
Iancu Tulian

Ibram Iusein

Iftime Dragos-Adrian
Ignat Miron

Tonescu George
Tordache Florin
Tordache Luminita
Torgus Zanfir
Irimescu Mircea

Itu Cornel

Jipa Florina Ruxandra
Jolta Nicolae

. Kelemen Atilla Béla-Laszlo

Kelemen Hunor
Kerekes Karoly
Korodi Attila

Kot6 Tosif

Lakatos Petru

Lese Doru Bragoan
Liga Danut
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Longher Ghervazen
Lubanovici Mircea
Luca Ciprian-Florin
Lup Mircea Silvestru
Lupu Mihai

Macaleti Costica
Manda Iulian Claudiu
Manolescu Oana
Marian Dan Mihai
Marin Mircea
Marinescu Antonella



Martin Eduard-Stelian
Miérton Arpad-Francisc
Maté Andras-Levente
Magzilu Constantin
Merka Adrian-Miroslav
Militaru Constantin Severus
Mircovici Niculae
Mitrea Manuela

Mocanu Adrian

Mocanu Vasile
Mocioalca Ion

Moldovan Carmen Ileana
Moldovan Emil Radu
Morega Dan Ilie
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Motreanu Dan-Stefan
Movila Petru

Munteanu Ioan
Mustea-Serban Razvan
Nassar Rodica

Nistase Adrian

Neacgu Marian

Nechifor Citilin-lIoan
Neculai Marius

Negoita Robert Sorin
Negrut Clement

Nica Dan

Nica Nicolae-Ciprian
Nicoldescu Gheorghe-Eugen
Nicolicea Eugen
Niculescu Duviz Bogdan
Nicolae

Niculescu-Mizil Stefinescu
Tohme Oana

Nistor Laurentiu

Nita Constantin

Nitu Adrian Henorel
Nosa Iuliv

Novac Cornelia Brindusa
Oajdea Vasile Daniel
Olar Corneliu
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Olosz Gergely
Oltean Toan .

Oprea Gabriel
Opriscan Mihai Doru
Orban Ludovic

Pal Arpad

Palagcd Viorel

Palar Ionel
Paleologu Theodor
Palfi Mozes Zoltan
Pambuccian Varujan
Pandele Sorin Andi
Pantiru Tudor
Pardau Dumitru
Paduraru Nicusor
Piasat Dan

Paun Nicolae

Paslaru Florin-Costin
Pet Csilla-Maria
Petrescu Cristian

- Petrescu Petre

Pieptea Cornel

Pirpiliu Stefan Daniel
Plaiasu Gabriel

Pocora Cristina-Ancuta
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Ponta Victor-Viorel
Pop Georgian

Pop Virgil

Popa Florian

Popa Octavian-Marius
Popeangi Vasile
Popescu Adrian
Popescu Cosmin Mihai
Popescu Dan-Mircea
Popescu-Tariceanu Cilin
Constantin Anton
Popov Dugan

Popoviciu Alin Augustin Florin

Postolachi Florin
Potor Cilin
Preda Cezar-Florin



Prigoand Vasile-Silviu
Radan Mihai

Raitoi Neculai
Rebenciuc Neculai
Resmeriti Cornel-Cristian
Rivig-Tipei Lucian
Rizea Cristian

Rogin Marius

Roman Gheorghe
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Roman Joan Sorin
Rogca Lucretia

Rusu Valentin

Sava Andrei-Valentin
Saftoiu Ana Adriana
S#niutd Marian-Florian
Sapunaru Nini

Sarbu Marian

Scutaru Adrian George
Seremi Stefan

Seres Denes

Socaciu Victor
Solomon Adrian
Soporan Vasile Filip
Spinu Teodor-Marius
Stan loan

Stan Ion

Stan Nicolae

Stanciu Anghel
Stavrositu Maria
Steriu Valeriu-Andrei
Stoica Mihaela
Stragea Sorin Constantin
Stroe Ionut-Marian
Stroe Mihai
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Stroe Radu

Stroian Toader

Surdu-Soreanu Raul-Victor

Surpateanu Mihai
Surupiceanu Mugurel
Sandru Mihaela Ioana

Stefan Viorel

Stirbet Cornel

Stirbu Gigel-Sorinel
Tabird Valeriu
Tabugan Ion

Talos Gheorghe-Mirel
Taratd Culitd
Teodorescu Horia
Timis loan
Tita-Nicolescu Gabriel
Tilvir Angel

Toader Mircea-Nicu
Tragculescu Alin Silviu
Tudose Mihai

Turcan Raluca

Tusa Adriana Diana
Taga Claudiu

Tintean Ioan

Timpau Radu Bogdan
59

Turcanu Florin

Turea Razvan

Udrea Elena Gabriela
Uioreanu Horea-Dorin
Uricec Eugen Constantin
Vainer Aurel

Varga Attila

Varga Lucia-Ana
Vasile Aurelia
Vasilicd Radu Costin
Vigan Gelu

Vileu Samoil

Vladu Iulian

Vlase Petru Gabriel
Viadoiu Aurel

Voicu Midilin-Stefan
Voicu Mihai Alexandru
Voinescu-Cotoi Sever
Vreme Valerian
Zamfirescu Sorin Stefan
Zatreanu Dan-Radu
Zgonea Valeriu Stefan



Zisopol Dragos Gabriel
Zoicag Gheorghe
60
Domnul Mircea-Dan Geoani:
Multumesc foarte mult, domnule Voinescu.
Doamna secretar Silistru. Senatorii.
Doamna Doina Silistru:
Albert Almos prezent
Rugim chestorii de la Camera Deputatilor sa faci si
serviciul...
Poate s3 inceapa si Senatul? Multumesc.
Andprei Florin-Mircea absent
Andronescu Ecaterina
Antonescu George-Crin-
Laurentiu
Arcag Viorel
Ariton Ion
Badea Viorel-Riceard delegatie
Banias Mircea-Marius prezent
Bara lon prezent
Baga Petru prezent
Bidescu Tulian
Bilan Gheorghe-Pavel
Belacurencu Trifon prezent
Berca Gabriel
Berceanu Radu—Mircea Guvern
Bigiu Marian-Cristinel
Birlea Gheorghe
61
Blaga Vasile Guvern
Boagiu Anca-Daniela
Boitan Minerva
Bokor Tiberiu prezent
Borza Dorel-Constantin-
Vasile
prezent
Bota Marius-Sorin-Ovidiu
Calcan Valentin-Gigel prezent
Campanu Liviu
Chelaru Joan
Chirvasuta Laurentiu
Chivu Sorin-Serioja

Cibu Constantin-Sever
Cintez3 Mircea
Coca Laurentiu Florian prezent
Constantinescu Florin
Constantinescu Viorel
Cordos Alexandru prezent
Corlatean Titus
Craciun Avram
Cseke Attila-Zoltan Guvern
Daea Petre
David Cristian prezent
David Gheorghe prezent
Diaconescu Cristian
62
Diaconu Mircea
Dobra Nicolae prezent
Dumitru Constantin
Fekete-Szabé Andras-
Levente
prezent
Feldman Radu-Alexandru
Filip Petru prezent
Fodoreanu Sorin prezent
Francu Emilian-Valentin prezent
Frunda Gyérgy prezent
Gaind Mihsita
Geoana Mircea-Dan prez
Ghise Ioan present
Grebla Toni prezent
Grosu Corneliu
Giinthner Tiberiu prezent
Gyerké Laszl6 prezent
Hasotti Puiu
Hérdau Mihail
Humelnicu Augustin—
Daniel
prezent
Ichim Paul
Igas Traian—Constantin prezent
Ion Vasile

lordénescu Anghel prezent
63



Jurcan Dorel

Lazar Sorin—-Constantin
Luca Raymond prezent
Mang Ioan prezent

Marcu Gheorghe prezent
Mardare Radu—Catilin
Marian Ovidiu

Marian Valer

Marké Béla Guvern
Mazire Alexandru
Magureanu Cezar-Mircea
Miarcutianu Ovidius _
Melescanu Teodor-Viorel
Mihéilescu Petru—Serban
Mitrea Elena

Mitrea Miron—Tudor
Mirza Gavril

Mocanu Alexandru prezent
Mocanu Toader prezent
Moga Nicolae

Mustitea Vasile

Mutu Gabriel

Necula Marius—Gerard
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Nedelcu Vasile

Nicoard Marius—Petre
Nicoard Romeo—Florin
Nicolaescu Sergiu-Florin
Nicula Vasile-Cosmin delegatie
Nistor Vasile

Nitd Mihai prezent
Onoftrei Orest

Oprea Dumitru prezent
Oprea Mario—Ovidiu prezent
Panturu Tudor

Pagca Liviu-Titus prezent
Péran Dorin prezent

Peres Alexandru prezent
Pintilie Vasile prezent
Placinta Sorina—Luminita prezenta
Pop Gheorghe

Popa Cornel invoire

Popa Mihaela prezenti

Prodan Tiberiu-Aurelian prezent
Corlitean Titus prezent

Boagiu Anca-Daniela prezenta
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Prunea Nicolae-Danut prezent
Rasaliu Marian—Tulian
Rédulescu Cristian

Rédulescu Serban prezent
Robu Nicolae

Rotaru Ion

Rusanu Dan-Radu

Ruset Ion prezent

Saghian Gheorghe prezent
Savu Daniel

Sarbu Ilie

Sbirciu Ioan

Secasan Josif

Severin Georgica prezent
Silistru Doina prezenti

Staicu Dumitru-Florian
Stianisoars Mihai

Sova Dan—-Coman

Tamagi Constantin

Toma Ion prezent

Topescu Cristian—-George prezent
Tutuianu Adrian §
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Udristoiu Tudor

Urban Iulian

Valeca Serban Constantin
Vasilescu Lia-Olguta prezents
Verestoy Attila

Voicu Citilin absent
Voiculescu Dan absent
Vosganian Varujan absent
Rusanu Dan-Radu prezent
Verestoy Attila prezent
Domnul Mircea-Dan Geoanii:
Multumesc foarte mult.

Am rugdmintea ca membrii Birourilor permanente si meargi
in sala de Birou permanent a Camerej Deputatilor, impreuna cu



chestorii, pentru a putea s3 efectueze numararea voturilor,

As dori, de asemenea, si-i rog pe ceilalti colegi si-gi ocupe

locurile in sald pentru a parcurge extrem de rapid, pani la aflarea
rezultatului numaririi voturilor, celelalte puncte care nu sunt extrem
de complexe, sunt importante, dar nu cred ci ridici subiecte
controversate. Si tocmai pentru a putea sa degajdm agenda plenului
reunit de aceste teme care sunt restante pentru noi, vi rog si acordim
putind atentie punctelor 9 $i 10, ne reintoarcem la punctele 9 si 10,
unde am intrerupt, rugand sa putem s& avem un punct de vedere al
67

comisiilor cu privire la punctele 9 i 10, aprobarea contului general
anual de executie a bugetului de stat,

Domnul Gheorghe Ialomitianu:

Multumesc, domnule presedinte.

Raport comun la Proiectul de Lege pentru aprobarea contuluj
general anual de executie a bugetului de stat, a contului anual de
executie a bugetului fondului national unic de asiguriri sociale de
sandtate si a contului general al datoriei publice aferente anului 2007,
Comisia pentru buget, finante, activitate bancar3 si piati de

capital a Senatului si Comisia pentru buget, finante si banci a Camerei
Deputatilor, prin Adresele nr.552/2008, respectiv PL-x 545/2008 au
fost sesizate pentru dezbateri in fond si intocmirea raportului comun
de Proiect de Lege pentru aprobarea contului general anual de
executie a bugetului de stat, a contuluj anual de executie a bugetului
fondului national unic de asigurari sociale de sinatate si a contului
general al datoriei publice aferente anulyj 2007.

Mentiondm c# in luna februarie 2009, Guvernul Romaniej a
modificat proiectul de lege mentionat anterior iar acesta a fost trimis
Parlamentului, fiind Inregistrat la Senat ca PL 53/02.03.2009 sila
Camera Deputatilor ca PL-x 162/2009.

Proiectul de lege a fost modificat ca urmare a Deciziilor

Curtii de Conturi nr.10 si 11 din 22.X11.2008 privind masurile dispuse
pentru inlaturarea deficientelor constatate in urma verificirii contului
general al datoriei publice la 31 decembrie 2007.
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Raportul public al Curtii de Conturi privind executia

bugetului pe anul 2007 a fost trimis Parlamentului Ia data de 12
octombrie 2009,

Proiectul de lege a fost avizat favorabi] de Consiliul

Legislativ cu Avizul nr.74 din 11.11.2009 si In comun de Comisia
pentru séndtate publica a Senatului si Comisia pentru sdnatate si
familie a Camerei Deputatilor.
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Domnului Mircea-Dan GEOANA MZ e SE %@gfw
Pregedintele Senatului L2042 _Luna _ wg@a"%—?—_: |
Doamnei Roberta Anastase
Presedinta Camerei Deputatilor S}é PARLAMENTUL ROMANIE];
| DEPUTATILOR
- NERAL
2010

Stimate domnule Presedinte al Senatului, ,
Stimata doamna Presedinta a Camerei Deputatilor, Aéz’& S—Q

el
Am aflat cu suprindere ca Plenul reunit al Parlamentului a aprobat marti, 20 aprilie
2010, cu 163 voturi favorabile, validarea Iui Florian Costache in functia de presedinte//
al Consiliului Economic i Social, in pofida faptului cd domnul Florian Costache est
un fost infractor de drept comun, condamnat pentru infractiunile de violare de
domiciliu si lipsire ilegald de libertate, precum si un fost agent al politiei politice
comuniste, aga cum rezulta din documentele anexate in copie prezentei.

Organizatia noastra considera ca este imoral ca 0 persoana cu un astfel de trecut sa ocupe

functia de presedinte al unei institutji atat de importante cum este Consiliul Economic si
Social.

Desigur, senatorii $i deputatji au dreptul la propriile alegeri morale, care pot sa coincida sau
nu cu opfiunile morale ale organizatjei noastre. Pentru a putea face opfiuni in cunostinta de
cauza, senatorii i deputatii trebuie sa fie corect informatj.

Din stenograma sedintei din data de 20 aprilie rezulta c3, din raportul comun al Comisiei
juridice, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor si al Comisiei juridice, de numiri, de
disciplina si imunitdfi si validari din Senat, a fost prezentatd Plenului doar hotararea
adoptatd de cele doud comisii, aceea de a propune invalidarea alegerii domnului Florian
Costache, fara a se spune nici un cuvant cu privire la motlvele care au stat la baza
formularii propunerii.

unel mformarl corecte §| complete asupra motwelor care au stat Ia baza propuneru de
invalidare a domnului Florian Costache, votul senatorilor i deputatilor a fost viciat, astfel c&
se impune luarea masurilor necesare pentru exprimarea valabild a optiunilor acestora..

Va transmitem prin e-mail copii ale documentelor care sustin contestatia noastra.

Domnule Pregedinte al Senatului, doamna Presedintd a Camerei Deputatilor, va rog s3
primiti asigurarea deosebitei mele stime.

Mircea Toma
Presedinte Active\Waleti« Agentia de Monitorizare a Presei

: ! 01"‘”
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Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
Decizia nr. 1495/10.05.2007

Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

Avand in vedere:

1. Conlestatia domnului COSTACHE Florigh, inregistratda la CN.SAS. cu nr.
376/05.04.2007,

2. Decizia Colegiului C.N.S.A.S. nr, 457/20.02.2007,;

3. Procesul-verbal al sedintei Colegiului C.N.S.A.S. din data de 10.05.2007;

in fapt, in urma reexamindrii documentatiei inifiale §i a analizarii celei depuse ulterior de

persoana verificats, constatandu-se ca nu au fost aduse elemente noi de natura s& modifice

decizia inifiald, s-au refinut aceleasi fapte pentru domnul COSTACHE Florian, respectiv.
- a avut calitatea de informator, fiind recrutat in scopul supravegherii informative a
detinufilor aflati in arestul preventiv al Penitenciarului Galafj, la data de 29.04.1985, de
cétre biroul de contrainformatii din cadrul UM. 0400/K/5 Bucuresti, sub numele
conspirativ ,MARIAN". La data de 22.04.1985 a semnat cu nume real angajament
olograf. Pe parcursul colaborarii /.../ a furnizat materiale informative despre abateri ale
detinutilor de la regimul de detentie $i a fost dirijat pe langa unele elemente din baza de
lucru, dovedindu-se a fi atagat organelor noastre, furnizénd materiale cu continut
operativ — exploatate pe linie de comanda sau la baza de lucru din atentfa organelor
noastre”. Calitatea de informator a incetat la data de 28.10.1985 cénd domnul
COSTACHE Florian a fost pus in libertate.
- a avut calitatea de agent al politiei politice comuniste, fapt care este atestat de
urmétoarele documente:
> Raportul cu propunere de recrutare ca informator in care se mentioneaza ca: ,Din
studiul mai multor definufi, am ajuns la concluzia ca ar corespunde detinutul
COSTACHE FLORIAN /.../ fost ofifer M.I. A fost arestat la data de 03.01.1985 pentru
comiterea infractiunilor de violare de domicifiu si lipsire de libertate. /.../ Detinutul, fiind la
acea datd ofifer ia batalionul de securitate Tecuci /.../ a comis infracliunile mai sus
aratate. Dupa ce a fost scos in rezerv, a fost arestat de Procuratura locald Tecuci
> Fisa cu rezultatul studiului dosarului de penitenciar’, unde, ta rubrica ,Descrierea pe
scurt a faptei” se menfioneaza: Jn noaptea de 15/16.X.1984 impreund cu inculpatul
G.D. au pétruns fard drept in locuinta partii vatamate /.../ si dandu-si calitatea de ofiter
de milifie a determinat-o pe viclimd s&-i insofeasca la locuinta inculpatului G. din
Tecuci®.
> in perioada 11.09.1977-23.08.1980- a urmat Scoala de ofiferi a Ministerului de
Interne — arma frupe de securitate §i a fost incadrat [a Comandamentul Trupelor de
Securitate - U.M. 0618 Bucuresti §i UM. 0771 Tecuci, de la data terminarii scolii militare
pana la 15.11.1984. In acest interval de timp a avut gradul de locotenent, si a indeplinit
functia de comandant pluton I, fiind trecut in rezerva prin Ordinul ministrului de interne
nr. 1101441 din 15.11.1984, conform art.43, lit. j din Statutul corpului ofiterilor” (raspuns
MA.L). :




Se constatd c& domnul COSTACHE Florian, ofiter in cadrul Batalionului de Securitate Tecuci, a
adus atingere dreptului la fibertatea individuald (art. 9 din Pactul international cu privire Ia
drepturile civile si politice coroborat cu art. 31 din Constitutia Roméaniei din 1965), a dreptului de
a fi liber de imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata privata (art. 17 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice coroborat cu art. 32 din Constitutia Roméniei din 1965).

In temeiul:

1. art. 16 §i art. 17 alin. 2 din Legea 187/1999 pnvmd accesul la propriul dosar §i
deconspirarea poliiei politice comuniste, astfél modificatd i completata de 0.U.G. 16/2008
coroborate cu art. 42 din Regufamentul de organizare §i functionare a Consiliului Nafional
pentru Studiersa Arhivelor Securitéfii ca Polifie Politic adoptat prin Hotararea Parlamentului
nr. 17/2000;

2. art. 5giart. 8 alin. 7 din Legea 187/1999 privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea
politiei politice comuniste, astfel modificatd si completata de 0.U.G. 16/2006, coroborate cu
art. 5, art. 18 alin. 1, arl. 24 si arl. 40 din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Nafional pentru Studierea Arhivelor Securitdfii ca Poliie Politicd adoptat prin -
Hotérarea Parlamentului nr. 17/2000;

3. art. 8 alin. 1 {it. f din Regufamentul Intern al Consiliului Nafional pentru Studierea Arhivelor
Securitatii;

Pe baza materialului prob,atbr avut la dispozitie pana la data de 10.05.2007

DECIDE

Art.1 Se respinge contestatia domnului COSTACHE Florian si se meniine decizia
Colegiului C.N.S.A.S. nr. 457/20.02.2007 prin care s-a stabilit cd domnui COSTACHE
Florian, fiul lui Constantin §i Elena, ndscut la data de 12.01.1956, in $tei, jud. Bihor, a fost
agent al politiei politice comuniste, avand gradul de Locotenent in cadrul
Comandamentului Trupelor de Securitate, U.M. 0771 Tecuci.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 30 de zile de la data comunicérii la curtea
de apel, sectia civild, in competenta careia igi are domiciliul contestatorul.

Art. 3 Prevederile prezentei decizii vor sta la baza intocmirii de catre Biroul Juridic a
inscrisurilor ce vor fi publicate Tn Monitorut Oficial al Romaniei, Partea a lil-a.

Pregedinte, :
Claudiu - Octavian SEQAE




‘urmétoarele:

Dosar nr.3827/2/2007

ROMANIA

g& F'EMTRU CAUZE cu MINORI $I DE FAM!LIE

DECIZIA cerA NR:&

$edmta secretd de'la 17 decembrie 2007
Curtea compusé din :

PRESEDINTE - MARIANA HARALAMBE

JUDECATOR - DOINA ANGHEL

JUDECATOR - FANICA PENA

GREFIER ~STEFANIA PIZLO

RN R e

MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE L&NGA CURTEA DE
APEL BUCURESTI a fost reprezentat de-d-na procurer Berlic Diana.

_ Perol se afld pronuntarea contestatiei formulata de contestatorul
;:~CQSTAGH§E FLURIAN:z i’mp@mva damzuai n 4@5 dsngji | ;ﬁZlﬂT pmnuntaté

m

.:?:] n Tnﬁhener&a de la a»aea data care face
degi ;lﬁ $l c;and curtea pemm ada posubmtate

CURTEA,

Asupra cantestapeu prezentfa, ’

Exammand actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

Prm cererea inregistratd sub nr. '3827/2/28,05.2007 pe. rolul acestei

| pe’fentut Costache Florian a contestat decizia nr, 1495/10.05.2007 a
ilul- Colegiul Consiliulul National pentru Studierea Arhivelor Seauntégs;

(Ck '-.A«S’;f);,' prin care -s-a respms contestatia sa impotriva deciziei nr.

457/20,02.2007 emisi de aceeasi institutie publica.

ST —
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Th motivarea contestatiei contestatorul a arétat ¢ decizia este nelegala
si netemeinicd, ntrucat angajamentul pe care l-a datin 1985, |-a copiat dupa
un formular tip, ca urmare a amenintdrilor proferate de caire ofiferul de
contrainformatii, Tn sensul interzicerii de a mai merge ia munc gi timiterii la
izolare. A precizat c& pe toatd perioada cat dosarul a fost deschis, nu a dat
note informative si nu a adus prin activitatea sa, vreo atingere sau vreo
Incalcare a drepturiior civile ale persoanei.

Desi din precizarea ofiterului de contrainformatii la tnchiderea dosarulul
penitenciar, rezultd ca a furnizat materiale informative, exploatate pe linie de
comanda sau la baza de fucru, dovedindu-se atagat organelor de securitate,
contestatorul a mentionat ¢ nu se regésesc in dosarul penitenciar, note
informative si nici recompense, angajamentul reprezentand doar un acord
formal, pentru a-gi salvgarda viata, iar precizarea ofiterului este o simpla
afirmatie nesustinuid de mentionarea activitétilor concrele pe care
contestatorui le-ar fi intreprins.

De altfel, din raportul cu propunerea de Tncetare a legéturilor, ofiterul de
contrainformatii a aritat c3 acest contestator ,nu mai este util organelor
noastre”, propunand incetarea legaturii i clasarea dosarului, aspecte care

dovedesc ¢ci nu a fost informator colaborator si cu atét mai putin agent al '

politiei politice cu grad de locotenent in cadrul U.M. 0771 Tecuci. A precizat
cd pe perioada detentiei, a stat cu definutii primari i nu cu cei politici.

A mai precizat faptul c& a fost ofiter al trupelor de securitate Tn perioada
1080 — 15.11.1984 cand a fost trecut in rezerva ca urmare a inscendril
organizate de DirecfiaaiV-aaD.88.gi a organelor de partid, in urma céreia
a fost condamnat penal pentru infractiunile de lipsire ilegald de libertate $i
violare de domiciliu, inscenarea fiind realizati ca urmare a atitudinii sale de
frondd contra regimului comunist. A fost arestat la 3.01.1985, fara a exista o
cercetare prealabils, fiindu-i incélcate drepturile civile gi nefiind respectate
dispozifiile legale.

La momentui semnari angajamentului (22.04.1885) nu mai avea
calitatea de ofiter al trupeior de securitate si nici gradul de locotenent in
cadrul U.M. 0771 Tecuci,

Toate aceste elemente corobarate conduc fa concluzia neintrunirii Tn
cauz3, a prevederilor art. 5 alin, 2 din Legea nr. 187/1999.

Probele administrate de parat, nu susiin incilicarea prevederilor art. 31
si art. 32 din Constitutia Romaniei, referitoare la Tncalcarea unor drepturi gi
libert3ti fundamentale, paratul incadrénd Tn mod netemeinic gi nelegal, ca
urmare a unei interpretiri evazive gi abuzive, materialul probatoriu n
dispozitiile art. 5 alin. 2 din Legea nr. 187/1999.

Paratul a copiat trunchiat probele existente i a ignorat adresele S.R.1.
si M.ALL, in scopul de a-gi gdsi o suslinere juridicd pentru decizia nr,
457/20.02.2007. Decizia contestatd este copiatd ad-iteram, nefiind
argumentata juridic.

Y 4
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Faptele pentru care a fost condamnat, s-au intamplat in afara orelor de
servicikt, neavand nimic In comun cu figa postului de instruire, nefiind o
misiune secretd si neexisténd un angajament cu securitatea.

A aratat c3 aga-zisele fapte le-a perceput ca pe o oportunitate pentru a
se Tntoarce la gamizoana din Bucuresti, dorind astfel sa obtind informatii
despre persoane care ar fi savargit infractiuni pe care ulterior urma sa le
probeze, evidentiindu-se astfel gi puténd fi repus n drepturi ulterior, avand in ;
vedere fapiul ¢& in perioada 1983 — 1984 s-a aflat in cadrul U.M. 0771, ca
urmare a unei sanctiuni disciplinare aplicate ca urmare a introducerii actiunii
de divort impotriva sotiei sale.

A arétat ca probele administrate nu dovedesc calitatea sa de agent al
politiei politice, nefiind la acea data nici ofiter activ §i nici sub acoperire,

Péaratul nu a Tnteles faptul c3 fostele trupe de securitate nu sunt
asimilate structurilor operative ale securitatii, fostele trupe de securitate fiind o
structura militara, fapt care rezulta i din adresa S.R.I. $/117069/29.12.20086,
cat si din referintele generalului Penciuc.

In perioada cat a fost la Tecuci (1983 — 15.11.1984), nu a avut nici o
formé de colaborare cu fosta securitate, nesemnand angajamente, nefiind
recrutat, neflind ofiter acoperit.

Desi a semnat mpotriva voiniei sale, angajamentul din 22.04.1985,
scopul recrutarii era acela de a da informatii despre detinutii din penitenciarul
Galati, Ins& nu a dat nici un fel de astfel de informatii. Semnarea unu simplu
angajament nu a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, iar sustinerile ofiterului de contrainformatii sunt vagi si nu au legéturs
cu art. 5 din Legea 187/1999 si nici cu art. 31 — art. 32 din Constitutia
Romaniei din 1965.

Apreciind c& nu sunt dovezi care sa ateste faptul ca ar fi facut politie
politicd, a solicitat anularea deciziilor emise si acordarea de cheltuieli de
judecata i a solicitat s3 fie depus la dosar, ntregul material probatoriu care
a stat fa baza deciziei contestate.

Si-a intemeiat contestatia pe prevederile Legii nr. 187/1999.

A depus Tn sustinerea contestatiei mai multe thscrisuri: adresa nr.
376/11.05.2007 a paratului, decizia nr. 1495/10.05.2007, contestats, decizia
nr. 4567/20.02.2007.

A timbrat n mod corespunzétor contestatia, potrivit art. 3 din Legea nr.
146/1997 gi art. 3 din O.G. nr. 32/1985.

Intimatul Colegiul Censiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitédtii a formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea contestatiei ca
nefondatd, ca urmare a faptului o3 acest contestator se afld in eroare,
intrucat calitatea constatatd de parat a fost aceea de agent al politiei politice
comuniste si nu de colaborator al politiei politice comuniste, astfel incét toate
sustinerile sale privind semnarea sub amenint&ri a angajamentului, privind
continutul deficitar al rapoartelor ofiterului de contrainformatii, privind calitatea
sa la data semnérii angajamentului, nu au relevanta.
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Confuzia contestatorului este determinatd de faptul c& materialul
probator al calitdti de agent al politiei politice s-a descoperit in cadrul
dosarului de informator (dosar retea) al contestatorului, deschis in pericada in
care ispagea o condamnare penald. Pentru prezentarea succinta a
contextului Tn care a fost descoperit materialul probator, n textul deciziei s-a
f5cut trimitere Tn mod firese, la motivul deschiderii dosarului din care a fost
selectats informatia, iar datoritd formuldril ,a.avut calitatea de informator fiind
recrutat...”, contestatorul a retinut fn mod gresit faptul ca j-ar fi fost atribuita gi
calitatea de colaborator al politiei palitice,

A precizat c& in cazul contestatorului, sunt indeplinite cele doua conditii
impuse de art. § alin. 1, 2 din Legea nr. 187/1999, contestatorul fiind lucrator

operativ al organelor de securitate, neputandu-se retine apdrarea sa in acest -

sens, pentru cé nu ficea parte din personalul administrativ — auxiliar, ci dintr-
o structurd menitd s3 Indeplineascd o parte insemnata din atributiile
securitatii. Pe de alta parte, contestatorul nu numai c& a incélcat drepturiie §i
libertatile altei persoane, dar a realizat acest lucru intr-un mod deosebit de
grav, fiind condamnat la pedeapsa inchisorii pentru aceste fapte ale sale.
Sustinerile sale ¢i hotdrarea penald ar fi avut un caracter nedrept, nu pot fi
retinute cét timp nu a infreprins nici un demers legal, la mai mult de 17 ani
dupa 1990, pentru anularea consecintelor acesteia.

De asemenea, nu poate fi primitd interpretarea potrivit careia
contestatorul a rispuns penal pentru fapta amintita i nu s-ar mai impune gi 0
decizie a C.N.S.A.S. care sa retind aceeagi fapta. In realitate, aga cum a
retinut Decizia Curtii Constitufionale nr. 21 8/2007: ,Legea nr. 187/1899 nu
instituie /.../ vreo form& de raspundere juridica /../ ea nefacand decét sa
stabileasca tipurile de activitalj gi categoriile de persoane referitoare ja care
opinia publici are dreptul de a obline informatii prin intermediul procedurii
reglementate de lege. " Prin urmare, nu s poate retine vreo forma de dubla
rispundere pentru aceeagi fapta.

Evident este si faptul ¢3, n momentul savarsini acestor Tnoalcari,
contestatorul avea calitatea de lucr3tor operativ {ofiter) de Securitate (calitate
pe care §i-0 péstra §i in afara serviciului). Mai mult, contestatorul, "dandu-gi
calitatea de ofiter de militie®, a reusit s& determine victima sa-gi paraseasca
domiciliul. Prin urmare, a fost folositd, pentru comiterea faptei, tocmai
temerea provocatd n randul cetéteniior, la acel moment, de simpla
pronuntare a numelui unei autoritai. Elementele abuzului de putere sunt Tn
afara oricérui dubiu.

Apéararea potrivit céreia fapta sévarsita nu a fost urmarea unui ordin al
unui superior nu face decat s& scoata in evidentd tocmai elementul care da
gravitate acestui act. Din punct de vedere moral, contestatorul nu mai are nici
mécar scuza ordinului primit. Pastrand proportiile, la fel cum gardienii din
snchisorile anilor 1850 luau masuri corpotale impotriva detinutilor, de multe ori
fara existenta unui ordin al superiorilor, fara a fi cu nimic provocati gi fara sa
cunoasca identitatea victimelor, contestatorul a fntreprins, din proprie vointa,
un abuz de putere, in timp ce avea calitatea de ofiter de Securitate, comitand

()
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- cum rezultd din coroborarea alin. 1 gi 2 ale art. 5 din Legea nr. 187/1999 -
un act de politie politicd. Intrigd, Tnsd, faptul' ¢ tocmai elementul care
individualizeaz prin gravitate aceastd fapta de politie politica (spre deosebire
de celelalte, nu existd un ordin al superiorulul sau o sustinere n
‘regulamentele interne ale Set‘:uritatﬂ) este folosit in apararea informatorului.
Cu alte cuvinte, mn’ceatatarul isi clameaza propria vinovitie, Tncalcand
‘principiul ,;Nemo auditur pmpnam %urpstudmem alegans.”

Sustinerea necesitatil existehtel unor alte elemente, n afara celor
‘cerute de legiuitor, contrazice principiul potrivit céruia nu se poate distinge
unde legea nu dxstmga

Tinénd cont gl de faptul ci Legea nr. 187/1999 nu cere, pentru
demonstrarea calititii de agent al politiei politice comuniste, existenta unei
plural itati de fapte, fiind de ajuns i refinerea unui singur act de politie politica,
a considerat demonstratd - chiar dincolo de limita cerutd de legiuitor -
calitatea de agent al poliiei politice comuniste a domnului COSTACHE
FLORIAN.

A'naintat instantei de judecats, materialul probatoriu care a stat la baza
emiterii celor doua decizii, potrivit adreselor din 20.09.2007 s §>i 16.10.2007, la
randul séu, contestatorul depunénd la dosar, mai multe Tnscrisuri.

in mnsemntga, in cauzé s-a administrat proba cu inscrisuri:

- rapmt nr.0010260 cu propunere de recrutare ca informator, a
definutului Costache Florian din 12.04.1985, fila 1, prima pagina,

- raport nr.0010260 cu propuneré de recrutare ca informator, a
datmumtw Costache Florian din 12.04. 1986, fila 1verso,

- raport nr.0010260 cu propunére de recrutare ca informator, a
detinutului Costache Florian din 12.04.1985, fila 2, prima pagina,

- figa cu rezultatul studiului dosarului de penitenciar al detinutului
Costache Florian,

- Referinte G-ral (r) dr. Dumitru Penciuc - Pregedintele Asociatiei
Veteranilor de Rézbol din cadrul Ministerului Administratiel si Internelor,

- Sentinta penald nr. 405/25 iulie 1985, sentint3 pronuntatd de citre
Judecstoria Tecuci in dosarul nr. 55/1 985

- Hotérdrea nr. 0V 20.09.1983 a Consiliului de onoare al Ofiterilor
Inferioti din U.M. 0618 Bucuresti,

- Ordm pe unitate; Act de constatare; Hotararea nr. 1/22.10.1984 a
Consiliului de Onoare al Ofiterilor Inferiori din D.M. 0527 Tecuci,

- Declaratia (plangerea; sesizarea) pariii vétamate Bolea Florica data in
fa‘&a organelor de anchetd penala,

- Adresa emisa de catre Ministerul Public Parchetul de pe lang3
Judecatoria Tecuci nr. 221/111/6/2007,

- copia dasarulun de retea nr. R73549,

- inscrisurile depuse de cétre contestatorul Costache Florian cu ocazia
audierii sale de citre Colegiul C.N.S.A.S.,

~ cererea Tnregistratd la C.N.S.AS. cu nr. P 3350/06/14.08.2006 si
anexa 1,
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- cererea inregistratd la C.N.S.AS.cunr. P 2750/06/05.07.2006;

- cererea inregistratd la C.N.8.AS. cu nr. P 3056/06/27.07.2006 si
anexa 1

- stenogramele gedintelor de audiere din data de 13.02.2007, respectiv
din data de 03.05.2007;

_ adresele de verificare C.N.8.A.S. nr. 8/4864/A, B, L/29.08.2006 si
tabelul anexd .

- adresele de raspuns S.R.A, or. S8/114180/02.11.2008, or.
~ S/117069/29.12.2008, respectiv MAI. nr. 8/152619/23.02.2007 S.LE, nr.
. §/14004/18.08.2006, M.Ap.N. - S.LA. nr. A1469/18.10.2006,

: - Nota Directiei Investigati nr. $/D .L/1/10 1/25 .01.2007

- Dosar de retea al carui titular este domnul Florian Costache in
fotocopie {cuprinzand copertd, opis, adresa nr. 001 0260, figa cu rezultatul
studiului nr. 0010260, nota cu aspectele generale nr. 0010260, cerere de
verificare la evidenta populafiei, rezolutie Tn copie 10.04.1885, rapori nr.
0010260, angajament, tabe!l 0010260 — anexa 2, notd 0010260 privind
sistemul de legaturd, raport din 29.10.1985, notd privind file albe
nemicrofilmate, ,

- fotocopia microfilmului dosarului de refea nsofité de adresa internd "~
emis3 de Directia Arhiva din cadrul C.N.S.A.S.

Totodats, la dosar s-au depus i fotografii ale unor pagini ale cartji
JTrupele de securitate 1949 — 1989", publicatd la editura Nemira, 2004,
extrasul avand titiul ,Raport de informare privind indeplinirea misiunilor §i
capacitatea de lupta a trupelor de securitate la data de 20.03.1975".

Totodats, contestatoru! a depus la dosar note scrise, precum §i
completari prin care a reluat apararile sale Tn sensul nefntrunirii calitafii de
agent al politiei politice comuniste, din ntregul material existent nerezulténd
ca a fost agent al politiel politice, nefiind indeplinitd nici una din conditile
mentionate mai sus, mai mult, nu a fost niciodata Jucrdtor operativ al
organelor de securitate sau de militie, inclusiv ofiter acoperit” gi nu a ndeplinit
vreun act sau fapt prin care s& sus{ind (i) instaurarea puternii totalitar
comuniste; (i} mentinerea regimului comunist sau sa suprime ori sa
ngradeascd ,unul sau mai multe drepturi si libertdti fundamentale ale
omutui’.

Faptul ¢& nu a fost Jucrétor operativ al organelor de securitate sau
militie, inclusiv” este dovedit prin adresa M.A.L., cat gi prin réspunsul formulat

de citre Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméne - nr.
141719/22.10.2007 — rispuns pe care |-a primit Tn urma solicitdrii sale
exprese.

n raspunsul formulat de citre Ministeru! Internelor gi Reformei
Administrative — nr. 141719/22.10.2007, se arats Tn mod expres ca: ,ofterul
nu a desfasurat alt gen de activitdti in afara celor mentionate anterior (in
pericada 23.08.1980 - 01.11.1983 - comandant de pluton independent
(garda) la U.M. 0618 Bucuresti, iar in perioada 01.11.1983 — 15.11.1984 —

_
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comandant de pluton la U.M. 0527 Tecuci — fosta U.M. 0771 Tecuﬁ
deoarece unitatile din care a facut parte nu aveau atributii de alta natura’.

Sustinerile intimatei cum c& fostele trupe speciale ficeau parte dintr-o
structurd menitd si indeplineasca o parte insemnata din atributiile Securitatii,
aga cum rezultd chiar din statutul acestora, sunt nefondate si netemeinice,
dovada fiind facutd si prin raspunsul formulat de catre Inspectoratul General
al Jandarmeriei Roméne — nr. 141719/22.10.2007, astfel: ,Fostele trupe de
securitate din cadrul Ministerului de Interne, In perioada la care se referd
petentul, constituiau o sfructurd militard similaré celor din cadrul fortelor
armate, avand in componenta sa majoritard militari in termen, instruili gi
educati Tn scopul executarii misiunilor de paza gi ordine publica”.

Faptele pentru care s-a pronuntat Judecatoria Tecuci printr-o hotérére
abuzivd, nu sunt fapte de politie politici fn sensul Legii nr. 187/1989 — nu
avea calitatea de lucritor operativ, iar faptele, chiar dacd ar fi fost reale (fiind
de fapt o inscenare a Directiei a |V-a Securitétii} nu sunt fapte de polifie
politici. Desi a fost condamnat in mod abuziv, faptele pe care Colegiul
C.N.8.A.S. le-a retinut ca fiind fapte de politie politica, nu au acest caracter,
fiind fapte ce au intrat in sfera dreptului penai.

De asemenea, prin completarile la notele scrise, a reiterat faptul ¢a nu
era lucrator operativ, sustinerile paratului referindu-se la trupele operative
speciale, care aveau misiuni operative speciale, neavand nimic comun cu
munca operativi a fostilor ofiteri din cadrul directiei securitatii statului. Trupele
de securitate nu aveau nimic fn comun cu organele operative ale directiei
securitatii statului. Paratul nu a luat Tn calcul adresa nr. 144185/23.10.2007 a
Inspectoratului General al Jandarmeriei care arata ca acest contestator nu a
fost ofiter operativ al securitdtii, iar fostele trupe de securitate executau
misiuni de pazé gt ordine publica, avand o structurd militara similara celor din
cadruf fortelor armate.

Paratul a depus concluzii scrise, ardtand printre altele ca faptele pentru
care a fost condamnat contestatorul, au fost comise in timp ce era ofiter in
cadrul Batalionului de Securitate Tecuci, fiind deci evident lucrator operativ
(persoand care indeplinea sarcinile principale ale structurii din care facea
parte, in spetd Trupele de Securitate), astfel incat cele doua condifii
previzute de art. 5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 187/1889 sunt Tndeplinite.

Curtea de Ape! Bucuresti s-a constatat legal sesizatd gi competenta
material s& solutioneze prezenta contestatie, date fiind prevederile art. 16 din
Legea nr. 187/1909 i art. 3 din Codul de procedura civila.

VerificAnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea de Apel constatd ca
prezenta contestatie este neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 5 din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar §i
deconspirarea politiei politice comuniste: , Al1 — Prin poliie politica se
intelege toate acele activititi ale securitatii statului, sau alte altor structuri gi
institutii cu caracter represiv, care au vizat instaurarea §i mentinerea puterii

totalitar comuniste, precum si suprimarea sau ingridirea drepturilor gi
libertatilor fundamentale ale omului.
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Al2 — Este agent al politiei politice comuniste orice persoana care,
avand calitatea de lucrator operativ al organelor de securitate gi de militie,
inclusiv ofiter acoperit, in pericada 1945-1989, a desfiguratl activitdti de
politie politica th sensul prezentei legi.

AlL.3 — Este colaborator al politiei politice comuniste, n sensul prezentei
legi, persoana care a furnizat sau a Intretinut transmiterea de informati,
indiferent sub ce form&, precum note §i rapoarte scrise, refatdri verbale
consemnate de lucrdtorii operativi, prin care se denuntau activitdtile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, de naturd s& aduca atingere
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Informatile cuprinse in
declaratiile, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date In
timpul anchetel gt procesului, Tnt stare de libertate, de retinere ori de arest de
cafre persoana interogatd pentru motive politice privind cauza pentru care a
fost cercetatd, fie judecatd sau condamnatd, nu fac obiectul acestei
prevederi.

Al4 — Sunt asimilali colaboratorilor prevazuti la al.3 persoanele care,
avand competenie decizionale, juridice sau politice, au luat decizii la nivel
central sau local, cu privire la activitilile de politie politich ale securitatii
statului sau cu privire la activitatea altor structuri de represiune ale regimului
totalitar comunist.

AlLS — Implicarea In activitatea de politie politicd comunistd a
persoanelor previzutd la art.2 se stabilegte de Consiliul C.N.S.AS. pe baza
datelor, probelor si indiciilor exisiente In dosarele care fac obiectul cercetani,
precum si prin orice alte Tnscrisuri prezentate de orice persoana interesata in
cazul lipsei, alterérii sau descompletarii dosarului.”

Potrivit deciziei nr. 1485/10.056.2007 a Colegiului Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securiiélii, care a mentinut decizia Colegiului
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii nr. 457/20.02.2007,
contestatorului | s-a retinut calitatea de agent al poiitiei politice comuniste,
avind gradul de locotenent Tn cadrul Comandamentului Trupelor de
Securitate, U.M. 0771 Tecuci.

in justificarea acestei decizii, s-a retinut ¢ in timp ce era ofiter in cadrul
Batalionului de securitate Tecuci, contestatorul a adus atingere dreptului la
libertatea individuala, prevazut de art. 9 din Pactul Internafional cu privire la
drepturile civile §i politice, coroborat cu art. 31 din Constitufia Romaniei din
1965, precum si dreptului de a fi liber de imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
privats {art. 17 din Pactul International cu privire la drepturile civile g politice,
coroborat cu art. 32 din Constitufia Romaniei din 1965), fapte pentru care a gi
fost condamnat penal la pedeapsa nchisorii, executénd-o n penitenciar.

Paratul si-a ntemeiat decizia, pe actele descoperite in dosarul de retea
al contestatorului, in care se ficea referire la aceste fapte: raportul cu
propunerea de recrutare ca informator, figa cu rezultatul studiului dosarului de
penitenciar gi adresa Ministerului Administrajiei si Intemnelor privind cariera
contestatorului in perioada 1977 — 1984,
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Curtea de Apel constata fatd de prevederile art. 5, alin. 1 §i 2 din Legea

nr. 187/1999, c3 pentru a fi probatd calitatea de agent al polifiei politice
comuniste, este necesar3 mdephmrea, in mod cumulativ, a doud condifji:

1. Re*spectwa persoand trebuie sa fi fost, in permada 1945-1989,

“lucrdtor operativ al arganelmr de secwitate sau de militie, inclusiv ofiter

-acoperit";

2. 8a fi indeplinit un act sau fapt care viza cel putin unul din
urmétuarele 300;)11!‘! {I) mstaurarea putem tataii‘tar cnmumste, (u) ment nerea

LIYL

fundamentaiﬁ aia nmului (w} mgrad;rea unuia sau a unara dmtre aceste

drepturi.

Sustinerea contestatorului n sensul ¢& nu ar putea fi refinuta calitatea

de lucritor operativ al Urganelur de securitate sau de mllme, §i pentru
‘persoanele care au fost incadrate in randurile trupelor de securitate, este
incorects, Tntrucat acezatla din urmd nu ficeau parte din personalul
?sadmamstratw—aumiiar ¢i dintr-o structurd menitd sa mdeplmeasca o parte

‘insemnatd din atnbutnle Securitéfii, aga cum rezulta chiar din statutul
‘acestora.

Potrivit adresei nr. $/15

162519/23.02.2007 a Ministerului Administratiei gi
Internelor, Th perioada 11.

.1977 — 23.08.1980, contestatorul a urmat

‘§coala de Ofiteri a Ministerului de Interne — arma tmpe de securitate sl a fost
‘Incadrat la Comandamentul Trupelor de Securitate — U.M. 0618 Bucuresti si

U.M. 0771 Tecuci, de la data termindrii gcolii militare si pand la data de
16.11.1984, In acest interval de timp a avut gradul de locotenent si a
indeplinit functia de comandant de pluton II, fiind trecut Tn rezerva prin Ordinul
Ministrului de interne nr. 1/01441/15.11.1984, conform art. 43 lit. j din Statutul
Corpului Ofiterilor.

Faptele pentru care a fost condamnat penal, au fost sévargite potrivit
sentmtel penale nr. 405/25. 07.1985 a Judecétoriei Tecudi, precum $i potrivit
fisei 3tud|uiun dosarulun de pemténcian a data de 15/16.10.1984.

Agad:ar, la acea dat3, contestatorul ocupa funcha mantmnata

Alineatul 2 al art. 15 din Legea nr. 187/1999- cundn;mneaza calitatea de
agent al politiei politice comuniste. de calitatea de lucrator operativ al
argane&ar de securitate sau de militie.

Potrivit adresei mentwnate contestatorul a avut aceastd calitate de
lucrator operativ, intrucat era locotenent comandant de pluton Tn cadrul
Comandamentului Trupelor de Securitate — U.M. 0771 Tecuci.

Or, calitatea unei persoane de ofiter al fostei Securitati - indiferent de
grad sau structura din care acesta ficea parte - este perfect sinonima cu
calitatea de lucritor operativ {persuana care Tndeplinea sarcinile principale
ale structurii din care facea parte, In spetd, Trupele de Securitate). Nu aveau
calitatea de lucrator operativ angajaiii care indeplineau sarcini auxiliare (din
departamentele tehnice, economice si admlmstratwe) Calitatea de lucrator
operativ nu era men;mnata expres in actele acestor persoane sau in
evidentele Securitdtii, ea rezuitdnd din indeplinirea, de cétre o anumita
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persoand, a unor activititi legate de scopul principal al structurii din care
aceasta ficea parte {In acest caz, Trupele de Securitate).

O interpretare diferitd ar fi putut fi sustinutd de eventuala existentd a
anumitor prevederi legale speciale ale Legii nr. 187/1999 Tn acest sens, cum
ar fi limitarea domeniului calitdti de lucrdtor operativ al organelor de
securitate, doar la anumite efective de securitate din cadrul trupelor de
securitate (cum invocd, de exemplu, contestatorul, Directiile I, i, {il, IV ale
D.8.5.)

Legea nr. 187/1999 nu are astfel de dispoziti de restrangere a
domeniului sdu de aplicare, astfel incat, potrivit principiului ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” - unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distingd, rezultd concluzia ¢& in domeniul de aplicare
al respectivei calitsti de lucrator operativ, se include gi functia efectiv definuta
si exercitatd de contestator in anul 1984.

Aceastd concluzie este Intaritd i de caracterizarea generald a trupelor
de securitate, astfel cum rezultd ea din Raportul de informare privind
indeplinirea misiunilor si capacitatea de lupta a trupelor de securitate la data
de 20.03.1975 (AM.l, fond C.T.S. dosar 386, vol. [/1978, p. 2 - 7), document
cuprins in cartea ,Trupele de securitate 1949 — 1989", Editura Nemira, 2004
si depus la dosar de pdrat. Raportul, chiar dacd nu priveste anul 1984,
reprezintd ¢ sintezd a caracteristicilor generale ale trupelor de securitate,
astfel ncat poate fi apreciat ca o proba utilé solutionérii cauzei, contrar deci
sustinerii in acest sens a contestatorului.

Potrivit acestui document, ,trupele de securitate ale Ministerului de
interne  sunt destinate s& participe la asigurarea securitdfii statului si
mentinerea ordinii publice {...) un procent majoritar din acestea fiind folosit
pentru executarea misiunilor permanente, constand in asigurarea pazei gi
securitili a unor obiective importante, participand la lupta Tmpotriva
terorismului, asigurdnd in cooperare cu organele de militie, paza
reprezentantelor diplomatice, mentinerea ordinii T aerogari; paza gi apararea
aeronavelor;, executd paza la locuri de detinere si escortarea condamnatilor;
asigurd securitatea corespondentei secrete pe timpul transportului, paza si
desenvirea obiectivelor Ministerului de Inteme (...).

Un alt procent din efectivul trupelor de securitate este fncadrat in
subunititi de instructie i interventie, gcoli de gradati, subunitdii de speciatigti
si diferite cursuri gi constituie totodata fortele destinate pentru indeplinirea
misiunilor operative speciale si participarea la mentinerea ordinii publice.

Pregitirea de luptd si politica a trupelor de securitate se desfigoara
concomitent si in strinsé legéiturd cu execularea misiunilor si sarcinilor de
serviciu, obiectivul principal constituindu-l cunoasierea si aplicarea n viata de
citre militari a cerintelor documentelor Congreselor partidului, formarea §i
dezvoltarea deprinderilor §i calitéiilor necesare unor juptatori hotéirdti, darzi si
curajogi, devotati patriei, poporului gi partidului {...)

Pregatirea politico-ideologicd a cadrelor este organizatd gi se
desfagoara pe baza indicatjilor Comitetului Central at Partidului Romén gt a




general al partidului, fegile statului.

organe-gi @rgamzatf de pamd conduc cu competentd munca politic educativa
din-unitafi si subunitati (...}

pmwsu? i ir

‘actionat cu toa
‘I’ raport cu natura misiunilor (...)

11 . %
Bxsmm;mmlm Consiliului politic al trupelor. Ofiterii, maigtrii militari gi

subofiterii ‘studiaza documentele celui de al Xi-lea Congres al Partidului

Comunist Rmmém, ale plenarelor Carmtetulux Central, cuvantarile secretarului
Consiliul puh‘zic al trupelor, celelalte

, Cadrefe tmpemrt cunasc si aphcé m practma cantmutul documenteiur de
tid, le i, au depr

"

: ermen, se dasfasoaré pe
punda spec;ficulm misiunilor si

m pmgatlréa gradaﬁtar §| sa!dai; lor. awa tntenstﬁcat mstrucl; a tacticd de

;ﬁecumata, a sporit de 3 o numarul. apimai;nlnr i exercitiilor tactice executate
1n ‘zonele de responsabnl tate

‘antrenarea efectivelor pentm ducerea. actiunilor de lupta fn localitaf,
mentinerea mrdmir pubhm, ‘contracararea- actiunilor teroriste. Concomitent cu

si la obiectivele lmpurtante, urmarindu-se

_‘apecame@ militarii trupelor de: securitate sunt pregétiti
la limitarea si inldturarea efectelor- unor calamitati naturale,
flor atacului inamic cu armele de nimicire: in masa, pentru

tducerea"f unor” actiuni de luptd T mun;g, defileuri, trecitori si h cadrul

formatiunilor de- rezlsienta L
F’e baza r&zuliatelmr eb pregatlru de !upta
42, g o 4 3 ﬂﬂr
ji de

. s~a apmcnat ca

tmum“ in’ undap!imrea parwlu:

; stamai da pregat«sre de mpta s;:i pahtma a tmpelmr de Secufliate este bund (...)

‘_F'r icipalele neajunsuri care se manifestd Tn pregéatirea de lupta si
3 constau in faptul, - nu se urméreste permanem folosirea cu
mammum de tandarnent a ttmpulm destinat instructiei, nu se asngura prezenia

tuturor militarilor la instructie si educatie, se mal admit ugurari si simplificar in
-desfasurarea pmceaului in&tmatm -educativ (...)

De asemenea, in unele un tatl organele gi organ zatttie de partld nu au
a f’ermztatea si hntararea pentru diversificarea muncii politice

__Comandamentul trupelor de securitate, comandamentele de mari
umtétx si unita’gs au o bund. ’mchagara si aa‘;mneaza ¢a organe mmpetanta in
mnduaeraa trupelor..

Comandamentul trupelor asigurd in bune mndlgu elaborarea
documentelor de ccneept&e si dlrec‘iwa, pregatirea. si Intrebuintarea
corespunzatoare a efectivelor pentru i?ﬂdaphmrea misiunilor incredintate,
folosirea Jjudicioasd a bunurilor materiale gt fondurilor financiare puse la
dtspozma In principalele probleme care privesc capacitatea de luptd §|
&plzmrea misiunilor a consultat. factorii de rdspundere din marl unitati i
umtﬁg; a mentinut o bund cooperare cu celelalte unitéti ale Ministerului de
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Interne, cu Marele Stat Major, Comandamentele de armatd si armd din
Ministerul Apérérii Nationale.

fn Consiliul militar, plenarele si biroul Consiliului politic al trupelor s-au
analizat cu regularitate principalete laturi ale pregétirii de luptd si politice,
starea §i practica disciplinarg, stadiu) tndeplinirit unor hotérari de partid,
eficienta muncii politico-educative - pentru  dezvoltarea raspunderii §i a
vigilentei In indeplinirea misiunilor, folosirea mijicacelor materiale si altele,
adoptand mésuri corespunzatoare {...)

in prezent, Comandantul trupelor de securitate se gaseste in rezolvarea
urmétoarelor activitati {...): Tmbunétatirea programului pregatitii de lupta si
politice pe baza indicatjilor date de Comandantul Suprem”.

Toate aceste mentiuni privind activitifile $i caracteristicile acestor
activitati ale trupelor de securitate, le caracterizeazi ca fiind forle operative,
indiferent de ohiectivele Tndeplinite.

Asadar, contestatorul, locotenent comandant pluton Tn anul 1984, al
trupelor de securitate, era un lucrator operativ al acestor trupe.

Curtea constatd astfel cd adresa or. 141719/22.10.2007 a
Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane, pe care contestatorui o
invoca 1n apérare, nu infirma concluzia anterioard, Tntrucat doar precizeazd
ce atributii @ avut contestatorul Tn acea calitate, in acea pericadd. Agadar,
confirm3 o data Tn plus, calitatea de lucritor operativ. Aga cum am aratat,
activitétile de instruire §i educare a mititarilor gi misiunile de paza nu infirma
caracterut operativ al efectivelor de securitate care le desfagurau, iar cum
legea nu distinge intre anumite trupe de securitate, nici interpretul legii nu
poate distinge. Acest argument Tnlatura i apérarea contestatorului din
cuprinsul notelor scrise completatoare Tn sensul ca paragraful extrasului
subliniat de parat, se referd la misiuni operative speciale. Aceasta concluzie
se impune §i in virtutea faptului c& existenta unor misiuni operative speciale
nu exclude existenta unor misiuni operative obignuite, efectuate de trupele de
securitate. Dimpotrivi, majoritatea atribufiilor trupelor de securitate este
reprezentatd de misiunile obignuite, care ins&, evident, nu pot fi caracterizate
ca neoperative.

Nici adresa emisd de generalul in retragere Dumitru Penciuc, nr.
118/0.02.2007, sub antetul Asociatiei Veteranilor de Rézboi din Ministerul
Administratiei §i Internelor, nu nléturd aceasta concluzie anterioard, intrucét
reprezintd o opinie personald, chiar daca este a unui om implicat in structurile
respective de la acea vreme. Aceastd opinie este infirmaté de documentul
anterior mentionat (raportul de informare), dar in primul rénd, este infirmata
de neprevederea unei distincii sub aspectul operativitatii, Tntre diversele
elemente sau efective ale trupelor de securitate, In Legea nr. 187/1999 sau
alt act normativ incident, anterior sau ulterior anului 1988.

De altfel, n cadrul audierii sale de cétre Colegiul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, contestatorul insusi a recunoscut faptul
ca pe linie ierarhicd, comandantul cu gradul cel mai mare a fost generalul
Marchig {fila 159 dosar, primul paragraf — audierea din 13.02.2007), neavand
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voie s8 péréseasca unitatea, decat cu apmb»area acestui general, ref&ﬂtﬂr
care se ‘cunoagte faptul c3 se evidentiase prin .acte de represiune, prin
fumdere prin salbaticii.. aaeasta ﬁmd mislunaa trupelcr de securitate”, fiind
Ipele C omorat sute de oameni, au
o stentei in mun’gx” (precizarea
, nitrescu parsuana, notorie la nivel national
‘pentru’ atmtﬁa sa pu mca, n timpul regimului comunist — fila. 472 dosar, cu
‘ocazia aca!elasi audieri}.
Ramrtat la aceasts notorietate de care se bucurau frupele de securitate
or 1975, contestatorul a preci acea ocazie, th continuare,
ofia isa, 198@, i nu au facut mcu unul réu" (ﬂa 172 dﬁsar}

accepts ,
parta ins& menpﬂ' énd o prnmmla sanua far:ut rau 3
‘Curtea : faptul & nicl adresa nr. $/117069/29.12.2006 a S.R.I.
" a retinutd Mntrug tpﬂtﬂwt adresei
i institutii, contestatorul figura Tn evidenta
: ritate. iitfel, Tnsugi contestatorul recunoagte cé a
faout parte dm ﬁ*upela de secuntate ‘aspect care rezultd din ansamblul

prabéal@r admnmstrate
ele: (cadrele) de securitate,  polrivit  adresel  nr.
,;QUG a SFH nu exclud trupele de securitate din care

De alﬁel calltatea de agentl ai fostelor organe de securitate este
gt%bi ith:de C.N.SAS. giin ultima ms‘ﬁama de instanta de judecatd si nu de
l

Trupele de securitate erau gi ele organizate in unitati militare, dovada
mentiunile UM ale acestor trupe, dar acest luctu nu Tnseamna ¢& nu mai erau
trupe de saauritate, ou atributii specifice; ¢i doar simple structuri militare.
Potrivit art, 26 din Legea nr. 14/1972, fortele armate erau compuse din
ibordonate Ministerului Apararii N ' mnale si Ministerului de Interne,
tar po mt Decretului 1301972, au aparut ‘misiuni noi pentru trupele de
sec e, ca: part:cupama la prevemrea& descnpenrea sl neutralizarea
-oticaraor ars’num teroriste, participarea: lmpfeuna cu mil lgfa la mentinerea ordinii
5l Imrg,tu pubﬁce
‘ Contestatorul preczzeazaz cd nu a avut calitatea de lucrdtor activ al
organelor de securitate, ci eventual al trupelor de securitate. Or, prevederile
legale indicate nu fac o astfel de drstmo‘gle intre organe gi trupe de securitate.
Faptul ¢& unele efective de securitate aveau gi misiuni operative spemaﬁe nu
atrage th mod exclusiv, in lipsa indicéril unui act normativ special in acest
sens, de citre contestator; a calititii de organe de securitate, cu excluderea
celorlalte.

fn consecintd, Curtea constata faptul ca prima conditie a art. 5 al. 152

din Legea nr: 187/1999, pentru constatarea calﬁtém de agent al politiei politice
comuniste, este Tndeplinita tn cauza,
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Referitor la cea de a doua conditie impuséd de textul legal
mentionat in prima parte a expunerii, respectiv s& fi indeplinit un act sau fapt
care viza cel putin unul din urmétoarele scopuri (menfionate de art. 5 alin. 1
din Legea nr. 187/1009) (i) instaurarea puierii totalitar comuniste, ({ii}
mentinerea regimului comunist, (iii} suprimarea unuia sau a mai multor
drepturi si libertati fundamentale ale omului, (iv) ingrédirea unuia sau a unora
dintre aceste drepturi, Curtea constata din formularea legiuitorului, ¢ rezultd
clar cd aceste din urmé acte sau fapte nu trebuie indeplinite cumulativ. O
interpretare contrarie ar presupune aducerea unei contributii simultane la
instaurarea si la mentinerea regimului comunist, situatii aflate, din punct de
vedere temporal, in momente diferite. in plus, sintagma "precum si" este
folositd de legiuitor, In cadrul aceluiagi articol (art. 5 alin. ultim), cu referire la
o enumerare exemptlificativd, ce vizeaza, de asemenea, elemente care nu
trebuie indeplinite Ih mod cumulativ.

Potrivit textului legal {(art. 5 alin. 2} actul de politie politicd este realizat
de cétre o perscana ce are "calitatea de lucritor operativ al organelor de
securitate sau de militie", neimpunéndu-se ca incalcarea sau limitarea unui
drept fundamental s& fie realizatd in exercitarea acestei calitdli sau ca
respectiva incélcare si aibé legétura cu atributiile de serviciu ale lucratoruiui
operativ ori ca fapta sa fie realizaté Tn timpul orelor de program. Or, calitatea
de lucritor operativ a fost detinutd de catre contestator pe toaté perioada in
care a fost angajat, in calitate de ofifer al Securitati. O interpretare diferita,
dincolo de elementele cerute de legiuitor, contrazice principiul potrivit caruia
nu se poate distinge acolo unde legea nu distinge.

Or, potrivit sentintei penale nr. 405/25.07.1985 a Judecatoriei Tecudi,
contestatorul & fost condamnat penal pentru infractiunile de violare de
domiciliu si lipsire ilegald de liberate, previzute de art. 192 Cod Penal gi art.
189 Cod Penal, la pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare, cu executare
efectiva, potrivit art. 71-art.64 Cod Penal.

in sarcina sa, s-a refinut faptul c& in noaptea de 15/16.10.1984, a
patruns Tmpreund cu un alt inculpat, Tn casa péarlii vitémate Malureanu Stefan
fara drept si, prezentandu-se partii vitdmate Bolea Florica, ca fiind ofiter de
militie, i-a cerut s se Imbrace gi s& mearga cu ei, la militie, pentru a da relatii
h legitura cu o altd persoana, iar sub amenintare, precum §i sub violentele
coinculpatului, aceastd parte vatdmata a fost determinaté s&-i urmeze, fiind
astfel lipsitd de libertate Tn mod ilegal.

intrucét la data respectivé, contestatorul era lucrétor operativ al trupelor
de securitate §i cum infractiunile comise au adus atingere drepturilor
fundamentale la inviolabilitatea domiciliului gi a persoanei, la libertatea
persoanei, drepturi prevézute expres si de art. 8 gi 17 din Pactul intemational
cu privire la drepturile civile $i politice, coroborate cu art. 31 §i art. 32 din
Constitutia Roméniei din 1965, Curtea constata cd si aceastd conditie este
indeplinitd, avand in vedere si considerentele anterioare potrivit carora nu era
necesar ca faptele sa fi fost comise Tn exercitiul funcliei definute sau n
legatura cu aceasta ori in timpul programului de activitate.
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Chiar dacd am admite teza contrard, invocatd de contestator, plecénd
de la aceasts premisé, Curtea remna;”faptul ©é, potrivit continutului sentintel
penale men@mate, comestatorul s-a folosit de calitatea de lucrator Tn cadrul
strueturilor r stemluf, cie I, eme, in savarsirea infractiunilor.
iti e,,gl |-a cerut pémx Vétémata in

_»Vg mata n& tlmp cﬁe nﬂapta, cu un aii imulpat si prezemﬁndu-sa pargu
b mate_ c:a f’ ind mﬁ;er de "-mxlitia, l-a cerut sﬁ se mbrace §l sa mearga cu eu

e

;ﬁreaum, gi Sub walenfgféié\cdinculpaw ui, au datarminatwa s&-i urmeze, ﬁmd
i ‘de hberaie n; mud ﬁIEQEﬂ
antinta

?ecrLﬁare rsa mfcxrmatar, dm ﬁga cu rezultatu! studlmur dasarurim de
pemtenmar, referitoare la aceste infractiuni, sunt conforme cu senti n’;a penald

ar se poate retine i;mpmjurama cé sentmta este
rezultatul unei inseendri Tmpotriva sa, mp ea nu a fost anulatd de vreo
instanta judecatoreasca: In’ mod ‘similar-este- aprema‘ta ca heintemeiata gi
ﬁuﬁgtnerea contestatorului privind nelegalitétile comise in procedura penald
de cercetare §tcm;;{amnara a sa, pentru acelagi considerent.

Eventuala existentd a unei atitudini de frondé la adresa autoritatilor
comuniste, invocata de contestator,. sanctmrxata prin mésun e dxsciplmare
luate Tmpra&nva sa, ¢a urmare si & unor probleme de ordin familial, precum si
lipsa cercetdrii sale msctplmare pentru infractiunile: imputate, nu Tnlaturd
consecintele exxstenteu sentiniei penale mentionate si mlevan’;ei sale n
cauza.

Apararea cé faptele imputate prin sentinta penald, nu sunt de politie
politicd, nu este intemeiats, ntrucat art. 5 al. 1,2 din Legea nr. 187/1999 face
referire la faptele avénd drept. cnnsemté supnmarea sau Tngradirea
dreptunlar §i libertdtilor fundamentale ale omului, ca fiind fapte de politie
politicd.

De asemenea, nu poate fi primita mterpretarea pmtnwt céreia
contestatorul a rdspuns penal pentm fapta amintita sl nu s-ar mal impune si o
decizie a C.N.S.A.S. care sa retind aceeasi fapta. In realitate, asa cum a
retinut Decizia Curtii Constltutmnaie nr. 218/2007, "Legea nr. 187[1999 nu
mstttum l..f vreo formé de réspundere juridica /../ ea neficand decat sa
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stabileasca tipurile de activitati i categorille de persoane referitoare la care
opinia publicd are dreptul de a obtine informatii prin intermediul procedurii
reglementate de lege.” Prin urmare, nu se poate retine vreo formé de dubla
raspundere pentru aceeasi fapia.

Tinénd cont gi de faptul cd Legea nr. 187/1998 nu cere, pentru
demonstrarea calititii de agent al politiei politice comuniste, o pluralitate de
fapte, find de ajuns si retinerea unui singur act de polifie politicd, Curtea
constata agadar cé decizia contestatd este legald gi temeinica sub aspectul
retinerii incidentei prevederilor art. 5 al. 1 §i 2 Tn ceea ce-l priveste pe
contestator.

Referitor la criticile contestatorului vizavi de angajamentul semnat in
1985, sub violertd, vizavi de nefurnizarea de informatii pe perioada detentiei,
de neincdlcarea vreunui drept fundamental al omului in aceeasi perioada,
referitor la lipsa recompenselor, la caracterul inutil al activitdfii sale de
infarmator, in penitenciar, la lipsa calitétii de ofiter activ, ia momentul semnarii
angajamentului din 1985, referitor la scopul semndérii acelui angajament,
privind caracterui vag al rapoartelor ofiferului de contrainformatii, Curtea
constatd faptul ¢d ele nu sunt pertinente cauzei, intrucat decizia contestatd
retine calitatea de agent al politiei politice comuniste i nu de colaborator al
politiei politice comuniste, In sensul fumizarii de informatii.

Nu se poate invoca nici aprecierea trunchiatd a probelor, cat timp
dimpotriva, paraiul s-a intemeiat pe ¢ apreciere coroborativa a lor.

Nici sustinerea potrivit céreia decizia contestata nu ar fi motivata, nu
este Intemeiatd, decizia cuprinznd motivele de fapt gi de drept ale solutiei
date. Faptul ¢& aceastd motivare coincide cu motivarea din prima decizie
contestats, explicabil prin prisma soluiiei de respingere in urma analizarii
probatoriului, nu echivaleazi cu lipsa motivarii.

Nici sustinerea contestatorului, din cadrul dezbaterilor, referitoare la
interzicerea accesului la propriul dosar de retea, de céatre Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, nu poate fi retinutd, cat timp
insusi contestatorul a depus la dosar, copii din dosarul respectiv, mai nainte
de a fi comunicate de parat.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge potrivit art. 16 din
Legea nr. 187/19899 prezenta contestatie ca nefntemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge contestatia formulatd de contestatorul COSTACHE
FLORIAN, domiciliat Tn Bucuresti, B-dul. Alex. Obregia nr. 13, bl.13 A, sc.2,
ap.43, sector 4, Tmpotriva deciziei nr. 1495 din 10.05.2007, pronuntatid de
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, n
contradictoriu cu intimatul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA

N
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ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul n Bucuregti, str. Dragasjavele nr. 2-4,
sector 1, ca nefntemeiata.

Irevocabila.
Pronuntata n gedinta publica de la 17.12.2007

PRESEDINTE,
Mariana Haralambe

GREFIER
Stefanja Pizlo

Red. M.H.
Tehnored. D.S.
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Prezenta interventie isi trage esenta din documentele noastre constitutive i
din hotararile forumurilor de conducere ale Confederatiei Patronatul Roman.

Prezenta scrisoare urmeaza interventiei noastre ficute domniei voastre in
urma cu un an si prin care s-a abordat subiectul privitor la desemnarea
presedintelui Consiliului Economic i Social.

in atentionarea comunicati se arata faptul ca validarea de cétre Parlamentul
Roméniei a diui. FLORIAN COSTACHE in functia de presedinte C.E.S. are menirea
de a pune sub semnul intrebarii functionarea statului democrat prin institutiile
sale fundamentale si prin girul inaltului for al plenului reunit al Parlamentului.

Ne-am insotit interventia cu documente din care rezultd faréd putinta de
tdgada ca di. FLORIAN COSTACHE nu poate indeplini functia de presedinte
C.E.S., avand in vedere céd a suferit o condamnare penald pentru infractiuni de
drept comun si cd prin decizia C.N.S.A.S. ramasa irevocabild prin hotarare
judecéatoreasca s-a dovedit ca a facut politie politicd, cd a actionat ca agent al
politiei politice comuniste.

Constatam insd ca Parlamentul Romaniei intrunit in sedintd comuna la data
de 20.04.2010 a validat in demnitatea de presedinte al C.E.S. pe di. FLORIAN
COSTACHE, in conditiile in care atat noi, cat si alte structuri patronale au
atentionat asupra modului ilegal prin care acesta a obtinut sprijinul materializat in
vot, in vederea desemnarii sale.

Str. Luigi Galvani nr. 17-19, Sector 2, Bucuresti, Roménia
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Excelenis,

in calitatea Dumneavoastri de presedinte al Camerei Deputatilor, va rugidm
sa aveti in vedere ca prezenta interventie are menirea de a atentiona asupra
pericolului discreditarii institutiilor fundamentale ale statului roméan privitor la
simulacrul democratic in care sunt interpretate si mai ales aplicate, dispozitii
legale adoptate in cele mai multe cazuri, la recomandarea sau sub presiunea
organismelor internationale, in special a celor comunitare.

Forumul executiv de conducere al Patronatului Roméan nu intelege de ce
institutii ale statului sunt reprezentate de oameni ce produc deservicii majore, prin
trecutul lor, ce nu pot constitui repere ale moralitatii gi nu se incadreaza in tiparele
democratice.

Este de neadmis ca un cetdtean posesor de cazier, dovedit de C.N.S.A.S. ca
agent al politiei politice, sad reprezinte interesele Guvernuiui Romén, ale
sindicatelor libere din Romania si al reprezentantilor patronatelor romanesti.

Toate institutiile statului, toate organismele ce pun la baza functionarii lor o
dispozitie legald capatd o anumita céatime din insasi suzeranitatea statului in
interiorul caruia functioneazd sau care au adoptat respectivul act normativ.
Desigur ca in cazul sesizat de noi un astfel de atribut nu ofera garantia promovarii
intereselor celor pe care ii reprezintd si, cu atat mai mult, nu poate constitui un
partener credibil in raport cu institutiile Uniunii Europene.

Din considerentele ardtate, primiti vd4 rugam, rezerva noastra legitima
privitor la independenta politicdi a Consiliului Economic si Social, fata de
moralitatea presedintelui sau, de buna sa credintd, in adoptarea de masuri
privitoare la eficientizarea functionarii acestuia, garantie pentru realizarea
scopului cuprins in expunerea de motive ce a stat la baza adoptarii de céatre
legiuitor. Consiliul Economic gi Social, in conceptia Confederatiei PATRONATUL
ROMAN ar trebui sa reprezinte quintesenta Dialogului Social intr-un stat care se
pretinde democratic, stat ce respecta legile, normele bunului simt si onoarea de a
fi aplicantul legislatiei europene in spatiul roméanesc.

Str. Luigi Galvani nr. 17-19, Sector 2, Bucuresti, Roménia
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Asadar, Confederatia PATRONATUL ROMAN nu poate accepta ca la
Presedintia Consiliului Economic si Social sé se afle un condamnat penal si un
fost colaborator al politiei politice, fapt pentru care solicitd, cu respect,
Parlamentului Romaniei, sa@ declanseze procedurile privitoare la reanalizarea si
INVALIDAREA desemnarii dlui. Florian Costache din functia de Presedinte al
C.E.S. in egald masura, vi rugém sa notaii dorinta noastra pentru nominalizarea
in functia de Presedinte al Consiliului Economic si Social, a unei persoane, de pe
partea patronald, care sa intruneasca criteriile de moralitate impuse de aceasta
functie inalta din cadrul principalei institutii a dialogului social din Roménia!

Speram cu toatd convingerea cd veti acorda atentia cuvenitd prezentei
interventii, ca solicitarile noastre le veti corobora cu cele inscrise in scrisoarea
noastra comunicatd anul trecut, in scrisoarea CONFEDERATIEI NATIONALE
SINDICALE ,,Cartel Alfa” si ca veti ajunge si dumneavoastra, din nou la concluzia
ca personajul merita oprobiul public $i nu recunoasterea sa ca lider democratic si
drept consecinta legislativul din care faceti parte sd redeschida cazul respectiv,
pentru ca este cu adevarat un caz, un scandal si de data asta sa-l invalideze
definitiv.

Sperdam de asemenea ca dumneavoastra veti atentiona CES-ul ca insasi faptul ca
este membru al plenului C.E.S. este o flagranta incalcare al Legii nr. 109/1997, actualizat
in baza actelor normative: Legea nr. 492/2001, Legea nr. 58/2003 si OUG nr. 41/2006, care
la Cap.lll - Structura Consiliului Economic si Social, art.14(d), spune :

Pot dobéndi calitatea de membru al Consiliului Economic §i Social persvanele care
indepiinesc urmditoarele condifii:

a) au numai cetatenia roméana si domiciliul in Roméania;
b) au implinit varsta de 30 de ani;
c) au capacitate de exercitiu;

dj nu au anfecedente penale.
Conform Legii, di. Florian Costache nu are dreptul s facd parte din CES.
Patronatul Roméan consiatd cd Parlamentul, In acest caz, nu-gi respectd proprille
legi, legile pe care el insugi le-a dat. Este un lucru deosebit de surprinzétor pentru un
astfel de for.

Str. Luigi Galvani nr. 17-19, Sector 2, Bucuresti, Romania
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Pentru a putea hotarf dupa bunul plac a unei majorititi alcatuita prin asociere {este
vorba de ACPR - 0 asoclere de tip Gasca pe care au creat-o special pentru a abuza de
lege) au schimbat si sistemul de vot pentru luarea de hotéaréri. Au reusit s3 impuna votul
majoritar in locul celui prin consens.

in acest mod s-a ajuns la situatia ca numai membri ce fac parte din
respectiva asociere sa se autodesemneze in toate organismele de reprezentare
externd, Consilii de Administratie, sa -influenteze si sa dirijeze votul, cu grave
consecinte asupra esentei hotararilor.

in masura in care vom constata ci sesizirile noastre nu vor constitui
obiect de analizd, vom proceda la sesizarea formatiunilor politice, asociatiilor
revolutionare si democratice roméanesti, a organismelor comunitare, a asociatiilor
patronale internationale, vom sesiza atéat direct cat si prin intermediul mass-media
opinia publicd romédneascd si internationald. Atragem atentia ca orice actiune
nationald sau internationald organizatd de catre C.E.S. sau cu participarea
acestuia va fi precedata de ludri de opinie si de proteste cu scopul declarat de a
se reveni la normalitate si de a face imposibila pe viitor o astfel de stare de lucruri.

Apreciem totodata ca forul legislativ al Romaniei, partidele parlamentare ce
il compun, nu se pot coaliza prin mentinerea unei hotarari profund nelegale,
dovedit nedemocratica, care naste suspiciunea crizei de autoritate si pune sub
semnul intrebarii respectarea legilor scrise, acorda respectul cuvenit moralei.

Va rugam, onorata doamna presedinte, sa primiti prezentul demers ca pe o
preocupare legitima a unei confederatii patronale reprezentative la nivel national,
ca militanti pentru respectarea legilor statului romén, pentru protejarea si
promovarea valorilor morale si pentru prevenirea derapajelor de orice natura.

Cu stima,

Gheorghe NAGHIU
Presedintele Confederatiei
PATRONATUL R@:

QM AN
Str. Luigi Galvani nr. 17-19, Sector 2, Bucuresti, RomAnia
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Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
Decizia nr. 1495/10.05.2007

Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

-

Avand in vedere: -

1. Contestaia domnului COSTACHE Florian, inregistratd la CN.SAS. cu nr
376/05.04.2007;

2. Decizia Colegiului C.N.S.A.S. nr. 457/20.02.2007;

3. Procesul-verbal al sedintei Colegiului C.N.S.A.S. din data de 10.05.2007;

In fapt, In urma reexamindrii documentatiei initiale §i a analizérii celei depuse ulterior de

persoana verificatd, constatandu-se cd nu au fost aduse elemente noi de natura s& modifice

decizia inifiald, s-au refinut aceleasi fapte pentru domnul COSTACHE Florian, respectiv:
- a avut calitatea de informator, fiind recrutat in scopul supravegherii informative a
definutilor aflati in arestul preventiv al Penitenciarului Galali, la data de 29.04.1985, de
catre biroul de contrainformatii din cadrul UM. 0400/K/5 Bucuregti, sub numele
conspirativ MARIAN". La data de 22.04.1985 a semnat cu nume real angajament
olograf. Pe parcursul colaborarii /.../ a furnizat materiale informative despre abateri ale
detinutilor de la regimul de detentie $i a fost dirfjat pe langa unele elemente din baza de
lucru, dovedindu-se a fi atagat organelor noastre, furnizind materiale cu continut
operativ — exploatate pe linie de comanda sau la baza de lucru din atentia organelor
noastre”. Calitatea de informator a incetat la data de 28.10.1985 cand domnul
COSTACHE Florian a fost pus In libertate.
- a avut calitatea de agent al politiei politice comuniste, fapt care este atestat de
urmatoarele documente:
% Raportul cu propunere de recrutare ca informator in care se mentioneazé ca: ,Din
studiul mai multor detinuti, am ajuns la concluzia c¢d ar corespunde detinutul
COSTACHE FLORIAN /.../ fost ofiter M.I. A fost arestat la data de 03.01.1985 pentru
comiterea infracfiunilor de violare de domiciliu g! lipsire de libertate. /.../ Detinutul, fiind la
acea datd ofifer la batalionul de securftate Tecuci /.../ a comis infractiunile mai sus
aratate. Dupé ce a fost scos in rezervd, a fost arestat de Procuratura locala Tecuci”
» Fisa cu rezultatul studiului dosarului de penitenciar’, unde, ta rubrica ,Descrierea pe
scurt a faptei” se mentioneazé: ,In noaplea de 15/16.X.1984 Tmpreund cu inculpatul
G.D. au pétruns farg drept in locuinta partii vatamate /.../ i déndu-gi calitatea de ofiter
de miliie a determinat-c pe vicima sa-i insoteascd la locuinta inculpatului G. din
Tecucl”.
» ,In perioada 11.09.1977-23.08.1980 a urmat Scoala de ofiferi a Ministerului de
Interne - arma frupe de securitate §i a fost incadrat la Comandamentul Trupelor de
Securitate — U.M. 0618 Bucuresti si U.M. 0771 Tecuci, de la data terminarii scolii militare
pana la 15.11.1984. In acest interval de timp a avut gradul de locotenent, si a indeplinit
functia de comandant pluton 11, fiind trecut In rezerva prin Ordinul ministrului de interne
nr. 11401441 din 15.11.1984, conform art.43, lit. | din Statutui corpulul ofiteriler” {rAspuns
M.AL). »




Se constata ca domnul COSTACHE Florian, ofiter in cadrul Batalionului de Securitate Tecuci, a
adus atingere dreplului la libertatea individuald (art. 9 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice coroborat cu art. 31 din Constitutia Romaniei din 1965), a dreptului de
a fi liber de imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata privatd (art. 17 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice coroborat cu art. 32 din Constitulia Romaniei din 1965).

»

In temeiut: N

1, art. 16 si art. 17 alin, 2 din Legea 187/1999 privind accesul la propriul dosar §i
deconspirarea polifiei politice comuniste, astfel modificatd i completata de O.U.G. 16/2006
coroborate cu art. 42 din Regulamentul de organizare gi functionare a Consiliufui National
pentru Studierea Arhivelor Securitétii ca Polifie Politicd adoptat prin Hotérarea Parlamentului
nr. 17/2000;

2. art. 5l art. 8 alin. 7 din Legea 187/1998 privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea
politiei politice comuniste, astfel modificata si completata de O.U.G. 16/2006, coroborate cu
art. 5, art. 18 alin. 1, art. 24 si art, 40 din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdfii ca Politie Politicd adoptat prin
Hotararea Parlamentului nr. 17/2000;

3. art. 8 alin. 1 lit. f din Regulamentul Intern al Consifiului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii

Pe baza materialului prob,atér avut la dispozifie pana la data de 10.05.2007

DECIDE

Art.1 Se respinge contestatia domnului COSTACHE Florian si se meniine decizia
Colegiului CN.S.A.S. nr. 457/20.02.2007 prin care s-a stabilit cd@ domnul COSTACHE
Florian, fiul lui Constantin si Elena, ndscut la data de 12.01.1956, In Stel, jud. Bihor, a fost
agent al politiei politice comuniste, avand gradul de Locotenent in cadrul
Comandamentului Trupelor de Securitate, U.M. 0771 Tecuci. ’

Art. 2 Prezenta decizie poale fi atacata In termen de 30 de zile de la data comunicarii la curtea
de apel, sectia civila, in competenta céreia isi are domiciliul contestatorul.

Art. 3 Prevederile prezentel decizii vor sta la baza intocmirii de cétre Biroul Juridic a
Inscrisurilor ce vor fi publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a lll-a,

Pregedinte,
Claudiu ~ Octavian SEQ



Dosar nr.3827/2/2007
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A lll A CIVILA
$1 PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE
DECIZIA CIVILA NR.9
Sedinta secretd dé la 17 decembrie 2007
Curtea compusa din :

PRESEDINTE - MARIANA HARALAMBE © T
JUDECATOR - DOINA ANGHEL 7
JUDECATOR - FANICA PENA
GREFIER - STEFANIA PIZLO
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MINISTERUL PUBLIC ~ PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE
APEL BUCURESTI a fost reprezentat de d-na procuror Berlic Diana.

Pe rol se afld pronuntarea contestatiei formulatd de contestatorul
COSTACHE FLORIAN, impotriva deciziei nr.1495 din 10.05.2007, pronuntata
de Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitati, n
contradictoriu cu intimatul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII.

Pricina are ca obiect - contestatie CNSAS.

Dezbaterile cauzei au avut loc Tn gedinta secreta de la 10.12.2007,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de la acea datd care face
parte integramt@ din prezenta decizie si cand curtea - pentru a da posibilitate
partilor s& depuna note scrise - a améanat pronuntarea la 17.12.2007, hotarand
urméatoarele:

CURTEA,

Asupra contestatiei prezente; S |

Examinand actele si lucrdrile dosarului, constata wmﬁtc}araia; ‘

Prin cererea Tnregistratd sub nr. 3«827!2[23@?.2{)@7 pe rolul vacest&l‘
instante, petentul Costache Florian a contestat decizia rr. 1495/10.05.2007 a
paratului Colegiul Consiliului National pentru Q{tud:n;ere? Arhsyew Sggugia;n
(C.N.8.A.8.), prin care s-a respins contestalia sa Tmpotriva deciziei nr.
457/20.02.2007 emisa de aceeasi institutie publica.
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Tn motivarea contestatiei contestatorul a aratat ca decizia este nelegala
si netemeinica, Intrucét angajamentul pe care |-a dat in 19885, [-a copiat dupa
un formular tip, ca umMmare a amenintérilor proferate de catre ofiferul de
contrainformatii, n sensul interzicerii de a mai merge la muncé §i trimiterii la
izolare. A precizat ca pe toatd perioada cat dosarul a fost deschis, nu a dat
note informative si nu a adus prin activiiatea sa, vreo atingers sau vreo
ncalcare a drepturilor civile ale persoanei.

Desgi din precizarea ofiterului de contrainformatii la inchiderea dosarului
penitenciar, rezultd c& a furnizat materiale informative, exploatate pe linie de
comanda sau ia baza de lucru, dovedindu-se atagat organelor de securitate,
contestatorul a mentionat ¢& nu se regasesc In dosarul penitenciar, note
informative si nici recompense, angajamentul reprezentand doar un acord
formal, pentrus a-gi salvgarda viata, lar precizarea ofiterului este o simpla
afirmatie nesustinutd de mentionarea activitdtilor concrete pe care
contestatorul le-ar fi ntreprins.

De altfel, din raportul cu propunerea de fncetare a legaturilor, ofiterul de
contrainformatii a ardtat cd acest contestator ,nu mai este util organelor
noastre”, propunand ncetarea legaturii i clasarea dosarului, aspecte care
dovedesc ci nu a fost informator colaborator §i cu atat mai putin agent al
politiei politice cu grad de locotenent in cadrul U.M. 0771 Tecuci. A precizat
¢4 pe perioada detentiei, a stat cu definutii primari $i nu cu cei politici.

A mai precizat faptul ¢& a fost ofiter al trupelor de securitate n pericada
1080 — 15.11.1984 cénd a fost trecut in rezervé ca urmare a inscendri
organizate de Direclia a IV-a a D.8.8. si a organelor de partid, in urma céreia
a fost condamnat penal pentru infractiunile de lipsire ilegala de libertate §i
violare de domiciliu, Thscenarea fiind realizatd ca urmare a atitudinii sale de
frondd contra regimului comunist. A fost arestat la 3.01.1985, fara a exista o
cercetare prealabila, findu-i incalcate drepturile civile si nefind respectate
dispozifiile legale.

La momentul semnarii angajamentului (22.04.1885} nu mai avea
calitatea de ofiter al trupelor de securitate si nici gradul de locotenent in
cadrul U.M. 0771 Tecudl.

Toate aceste elemente corobarate conduc a concluzia neintruniri in
cauza, a prevaderilor art. 5 afin, 2 din Legea nr. 187/1999.

Probele administrate de parat, nu susjin incalcarea prevederilor art. 31
si art. 32 din Constitutia Romaniei, referitoare la incalcarea unor drepturi gi
libertati fundamentale, paratul incadrénd in mod netemeinic si nelegal, ca
urmare a unei interpretiri evazive gi abuzive, materialul probatoriu in
dispozitille art. § alin. 2 din Legea nr. 187/1999.

Paratul a copiat trunchiat probele existente i a ignorat adresele S.R.1.
si M.AlL, in scopul de a-gi gdsi o suslinere juridicd pentru decizia nr.
457/20.02.2007. Decizia contestatd este copiatd ad-literam, nefind
argumentata juridic.
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Faptele pentru care a fost condamnat, s-au intdmplat in afara orelor de
serviciu, neavénd nimic In comun cu figa postului de instruire, nefiind o
misiune secretd si neexistéind un angajament cu securitatea.

A aratat cd aga-zisele fapte le-a psrceput ca pe 0 oportunitate pentru a
se Tntoarce la gamizoana din Bucuregti, dorind astfel s3 obtind informatii
despre persoane care ar fi sdvargit-infractiuni pe care ulterior urma sa le
probeze, evidentiindu-se astfel i putand fi repus n drepturi ulterior, avand in !
vedere fapiul cd in perioada 1983 — 1984 s-a aflat in cadrul U.M. 0771, ca
urmare a unei sanctiunt disciplinare aplicate ca urmare a introducerii actiunii
de divort Tmpotriva sotiei sale.

A aratat ca probele administrate nu dovedesc calitatea sa de agent al
politiei politice, nefiind la acea dat4 nici ofiter activ si nici sub acoperire,

Péaratul nu a Tnteles faptu! ci fostele trupe de securitate nu sunt
asimilate structurilor operative ale securitatii, fostele trupe de securitate fiind o
structura militara, fapt care rezulta gi din adresa S.R.1. §/117069/29.12.20086,
cét gi din referintele generalului Penciuc.

In perioada c4t a fost la Tecuci (1983 — 15.11.1984), nu a avut nigi ©
formé de colaborare cu fosta securitate, nesemnand angajamente, nefiind
recrutat, nefiind ofiter acoperit.

Desi a semnat Tmpotriva voiniei sale, angajamentul din 22.04.1985,
scopul recrutérii era acela de a da informatii despre detinutii din penitenciarul
Galati, Tnsé nu a dat nici un fel de astfel de informatii. Semnarea unui simplu
angajament nu a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
amului, far sustinerile ofiterului de contrainformatii sunt vagi si nu au legaturs
cu art. 5 din Legea 187/1999 si nici cu art. 31 — art. 32 din Constitutia
Romaniei din 1965.

Apreciind c& nu sunt dovezi care s3 ateste faptul ¢& ar fi facut politie
politicd, a solicitat anularea deciziilor emise si acordarea de cheltuieli de
judecata si a solicitat sa fie depus la dosar, intregul material probatoriu care
a stat fa baza deciziei contestate.

Si-a intemeiat contestatia pe prevederile Legii nr. 187/1999,

A depus Tn sustinerea contestatiei mai multe tnscrisuri: adresa nr.
376/11.05.2007 a paratului, decizia nr. 1495/10.05.2007, contestats, decizia
nr. 457/20.02.2007.

A timbrat Tn mod corespunzétor contestatia, potrivit art. 3 din Legea nr.
146/1997 gi art. 3 din O.G. nr. 32/1985.

Intimatul Colegiul Consiliulu National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii a2 formulat intAmpinare, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondatd, ca urmare a faptului cd acest contestator se afld in eroare,
ntrucét calitatea constatata de parat a fost aceea de agent al politiei politice
comuniste si nu de colaborator al politiei politice comuniste, astfel tncat toate
sustinerile sale privind semnarea sub amenintari a angajamentului, privind
continutul deficitar al rapoartelor ofiterului de contrainformatii, privind calitatea
sa la data semnarii angajamentului, nu au relevanta.
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Confuzia contestatorului este determinata de faptul ca materialul
probator al calitdlii de agent al politiei politice s-a descoperit n cadrul
dosarului de informator (dosar retea) al contestatorului, deschis in pericada in
care ispigea © condamnare penald. Pentru prezentarea succintd a
contextului Tn care a fost descoperit materialul probator, in textul deciziei s-a
facut trimitere n mod firese, la motivul deschideril dosarului din care a fost
selectatd informatia, iar datoritd formuldrit ,a avul calitatea de informator fiind
recrutat...”, contestatorul a retinut Tn mad gresit faptul ca i-ar fi fost atribuita §i
calitatea de colaborator al politiei politice.

A precizat cé in cazul contestatorului, sunt indeplinite cele doua conditii
impuse de art. 5 alin. 1, 2 din Legea nr. 187/1999, contestatoru! fiind lucrator

operativ al organelor de securitate, neputandu-se retine apararea sa n acest

sens, pentru c3 nu ficea parte din personalul administrativ — auxiliar, ci dintr-
o structurd menitd sa indeplineascd o parte insemnatad din atributiile
securitdtii. Pe de alta parte, contestatorul nu numai cé a incalcat drepturiie §i
libertstile altei persoane, dar a realizat acest lucru intr-un mod deosebit de
grav, fiind condamnat la pedeapsa inchisorii pentru aceste fapte ale sale.
Sustinerile sale ¢i hotararea penald ar fi avut un caracter nedrept, nu pot fi
retinute ¢ét timp nu a intreprins nici un demers legal, la ma mult de 17 ani
dupa 1990, pentru anularea consecinielor acesteia.

De asemenea, nu poate fi primitd interpretarea potrivit careia
contestatorul a réspuns penal pentru fapta amintitd gi nu s-ar mai impune $i o
decizie & C.N.8.AS. care si reting aceeasi faptd. In realitate, aga cum a
retinut Decizia Curtii Constitutionale nr. 218/2007: ,legea nr. 187/1999 nu
instituie /.../ vreo forméa de réspundere juridicd /.../ ea nefacand decét sa
stabileasca tipurile de activitati si categorille de persoane referitoare la care
opinia publicd are dreptul de a obtine informatii prin intermediul procedurii
reglementate de lege. " Prin urmare, nu se poate refine vreo forma de dubla
réspundere pentru aceeasi fapta.

Evident este si faptul c&, in momentul savarsini acestor Tncalcar,
contestatorul avea calitatea de lucriitor operativ (ofiter) de Securitate (calitate
pe care $i-0 péstra gi in afara serviciului), Mai mult, contestatorul, "dandu-gi
calitatea de ofiter de militie", a reusit sé determine victima s&-gi pardseasca
domiciliul, Prin urmare, a fost folositd, pentru comiterea faptei, tocmai
temerea provocatd n randul cetétenitor, la acel moment, de simpla
pronuntare a numelui unei autoritai. Elementele abuzului de putere sunt Tn
afara oricarui dubiu.

Apararea potrivit céreia fapta savargita nu a fost urmarea unui ordin al
unui superiot nu face decat s& scoatd Tn evidenta tocmal elementul care da
gravitate acestui act. Din punct de vedere moral, contestatorul nu mai are nici
macar scuza ordinului primit, Pastrand proporiiile, |a fel cum gardienii din
snchisorile anilor 1850 luau masuri corporale Tmpotriva definutilor, de multe ori
fara existenta unui ordin al superiorilor, fard a fi cu nimic provocati $i fara sa
cunoasca identitatea victimelor, contestatorul a Tntreprins, din proprie vointa,
un abuz de putere, in timp ce avea calitatea de ofiter de Securitate, comitand

P
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-~ cum rezultd din coroborarea alin. 1 i 2 ale art. 5 din Legea nr. 187/1999 -
un act de palzgte politica. Intrigd, Thed, faptul cd tocmai elementul care
individualizeaza prin gravitate aceasta faptd de politie politica (spre deosebire
de celelalte, nu existd un ordin al superuom?ut sau o sustinere n
regulamentele interne ale Securitdtii) este folosit in apararea informatorului.
Cu alte cuvinte, contestatorul Tsi clameazé propria vinovétie, ncalcand
principiul ,Nemo auditur propriam turpitudinem alegans.”

Sustinerea necesitati existenfei unor alte elements, in afara celor
cerute de legiuitor, contrazice principiul potrivit céruia nu se poate distinge
unde legea nu distinge.

Tindnd cont gl de faptul c3 Legea nr. 187/1999 nu cere, pentru
demonstrarea calititii de agent al politiei paiitim comuniste, existenta unei
pluraiitati de fapte, fiind de ajuns gi refinerea unui singur act de politie politica,
a considerat demonstratd - chiar dincolo de limita cerutd de legiuitor -
calitatea de agent al politiei politice comuniste a domnuiui COSTACHE
FLORIAN.

A Tnaintat instantei de judecatd, materialul probatoriu care a stat la baza
emiterii celor doua decizii, potrivit adreselor din 20.09.2007 §i€ 16.10.2007, la
réndul séu, contestatorul depunénd la dosar, mai multe inscrisuri.

In consecintd, in cauza s-a administrat proba cu inscrisuri:

- raport nr. 0010260 cu propunere de recrutare ca informator, a
detinutului Costache Florian din 12.04.1985, fila 1, prima pagina,

- raport nr.0010260 cu propunere de ;*ecmmre ca informator, a
detinutului Costache Florian din 12.04.1985, fila 1verso,

- raport nr.0010260 cu propunere de recrutare ca informator, a
detinutului Costache Florian din 12.04.1985, fila 2, prima pagina,

- figa cu rezultatul studiului dosarului de penitenciar al detinutului
Costache Florian,

- Referinte G-ral (r) dr. Dumitru Penciuc - Presedintele Asociatiei
Veteranilor de Rézboi din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor,

- Sentinta penald nr. 405/25 iulie 1985, sentinta pronuntatd de catre
Judecatoria Tecuci in dosarul nr. 55/1985,

- Hotararea nr. 01/ 20.09.1983 a Consiliului de onoare al Ofiterilor
Inferiori din U.M. 0618 Bucuresti, & o

- Ordin pe unitate; Act de constatare; Hotardrea nr. 1/22.10.1984 a
Consiliului de Onoare al Gﬁ;an or Inferiori din D.M. 0527 Tecuci,

- Declaratia (pléngerea; sesizarea) partii vatimate Bolea Florica data in
fata organelor de ancheta penala,

-~ Adresa emisa de cdtre Ministerul Public Parchetul de pe lang3
Judecétoria Tecuci nr. 221/111/6/2007,

~ copia dosarului de retea nr. R73549,

- Inscrisurile depuse de cétre contestatorul Costache Florian cu ocazia
audierii sale de catre Caiegm! C.NSAS,,

- cererea Tnregistraté la C.N.S.A.8. cu nr. P 3350/06/14.08.2006 si
anexa 1,
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- cererea inregistratd la C.N.S.A.S. cunr. P 2750/06/05.07.2006;

- gererea inregistratd la C.N.S.AS. cu nr. P 3056/06/27.07.2006 gi
anexa 1

- stenogramele sedintelor de audiere din data de 13.02.2007, respectiv
din data de 03.05.2007;

- adresele de verificare C.N.8.A.S. nr.-S/4864/A, B, L/29.08.2006 si
tabelul anexa .

- adresele de raspuns S.R.1. or S/114180/02.11.2006, nr.
5/117069/29.12.2006, respectiv MAIL nr. $/1525619/23.02.2007 S.LE, nr.
3/14004/18.09.2008, M.Ap.N. - S.LA. nr. A14698/18.10.2008,

- Nota Directiei Investigati nr. S/D L0 1425 01,2007

- Dosar de retea al carui titular este domnul Florian Costache in
fotocopie (cuprinzand copertd, opis, adresa nr. 0010260, fisa cu rezultatul
studiului nr. 0010260, nota cu aspectele generale nr. 0010260, cerere de
verificare la evidenta populatiei, rezoiutie Tn copie 10.04.1885, raport nr.
0010260, angajament, tabel 0010260 — anexa 2, nota 0010260 privind
sistemu) de legaturd, raport din 29,10.1985, nota privind file albe
nemicrofilmate, ,

- fotocopia microfilmului dosarului de retea insotitd de adresa internd I
emisa de Directia Arhiva din cadrul CN.S.A.S.

Totodats, la dosar s-au depus §i fotografii ale unor pagini ale cartii
Trupele de securitate 1949 - 1839", publicatd la editura Nemira, 2004,
extrasul avand titlul ,Raport de informare privind Tndeplinirea misiunilor si
capacitatea de lupté a trupelor de securitate la data de 20.03.1875".

Totodatd, contestatoru! a depus la dosar note scrise, precum gi
completari prin care a reluat apararile sale Tn sensul neintrunirii calitafii de
agent al politiel politice comuniste, din Tntregul material existent nerezultdnd
ca a fost agent al politiel politice, nefiind indeplinitd nici una din conditiile
mentionate mai sus, mai mult, nu a fost niciodatd lucrdtor operativ al
organelor de securitate sau de militie, inclusiv ofiter acoperit® i nu a indeplinit
vreun act sau fapt prin care sd sustind (i) instaurarea puterii totalitar
comuniste; (i} mentinerea regimului comunist sau sa suprime ori sa
ingradeascd ,unul sau mai multe drepturi §i libertdti fundamentale ale
omului".

Faptul cd nu a fost  ucrator operaiiv al organelor de securitate sau
militie, inclusiv" este dovedit prin adresa M.A.L, cat si prin raspunsut formulat

de citre Inspectoratul General al Jandarmeriei Roméne - nr.
141719/22.10.2007 — r&spuns pe care l-a primit Th urma solicitdrii sale
exprese.

-~

in raspunsul formulat de catre Ministerul Internelor si Reformei
Administrative — nr. 141719/22.10.2007, se arats Tn mod expres ca: ,ofiferul
nu a desfisurat alt gen de activitdti in afara celor mentionate anterior {in
pericada 23.08.1980 - 01.11.1883 - comandant de pluton independent
(garda) la U.M. 0618 Bucuresti, iar n perioada 01.11.1983 — 15.11.1984
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comandant de pluton la U.M. 0527 Tecuci — fosta UM. 0771 Tecuc&
deoarece unitatile din care a facut parte nu aveau atributii de alta natura’.

Sustinerile intimatei cum ca fostele trupe speciale faceau parte dintr-o
structura menitd sd indeplineasca o parte insemnata din atributiile Securitatii,
aga cum rezultd chiar din statutul acestora, sunt nefondate gi netemeinice,
dovada fiind facuta si prin raspunsul formulat de cétre Inspectoratul General
al Jandarmeriei Romane — nr. 141719/22.10.2007, astfel: ,Fostele trupe de
securitate din cadrul Ministerulsi de Interne, in pericada la care se referd
petentul, constituiau o sfructurd militard simiiara celor din cadrul forfelor
armate, avand in componenta sa majoritard militari Tn termen, instruiti i
educati Tn scopul executérii misiunilor de paza i ordine publica®.

Faptele pentru care s-a pronuntat Judecdtoria Tecuci printr-o hotérare
abuzivd, nu sunt fapte de politie politicd in sensul Legii nr. 187/1889 — nu
avea calitatea de lucritor operativ, iar faptele, chiar daca ar fi fost reale (fiind
de fapt o inscenare a Directiei a IV-a Securitéti}) nu sunt fapte de politie
politich. Desi a fost condamnat ih mod abuziv, faptele pe care Colegiul
C.N.8.A.S. le-a retinut ca fiind fapte de politie politicd, nu au acest caracter,
fiind fapte ce au intrat in sfera dreptului penai.

De asemenea, prin completarile la notele scrise, a reiterat faptul ¢a nu
era lucritor operativ, sustinerile paratului referindu-se la trupele operative
speciale, care aveau misiuni operative speciale, neavand nimic comun cu
munca operativé a fostilor ofiteri din cadrul directisi securitatii statului, Trupele
de securitate nu aveau mimic Tn comun cu organele operative ale direcliei
securitatii statului. P&ratul nu a luat in calcul adresa nr. 144185/23.10.2007 a
Inspectoratului General al Jandarmeriei care arata ca acest contestator nu a
fost ofiter operativ al securitdtii, iar fostele trupe de securitate executau
misiuni de paza g ordine publica, avand o structurd militard similara celor din
cadru} fortetor armate. ,

Paratul a depus concluzii scrise, ardtand printre altele ¢ faptele pentru
care a fost condamnat contestatorul, au fost comise in timp ce era ofiter in
cadrul Batalionului de Securitate Tecuci, fiind deci evident lucrdtor operativ
(persoand care indeplinea sarcinile principale ale structurii din care facea
parte, In spetd Trupele de Securitate), astfel incat cele douad conditii
previzute de arf. 5 alin. 4 si 2 din Legea nr. 187/1989 sunt indeplinite.

Curtea de Ape! Bucuresti s-a constatat legal sesizatd si competentd
material s& solutioneze prezenta contestatie, date fiind prevederile art. 16 din
Legea nr. 187/1999 gi art. 3 din Codul de procedura civila.

VerificAnd actele si lucrarile dosarului, Curtea de Apel constatd ca
prezenta contestatie este neintemeiatd, pentru urmétoarele considerente:

Potrivit art. 5 din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar gi
deconspirarea politiei politice comuniste: , ALt — Prin politie politicd se
Tntelege toate acele activitti ale securitdtii statului, sau alte altor stracturi gi
institufli cu caracter represiv, care au vizat instaurarea gi mentinerea puterii

totalitar comuniste, precum si suprimarea sau Tngradirea drepturilor si
libertatitor fundamentale ale omului.
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Al2 — Este agent al politiei politice comuniste orice persoana care,
avand calitatea de lucrator operativ al organelor de securitate §i de militie,
inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945-1989, a desfagurat activitali de
politie politica tn sensul prezentei legi.

Al.3 — Este colaborator al politiei politice comuniste, Tn sensul prezentei
legi, persoana care a furnizat sau a intretinut transmiterea de informatii,
indiferent sub ce form3, precum note i rapoarte scrise, relatari verbaie
consemnate de lucrdtorii operativi, prin care se denuntau activitdtile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, de naturd s& aduca atingere
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Informatiile cuprinse in
declaratiile, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date n
timpul anchetei i procesului, Tn stare de libertate, de retinere ori de arest de
citre persoana interogatd pentru motive politice privind cauza pentru care a
fost cercetatd, fie judecatd sau condamnatd, nu fac obiectul acestei
prevederi.

Al4 — Sunt asimilaii colaboratorilor previzuti la al.3 persoanele care,
avand competente decizionale, juridice sau politice, au luat decizii la nivel
central sau local, cu privire la activititie de politie politicd ale securitatii
statului sau cu privire la activitatea altor structuri de represiune ale regimului
totalitar comunist.

AlS — Implicarea in activitatea de politie politicd comunista a
persoanelor prevazuta la art.2 se stabileste de Consiliul C.N.S.AS. pe baza
datelor, probelor si indicillor existente in dosarele care fac obiectul cercetarii,
precum $i prin orice alte inscrisuri prezentate de orice persoand interesata n
cazul lipsei, alterérii sau descompletarii dosarului.”

Potrivit deciziei nr. 1495/10.05.2007 a Colegiului Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securlisfii, care a mentinut decizia Colegiului
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii nr. 457/20.02.2007,
contestatorului | s-a retinut calitatea de agent al pofifiei politice comnuniste,
avind gradul de locotenent Th cadrul Comandamentului Trupelor de
Securitate, U.M. 0771 Tecucil.

n justificarea acestei decizli, s-a retinut ¢& Tn timp ce era ofi{er Tn cadrul
Batalionului de securitate Tecuci, contestatorul a adus atingere dreptului la
libertatea individuald, prevézut de art. 9 din Pactul internafional cu privire la
drepturile civile gi politice, corobarat cu art. 31 din Constitujia Romaniei din
1065, precum si dreptului de a fi liber de imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
privata {art. 17 din Pactul International cu privire la drepturile civile gi politice,
coroborat cu art. 32 din Constitujia Romaniei din 1965), fapte pentru care a gi
fost condamnat penal la pedeapsa inchisorii, executand-o in penitenciar.

Paratul si-a intemeiat decizia, pe actele descoperite in dosarul de retea
al contestatorului, in care se ficea referire la aceste fapte: raportul cu
propunerea de recrutare ca informator, figa cu rezultatul studiului dosarului de
penitenciar gt adresa Ministerului Administrafiei gi Internelor privind cariera
contestatorului in perioada 1977 — 1984,
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Curtea de Apel constata fata de prevederile art. 5, alin. 1 ¢i 2 din Legea
nr. 1871999, c& pentru a fi probatd calitatea de agent al politiei politice
comuniste, este necesard tndeplinirea, In mod cumulativ, a doua conditii:

1. Respectiva persoand trebuie 3 fi fost, in pericada 1945-1989,
“lucrdtor operativ al organelor de securitate sau de militie, inclusiv ofiter
acoperit”; - .

2. 8a fi Indeplinit un act sau fapt care viza cel pulin unul din
urmétoarele scopuri: (i) instaurarea puterii totalitar comuniste, (ii) mentinerea
regimului comunist, (iii) suprimarea unuia sau a mai multor drepturi si libertati
fundamentale ale omului, (iv) Tngridirea unuia sau a unora dintre aceste
drepturi.

Sustinerea contestatorului in sensul ¢& nu ar putea fi retinutd calitatea
de lucrdtor operativ al organelor de securitate sau de militie, si pentru
persoanele care au fost incadrate in randurile trupelor de securitate, este
incorectd, intrucdt acestia din urmd nu féceau parte din personalul
administrativ-auxiliar, ci dintr-o structurd menitd sd indeplineasca o parte
insemnatd din atributiile Securitdtii, asa cum rezulta chiar din statutul
acestora.

Potrivit adresel nr. 8/152519/23.02,2007 a Ministerului Administratiei i
Internelor, In pericada 11.09.1977 -~ 23.08.1980, contestastorul a urmat
$coala de Ofiteri a Ministerului de Interne — arma trupe de securitate i a fost
incadrat la Comandamentul Trupelor de Securitate — U.M. 0618 Bucuresti si
U.M. 0771 Tecuci, de la data termindrii scolii militare si pana la data de
15.11.1984. In acest interval de timp a avut gradul de locotenent si a
indeplinit functia de comandant de pluton I, fiind trecut Tn rezerva prin Ordinul
Ministrului de Interne nr. 11/01441/15.11.1984, conform art. 43 lit. j din Statutul
Corpului Ofiterilor.

Faptele pentru care a fost condamnat penal, au fost savarsite potrivit
sentintei penale nr. 405/25.07.1985 a Judecatoriei Tecuci, precum si potrivit
fisei studiului dosarului de penitenciar, la data de 15/16.10.1984.

Asadar, la acea datd, contestatorul ocupa funciia mentionata.

Alineatul 2 al art. 15 din Legea nr. 187/1999 conditioneaza calitatea de
agent al politiei politice comuniste de calitatea de lucrdtor operativ al
organelor de securitate sau de militie.

Potrivit adresei mentionate, conteststorul a avut aceastd calitate de
lucrator operativ, Tntrucét era locotenent comandant de pluton In cadrul
Comandamentului Trupelor de Securitate — U.M. 0771 Tecuci.

Or, calitatea unei persoane de ofiter al fostei Securitati - indiferent de
grad sau structura din care acesta ficea parte - este perfect sinonima cu
calitatea de lucrator operativ (persoand care indeplinea sarcinile principale
ale structurii din care facea parte, n speta, Trupele de Securitate). Nu aveau
calitatea de lucrétor operativ angajatii care indeplineau sarcini auxiliare (din
departamentele tehnice, economice si administrative), Calitatea de lucrator
operativ nu era mentionatd expres in actele acestor persoane sau in
evidentele Securitdtii, ea rezultédnd din indeplinirea, de cétre o anumits
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persoand, a unor activitali lsgate de scopul principal al structurii din care
aceasta ficea parte (In acest caz, Trupele de Securitate).

O interpretare diferitd ar fi putut fi sustinuta de aventuala existentd a
anumitor prevederi legale speciale ale Legii nr. 187/1998 n acest sens, cum
ar fi limitarea domeniului calititi de lucrator operativ al organelor de
securitate, doar la anumite efective de securitate din cadrul trupelor de
securitate {cum invocd, de exemplu, contestatorul, Directiile [, 11, 1il, IV ale
D.8.5)

Legea nr. 187/1999 nu are astfel de dispozitii de resiringere a
domeniului s3u de aplicare, astfel Incat, potrivit principiului ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus’ - unde legea nu distinge, nici
interpreful nu trebuie s3 distingd, rezulta concluzia ca in domeniul de aplicare
al respectivei calitati de lucrator aperativ, se include i funclia efectiv definuta
si exercitata de contestator Tn anul 1984.

Aceastd concluzie este Tntaritd si de caracterizarea generald a trupelor
de securitate, astfel cum rezultd ea din Raportul de informare privind
tndeplinirea misiunilor i capacitatea de lupta a trupelor de securitate la data
de 20.03.1975 (AM.1., fond C.T.S. dosar 36, vol. I/1976, p. 2 - 7), document
cuptins Tn cartea ,Trupele de securitate 1949 - 1989", Editura Nemira, 2004
si depus la dosar de pérat. Raportul, chiar dacé nu priveste anul 1984,
reprezinti o sintezd a caracteristicilor generale ale trupeior de securitate,
astfel incat poate fi apreciat ca o probé utila solutiondrii cauzei, contrar deci
sustinerii in acest sens a contestatorului.

Potrivit acestui document, ,trupele de securitate ale Ministerului de
Interne sunt destinate s& participe la asigurarea securitdfil statului si
mentinerea ordinii publice {...) un procent majoritar din acestea fiind folosit
pentru executarea misiunilor permanente, constand in asigurarea pazei §i
securitdti a unor obiective importante, participdnd la lupta impotriva
terorismului, asigurAnd in cooperare cu organele de militle, paza
reprezentanielor diplomatice, mentinerea ordinii Tn aerogari; paza gi apararea
aeronavelar; executd paza la locuri de detinere si escorlarea condamnatilor;
asigurd securitatea corespondentei secrete pe timpul transportului, paza si
desenvirea obiectivelor Ministerului de Inteme (...},

Un alt procent din efectivul trupelor de securitate este fncadrat n
subunitati de instructie §i interventie, gcoli de gradati, subunitali de speciatigti
si diferite cursuri §i constituie totodata fortele destinate pentru Tndeplinirea
misiunilor operative speciale si participarea la mentinerea ordinii publice.

Pregatirea de luptd si politicd a trupelor de securitate se desfigoara
concomitent si fn strnsa legéturd cu executarea misiunilor $i sarcinilor de
serviciu, obiectivul principal constituindu-l cunoasierea gi aplicarea n viata de
citre militari a cerintelor documentelor Congreselor partidului, formarea gi
dezvoltarea deprinderilor gi calititilor necesare unor luptétori hotarafi, darzi si
curajosi, devotati patriei, poporului s} partidului (...)

Pregétirea politico-ideologicd a cadrelor este organizatd gi se
desfasoara pe baza indicatiilor Comitetului Central al Partidului Roman si a
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Dispozitiunilor Consiliului politic al trupelor. Ofiterii, maistrii militari si
subofiterii studiaza documentele celui de al Xl-lea Congres al Partidului
Comunist Roman, ale plenarelor Comitetului Central, cuvantarile secretarului
general al partidului, legile statului. Consiliul politic al trupelor, celelalte
organe gi organizatii de partid conduc cu competentad munca politic educativd

din unitali si subunitati (...)

Cadrele trupelor cunosc gi aplica in practica continutul documentelor de
partid, legile statului, au formate deprinderi pentru organizarea si conducerea
procesului instructiv-educativ, a actiunilor de lupta si de serviciu.

Pregatirea de lupta si politicd a militarilor Tn termen se desfésoard pe
cicluri de instruciie, a céiror structurd corespunde specificului misiunilor si
sarcinilor de serviciu ce revin trupelor de securitate.

in pregétirea gradatilor gi soldatilor s-a intensificat instructia tactica de
securitate, a sporit de 3 ori numarul aplicatiilor i exercitiilor tactice executate
in zonele de responsabilitate gi la oblectivele importante, urmarindu-se
antrenarea efectivelor pentru ducerea actiunilor de luptd Tn localitati,
mendinerea ordinii publice, contracararea actiunilor teroriste. Concomitent cu
executarea instructiei specifice, militarii trupelor de securitate sunt pregatiti
pentru a interveni la limitarea si inlaturarea efectelor unor calamitati naturale,
lichidarea urmdrilor atacului inamic cu armele de nimicire Tn masa, pentru
ducerea unor actiuni de luptd Tn munti, defileuri, trecatori si in cadrul
formatiunilor de rezistenté (...)

Pe baza rezultatelor obtinute in indeplinirea planului pregatirii de lupts
§i politice, a misiunilor, la aplicatiile §i exercitiile tactice cu scoaterea unitétilor
in raivanele de alarma, la controale i inspectii si a concluziilor colectivului de
control al Comitetului Central al Partidului Comunist Roman, s-a apreciat c3
starea de pregétire de lupta si politic a trupelor de securitate este buna (...)

Principalele neajunsuri care se manifestd In pregétirea de luptd si
politicd constau n faptul ¢c& nu se urméreste permanent folosirea cu
maximum de randament a timpului destinat instructiei, nu se asigura prezenta
tuturor militarilor la instructie §i educatie, se mai admit ugurari si simplificari Tn
desfagurarea procesului instructiv — educativ (...)

De asemenea, In unele unitati organele si organizatiile de partid nu au
actionat cu toatéd fermitatea si hotérérea pentru diversificarea muncii politice
n raport cu natura misiunilor (...)

Comandamentul trupelor de securitate, comandamentele de mari
unitali si unititi au o buna Inchegare si actioneazi ca organe competente in
conducerea trupelor. '

Comandamentul trupelor asigurd n bune conditi elaborarea
documentelor de conceptie si directivd, pregéatirea si intrebuintarea
corespunzatoare a efectivelor pentru indeplinirea misiunilor incredintate,
folosirea judicioasd a bunurilor materiale si fondurilor financiare puse la
dispozitie. Tn principalele probleme care privesc capacitatea de luptd si
indeplinirea misiunilor a consultat factorii de raspundere din mari unitati si
unitati, a mentinut o buné cooperare cu celelalte unitati ale Ministerului de
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Interne, cu Marele Stat Major, Comandamentele de armatd $i arma din
Ministerul Apararii Nationale.

Tn Consiliu! miiitar, plenarele si biroul Consitiului politic al trupelor s-au
analizat cu regularitate principaleie laturi ale pregatiri de luptd i politice,
starea §i practica disciplinara, stadiul Tndeplinirii unor hotarari de partid,
eficienta muncii politico-educative pentru dezvoliarea raspunderii §i a
vigilentei in ndeplinirea misiunilor, folosirea mijicacelor materiale si altels,
adoptand masuri corespunzétoare {...)

in prezent, Comandantul trupelor de securitale se giseste in rezolvarea
urmatoarelor activitati {...}: Tmbunététirea programului pregatitii de lupta i
politice pe baza indicatjilor date de Comandantul Suprem”.

Toate aceste mentiuni privind activitafile si caracteristicile acestor
activitit ale trupelor de securitate, le caracterizeazi ca fiind forle operative,
indiferent de obiectivele Tndeplinite.

Agadar, contestatorul, locotenent comandant pluton n anul 1984, al
trupelor de securitate, era un lucritor operativ al acestor trupe.

Curtea constatd astfel cd adresa nr. 141719/22.10.2007 a
Inspectoratului General al Jandarmeriei Roméane, pe care contestatorul o
invoca in apérare, nu infirma concluzia antericara, intrucét doar precizeaza
ce atribufii @ avut contestatorui Tn acea calitate, in acea pericada. Agadar,
confirmad o datd Tn plus, calitatea de lucrator operativ. Aga cum am aratat,
activitatile de instruire i educare a miitarilor i misiunile de pazé nu infirma
caracteru} operativ al efectivelor de securitate care le desfagurau, iar cum
legea nu distinge Intre anumite trupe de securitate, nici inferpretul iegii nu
poate distinge. Acest argument nlaturd i apararea contestatorului din
cuprinsul notelor scrise completatoare n sensul ca paragraful extrasului
subliniat de parat, se referd la misiuni operative speciale. Aceastid concluzie
se impune si Tn virtutea fapiului c& existenta unor misiuni operative speciale
nu exclude existenta unor misiuni operative obignuite, efectuate de trupele de
securitate. Dimpotrivd, majoritatea atributiilor trupelor de securitate este
reprezentatd de misiunile obignuite, care insa, evident, nu pot fi caracterizate
ca neoperative,

Nici adresa emisé de generalul in retragere Dumitru Penciuc, nr.
118/9.02.2007, sub antetul Asociatiei Veteranilor de Rézboi din Ministerul
Administratiei §i Internelor, nu inlaturd aceasta concluzie anterioara, Tntrucat
reprezintd o opinie personala, chiar daca este a unui om implicat in structurile
respective de la acea vreme. Aceasta opinie este infirmatd de documentul
anterior mentionat (raportul de informare), dar in primul rénd, este infirmata
de neprevederea une distincfii sub aspectul operativitéti, Tntre diversele
elemente sau efective ale trupelor de securitate, In Legea nr. 187/1999 sau
alt act normativ incident, anterior sau ulterior anului 1989.

De alffel, 1n cadrul audierii sale de catre Colegiul Consiliulul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, contestatorul Tnsusi a recunoscut faptul
¢a pe linie ierarhicé, comandantul cu gradul cel mai mare a fost generalul
Marchig (fila 159 dosar, primul paragraf — audierea din 13.02.2007), neavand
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voie s3 pardseasca unitatea, decat cu aprobarea acestui general, referitor la
care se cunoaste faptul c& se evidentiase prin ,acte de represiune, prin
ucidere, prin salbiticii...aceasta fiind misiunea trupelor de securitate’, ,fiind
cel care Impreund cu trupele de securitate au omorét sute de oameni, au
condus lupta aceea silbatica de distrugere a rezistentei in muni” (precizarea
domnului Constantin Ticu Dumitrescu persoand, notorie la nivel national
pentru detentia sa politica, In timpul regimului comunist — fila 172 dosar, cu
ocazia aceleiagi audieri), |
- Raportat la aceasta notorietate de care se bucurau trupele de securitate
in preajma anilor 1975, contestatorul a precizat cu acea ocazie, in continuare,
faptul c8 promotia sa, 1980, , nu au fécut, nici unul, rau” (fila 172 dosar),
acceptand astfel implicit, activitatea trupelor de securitate din care a facut
parie, insd mentionénd cd promotia sa nu a facut rau.

Curtea apreciaza faptul o4 nici adresa nr. $/117069/29.12.2006 a S.R.L.
- Secretariatul General, nu infirmé concluzia retinutd intrucét potrivit adresei
nr. $/114180/2.11.2006 a aceleiasi institutii, contestatorul figura Tn evidenta
fostelor organe de securitate. De altfel, insusi contestatorul recunoaste ca a

( facut parte din trupele de securitate, aspect care rezultd din ansamblul

- probelor administrate.

Organele (cadrele) de  securitate, potrivit adresei nr.
S/M117069/29.12.2006 a SRI, nu exclud trupele de securitate din care
contestatorul a facut parte.

De altfel, calitatea de agenti ai fostelor organe de securitate este
stabilitd de C.N.8.A.8. si In ultima instan{d, de instanta de judecat si nu de
S.R.L

Trupele de securitate erau si ele organizate Tn unitati militare, dovada
mentiunile UM ale acestor trupe, dar acest lucru nu Tnseamna ca nu mai erau
trupe de securitate, cu atributii specifice, ci doar simple structuri militare.

é Potrivit art. 26 din Legea nr. 14/1972, fortele armate erau compuse din

N unitétile subordonate Ministerului Apararii Nationale gi Ministerului de Interne,
iar pofrivit Decretului 130/1872, au apérut misiuni noi pentru trupele de
securitate, ca: participarea la prevenirea, descoperirea si neulralizarea
oricdror actiuni teroriste, participarea impreuna cu militia la mentinerea ordinii
si linigtii publice. /

Contestatorul precizeazid cd nu a avut calitatea de lucrator activ al
organelor de securitate, ¢i eventual al trupelor de securitate. Or, prevederile
legale indicate nu fac o astfel de distinclie Intre organe si trupe de securitate.
Faptul c& unele efective de securitate aveau si misiuni operative speciale nu
atrage in mod exclusiv, in lipsa indicarii unui act normativ special in acest
sens, de cétre contestator, a calititii de organe de securitate, cu excluderea
celorialte.

In consecintd, Curtea constata faptul ¢a prima conditie a art. 5 al. 1 5i 2
din Legea nr. 187/1999, pentru constatarea calitatii de agent al politiei politice
comuniste, este indeplinita In cauza.
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Referitor la cea de a doua conditie impusd de textul legal
mentionat tn prima parte a expunerii, respectiv sa fi Indeplinit un act sau fapt
care viza cel putin unul din urmétoarele scopuri (menfionate de art. 5 alin. 1
din Legea nr. 187/1999) (i) instaurarea puterii totalitar comuniste, {ii}
mentinerea regimului comunist, (iii} suprimarea unuia sau a mai multor
drepturi si libertati fundamentale ale omului, (iv} ingrédirea unuia sau a unora
dintre aceste drepturi, Curtea constata din formularea legiuvitorului, ca rezulta
clar c& aceste din urméa acte sau fapte nu trebuie Tndeplinite curmulativ. O
interpretare contrarie ar presupune aducerea unei contributii simultane la
instaurarea si la mentinerea regimului comunist, situatii aflate, din punct de
vedere temporal, Tn momente diferite. in plus, sintagma “precum si* este
folositd de legiuitor, Tn cadrul aceluiagi articol (art. 5 alin. ultim}, cu referire la
o enumerare exemplificativd, ce vizeaza, de asemenea, elemente care nu
trebuie indeplinite In mod cumulativ.

Potrivit textului legal {art. 5 alin. 2} actul de polilie politici este realizat
de citre o persocand ce are "calitatea de lucrdtor operativ al organelor de
securitate sau de militie", neimpunéndu-se ca incalcarea sau limitarea unui

drept fundamental sa fie realizatd in exercitarea acestei calitdi sau ca
' respectiva incélcare s albi legatura cu atributiile de serviciu ale lucratoruiu
operativ ori ca fapta s& fie realizatd Th timpul orelor de program. Or, calitatea
de lucrator operativ 2 fost detinutd de catre contestator pe toatd pericada n
care a fost angajat, in calitate de ofiter al Securitatii. O interpretare diferita,
dincolo de elementele cerute de legiuitor, contrazice principiul potrivit caruia
hu se poate distinge acolo unde legea nu distinge.

Or, potrivit sentintei penale nr. 405/25.07.1985 a Judecétoriei Tecuci,
contestatorul & fost condamnat penal pentru infractiunile de viclare de
domiciliu si lipsire ilegald de liberate, previzute de art. 182 Cod Penal gi art.
189 Cod Penal, la pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare, cu executare
efectiva, potrivit art. 71-art.64 Cod Penal.

n sarcina sa, s-a retinut faptul cd in noaptea de 15/16.10.1984, a
patruns Tmpreuna cu un alt inculpat, Tn casa péarii vatimate Malureanu $tefan
fara drept si, prezentandu-se partii vitimate Bolea Florica, ca fiind ofiter de
militie, i-a cerut 3 se Tmbrace i sa mearga cu ei, la militie, pentru a da relatii
n legatura cu o altd persoana, iar sub amenintare, precum si sub violentele
coinculpatului, aceastd parte vatamata a fost determinaté s&-i urmeze, fiind
astfel lipsita de libertate Tn mod ilegal.

intrucét la data respectivé, contestatorul era lucrétor operativ al trupelor
de securitate §i cum infractiunile comise au adus atingere drepturilor
fundamentale la inviclabilitatea domiciliului gi a perscanei, la libertatea
persoanel, drepturi prevazute expres §i de art. 9 si 17 din Pactul intemnational
cu privire la drepturile civile si politice, coroborate cu art. 31 gi art. 32 din
Constitutia Romaniei din 1985, Curtea constata ¢ si aceastd condilie este
indeplinité, avand in vedere si considerentele anterioare potrivit carora nu era
necesar ca faptele s& fi fost comise in exercitiul funcliei detinute sau Tn
jegétura cu aceasta ori Tn timpul programului de activitate.
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Chiar dacd am admite teza contrard, invocatd de contestator, plecand
de la aceastd premisa, Curtea refine faptul ¢&, potrivit continutului sentintei
penale mentionate, contestatorul s-a folosit de calitatea de lucrator in cadrul
structurilor represive ale Ministerulul de Interne, In sévarsirea infractiunilor.

Acesta s-a prezentat ca ofiter de militie si i-a cerut parii vatdmate, in
miez de noapte, s& meargd la militie-pentru a da relatii in legéiuré cu o altd
persoand. Sub amenintare gi violenta, partea vatdmata s-a conformat. Este o
actiune tipic structurilor represive ale fostului regim.

Continutul sentintei penale a intrat in puterea lucrului judecat, astfel
Tncét prezentarea chiar a unei declaratii din dosarul penal, a pértii vatamate,
nu poate infirma sau circumstantia situatia de fapt retinutd de Judecatoria
Tecuci, in aceastd hotirdre de condamnare. Potrivit continutului acestei
hotarari penale, contestatorul a intrat pe nedrept in casa unde dormea partea
vétdmatd, pe timp de noapte, cu un alt inculpat si prezemtandu—sa pamr
vatamate ca fiind ofiter de militie, i-a cerut s& se Tmbrace si s& meargd cu ei

la militie pentru a da relatii in iegatma cu o alté persoana, iar sub amenintare,

precum, si sub vaaientee cwmculpa@u ui, au determinat-o s8- urmeze, fiind
astfel lipsitd de liberate, Tn mod ilegal.

Revenind, cum sem:m;a penald nu a fost pand In prezent revizuitd, desi
s-a realizat dovada sesizérii instantei de judecatd in acest sens, Curtes
constatd cd hotérérea penald realizeazd dovada deplind a Indeplinirii acestei
a doua conditii, astfel incat si extrasele din raportul cu propunerea de
recrutare ca informator, din fisa cu rezultatul studiului dosarului de
penitenciar, referitoare la aceste infractiuni, sunt conforme cu wntmta penald
depusa direct la instantd. Nu se pgate refine imprejurarea c& sentinia este
rezultatul unei Tnscenéiri Tmpotriva sa, cét tlmp ea nu a fost anulatd de vreo
instantd judecatoreascd. In mod similar este apreciatd ca neintemeiatd si
susi;%nerea contestatorului privind nelegalitdtile comise In procedura penala
de cercetare i condamnare a sa, pentru acelasi considerent.

Eventuala existentd a unei atitudini de fronda la adresa autoritatilor
comuniste, invocatd de contestator, sanctionatd prin masurile dismplmam
luate Tmpotriva sa, ca urmare si a unor probleme de ordin familial, precum si
lipsa cercetérii sale disciplinare pentru infractiunile imputate, nu inlatura
consecintele existentei sentintel penale mentionate §i relevantei sale iIn
cauza.

Apérarea c& faptele imputate prin sentinta penald, nu sunt de politie
politica, nu este intemeiaté, ntrucét art. 5 al. 1,2 din Legea nr. 187/1999 face
referire la fapiale avand drept mﬂsa{:mta suprimarea sau Tngrédirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale amulw ca fiind fapte de politie
politica.

De asemenea, nu poate fi primitd interpretarea potrivit céreia
contestatorul a raspuns penal pentru fapta amintitd si nu s-ar mai impune si o
decizie a C.N.S.A.S. care 54 retind aceeasi fapta. In realitate, asa cum a
retinut Decizia Curii C@nststutmnaie nr. 218/2007, "Legea nr. 187/1999 nu
instituie /../ vreo forma de réspuﬂdem juridica /.../ ea nefacand decht si
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stabileascas tipurile de activitati si categoriile de persoane referitoare la care
opinia publicd are dreptul de a obtine informatii prin intermediul proceduri
reglementate de lege." Prin urmare, nu se poate retine vreo formé de dubla
raspundere pentru aceeagi fapta.

Tinand cont gi de faptul ci Legea nr. 187/1999 nu cere, pentru
demonstrarea calititii de agent al politiei politice comuniste, o pluralitate de
fapte, fiind de ajuns i retinerea unui singur act de polifie politicd, Curtea
constatd agadar ¢d decizia contestata este legald si temeinicd sub aspectul
retinerii incidentei prevederilor art. 5 al. 1 gi 2 in ceea ce-l privegte pe
contestator.

Referitor la criticile contestatorului vizavi de angajamentul semnat n
1985, sub violentd, vizavi de nefurnizarea de informatii pe perioada detentiei,
de neincalcarea vreunui drept fundamental al omului in aceeasi perioada,
referitor la lipsa recompenselor, la caracterul inutil al activitdtii sale de
informator, in penitenciar, la lipsa calititii de ofiter activ, ia momentul semnaril
angajamentului din 1985, referitor la scopul semnérii acelui angajament,
ptivind caracterui vag al rapoarteior ofiferului de contrainformatii, Curtea
constatd faptul 3 ele nu sunt pertinente cauzei, intrucat decizia contestata
retine calitatea de agent al politiel politice comuniste $i nu de colaborator al
politiei politice comuniste, in sensul fumizarii de informatii.

Nu se poate invoca nici aprecierea trunchiatd a probelor, cat timp
dimpotriva, paratul s-a Intemeiat pe o apreciere coroborativa a lor.

Nici sustinerea potrivit céreia decizia contestata nu ar fi motivata, nu
este Intemeiats, decizia cuprinzand motivele de fapt si de drept ale solutiei
date. Faptul ¢a aceastd motivare coincide cu motivarea din prima decizie
contestats, explicabil prin prisma soluiiei de respingere Tn urma analizarnii
probatoriului, nu echivaleazé cu lipsa motivarii,

Nici sustinerea contestatorului, din cadrut dezbaterilor, referitoare la
interzicerea accesului la propriul dosar de retea, de cétre Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitaiii, nu poate fi retinutd, cat timp
fnsusi contestatorul a depus la dosar, copii din dosarul respectiv, mai Tnainte
de a fi comunicate de parat,

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge potrivit art. 16 din
Legea nr. 187/1999 prezenta contestatie ca nelntemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge contestatia formulatd de contestatorul COSTACHE
FLORIAN domiciliat in Bucuregti, B-dul. Alex. Obregia nr. 13, bl.13 A, sc.2,
ap.43, sector 4, Tmpotriva deciziei nr. 1495 din 10.05.2007, pronuntatd de
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, n
contradictoriu cu intimatul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
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ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Dragos vele nr. 2-4,

sector 1, ca neintemeiata.

Irevocabila.
Pronuntat’ in sedinta publica de la 17.12.2007

PRESEDINTE,
Mariana Haralambe

GREFIER
Stefanja Pizlo

Red. M.H.
Tehnored. D.S.
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Adaugat: Miercuri, 31 ianuarie 2007

Candidatul la sefia Consiliului Economic si Social, fost informator

Consiliul Economic si Social (CES) este o institutie aparent inofensiva, in cadrul
careia se desfasoara dialogul formal dintre sindicate, patronate si guvern.

Insa, daca luam in calcul si "amanuntul" ca acest dialog are loc pe marginea
proiectelor de acte normative (legi, ordonante, hotarari de guvern etc.), avem
adevarata dimensiune a influentei pe care o pot exercita, cel putin teoretic, cei ce
conduc aceasta institutie.

De aceea, lupta pentru sefia CES s-a incins, dupa demisia fostului presedinte
Aurel Seitan. Partea patronala dadea ca sigur succesul candidaturii unuia dintre
liderii proeminenti ai miscarii, Florian Costache (foto), insa o surpriza de proportii
va rasturna definitiv situatia: Costache este verificat la dosar si, zilele acestea,
CNSAS a hotarat sa-I cheme la vorbitor. Motivul: piesele grele din dosarul sau
arata nu numai ca ar fi facut politie politica, dar a facut si exces de zel in
activitate, fiind trimis in puscarie din aceasta cauza! Impactul asupra mediuiui de
afaceri va fi cu siguranta negativ, imaginea miscarii patronale suferind, astfel, o
noua lovitura. '

Surse din CNSAS il deconspira pe "Marian"

Trecutul celui care vrea sa devina presedinte al Consiliului Economic si Social nu
il recomanda pentru nicio functie publica, daramite pentru un organism atat de
influent in stat. Surse din cadrul CNSAS ne-a dezvaluit faptul ca Florian
Costache va fi audiat marti, 6 februarie, pentru dosarul sau de cadre. Conform
surselor noastre, Florian Costache avea numele conspirativ "Marian®. Ei ar fi
devenit informator dupa ce a dovedit prea mult zel in activitatea de politie politica.

Acesta a fost dat afara din randul ofiterilor de la trupele de Securitate pentru
infractiuni de drept comun: violare de domiciliu si sechestrare de persoane. In
puscarie ar fi acceptat sa colaboreze cu Securitatea ca informator, dovada in



acest sens fiind tabelul cu recompensele primite de "Marian" pentru activitatea
sa. Toate aceste fapte ies la iveala dupa ce Patronatul roman a cerut CNSAS-
ului verificarea lui Costache. Desi cererea a fost "uitata" pentru mult timp, din
cauze necunoscute, astazi verificarea este obligatorie, in contextul candidaturii
lui Costache pentru functia de presedinte al*Consiliului Economic si Social.

Florian Costache: "In ultimii 16 ani nu am comis nicio infractiune
economica”

Singurul raspuns clar pe care am reusit sa-l obtinem de la Florian Costache a
fost cel prin care recunoaste ca a fost ofiter in trupele de Securitate. "Toti fostii
mei colegi sunt acum jandarmi. Practic, trupele de Securitate sunt actualele trupe
de jandarmi. Eu sunt promotia ad0080 si am fost ofiter pana in aD84", ne
declara, ieri, Florian Costache. Intrebat daca a facut inchisoare pentru infractiuni
de drept comun, pana in 1989, Florian Costache raspunde evaziv: "DomallCle,
eu stiu ce au bagat astia in dosar!? Eu stiu doar ca nu am facut politie politica.
Eu ma certam cu Cl-stii Toata treaba asta e ca sa ma denigreze pe mine, fiindca
eu nu acceptam unele chestii" Si la intrebarea vizavi de statutul sau de
informator s-a eschivat: "Stati sa iau dosarul, nu vreau sa comentez nimic, ii
astept pe cei care ma denigreaza sa iasa public, pentru a-i putea da in judecata",
spune Florian Costache - presedinte al Patronatului National roman, dar mai ales
vicepresedinte al influentului Consiliu Economic si Social.



sursa:_ adevirul

Vicepresedintele Consiliului Economic si Social a
facut politie politica

20 feb 2007, 16:22 |
Realitatea TV

Citeste totul despre: CNSAS , Florian Costache

CNSAS a stabilit ca vicepresedintele Consiliului Economic si Social, Florian
Costache, a facut politie politica.

Potrivit agentiei Newsln, care citeaza surse din CNSAS, impotriva lui Costache
ar exista dovezi clare ca a fost ofiter de Securitate.

Costache a fost audiat de Colegiu saptaména trecutd, dupa ce mai mulie
publicatii au sugerat o posibila colaborare a adjunctului Consiliului Economic si
Social cu Securitatea.

Conform membrilor CNSAS, Costache are un dosar de retea care contine un
angajament, note cu nume conspirativ, precum gi state de plata.

Florian Costache a fost cercetat din oficiu pentru ca are o functie de conducere
ntr-o institutie publica de stat.
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Delegatia Romaniei la Conferinta Internationala a Muncii va fi
condusa de un fost locotenent de securitate

Age'nt la-Geneva

27 Martie 2008

de CATALIN ANTOHE

27650 VIZUALIZAR! | COMENTARH Q 34

Romania va fi reprezentata anul acesta la Conferinta Internationala a Muncii de un fost agent al
Securitatii. Florian Costache, cel care va conduce delegatia tarii noastre la intainirea de la
Geneva, a primit verdict de politie politica din partea Consiliului National de Studiere a Arhivelor
Securitatii, decizie care ulterior a fost confirmata si de Curtea de Apel Bucuresti. Potrivit
documentelor din dosarul sau, Costache ar fi fost recrutat ca agent in 1985, la putin timp dupa ce
a fost arestat pentru violare de domiciliu si lipsire de libertate. seful Delegatiei Romaniei de la
Geneva nu crede insa ca prezenta sa acolo va dauna imaginii tarii noastre si considera deciziile
date de CNSAS si Curtea de Apel ca fiind "nule si eronate". Florian Costache este in prezent
presedinte al Patronatului National Roman si vicepresedinte al Consiliului Economic Social, iar pe
8 martie a fost ales sa conduca si delegatia Romaniei la Organizatia Internationala a Muncii,
acolo unde fiecare tara trimite delegati ce reprezinta Guvernul, asociatile patronale si cele
sindicale.

Componenta delegatiei romaniei la Conferinta Organizatiei Internationale a Muncii de la Geneva
produce agitatie in lumea sindicala si in cea a patronatelor. Faptul ca presedinte al delegatiei a
fost ales Florian Costache, fost agent al Securitatii, potrivit CNSAS, ar putea face ca Romania sa
primeasca inca o nota proasta, sustin mai multe voci din lumea patronatelor. De cealalta parte,
Costache, presedintele Patronatului National Roman (PNR) si vicepresedinte al CES (Consiliul
Economic si Social), afirma ca alegerile au fost democratice, prin vot deschis si ca nu se pune
problema lipsei de credibilitate a delegatiei Romaniei. Conferinta Organizatiei internationale a
Muncii va avea loc la Geneva intre 28 mai si 13 iunie anu! curent, cheltuielile urmand a fi
suportate din bani publici.

Alegeri contestate

Alegerile pentru stabilirea componentei delegatiei au avut loc pe data de 6 martie la Ministerul
Muncii si au fost orchestrate de Florian Costache, dupa cum sustin unii dintre participanti:
"Selectia care se face este dirijata de mai multi ani pe criterii de grup. De o vreme incoace
miscarea patronala este dominata de o grupare ACPR (Alianta Confederatiilor Patronale) in care
sunt reprezentantii a 7 confederatii, care se sprijina intre ei. Florian Costache este liderul acestui
grup, care aranjeaza dinainte cine cu cine voteaza, ca sa obtina majoritatea. Repet, aceasta este
practica de cativa ani incoace, iar maestrul coregraf este Costache". Sursa noastra s-a aratat
contrariata de modul de desfasurare a alegerilor, atat timp cat o astfel de conferinta trebuie sa
aiba niste criterii care sa tina cont si de interesele Romaniei: "Acum nu este nici un criteriu, iar
Guvernul nu este interesat de nici un fel, desi plecarea se face pe bani publici'.

Costache avea numele conspirativ "Marian"

Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS) i-a dat lui Costache
decizie de agent al Securitatii in urma cu mai bine de un an, pe data de 20 februarie 2007.
CNSAS a apreciat atunci ca sunt intrunite cele doua conditii stabilite de lege, Costache fiind
inainte de 1989 atat lucrator operativ al Securitatii, cat si vinovat de incalcarea drepturilor omului.
Costache a contestat decizia, dar CNSAS a respins-o la data de 10 mai. Ulterior si Curtea de



Apel Bucuresti a respins contestatia in sedinta din data de 16 decembrie 2007.
Potrivit documentelor din dosarul de retea, Florian Costache a fost arestat pe data de 3 ianuarie
1985 pentru comiterea infractiunii de violare de domiciliu si lipsire de libertate.

"In noaptea de 15/16 octombrie 1984, impreuna ¢u inculpatul G.D., a patruns fara drept in
locuinta partii vatamate (...) si, dandu-si calitatea de ofiter de militie, a determinat-o pe victima sa-
i insoteasca la locuinta inculpatului®, se arata in. decizia CNSAS. Ulterior arestarii, organele de
Securitate au recomandat recrutarea lui ca informator dupa "studiul mai multor detinuti”.
Costache a semnat angajament de turnator, sub numele conspirativ "Marian’, la data de 22
aprilie 1985. "Pe parcursul colaborarii (...) a furnizat materiale informative despre abateri ale
detinutilor de la regimul de detentie si a fost dirijat pe langa unele elemente din baza de lucru,
dovedindu-se a fi atasat organelor noastre, furnizand materiale cu caracter operativ’, se arata in
dosarul de retea R73549.

Florian Costache: "Nu am fost agent al Securitati. Decizile sunt nule si eronate"
"Romania libera": Ati fost ales sef de delegatie din partea patronala la Conferinta Internationala
de la Geneva. Nu considerati ca prezenta dumneavoastra ca sef al delegatiei ar putea dauna
imaginii  Romaniei, dat find ca CNSAS a decis ca ati fost agent al Securitatii?
Florian Costache: Vreau sa precizez ca am fost ales de toate patronatele, prin vot deschis, ca sef
de delegatie. Merg de 8 ani la Geneva in cadrul delegatiei, acesta e primul an ca presedinte, si
cred ca am reprezentat cu cinste Romania. lar deciziile CNSAS sunt nule, deoarece au fost date
in baza unei legi care a fost declarata, in luna ianuarie, neconstitutionala.

» Hotararea Curtii de Apel Bucuresti din luna decembrie v-a respins ca neintemeiata contestatia
impotriva deciziilor CNSAS!

Decizia Curtii de Apel nu a fost corecta, judecatorii nu au tinut cont nici de documentele depuse
de mine, nici de faptul ca procurorul a pus concluzii de acceptare a contestatiei mele. Ma
gandesc serios daca sa contest aceasta hotarare, exista cai de atac extraordinare. Atat timp insa
cat legea este neconstitutionala, nu mai trebuie sa o contest, nu mai are nici un efect juridic.

» Ati facut politie politica?
Niciodata.

» Atunci, pe ce anume s-a bazat decizia CNSAS?

Pe un act din 1975, interpretat trunchiat. Au tras concluzia ca ofiterul Costache ar fi avut misiuni
operative,

» Ali fost ofiter operativ?

Niciodata. Am dovedit prin acte ale institutiilor statului, dar judecatorii nu au vrut sa tina cont de
ele.

» In dosarul de la CNSAS se vorbeste despre infractiuni care ar fi fost comise de
dumneavoastra inainte de 1989.

Am fost acuzat in 1984 ca as fi facut niste infractiuni de drept comun. Aceste acuzatii au fost
puse la cale de partid (n.r. — PCR) si Directia a IV-a a Securitatii, motivul real fiind atitudinea si
convingerile mele politice.

» Sa nu spuneti acum ca ati fost anticomunist!

Nu m-am dat anticomunist, doar nu am fost de acord cu anumite hotarari care nu aveau
aplicabilitate in pregatirea trupelor de Securitate, de militari in termen (n.r. —Jandarmeria de
astazi). Eram un ofiter incomod, care deranja. Au fabricat niste acuzatii ~ sa zicem, prin absurd,
ca as fi facut niste infractiuni de drept comun, acestea nu aveau nici o legatura cu politia politica.

» Ati fost recrutat ca informator pe cand va aflati in detentie. Ati dat vreo nota informativa?
Nu, niciodata, iar cei de la CNSAS cunosc acest lucru. Mi-au verificat si dosarul microfiimat.
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Cele trei mari asociatii patronale autohtone, Uniunea Generald a Industriasilor din Roménia -
1903 (UGIR-1903), Alianta Confederatiilor Patronale din Roméania (ACPR) si Confederatia
Patronald a Industriilor din Roménia (CONPIROM), au mutat lupta internd pentru suprematie la
Geneva. Astfel, UGIR-1903 a fost exclusa din delegatia roména care a participat la Organizatia
Internationald a Muncii (OIM), de la Geneva. Oficiali ai UGIR-1903 s-au adresat ptintr-o
contestatie ,Comisiei pentru verificarea deplinelor puteri®, cdreia i-au solicitat nepermiterea
participérii cu puteri depline a delegatiei roméne la OIM. Membrii comisiei au cerut deja un punct
de vedere al Guvernului Roméniei cu privire la excludere si vor discuta sadptdména viitoare
contestatia UGIR-1903.

ATAC v-a prezentat, in luna februarie a acestui an, lupta dusa intre cele trei mari asociatii
patronale pentru castigarea suprematiei in CES. Daca mai existd dubii cu privire la miza pe care
o reprezintd CES-ul, mentiondm ca institutia este organul consultativ al Parlamentului si
Guvernului pe probleme de munca si sociale. CES avizeaza proiecte de hotdrari si de ordonante
ale Guvernului, proiecte de lege ce urmeaza a fi prezentate Parlamentului, proiecte de programe
si strategii economice la nivel national. Institutia reuneste majoritatea patronatelor si sindicatelor
din Romania, din toate domeniile economiei nationale.

Cele trei asociatii mari ale CES-ului nu pot s& cada de acord cu privire la componenta urmatorului
CES, pentru a se putea constitui legal. Initial, am prezentat faptele ca fiind de natura interna,
adicad doar la nivelul CES, sau, cel mult, in interiorul granitelor Roméaniei. Desfasurarea
evenimentelor a demonstrat insd c& asociatiile mai sus-mentionate si reprezentantii lor nu pot
trece peste diferente nici macar in cadrul unor conferinte internationale. Astfel, UGIR-1903 a fost
exclusé din delegatia tripartitd romana care trebuia sa participe la conferinta Organizatiei
Internationale a Muncii, care a avut loc la Geneva. Excluderea acestei asociat i este, cel putin la
prima vedere, una bizara, avand in vedere faptul ca, in prezent, UGIR-1903 are in componenta
10 Federatii Patronale reprezentative. Reprezentantii UGIR-1903 s-au deplasat {a Geneva, unde
au depus o sesizare la Comisia pentru verificarea deplinelor puteri, ardtand ca nu sunt de acord
cu componenta delegatiei Roméniei. Astfel, UGIR-1903 a solicitat, in respectiva contestatie,



nepermiterea participarii cu puteri depline a delegatiei romane la lucrérile conferintei OIM. UGIR-
1903 a sustinut ca respectiva componentd ,nu reflectd proportionalitatea reald a distributiei
patronatului in Romania“. In acest sens, oficiali UGIR-1903 au explicat c& ,reprezentantii, ce
compun delegatia patronatelor din Romania la cea de-a 96-a Conferintd OIM, nu reprezinta decét
interesele a cel mult 25% din organizatiile patronale nationale.

Executivul, luat la intrebari de membrii Comisiei pentru verificarea deplinelor puteri
Pe langa asociatiile patronale care au avut reprézentanti la conferinta de la Geneva, i Guvernul
Romaniei si-a trimis oficiali, in cadrul aceleiasi delegatii. In contestatia UGIR-1903 se reclama si
faptul c& s-a incercat o rezolvare in mod amiabil cu Guvernul, dar acesta nu a dat curs niciunei
incercéri de solutionare a problemei excluderii. Mai mult, asociatia a mai reclamat si faptul c4,
,desi UGIR-1903 a sesizat Guvernul Romaniei asupra lipsei de reprezentativitate a delegatiei
patronatelor din Romania la cea de a 96-a Conferintd OIM, nici pana in prezent nu s-a obtinut
niciun raspuns”“. Ca urmare, reprezentantii Guvernuiui au fost nevoiti sd dea membrilor comisiei
explicatii cu privire la excluderea UGIR-1903 din delegatie. Potrivit unor surse bine informate,
comisia a solicitat deja o pozitie oficiala a Guvernului vizavi de aceastd reclamatie a UGIR-1903
si séptamana viitoare urmeaza sa ia fn discutie aceasta contestatie a asociatiei.

Un tortionar la conferinta OIM

La conferinta de la Geneva a ajuns totusi un personaj extrem de controversat, a carui ,carierd" de
dinainte de 1989 v-a fost prezentatd de ATAC in urmd cu putin timp, Florian Costache.
Vicepresedinte al CES, Costache a fost dovedit de Consiliul National de Studiere a Arhivelor
Securitatii (CNSAS) ca a facut cariera Tnainte de 1989 ca agent al politiei politice comuniste. Fost
ofiter in cadrul Batalionului de Securitate Tecuci, Costache s-a bucurat mult timp de sustinerea
unora dintre membrii din conducerea CES.

Nu trebuie uitat insa ca tn 1985 acesta a fost arestat si ulterior condamnat pentru violare de
domiciliu si abuz in serviciu, iar in penitenciar si-a descoperit pasiunea de a turna la Securitate.
Potrivit CNSAS, Florian Costache a fost recrutat ca informator al Securitatii Tn perioada in care se
afla in pugcarie, sub numele de cod ,Marian“. ,Menirea" sa era sa furnizeze informatii despre
detinuti, iar pentru ca si-a facut bine treaba, ,Marian” a fost recompensat in bani. Desgi Costache a
negat faptul ¢ ar fi colaborat cu Securitatea, membrii CNSAS au ajuns la concluzia ca acesta a
semnat pana si un angajament. Ca atare, contestatia depusa de acesta la CNSAS dupa verdictul
dat a avut acelagi rezultat: agent al politiei politice comuniste.

203 Afisari
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Romania va fi reprezentata anul acesta la Conferinta Internationala a Muncii de un fost agent al
Securitatii. Florian Costache, cel care va conQuce delegatia tarii noastre la intalnirea de la
Geneva, a primit verdict de politie politica din partea Consiliului National de Studiere a Arhivelor
Securitatii, decizie care ulterior a fost confirmata si de Curtea de Apel Bucuresti. Potrivit
documentelor din dosarul sau, Costache ar fi fost recrutat ca agent in 1985, la putin timp dupa ce
a fost arestat pentru violare de domiciliusi lipsire de libertate. seful Delegatiei Romaniei de la
Geneva nu crede insa ca prezenta sa acolo va dauna imaginii tarii noastre si considera deciziile
date de CNSAS si Curtea de Apel ca fiind "nule si eronate”. Florian Costache este in prezent
presedinte al Patronatului National Roman si vicepresedinte al Consiliului Economic Social, iar pe
8 martie a fost ales sa conduca si delegatia Romaniei la Organizatia internationala a Muncii,
acolo unde fiecare tara trimite delegati ce reprezinta Guvernul, asociatile patronale si cele
sindicale.

Componenta delegatiei romaniei la Conferinta Organizatiei internationale a Muncii de la Geneva
produce agitatie in lumea sindicala si in cea a patronatelor. Faptul ca presedinte al delegatiei a
fost ales Florian Costache, fost agent al Securitatii, potrivit CNSAS, ar putea face ca Romania sa
primeasca inca o nota proasta, sustin mai multe voci din lumea patronatelor. De cealalta parte,
Costache, presedintele Patronatului National Roman (PNR) si vicepresedinte al CES (Consiliul
Economic si Social), afirma ca alegerile au fost democratice, prin vot deschis si ca nu se pune
problema lipsei de credibilitate a delegatiei Romaniei. Conferinta Organizatiei Internationale a
Muncii va avea loc la Geneva intre 28 mai si 13 iunie anul curent, cheltuielile urmand a fi
suportate din bani publici.

Alegeri contestate

Alegerile pentru stabilirea componentei delegatiei au avut loc pe data de 6 martie la Ministerul
Muncii si au fost orchestrate de Florian Costache, dupa cum sustin unii dintre participanti:
"Selectia care se face este dirijata de mai multi ani pe criterii de grup. De o vreme incoace
miscarea patronala este dominata de o grupare ACPR (Alianta Confederatiilor Patronale) in care
sunt reprezentantii a 7 confederatii, care se sprijina intre ei. Florian Costache este liderul acestui
grup, care aranjeaza dinainte cine cu cine voteaza, ca sa obtina majoritatea. Repet, aceasta este
practica de cativa ani incoace, iar maestrul coregraf este Costache". Sursa noastra s-a aratat
contrariata de modul de desfasurare a alegerilor, atat timp cat o astfel de conferinta trebuie sa
aiba niste criterii care sa tina cont si de interesele Romaniei: "Acum nu este nici un criteriu, iar
Guvernul nu este interesat de nici un fel, desi plecarea se face pe bani publici'.

Costache avea numele conspirativ "Marian"

Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS) i-a dat lui Costache
decizie de agent al Securitatii in urma cu mai bine de un an, pe data de 20 februarie 2007.
CNSAS a apreciat atunci ca sunt infrunite cele doua conditii stabilite de lege, Costache fiind
inainte de 1989 atat lucrator operativ al Securitatii, cat si vinovat de incalcarea drepturilor omului.
Costache a contestat decizia, dar CNSAS a respins-o la data de 10 mai. Ulterior si Curtea de
Apel Bucuresti a respins contestatia in sedinta din data de 16 decembrie 2007.



Potrivit documentelor din dosarul de retea, Florian Costache a fost arestat pe data de 3 lanuarie
1985 pentru comiterea infractiuni de violare de domiciliu si lipsire de libertate.

“in noaptea de 15/16 octombrie 1984, impreuna cu inculpatul G.D., a patruns fara drept in
locuinta partii vatamate (...) si, dandu-si calitatea de ofiter de militie, a determinat-o pe victima sa-
i insoteasca la locuinta inculpatului®, se arata in décizia CNSAS. Ulterior arestarii, organele de
Securitate au recomandat recrutarea lui ca informator dupa ‘“studiul mai multor detinuti".
Costache a semnat angajament de turnator, Sub numele conspirativ "Marian", la data de 22
aprilie 1985. "Pe parcursul colaborarii (...) a furnizat materiale informative despre abateri ale
detinutilor de la regimul de detentie si a fost dirijat pe langa unele elemente din baza de lucruy,
dovedindu-se a fi atasat organelor noastre, furnizand materiale cu caracter operativ’, se arata in
dosarul de retea R73549.

Florian Costache: "Nu am fost agent al Securitati. Decizile sunt nule si eronate”
"Romania libera": Ati fost ales sef de delegatie din partea patronala la Conferinta Internationala
de la Geneva. Nu considerati ca prezenta dumneavoastra ca sef al delegatiei ar putea dauna
imaginii Romaniei, dat find ca CNSAS a decis ca ati fost agent al Securitatii?
Florian Costache: Vreau sa precizez ca am fost ales de toate patronatele, prin vot deschis, ca sef
de delegatie. Merg de 8 ani la Geneva in cadrul delegatiei, acesta e primul an ca presedinte, si
cred ca am reprezentat cu cinste Romania. lar deciziile CNSAS sunt nule, decarece au fost date
in baza unei legi care a fost declarata, in luna ianuarie, neconstitutionala.

» Hotararea Curtii de Apel Bucuresti din luna decembrie v-a respins ca neintemeiata contestatia
impotriva deciziilor CNSAS!

Decizia Curtii de Apel nu a fost corecta, judecatorii nu au tinut cont nici de documentele depuse
de mine, nici de faptul ca procurorul a pus concluzii de acceptare a contestatiel mele. Ma
gandesc serios daca sa contest aceasta hotarare, exista cai de atac extraordinare. Atat timp insa
cat legea este neconstitutionala, nu mai trebuie sa o contest, nu mai are nici un efect juridic.

» Ati facut politie politica?
Niciodata.

» Alunci, pe ce anume s-a bazat decizia CNSAS?
Pe un act din 1975, interpretat trunchiat. Au tras concluzia ca ofiterul Costache ar fi avut misiuni
operative.

» Ati fost ofiter operativ?

Niciodata. Am dovedit prin acte ale institutiilor statului, dar judecatorii nu au vrut sa tina cont de
ele.

» In dosarul de la CNSAS se vorbeste despre infractiuni care ar fi fost comise de dumneavoastra
inainte de 1989.

Am fost acuzat in 1984 ca as fi facut niste infractiuni de drept comun. Aceste acuzatii au fost
puse la cale de partid {n.r. — PCR) si Directia a |V-a a Securitatii, motivul real fiind atitudinea si
convingerile mele politice.

» Sa nu spuneti acum ca ati fost anticomunist!

Nu m-am dat anticomunist, doar nu am fost de acord cu anumife hotarari care nu aveau
aplicabilitate in pregatirea trupelor de Securitate, de militari in termen (n.r. —Jandarmeria de
astazi). Eram un ofiter incomod, care deranja. Au fabricat niste acuzatii ~ sa zicem, prin absurd,
ca as fi facut niste infractiuni de drept comun, acestea nu aveau nici ¢ legatura cu politia politica.

» Atl fost recrutat ca informator pe cand va afiati in detentie. Ati dat vreo nota informativa?
Nu, niciodata, iar cei de la CNSAS cunosc acest lucru. Mi-au verificat si dosarul microfilmat.
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Stire: loan Coréci: Costache ar trebui si

demisioneze din toate functiile publice pe care le

detine

"Sunt socat si dacd aceste lucruri sunt adevarate este

absolut inacceptabil. Personal ma simt jignit ca astfel

Economic de persoane vor sd reprezinte miscarea patronald. Un

minim de moralitae i-ar cere sa-si dea demisia din

toate functiile pe care le detine", a declarat Ioan Coraci,

presedintele UGIR-1903, referitor la cercetarea lui Florian
Costache de cdtre CNSAS.

Cercetarea persoanelor cu functii de raspundere din
structura patronatelor nu a reprezentat o surpriza prea
mare pentru reprezentantii UGIR-1903 si CONPIROM,
deoarece UGIR-1903 a solicitat CNSAS, in 4 iulie 2006,
verificarea tuturor persoanelor aflate in functii de
raspundere prevazute de lege pentru toate structurile
patronale reprezentate in Consiliul Economic si Social.

Florian Costache este vicepresedintele Consiliului Economic
si Social si, totodata, presedinte al Patronatului National
Roman. El va fi chemat sa@ptdmana viitoare pentru audieri la
CNSAS.

Autor : Cosmin ZAHARIA
Miercuri, 31 lanuarie 2007 - 02:00 PM
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Politie politica la Patronat

Politie politica la Patronat

20 Feb 2007 Mirela Corlatan

Florian Costache, presedintele Patronatului National Roman, a primit ieri verdict
de politie politica din partea CNSAS.

Cu o larga majoritate de voturi pentru si nici unul impotriva, Colegiul CNSAS a
decis ieri ca Florian Costache, presedintele Patronatului National Roman si
vicepresedinte al Consiliului Economic si Social, a facut politie politica, in calitate
de agent al fostei Securitati. "Eu nu am aceasta informatie, o s-o verific, dar nu
cred ca puteau sa spuna ca am facut politie politica", a spus Florian Costache,
recunoscind insa ca a fost audiat. Desi verdictul arata ca a fost angajat al
Securitatii, Costache sustine ca nu a lucrat niciodata acolo.

"Am lucrat nu la Securitate, ci la trupele de Securitate, care erau cu totul aliceva.
Sint actuala Jandarmerie", spune Costache. Potrivit unor membri ai Colegiului,
probele de politie politica ca agent sint foarte clare. Dupa ce a fost arestat pentru
un abuz in functie, spun surse din CNSAS, Costache ar fi semnat si un
angajament de colaborator, insa el refuza sa infirme sau sa confirme aceasta
informatie. Florian Costache este unul dintre potentialii candidati la functia de
presedinte al Consiliului Economic si Social, institutie care realizeaza dialogul
social dintre patronat, sindicate si Guvern si care va organiza in curind alegeri.
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Presedintele CNSAS Claudiu Secasiu a fost pus ieri in sedinta Colegiutui, intr-o postura
exirem de nepiacuta. El a dat nas in nas cu ofiterul de Securitate care I-a urmarit in timpul
regimului comunist. -

Potrivit unor surse din cadrul CNSAS, in sedinta de ieri membrii Colegiului au discutat cazul
fostului ofiter de Securitate Dumitru Bolat, carula i-a si dat verdict de colaborare cu politia politica.
Sursele citate au precizat ca Bolat era chiar ofiterul care I-a urmarit pe presedintele CNSAS
Claudiu Secasiu si a incercat sa-l racoleze. Aceleasi surse au precizat ca verdictul dat in cazul lui
Bolat, cunoscut tortionar al fostului regim, a fost luat in unanimitate de voturi, dar in absenta lui
Secasiu, care s-a autoexclus de la sedinta, pe timpul discutiilor legate de "cel care a vrut sa-l
nenoroceasca”. Tot in sedinta de ieri, Colegiul a dat un verdict de colaborare cu Securitatea
pentru preotul Sandi Mehedintu, parohul Bisericii Coltea din Bucuresti. Informatiile legate de
colaborarea preotului cu Securitatea au aparut inca din 1995, atunci cand Sandi Mehedintu a fost
acuzat ca a fost informator al unui serviciu din cadrul Directiei Securitatii Statului. Preotul Sandi
Mehedintu este cel care, la izbucnirea Revolutiei din 1989 in Capitala a tras, ca un semn de
alarma, clopotele Bisericii Coltea. Pe de alia parte, presedintele Patronatului National Roman,
Florin Costache, cu numele de cod "Marian", si-a ridicat ieri decizia de politie politica de la
sediul CNSAS. Polrivit surselor din CNSAS, verdictul era "agent al Securitatii ca politie
politica”. "Mai politie politica decat atat nici nu se poate", au relatat sursele din Colegiu.
(V.D./CE)

Sursa: Ziua
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COMISIA :]URIDICA, 5 Bucuresti, 19.05.2010
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. 31/
Citre,

Biroul Permanent al Camerei Deputatilor ‘-

Vi inaintdm, aldturat, scrisoarea primitd la Comisia juridica, de
disciplind §i imunititi, din data de 29.04.2010, din partea doamnei Ana
Ciutu, cu rugdmintea de a dispune masurile ce se impun.

Vi rugdm totodatd s& comunicati, atdt petentului cit si Comisiei
juridice, modul in care a fost solutionata petitia.

Cu deosebitd consideratie,
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@Attachments can contain viruses that may harm your computer. Attachments may not display correctly.
Comisia Juridica

From: Serviciul Relatii Publice Sent: J29.04.2010 11:24
To: cpli@cdep.ro

Cc:

Subject: FW: Contestatie

Attachments: |} poqijie irevocabila Costache 17-X11-2007.pdf(1MB) ) site stiri Florian Costache, doc(26KB)

J CNSAS Costanche_Florian_Ro. Qdf(lMB) .3 Contestatie.pdf(23KB) ,-3 Costache Florian_Stenograma Plen
Parlament.doc(302KB) -

From: Ana Ciutu [mailto:ana@mma.ro]
Sent: ] 29.04.2010 09:58

To: Daniel Buda; Serviciul Relatii Publice
Cc: mircea@mma.ro; hossu@cartel-alfa.ro
Subject: Contestatie

Domnului Daniel Buda

Presedinte - Comisia juridica, de disciplina si imunitati, Camera Deputatilor

Stimate domnule Presedinte Daniel Buda,

Contestam validitatea votului exprimat in sedinta comuna din 20 aprilie, intrucat, in absenta unei informari
corecte si complete asupra motivelor care au stat la baza propunerii de invalidare a domnului Florian Costache,
votul senatorilor si deputatilor a fost viciat, astfel ca se impune luarea masurilor necesare pentru exprimarea
valabila a optiunilor acestora..

Va rugam sa gasiti in attach, atat documentul contestatiei, semnat si stampilat, cat si copii ale documentelor
care sustin contestatia noastra.

Cu deosebita consideratie,

Ana Ciutu

Pag. 1din2



Active Watch - Agentia de Monitorizare a Presei
Calea Plevnei 98, bl. 10, sector 1, Bucuresti
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DEZBATERI PARLAMENTARE

$edinta comuna a Camerei Deputatilor éi Senatului din 20 aprilie 2010

¥ 10. Prezentarea i dezhaterea Raportului c;mun al Comisiilor juridice ale celor doud Camere ale Parlamentuiui privind Lo

invalidarea alegerii pregedintelui Consitiului Economic i Social (respingerea raportuiui).

rcea-Dan Geoand:

Trecem atunci la punctul 16 de pe ordinea de zi.

Domnule senator Campanu, pe procedurd, vé rog.

Domnui Livi

Domnule pregedinte,
Va rog sa anunjatl, asa a rémas, ca dupé verificarea cvorumustui s3 anuntati rezultatul votuiul de fa punctul 8.

V& multumesc.

Domnul

Geoand:

Da, a fost un vot in unanimitate in favoarea propunerii de modificare a componentei ta Comisia pentru afaceri europene. Vi multumesc
pentru reprecizarea pe care mi-ali ocazionat-o cu privire la rezultatul votului.

Punctui 16, da? Este vorba despre validarea afegerii presedinteiui Consiliului Economic si Social.

Dacd din partea Comisiei juridice, de discipling si imunitati, domnul deputat lordache doreste s& prezinte puncwil de vedere al comisiei. Va

Foarte succint prezint, domnule pregedinte, este vorba de un raport comun al celor doud comisii: al Comisiel juridice, de discipling gi imunitati
a Camerei Deputatilor gi al Comisiei juridice, de numirl, de discipling i imunitéti si validiri din Senat. Este vorba de raportu! comun privind
validarea alegerii presedintelui Consiliului Economic si Social,

in conformitate cu prevederile art.1 pet.21 st art.9 din Regulamentul sedintelor comune, Comisille juridice ale celor doud Camere au fost
sesizate de ¢dtre Birourlle permanente reunite in sedinta din 5 mal 2009 cu intocmirea raportului comun privind validarea domnului Florian
Costache pentru functia de pregedinte al CES-ului, conform Hotarérli nr.256 adoptatd de plenul CES din data de 6 aprilie 2009.

In sedinta din 24 unie 2009, comisiile juridice ale Camerei Deputatilor gi Senatului au hotérat, cu majoritate de voturi, & propuni plenului
Parlamentulul Roméniei invalidarea alegerii domnului Florian Costache pentru functia de pregedinte al Consiliului Economic si Social.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoand:
Multumesc,
Dacé sunt observatii pe baza acestui raport sau a discutiei generale? Constat ¢& nu sunt astfel de interventii.

in conformitate cu prevederile art.9 din Regulamentul sedinlelor comune ale Camerei Depuiatilor §i Senatului i in baza prevederilor ait.29
alin.(1) din Legea nr.109 privind organizarea CES, comisiile juridice au hotérat s& propund plenulul invalidarea alegerii domnului Florian
Costache pentru functia de presedinte al CES.

Rog toata lumea s& fie atents, sé-si ocupe locurile in sala de plen. Este o inslituie extrem de importants in arhitectura dialogului social din
Roménia si va rog sa fim cu totii atenti pentru a va supune atentiei si votufui.

Domnuie deputat Anghel Stanciu, v multumese, daca puteti acorda atertie vatulul nostru. $i ceilaili colegi de aici. Roy foarte mult s& fim
atenti.

domnul lordache a prezentat punctul de vedere al Comisiei juridice care propune invalidarea acestel alegeri.

Votul dumneavoastra dacé va fi in favoarea raportului Inseamnd invalidare, dacd votul plenului reunit va fi impotiiva raportului inseamnd ¢a
avem in fafa noastrd un raport de validare a propunerii ca domnul Florian Costache s ocupe aceast functie de presedinte al CES.

va supun votului.
cine este pentru invalidare, conform raportulul prezentat de Comisia juridica, de discipling si imunitéti? vVa rog sé ma ajutati.

Doamna secretard Silistru, mé ajutali cu zona unde sunt voturi de acest gen? 16 voturi pentru.

5/3/2010



Voturi impotriva? Vé rog sé va pronuntafj.

Abtineri? 7 abtineri.

Cu 163 de voturi impotrivé, raportul de invalidare a fost respins, Pe cale de consecintd, domnul Florian Costache a fost confirmat in cafitate
de pregedinte al CES de citre plenul reunit al celor doud Camere ale Parlamentului Romaniei.

Adresa pogtalil: Patatul Padamentulud, str.fzvor nr2-4, set S, Bucuresti und, 3 mai 2010, 1518
Telefonne {centrala): 021 316 0300, 021 434 1111

E~mail: webmaster@cdep.ro

http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=6811&idm=10&idl=1 5/3/2010
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Sedinta comuna a Camerei Deputatiior §i Senatului din 20 apritie 2010

¢ 11. Validarea ategerii pregedintelut Consifidtui Economic gi Social. ted

$edinta comuné a
Camerei Deputafilor i =~ T e
Senatului din 20 aprilie

2010
Sumarul sedintei Domnul presedinle Grebld imi sugereazd, pentru a fi in conformitate cu toate procedurile, ¢ va frebui s3 avem un vot formal. CES-ul a facut
Stenograma completa o propunere pentru domnul Costache. Raportul de invalidare a fost respins de plen.
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Dosar nr.3827/2/2007
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI! - SECTIA A Il A CIVILA
$I PENTRU CAUZE CU MINORI S| DE FAMILIE
DECIZIA CIVILA NR.9
Sedinia secreta de la 17 decembrie 2007
Curtea™compusa din :

PRESEDINTE - MARIANA HARALAMBE NG %
JUDECATOR - DOINA ANGHEL 9
JUDECATOR - FANICA PENA
GREFIER - STEFANIA PIZLO
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MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE
APEL BUCURESTI a fost reprezentat de d-na procuror Berlic Diana.

Pe rol se afld pronuntarea contestatiei formulatd de contestatorul
COSTACHE FLORIAN, impotriva deciziei nr.1495 din 10.05.2007, pronuntats
de Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdti, in
confradictoriu cu intimatul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATIL
: Pricina are ca obiect - contestatie CNSAS.

Dezbaterile cauzei au avut loc In sedinia secretd de la 10.12.2007,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de la acea datd care face
parte integrantd din prezenta decizie si cand curtea - pentru a da posibilitate
partilor s& depuna note scrise - a aménat pronuntarea la 17.12.2007, hotarand
urméatoarele:

CURTEA,

Asupra contestatiei prezente; ) )

Examinand actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele: _

Prin cererea inregistratd sub nr. 382?[2]2810:5.2007 pe m%u}‘acestes
instante, petentul Costache Florian a contestat decizia nr. 14'95{1()*05.2097?
paratului Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatli
(C.N.S.AS.), prin care s-a respins contestapaw sa Impotriva deciziei nr.
457/20.02.2007 emisa de aceeasi institutie publica.
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Tn motivarea contestatiei contestatorul a ardtat c& decizia este nelegala
si netermeinicd, ntrucat angajamentul pe care l-a dat in 1985, l-a copiat dupa
un formular tip, ca urmare a amenintasilor proferate de cétre ofiferul de
contrainformatii, Tn sensul interzicerii. de a mai merge la muncé si timiterii la
izolare. A precizat c& pe toatd perioada cét dosarul a fost deschis, nu a dat
note informative si nu a adus prin activitatea sa, vreo atingere sau vreo
Incalcare a drepturilor civile ale persoanei.

Degi din precizarea ofiterului de contrainformatii la Tnchiderea dosaruiui
penitenciar, rezulté ca a furnizat materiale informative, exploatate pe linie de
comanda sau la baza de lucry, dovadindu-se atagat organelor de securitate,
contestatorul a mentionat ¢& nu se regasesc in dosarul penitenciar, note
informative si nici recompense, angajamentul reprezentand doar un acord
formal, pentris a-si salvgarda viata, jar precizarea ofiterului este o simpla
afirmatie nesusfinutd de menfionarea activitéflor concrete pe care
contestatorul le-ar fi intreprins.

De altfel, din raportul cu propunerea de Tncetare a legéturilor, ofiterul de
contrainformatii a aritat c& acest contestator ,nu mai este util organelor
noastre®, propunand fncetarea legaturii $i clasarea dosarului, aspecte care

dovedesc ¢i nu a fost informator colaborator si cu atat mai pulin agent al |

politiei politice cu grad de locotenent Tn cadrul U.M. 0771 Tecuci. A precizat
o pe perioada detentiei, a stat cu definutii primari i nu cu cei politici,

A mai precizat faptul ¢& a fost ofiter al trupelor de securitate Tn perioada
1080 — 15.11.1984 cdnd a fost trecut Tn rezervd ca urmare a inscenari
organizate de Directia a IV-a a D.8.8. gi a organslor de partid, in urma céreia
a. fost condamnat penal pentru infractiunile de lipsire ilegald de libertate gi
violare de domiciliu, Thscenarea fiind realizatd ca urmare a atitudinii sale de
frond& contra regimului comunist. A fost arestat la 3.01.1985, faré a exista o
cercetare prealabild, findu-i Incdlcate drepturile civile gi nefiind respectate
dispozijiile legale.

La momentul semnarii angajamentului (22.04.1885} nu mai avea
calitatea de ofiter ai trupeior de secutitate s nici gradul de locotenent Tn
cadrul U.M. 0771 Tecuci.

Toate aceste elemente coroborate conduc ia concluzia neintrunirii Tn
cauzd, a prevederilor art. 5 alin, 2 din Legea nr. 187/1989.

Probele administrate de pérat, nu susiin inciicarea prevederilor art. 31
si art. 32 din Constitutia Romaniei, referitoare la incalcarea unor drepturi gi
libertati fundamentale, paratul incadrdnd n mod netemeinic §i nelegal, ca
urmare a unei interpretdri evazive si abuzive, materialul probatoriu in
dispozitille art. 5 alin. 2 din Legea nr. 187/1999.

Paratul a copiat frunchiat probele existente §i a ignorat adresele S.R.1.
si MALL, Tn scopul de a-gi gasi o susiinere juridica pentru decizia nr.
457/20.02.2007. Decizia contestatd este copiatd additeram, nefiind
argumentata juridic.

v 4




; 26h

Faptele pentru care a fost condamnat, s-au intdmplat in afara orelor de
servicit, neavand nimic n comun cu fisa postului de instruire, nefiind o
migiune secretd si neexistand un angajament cu securitatea.

A ardtat ci aga-zisele fapte le-a perceput ca pe o oportunitate peniru a
se Tnfoarce la gamnizoana din Bucuregt, dorind astiel sa obfina informatii
despre persoane care ar fi sévarsit infractiuni pe care ulterior urma sa le
probeze, evidentiindu-se astfel gi putdnd {i repus Tn drepturi ulterior, avand in
vedere fapiul ¢& in pericada 1983 - 1984 s-a aflat In cadrul U.M. 0771, ca
urmare a unei sanciiuni disciplindre aplicate ca urmare a introducerii actiunii
de divort Tmpotriva sotiei sale.

A aratat ca probele administrate nu dovedesc calitatea sa de agent al
politiei politice, nefiind la acea dat nici ofiter activ i nici sub acoperire,

Paratul nu a inteles faptul ¢a fostele frupe de securitate nu sunt
asimilate structurilor operative ale securitatii, fostele trupe de securitate fiind o
structura militard, fapt care rezults si din adresa S.R.1. 5/117069/29.12.2006,
cat gi din referintele generalului Penciuc.

In perioada cét a fost Ja Tecuci (1983 — 15.11.1984), nu a avut nigi
form& de colaborare cu fosta securitate, nesemnand angajamente, nefiind
recrutat, nefiind ofiter acoperit.

Desi a semnat impotriva voiniei sale, angajamentul din 22.04.1988,
scopul recrutarii era acela de a da informatii despre detinutii din penitenciarul
Galatl, ns& nu a dat nici un fel de astfel de informatii. Semnarea unui simplu
angajament nu a adus atingere drepturilor si libertatiior fundamentale ale
omului, iar sustinerile ofiterului de contrainformatii sunt vagi §i hu au legaturs
ou art. 5 din Legea 187/1999 si nici cu art. 31 - art. 32 din Constitutia
Roméniei din 1965,

Apreciind c& nu sunt dovezi care si ateste faptul cd ar fi facut politie
politicd, a solicitat anularea deciziilor emise si acordarea de cheltuieli de
judecatd gi a solicitat s3 fie depus la dosar, intregul material probatoriu care
a stat la baza deciziei contestate.

Si-a intemeiat contestatia pe prevederile Legii nr. 187/1988.

A depus Tn sustinerea contestatiel mai multe Tnscrisuri: adresa nr.
376/11.05.2007 a pératului, decizia nr. 1495/10.05.2007, contestats, decizia
hr. 4567/20.02.2007.

A timbrat Tn mod corespunzétor contestatia, potrivit art. 3 din Legea nr.
146/1997 si art. 3 din O.G. nr. 32/1995.

Intimatul Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii a formulat intAmpinare, solicitdnd respingerea contestatiel ca
nefondatd, ca urmare a faptului cd acest contestator se afld in aroare,
intrucét calitatea constatata de parat a fost aceea de agent al politiei politice
comuniste gi nu de colaborator al politiei politice comuniste, astfel tncat toate
sustinerile sale privind semnarea sub amenintdin a angajamentului, privind
continutul defisitar al rapoartelor ofiterului de contrainformatii, privind calitatea
sa la data semndrii angajamentului, nu au relevants.
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Confuzia contestatorului este determinatd de faptul ca materialul
probator al calitdlii de agent al politiei politice s-a descoperit Tn cadrul
dosarului de informatar (dosar retea) al contestatoruiui, deschis in pericada in
care ispagea © condamnare penala. Pentru prezentarea succintd a
contextului 1n care a fost descoperit materialul probator, n textul deciziei s-a
f3cut trimitere in mod firese, la motivul deschiderii dosarului din care a fost
selectatd informatia, iar datoritd formuldri ,a avut calitalea de informater fiind
recrutat...”, contestatorul a retinut Tn mod gresit faptul ca i-ar fi fost atribuita si
calitatea de colaborator al polifiei politice.

A precizat ¢& in cazul contestatorului, sunt indeplinite cele doua conditii
impuse de art. § alin. 1, 2 din Legea nr. 187/1999, contestatoru! fiind lucrator

operativ al organelor de securitate, neputéndu-se retine apérarea sa n acest -

sens, pentru ci nu ficea parte din personalul administrativ — auxiliar, ci dintr-
o structurd menitd sa indeplineascd o parte Tnsemnatd din atributiile
securitatii. Pe de alté parte, contestatorul nu numai c4 a ncélcat drepturiie gi
libertatile altei persoane, dar a realizat acest lucru intr-un mod deosebit de
grav, fiind condamnat la pedeapsa inchisorii pentru aceste fapie ale sale.
Sustinerile sale ¢& hotdrarea penala ar fi avut un caracter nedrept, nu pot fi
refinute cét timp nu a Intreprins nici un demers legal, la mail mult de 17 ani
dupa 1890, pentru anularea consecintelor acesteia.

De asemenea, nu poate fi primitd interpretarea potrivit carela
contestatorul a réspuns penal pentru fapta amintita i nu s-ar mai impune gi o
decizie a C.N.S.AS. care s3 retind aceeagi fapta. In realitate, aga cum a
retinut Decizia Curtii Constitufionale nr. 21 8/2007: ,.egea nr. 187/1989 nu
instituie /.../ vreo forma de raspundere juridicad /../ ea neficand decat s&
stabileasca tipurile de activitilj si categorille de persoane referitoare ia care
opinia publicad are dreptul de a obtine informatii prin intermediul procedurii
reglementate de lege. " Prin urmare, nu se poate retine vreo formé de dubla
raspundere pentru aceeasi fapta.

Evident este si faptul c& in momentul sivarsini acestor Tncalcar],
contestatorul avea calitatea de lucritor operativ (ofifer) de Securitate (calitate
pe care §i-o péstra gi In afara serviciului). Mai mult, contestatorul, "dandu-gi
calitatea de ofiter de miliie", a reusit s& determine victima sd-gi paraseasca
domiciliul. Prin urmare, a fost folositd, pentru comiterea faptei, tocmai
temerea provocatd n réndul cetdfenitor, la acel moment, de simpla
pronuntare a numelui unei autoritayi. Elementele abuzului de putere sunt Tn
afara oricarui dubiu.

Apdrarea potrivit céreia fapta sévarsita nu a fost urmarea unui ordin al
unui superior nu face decat s scoatd in evidenia tocmal elementul care da
gravitate acestui act. Din punct de vedere moral, contestatorul nu mai are nici
macar scuza ordinului primit, Péstrénd proporiile, la fel cum gardienii din
nchisorile anilor 1850 luau masuri corporale tmpotriva detinutilor, de multe ori
f3ra existenta unui ordin al superiorilor, fard a fi cu nimic provocati $i fara sa
cunoasced identitatea victimelor, contestatorul a intreprins, din proprie vointa,
un abuz de putere, in timp ce avea calitatea de ofiter de Securitate, comitdnd

e




P
; AR

- cum rezulta din coroborarea alin. 1 si 2 ale art. 5 din Legea nr. 187/1999 -
un act de politie politica. Intrigad, Insa, faptul cd tocmai elementul care
individualizeaza prin gravitate aceasta fapta de politie politicd (spre deosebire
de celelalte, nu existd un ordin al superiorului sau o sustinere in
regulamentele interne ale Securitatil) este folosit in apararea informatorului.
Cu alte cuvinte, contestatorul isi clameazd propria vinovétie, incalcand
principiul ,Nemo auditur propriam turpitudinem alegans."

Sustinerea necesitdlii existentei unor alte elemente, In afara celor
cerute de legiuitor, contrazice principiul potrivit caruia nu se poate distinge
unde legea nu distinge.

Tindnd cont si de faptul c& Legea nr. 187/1998 nu cere, pentru
demonstrarea calitdlii de agent al politiei politice comuniste, existenta unei
pluralitati de fapte, fiind de ajuns si retinerea unui singur act de politie politica,
a considerat demonstratd - chiar dincolo de limita cerutd de legiuitor -
calitatea de agent al politiei politice comuniste a domnului COSTACHE
FLORIAN.

A Tnaintat instantei de judecatd, materialul probatoriu care a stat la baza
emiterii celor doud decizii, potrivit adreselor din 20.09.2007 si 16.10.2007, la
randul sau, contestatorul depunand la dosar, mai multe inscrisuri.

In consecintd, In cauza s-a administrat proba cu Inscrisuri:

- raport nr.0010260 cu propunere de recrutare ca informator, a
detinutului Costache Florian din 12.04.1985, fila 1, prima pagini,

- raport nr.0010260 cu propunere de recrutare ca informator, a
detinutului Costache Florian din 12.04.1985, fila 1verso,

- raport nr.0010260 cu propunere de recrutare ca informator, a
detinutului Costache Florian din 12.04.1985, fila 2, prima pagina,

- fisa cu rezultatul studiului dosarului de penitenciar al detinutului
Costache Florian,

- Referinte G-ral (r) dr. Dumitru Penciuc - Presedintele Asociatiei
Veteranilor de Rézboi din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor,

- Sentinta penald nr. 405/25 iulie 1985, sentintd pronuniatd de catre
Judecatoria Tecuci in dosarul nr. 55/1985,

- Hotarérea nr. 01/ 20.09.1983 a Consiliului de onocare al Ofiterilor
Inferiori din U.M. 0618 Bucuresti,

- Ordin pe unitate; Act de constatare; Hotdrarea nr. 1/22.10.1984 a
Consiliului-de Onoare al Ofiterilor Inferiori din D.M. 0527 Tecuci,

- Declaratia (pléngerea; sesizarea) partii vatidmate Bolea Florica dati in
fata organelor de ancheta penal3,

- Adresa emisa de caltre Ministerul Public Parchetul de pe langa
Judecatoria Tecuci nr. 221/11/6/2007,

- copia dosarului de retea nr. R73549,

- inscrisurile depuse de catre contestatorul Costache Florian cu ocazia
audierii sale de catre Colegiul C.N.S.AS.,

- cererea inregistratd la C.N.S.AS. cu nr. P 3350/06/14.08.2006 si
anexa 1,
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- cererea inregistratd la C.N.S.A8. cunr. P 2750/06/05.07.2006;

- cererea inregistratd la C.N.S.AS. cu nr. P 3056/06/27.07.2006 si
anexa 1

- stenogramele sedintelor de audiere dindata de 13.02.2007, respectiv
din data de 03.05.2007, .

- adresele de verificare C.N.8.A.S. nr. $/4864/A, B, L/129.08.2006 s
tabelul anexa

- adresele de r3spuns S.R.A. or. 8/114180/02.11.2006, nr.
$/117060/29.12.2006, respectiv MAL nr. $/15256198/23.02.2007 SAE, nr,
S/14004/18.09.2008, M.Ap.N. - S.LA. nr. A1469/18.10.2006,

- Nota Directiei Investigatii nr. 8/D .1./1/10 1/25 .01.2007

- Dosar de retea al cérui titular este domnul Florian Costache in
fotocopie {cuprinzand copertd, opis, adresa nr. 001 0260, fisa cu rezultatul
studiului nr. 0010260, nota cu aspeciele generale nr. 0010260, cerere de
vetificare la evidenta populatiei, rezolutie Tn copie 10.04.1985, raport nr.
0010260, angajament, tabel 0010260 — anexa 2, notd 0010260 privind
sistemu) de legaturd, raport din 29.10.1985, notd privind file albe
nemicrofilmate, ,

- fotocopia microfilmului dosarului de retea Tnsofitd de adresa interna e
emisd de Directia Arhiva din cadrul C.N.S.A.S.

Totodats, 1a dosar s-au depus si fotografii ale unor pagini ale carti
,Trupele de securitate 1949 - 18897 publicatd la editura Nemira, 2004,
extrasul avand titlul Raport de informare privind Tndeplinirea misiunilor gi
capacitatea de luptd a trupelor de securitate la data de 20.03.1975".

Totodatd, contestatorul a depus la dosar note scrise, precum §i
completédri prin care a reluat apararile sale Tn sensul neintrunirii calitatii de
agent al politiei politice comuniste, din intregul material existent nerezultand
c& a fost agent al politiei politice, nefiind indepliniti nici una din conditiile
mentionate mai sus, mal mult, nu a fost niciodatd Jucritor operativ al
organelor de securitate sau de militie, inclusiv ofiter acoperit® $i nu a indeplinit
vreun act sau fapt prin care sa sus{ind (i) instaurarea puterii totalitar
comuniste; (i} mentinerea regimului comunist sau s& suprime ori 83
tngradeascd ,unul sau mai multe drepturi si libertdti fundamentale ale
omului®.

Faptul ¢& nu a fost Jucrator operativ al organelor de securitate sau
militie, inclusiv” este dovedit prin adresa M.A.L, c&t gi prin réspunsul formulat

de catre Inspectoratul General al Jandarmeriei Romé&ne -— nr.
141719/22.10.2007 - raspuns pe care l-a primit Th urma solicitarii sale
exprese.

in raspunsul formulat de caitre Ministerul Infemelor si Reformei
Administrative — nr. 141719/22.10.2007, se aratl n mod expres ca: Loffterul
nu a desfisurat alt gen de activitdti Tn afara celor mentionate anterior {in
perioada 23.08.1980 - 01.11.1983 - comandant de pluton independent
(garda) la U.M. 0618 Bucuresti, iar in pericada 01.11.1983 ~ 15.11.1984 ~

N —————
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comandant de pluton la U.M. 0527 Tecuci — fosta U.M. 0771 Tecudﬁ)f
deoarece unitatite din care a facut parte nu aveau atributii de alta natura™.

Sustinerile intimatei cum c& fostele trupe speciale ticeau parte dintr-o
structurd menitd s indeplineasca o parte insemnata din atributiile Securitatii,
aga cum rezultd chiar din stafutul acestora, sunt nefondate g§i netemeinice,
dovada fiind facuta si prin raspunsul formulat de catre Inspectoratul General
al Jandarmeriei Roméane — nr. 141719/22.10.2007, astfel; ,Fosiele trupe de
securitate din cadrul Ministerului de Interne, in perioada la care se referd
petentul, constituiau o structurd- militard simitaré celor din cadrul fortelor
armate, avand in componenta sa majoritard militari in termen, instruili $i
educati In scopul executarii misiunilor de paza si ordine publica”.

Faptele pentru care s-a pronuntat Judecatoria Tecuci printr-o hotarére
abuzivd, nu sunt fapte de politie politicd Tn sensul Legii nr. 187/1989 — nu
avea calitatea de lucrator operativ, iar faptele, chiar daca ar fi fost reale (fiind
de fapt o inscenare a Directiei a IV-a Securitéti} nu sunt fapte de politie
politich. Desi a fost condamnat in mod abuziv, faptele pe care Colegiul
C.N.8.A.S. le-a retinut ca fiind fapte de politie politicd, nu au acest caracter,
fiind fapte ce au intrat in sfera dreptului penai.

De asemenea, prin completarile la notele scrise, a reiterat faptul ¢& nu
era lucritor operativ, sustinerile paratului referindu-se la trupele operative
speciale, care aveau misiuni operative speciale, neavand nimic comun cu
munca operativa a fogtitor ofiteri din cadrul directiei securitatii statulul. Trupele
de securitate nu aveau nimic in comun cu organele operative ale directiei
securitatii statului. Paratul nu a luat Tn calcul adresa nr. 144185/23.10.2007 a
Inspectoratului General al Jandarmeriei care arata ca acest contestator nu a
fost ofiter operativ al securitatii, iar fostele trupe de securitate executau
“misiuni de pazé si ordine publica, avand o structurd militarg similara celor din
cadrui fortelor armate.

Paratul a depus concluzii scrise, ardtand printre aitele o faptele pentru
care a fost condamnat contestatorul, au fost comise in timp ce era ofiter n
cadrul Batalionului de Securitate Tecuci, fiind deci evident lucrator operativ
{perscand care indeplinea sarcinile principale ale structurii din care facea
parte, Tn spetd Trupele de Securitate), astfel incét cele doud conditii
previzute de arf. 5alin. 1 si 2 din Legea nr. 187/1889 sunt Tndeplinite.

Curtea de Ape! Bucuresti s-a constatat legal sesizata gi competenta
material s& solutioneze prezenta contestatie, date fiind prevederils art. 16 din
Legea nr. 187/1999 si art. 3 din Codul de procedura civila.

verificAnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea de Apel constatd c&
prezenta contestatie este neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 5 din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar gi
deconspirarea poiitiei politice comuniste: , ALt — Prin poliie politica se
intelege toate acele activititi ale securittii statului, sau alte altor structuri gi
institutli cu caracter represiv, care au vizat instaurarea §i mentinerea puteri

totalitar comuniste, precum i suprimarea sau ingradirea drepturilor gi
libertatitor furdamentale ale omului.
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Al2 — Este agent al politiei politice comuniste orice persoand care,
avénd calitatea de lucrator operativ al organelor de securitate §i de militie,
inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945-1989, a desfagsurat activitdli de
poiitie politics th sensul prezentei legi. ’

Al3 — Este colaborator al politiei politige comuniste, Tn sensul prezentei
legi, perspana care a furnizat sau a infretinut transmiterea de informatii,
indiferent sub ce form&, precum note §i rapoarte scrise, relatdri verbale
consemnaie de lucratorii operativi, prin care se denuntau activititile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, de natura s& aducé atingere
drepturiior si libertétilor fundamentale ale omului. Informatile cuprinse n
declaratile, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date n
timpul anchetei gi procesului, Tn stare de libertate, de retinere ori de arest de
catre parsoana interogatd pentru motive politice privind cauza pentru care a
fost cercetatd, fie judecatd sau condamnatd, nu fac obiectul acestei
prevederi.

Al4 — Sunt asimilati colaboratorilor prevazufi la al.3 persoanele care,
avénd competente decizicnale, juridice sau politice, au luat decizii la nivel
central sau local, cu privire la activitilile de politie politicd ale securitatii
statului sau cu privire la activitatea altor structuri de represiune ale regimului
totalitar comunist.

AlLS — Implicarea in activitatea de politie politicd comunistd a
persoanelor prevazutd la art.2 se stabileste de Consiliul C.N.S.AS. pe baza
datelor, probelor i indiciilor existente n dosarele care fac obiectul cercetarii,
precum si prin orice alte nscrisuri prezentate de orice persoand interesata in
cazul lipsei, alterdrii sau descompletarii dosarului.”

Potrivit deciziei nr. 14985/10.06.2007 a Colegiului Consiliului National
pentry Studierea Arhivelor Securitdti, care a mentinut decizia Colegiului
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securithtii nr. 457/20.02.2007,
contestatorului i s-a retinut calitatea de agent al polifiei politice cornunists,
avind gradul de locotenent Tn cadrul Comandamentului Trupelor de
Securitate, U.M. 0771 Tecuci.

in justificarea acestei decizii, s-a retinut ¢ n timp ce era ofiter n cadrul
Batalionului de securitate Tecuci, contestatorul a adus atingere dreptului la
libertatea individuald, prevazut de art. 9 din Pactul internaiionat cu privire la
drepturile civile i politice, coroborat cu art. 31 din Constitufia Romaniei din
1065, precum si dreptului de a fi liber de imixtiuni arbitrare sau ilegale n viata
privatd (art. 17 din Pactul International cu privire la drepiurile civile si politice,
coroborat cu art. 32 din Constitufia Romaniei din 1965), fapte pentru care a si
fost condamnat penal la pedeapsa Tnchisoril, executand-o Th penitenciar.

Paratul si-a intemeiat decizia, pe actele descoperite in dosarul de retea
al contestatorului, in care se ficea referire la aceste fapte: raportul cu
propunerea de recrutare ca informator, figa cu rezultatul studiului dosarului de
penitenciar gi adresa Ministerului Administrafiei si Internelor privind cariera
contestatorului In pericada 1977 — 1884,
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Curtea de Apel constat faté de prevederile art. 5, alin. 1 si 2 din Legea
nr. 18711999, c& pentru a fi probatd calitatea de agent al polifiei politice
comuniste, este necesara indeplinirea, Tn mod cumulativ, a douad conditii:

1. Respectiva persoana trebuie sd fi fost, in perioada 1945-1989,
"lucrétor operativ al organelor de securitate sau de militie, inclusiv ofiter
acoperit™;

2. 8& fi indeplinit un act sau fapt care viza cel putin unul din
urmatoarele scopuri: (i) mstaurarea puterii totalitar comuniste, (ii) mentinerea
regimului comunist, (ili) suprimarea unuia sau a mai multor drepturi si libertat]
fundamentale ale omului, (iv) Tngradirea unuia sau a unora dintre aceste
drepturi.

Sustinerea contestatorului Tn sensul ¢& nu ar putea fi retinutd calitatea
de lucrator operativ al organelor de securitate sau de militie, §i pentru
persoanele care au fost Incadrate In réandurile trupelor de securitate, este
incorecta, intrucat acestia din urma@ nu fdceau parte din personalul
administrativ-auxiliar, ¢i dintr-o structurd menitd sa Indeplineasca o parte
insemnatd din atributile Securitdfii, asa cum rezulta chiar din statutul
acestora.

Potrivit adresei nr. $/152519/23.02.2007 a Ministerului Administratiei gi
Internelor, Tn pericada 11.09.1877 - 23.08.1980, contestatorul a urmat
$coala de Ofiferi a Ministerului de Interne — arma trupe de securitate si a fost
incadrat la Comandamentul Trupelor de Securitate — U.M. 0618 Bucuresti si
U.M. 0771 Tecuci, de la data termindrii gcolii militare si pand la data de
15.11.1984. In acest interval de timp a avut gradul de locotenent si a
indeplinit functia de comandant de pluton I, fiind trecut in rezerva prin Ordinul
Ministrului de Interne nr. 11/01441/15.11.1984, conform art. 43 lit. j din Statutul
Corpului Ofiterilor.

Faptele pentru care a fost condamnat penal, au fost sdvérsite potrivit
sentintel penale nr. 405/25.07.1985 a Judecatoriei Tecuci, precum sl potrivit
fisei studiului dosarului de penitenciar, la data de 15/16.10.1984.

Agadar, la acea daté, contestatorul ocupa functia mentionata.

Alineatul 2 al art. 15 din Legea nr. 187/1999 conditioneaza calitatea de
agent al politiei politice comunisie de calitatea de lucrdtor operativ al
organeior de securitate sau de militie.

Potrivit adresei mentionate, contestatorul a avut aceastd calitate de
lucrator operativ, Intrucdt era locotenent comandant de pluton in cadrul
Comandamentului Trupelor de Securitate — U.M. 0771 Tecuci.

Or, calitatea unei persoane de ofiter al fostei Securitati - indiferent de
grad sau structura din care acesia ficea parte - este perf&ct sinonima cu
calitatea de lucrator operativ (perscana care indeplinea sarcinile principale
ale structurii din care facea parte, In spetd, Trupele de Securitate). Nu aveau
calitatea de lucrétor operativ angajatii care indeplineau sarcini auxiliare (din
departamentele tehnice, economice si adminisirative). Calitatea de lucrator
operativ nu era mentionatd expres Tn actele acestor persoane sau in
evidentele Securitatii, ea rezultdnd din Tndeplinirea, de catre o anumitd
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persoand, a unor activitili legate de scopul principal al structurii din care
aceasta ficea parte {(In acest caz, Trupele de Securitate).

O interpretare diferita ar fi putut fi sustinutél de eventuala existenta a
anumitor prevederi legale spaciale ale Legii nr; 187/1998 n acest sens, cum
ar fi limitarea domeniului calitdtii de lucrtor operativ al organelor de
securitate, doar la anumite efective de securitate din cadrul trupelor de
securitate (cum invocd, de exemplu, contestatorul, Directille [, I, 11, 1V ale
D.S.8.)

Legea nr. 187/1999 nu are astfel de dispoziti de restrangere a
domeniului siu de aplicare, astfel tncat, potrivit principiului ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” - unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distings, rezultd concluzia cé in domeniul de aplicare
al respectivei calitati de lucrator operativ, se include i funclia efectiv definuta
si exercitatd de contestator in anul 1984,

Aceastd concluzie este ntaritd gi de caracterizarea generaid a trupelor
de securitate, astfel cum rezulii ea din Raportul de informare privind
indeplinirea misiunilor gi capacitatea de lupid a trupelor de securitate la data
de 20.03.1975 (AM.l., fond C.T.S. dosar 36, vol. I/1976, p. 2 - 7), document
cuprins Tn cartea ,Trupele de securitate 1949 — 1989°, Editura Nemira, 2004
si depus la dosar de parat. Raportul, chiar dacd nu privegte anul 1984,
reprezintd o sintezd a caracteristicilor generale ale trupelor de securitate,
astfel incat poate fi apreciat ca o probd utild solutiondrii cauzel, contrar deci
sustinerii in acest sens a contestatorului.

Potrivit acestui document, trupele de securitate ale Ministerului de
Interne sunt destinate s& participe la asigurarea secwitdtii statului si
mentinerea ordinii publice {...) un procent majoritar din acestea fiind folosit
pentru executarea misiunilor permanente, constand Tn asigurarea pazei §i
securitdti a unor obiective importante, participadnd la lupta impotriva
terorismului, asigurdnd in cooperare cu organsle de milifje, paza
reprezentantelor diplomatice, mentinerea ordinii Tn aerogdri; paza si apararea
aeronavelor, executd paza la locuri de detinere si escortarea condamnatilor;
asigurd securitatea. corespondentei secrete pe timpul transportului, paza si
deservirea obiectivelor Ministerului de Inteme (...).

Un alt procent din efectivul trupelor de securitate este Tncadrat in
subunititi de instructie §i interventie, scoli de gradai, subunitéti de specialigti
si diferite cursuri gi constituie totodata fortele destinate pentru indeplinirea
misiunilot operative speciale i parficiparea la mentinerea ordinii publice.

Pregétirea de luptd si politicd a trupelor de securitate se desfagoara
concomitent si Tn strinsé legéturs cu executarea misiunilor sl sarcinilor de
serviciu, oblectivul principal constituindu-l cunoasterea si aplicarea n viata de
catre militari a cerintelor documentelor Congreselor partidului, formarea §i
dezvoliarea deprinderilor §i calitdtilor necesare unor luptétori hotérati, darzi si
curajogi, devotati patriei, poporului gi partidului {...)

Pregétirea politico-ideologicd a cadrelor este organizatd g§i se
desfagoard pe baza indicatiilor Comitetulul Central at Partidului Roméan si a




1 ” é X
Dispozitiunilor Consiliului politic al trupelor. Ofiterii, maistrii mtittan si
suboﬂ,em studiazd documentele celui de al Xl-lea Congres al Partidului
Comunist Roman, ale plenarelor Comitetului Central, cuvantarile secrefarului
general al partidului, legile statului. Consiliul politic al trupeior celelalte
organe si orgammtn de partid conduc cu competentd munca politic educativa
din unitati si subunitati (...)

Cadrele trupe!cr cunosc si aplicd In practica continutul documentelor de
partid, legile statului, au formate deprinderi pentru orgamzarea si conducerea
procesului instructiv-educativ, a actiunilor de lupta si de serviciu.

Pregatirea de lupta §i politicd a militarilor Tn termen se desfagoara pe
ciclufi de mstmc‘gae a céaror structurd ccrespunde specificului misiunilor si
sarcinilor de serviciu ce revin trupelor de securitate.

in pregétirea gradatilor si soldatilor s-a intensificat instructia tacticé de
securitate, a sporit de 3 ori numarul aplicatiilor si exercitiilor tactice executate
in zonele de responsabilitate si la obiectivele nmportante urmarindu-se
antrenarea efectivelor pentru ducerea actiunilor de luptda n localitat,
- mentinerea ordinii publice, contracararea actiunilor teroriste. Concomitent cu
executarea instructiei specifice, militarii irupelﬂr de securitate sunt pregatiti
pentru a interveni la limitarea si inldturarea efectelor unor caiamstagt naturale,
lichidarea urmarilor atacului inamic cu armele de nimicire in masa, pentru
ducerea unor actiuni de luptd Tn munti, defileuri, trecétori si in cadrul
formatiunilor de rezistenta (...) -

Pe baza rezultatelor obtinute in indeplinirea planului pregétirii de lupta
§a politice, a misiunilor, la apncat;zfe si exercitiile tactice cu scoaterea unitatilor
In raicanele de alarma, la controale si mspec’gu si a concluziilor colectivului de
control al Comitetului Central al Partidului Comunist Roman, s-a apreciat ca
starea de pregatire de lupta si politica a trupelor de securitate este buné (...)

Principalele neajunsuri care se manifesta in pregétirea de lupt3 si
politicd constau in faptul c& nu se urméreste permanent folosirea cu
maximum de randament a timpulur destinat instructiei, nu se asagura prezenta
tuturor militarilor 1a instructie si educatie, se mai adm;t usurari si simplificari in
desfasurarea procesului instructiv — educativ {...)

De asemenea, In unele unitéti organele si organizatiile de partid nu au
actionat cu toata fermitatea si hotérérea pentru diversificarea muncii politice
in raport cu natura misiunilor {...)

Comandamentul trupelor de securitate, comandamentele de mari
unitati si unitéti au o buna inchegare si aclioneazé ca organe competente n
conducerea trupeior

Comandamentul trupelor asigurd n bune conditi elaborarea
documentelor de conceptie si directivd, pregdtirea si Intrebuintarea
corespunzdtoare a efectivelor pentru Indeplinirea misiunilor mcreciantate
folosirea judicioasd a bunurilor materiale si fondurilor financiare puse la
dispozitie. In principalele probleme care privesc capacitatea de luptd si
indeplinirea misiunilor a consultat factorii de raspundere din mari unitdti si
unitati, a mentinut o buna cooperare cu celelalte unitati ale Ministerului de
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Interne, cu Marele Stat Major, Comandamentele de armatd $i armad din
Ministerul Apérarii Nationale.

Tn Consiliul militar, plenarele si biroul Consiliului politic al trupelor s-au
analizat cu regulatitate principalete laturi ale-pregatini de lupta si politice,
starea si practica disciplinard, stadiul indeplinirii unor hotérdri de partid,
eficienta muncii politico-educative pentru dezvoltarea raspunderii §i a
vigilentei in Tndeplinirea misiunilor, folosirea mijioacelor materiale si altele,
adopténd masuri corespunzatoare {...)

in prezent, Comandantul trupelor de securitate se gasegte in rezolvarea
urmatoarelor activitati (...): Imbunatitirea programului pregétitii de lupta i
politice pe baza indicatjilor date de Comandantul Suprem’”.

Toate aceste mentiuni privind activitdjle i caracteristicile acestor
activitati ale trupelor de securitate, le caracterizeaza ca fiind forle operative,
indiferent de obiectivele Tndeplinite.

Asadar, contestatorul, locotenent comandant pluton Tn anul 1984, al
trupelor de securitate, era un lucritor operativ al acestor trupe.

Curtea constatd astfel c¢d adresa or. 141718/22.10.2007 a
Inspectoratului General al Jandarmeriel Roméne, pe care contestatorul o
invoca in apérare, nu infirma concluzia antericard, Tntrucdt doar precizeaza
ce atribufii a avut contestatorul Tn acea calitate, in acea pericada. Agadar,
confirma o datd In plus, calitatea de lucrator operativ. Aga cum am aratat,
activitatile de instruire i educare a militarilor §i misiunile de pazé nu infirma
caracteru} operativ al efectivelor de securitate care le desfasurau, iar cum
legea nu distinge intre anumite trupe de securitate, nici interpretul iegii nu
poate distinge. Acest argument nléturd ¢i apararea contestatorului din
cuprinsul notelor scrise completatoare Tn sensul c& paragraful extrasului
subliniat de parat, se referd la misiuni operative speciale. Aceasta concluzie
se impune §i Tn virtutea faptului ¢ existenta unor misiuni operative speciale
nu exclude existenta unor misiuni operative cbignuite, efectuate de trupele de
securitate. Dimpotrivd, majoritatea atributiilor trupelor de securitate este
reprezentatd de misiunile obignuite, care insd, evident, nu pot fi caracterizate
ca neoperative.

Nici adresa emisd de generalul n retragere Dumitru Penciuc, nr.
118/0.02.2007, sub antetul Asociatiei Veteranilor de R&zboi din Ministerul
Administratiei gi Internelor, nu inlaturd aceasta concluzie anterioard, Intrucat
reprezintd o opinie personald, chiar daca este a unui om implicat Tn structurile
respective de la acea vreme. Aceastd opinie este infirmatd de documentul
anterior mentionat (raportul de informare), dar in primul rénd, este infirmata
de neprevederea unei distinctii sub aspectul operativitatii, nire diversele
elemente sau efective ale trupelor de securitate, in Legea nr. 187/1999 sau n
alt act normativ incident, anterior sau ulterior anului 1988.

De altfel, in cadrul audierii sale de catre Colegiul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitafii, contestatorul fnsusi a recunoscut faptul
¢a pe linle lerarhicd, comandantul cu gradul cel mai mare a fost generalul
Marchig (fila 159 dosar, primul paragraf — audietea din 13.02.2007), neavand
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voie s& pardseasca unitatea, decat cu aprobarea acestui general, referitor la
care se cunoaste faptul cd se evidentiase prin ,acte de represiune, prin
ucidere, prin salbaticii...aceasta fiind misiunea trupelor de securitate”, ,fiind
cel care Impreund cu trupele de securitate au omorét sute de oameni, au
condus lupta aceea salbaticd de distrugere a rezistentei in munti” (precizarea
domnului Constantin Ticu Dumitrescu persoand, notorie la nivel national
pentru detentia sa politica, Tn timpul regimului comunist — fila 172 dosar, cu
ocazia aceleiagi audieri),

Raportat la aceasta notorietate de care se bucurau trupele de securitate
n preajma anilor 1975, contestatorul a precizat cu acea ocazie, in continuare,
faptul ca promotia sa, 1980, , nu au facut, nici unul, rau” (fila 172 dosar),
acceptand astfel implicit, activitatea trupelor de securitate din care a facut
parte, insd mentionénd cé promotia sa nu a facut rau.

Curtea apreciaza faptul ca nici adresa nr. $/117069/29.12.2006 a S.R.I.
- Secretariatul General, nu infirmé concluzia retinuta Intrucat potrivit adresei
nr, $/114180/2.11.2006 a aceleiasi institutii, contestatorul figura in evidenta
fostelor organe de securitate. De altfel, Insugi contestatorul recunoaste ca a
facut parte din trupele de securitate, aspect care rezultd din ansamblul
probelor administrate.

Organele  (cadrele) de  securitate, potrivit  adresel  nr.
$/117069/26.12.2006 a SRI, nu exclud trupele de securitate din care
contestatorul a facut parte.

De altfel, calitatea de agenti ai fostelor organe de securitate este
stabilitd de C.N.S.A.S. si In ultima instantd, de instanta de judecatd si nu de
S.R.L

Trupele de securitate erau si ele organizate in unitati militare, dovada
mentiunile UM ale acestor trupe, dar acest lucru nu inseamna ca nu mai erau
trupe de securitate, cu atributii specifice, ¢i doar simple structuri militare.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 14/1972, fortele armate erau compuse din
unitatile subordonate Ministerului Apararii Nationale gi Ministerului de Interne,
iar potrivit Decretului 130/1872, au apérut misiuni noi pentru trupele de
securitate, ca: participarea la prevenirea, descoperirea $i neutralizarea
oricéror actiuni teroriste, participarea Tmpreuna cu militia la mentinerea ordinii
si linistii publice.

Contestatorul precizeazd ¢ nu a avut calitatea de lucrator activ al
organelor de securitate, ci eventual al frupelor de securitate. Or, prevederile
legale indicate nu fac o astfel de distinctie intre organe si trupe de securitate.
Faptul ca unele efective de securitate aveau si misiuni operative speciale nu
atrage Tn mod exclusiv, In lipsa indicarii unui act normativ special In acest
sens, de catre contestator, a calitatii de organe de securitate, cu excluderea
celorialte.

In consecintd, Curtea constata faptul ¢& prima conditie a art. 5 al. 1 g 2
din Legea nr. 187/1999, pentru constatarea calitétii de agent al politiei politice
comuniste, este indeplinita In cauza.
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Referitor la cea de a doua conditie impusa de textul legal
mentionat tn prima parte a expunerii, respectiv s fi Indepilinit un act sau fapt
care viza cel putin unul din urmétoarele scopuri {(mentionate de art. 5 alin. 1
din Legea nr. 187/19989). (i) instaurarea puierii totalitar comuniste, {ii}
mentinerea regimului comunist, (iii} supritnarea unuia sau a mai multor
drepturi si libertdti fundamentale ale omului, (iv) Tngrédirea unuia sau a unora
dintre aceste drepturi, Curtea constatd din formulareadegiuitorului, cé rezulti
clar c8 aceste din urmé acte sau fapte nu trebuie indeplinite curmulativ. O
interpretare contrarie ar presupune aducerea unei contribufii simultane la
instaurarea si la meniinerea regimului comunist, situatii aflate, din punct de
vedere temporal, in momente diferite. In plus, sintagma "precum si" este
folositd de legiuitor, Tn cadrul aceluiagi articol (art. 5 alin. ultim), cu referire la
0 enumerare exemplificativa, ce vizeaza, de asemenea, elemente care nu
trebuie Indeplinite In mod cumulativ.

Potrivit textului legal {art. 5 alin. 2} actul de politie politicd este realizat
de cétre o perscanad.ce are "calitatea de fucrdtor operativ al organelor de
securitate sau de militie", neimpunéndu-se ca Incilcarea sau limitarea unui
drept fundamental sé fie realizatd n exercitarea acestei calitid}i sau ca
respectiva incélcare s8 aibé legéatura cu atributiile de serviciu ale lucratoruiui
operativ ori ca fapta s fie realizatd Tn timpul grelor de program. Or, calitatea
de lucrator operativ a fost definutd de catre contestator pe toatd pericada in
care a fost angajat, Tn calitate de ofiter al Securitdtii. O interpretare diferit3,
dincolo de elementele cerute de legiuitor, contrazice principiul potrivit caruia
nu se poate distinge acolo unde legea nu distinge.

Or, potrivit sentintei penale nr. 405/25.07.1985 a Judec#toriei Tecuci,
contestatorul & fost condamnat penal pentru infractiunile de violare de
domiciliu i lipsire ilegala de liberate, previzute de art. 192 Cod Penal si art.
189 Cod Penal, la pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare, cu executare
efectiva, potrivit art. 71-art.64 Cod Penal.

n sarcina sa, s-a retinut faptul ¢d in noaptea de 15/16.10.1984, a
pétruns Tmpreund cu un alt inculpat, in casa partii vatdmate Malureanu $tefan
fara drept gi, prezentandu-se péartii vitamate Bolea Florica, ca fiind ofiter de
militie, i-a cerut 3 se Imbrace gi 58 mearga cu ei, la miliie, pentru a da relatii
n legaturd cu o altd persoand, iar sub ameninfare, precum gi sub violentele
coinculpatului, aceastd parte vatamata a fost determinaté s&-i urmeze, fiind
astfei lipsitd de libertate Tn mod ilegal.

intrucat la data respectiv, contestatorul era lucrétor operativ al trupslor
de securitate si cum infractiunile comise au adus atingere drepturilor
fundamentale la inviolabilitatea domiciliului i a persoanei, la libertatea
persoanei, drepturi previzute expres si de arl. 9 si 17 din Pactul international
cu privire la drepturile civile i politice, coroborate cu art. 31 i art. 32 din
Constitutia Romaniei din 1965, Curtea constatd cd gi aceasta condilie este
tndeplinitd, avand in vedere gi considerentele anterioare potrivit carora nu era
necesar ca faptele s fi fost comise in exercitiul funcliei detinute sau in
jegaturd cu aceasta ori In timpul programului de activitate.
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Chiar dacd am admite teza contrard, invocatd de contestator, plecand
de la aceast premisa, Curtea retine faptul cé, potrivit confinutului sentmi;e:
penale mentionate, contestatorul s-a folosit de calitatea de lucrator in cadrul
structurilor represive ale Ministerului de Interne, In savarsirea infractiunilor.

Acesta s-a prezentat ca ofiter de militie si i-a cerut partii vatamate, in
miez de noapte, s& mearga la militie pentru a da relatii n legaturd cu o alté
persoana. Sub amenintare si vzolenta, partea vatamata s-a conformat. Este o
actiune tipic structurilor represive ale fostului regim.

Continutul sentintei penale a intrat n puterea lucrului judecat, astfel
incat prezentarea chiar a unei declaratii din dosarul penal, a partii vatamate,
nu poate infirma sau circumstantia situatia de fapt retinuta de Judecétoria
Tecucl, In aceastd hotirére de condamnare. Potrivit continutului acestei
hotarari penale, contestatorul a intrat pe nedrept in casa unde dormea partea
vatématd, pe timp de noapte, cu un alt inculpat si prezentandu-se partn
vatémate ca fiind ofiter de mxtl’ge i-a cerut s& se Tmbrace si s& mearga cu el
la militie pentru a da relatii in legéturd cu o altd persoana, iar sub amenintare,
precum, si sub violentele coinculpatului, au determinat-o s&-i urmeze, fiind
astfel lipsita de hberate in mod ilegal.

Revenind, cum sentinta penala nu a fost pana n prezent revizuits, desi
s-a realizat dovada sesizérii instantei de judecatd in acest sens, Curtea
constata c& hotérarea penala realizeaza dovada deplind a Indeplinirii acestei
a doua conditii, astfel incat si extrasele din raportul cu propunerea de
recrutare ca informator, din fisa cu rezultatul studiului dosarului de
penitenciar, referitoare la aceste infractiuni, sunt conforme cu senti nta penald
depusd direct la mstanga Nu se poate retine imprejurarea ca sar‘atmta esle
rezultatul unei Inscendri impotriva sa, céat timp ea nu a fost anulatd de vreo
instantd judecitoreascd. In mod similar este apreciatd ca neintemeiata Si
sustmerea contestatorului privind nelegalitdtile comise in procedura penald
de cercetare gi condamnare a sa, pentru acelasi considerent.

Eventuala existen{d a unei atitudini de fronda la adresa autoritatilor
comuniste, invocatd de contestator, sanctionatd prin masurile disciplinare
luate Tmpotriva sa, ca urmare $i a unor pmb eme de ordin familial, precum si
lipsa cercetdrii sale disciplinare pentru infractiunile imputate, nu Inl&turs
consecintele existentei sentintei penale mentionate si relevaniei sale n
cauza.

Apérarea ca faptele imputate prin sentinta penald, nu sunt de politie
politica, nu este Intemeiatd, intrucéat art. 5 al. 1 2 din Legea nr. 187/1899 face
referire la faptele avand drept consecintd suprimarea sau ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omu%u; ca fiind fapte de politie
politica.

De asemenea, nu poate fi primitd iﬂtarpretafea potrivit careia
contestatorul a raspuns penal pentru fapta amintitd si nu s-ar mai impune si o
decizie a C.N.S.A.S. care sa refind aceeasi faptd. In realitate, asa cum a
retinut Decizia Curtil Canststugmnale nr. 218/2007, "Legea nr. 187/1999 nu
instituie /.../ vreo formd de raspundere juridicd /.../ ea nefacand decat sa
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stabileasca tipurile de activitéti i categoriile de persoane referitoare la care
opinia publici are dreptul de a obtine informatii prin interrnediul procedurii
reglementate de lege." Prin urmare, nu se poate retine vreo forma de dubla
raspundere pentru aceeasi faptd. )

Tinand cont gi de faptul ci Legea nr. 187/1999 nu cere, pentru
demonstrarea calititii de agent al politiei politice comuniste, o pluralitate de
fapte, find de ajuns §i retinerea unui singur act de polifie politica, Curtea
constatd agadar cii decizia contestatd este legald §i temeinica sub aspectul
retinerii incidentei prevederilor art. 5 al. 1 §i 2 Tn ceea ce-l priveste pe
contestator,

Referitor la criticile contestatorulul vizavi de angajamentul semnat in
1985, sub violentd, vizavi de nefurnizarea de informatii pe perioada detentiei,
de neincalcarea vreunui drept fundamental al omului in aceeagi perioada,
referitor la lipsa recompenselor, la caracterul inutil al activitdfii sale de
infarmator, Tn penitenciar, la lipsa calitatii de ofiter activ, la momentul semnarii
angajamentului din 1985, referitor la scopul semnérii acelui angajament,
privind caracterul vag al rapoartelor offerului de contrainformatii, Curtea
constata faptul i ele nu sunt periinente cauzei, intrucat decizia contestata
retine calitatea de agent al politiei politice camuniste i nu de colaborator al
politiei politice comuniste, in sensul fumizarii de informatii.

Nu se poate invoca nici aprecierea trunchiatd a probelor, cat timp
dimpotriva, parétul s-a Intemeiat pe ¢ apreciere coroborativa a lor.

Nici sustinerea potrivit careia decizia contestatd nu ar fi motivata, nu
este Intemeiats, decizia cuprinzénd motivele de fapt §i de drept ale solutiei
date. Faptul ¢A aceastd motivare coincide cu motivarea din prima decizie
contestats, explicabil prin prisma soluiiei de respingere Tn urma analizari
probatoriului, nu echivaleazé cu lipsa motivaril,

Nici sustinerea contestatorului, din cadrul dezbaterilor, referitoare la
interzicerea accesului la propriul dosar de retea, de cétre Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitafii, nu poate fi retinutd, cat timp
tnhsusi contestatorul a depus la dosar, copii din dosarul respectiv, mai Tnainte
de a fi comunicate de parét.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge potrivit art. 16 din
Legea nr. 187/1999 prezenta contestatie ca nefntermneiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGH
DECIDE

Respinge contestaiia formulatd de contestatorul COSTACHE
FLORIAN domigiliat Tn Bucuregti, B-dul. Alex. Obregia nr. 13, bl.13 A, sc.2,
ap.43, sector 4, Tmpotriva deciziel nr. 1495 din 10.05.2007, pronuntatd de
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, n
contradictoriu cu intimatu! CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
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ARHIVELOR SECURITATI, cu sediul Tn Bucurest, str. Dragoslavele nr. 2-4,
sector 1, ca nefntemeiata.

Irevocabila.
Pronuntat in sedinta publica de la 17.12.2007

PRESEDINTE,
Mariana Haralambe

GREFIER
Stefanja Pizlo

Red. M.H.
Tehnored. D.$.
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Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

Decizia nr. 1495/10.05.2007
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii

Avand in vedere: .

1. Coniestatia domnului COSTACHE Florian, inregistratd la CNSAS cu nr.
376/05.04.2007; -

2. Decizia Colegiului C.N.S.A.S. nr. 457/20.02.2007;

3. Procesul-verbal al sedintei Colegiului CN.S.A.S. din data de 10.05.2007;

in fapt, in urma reexamindrii documentatiei initiale §i a analizarii celei depuse ulterior de

persoana verificatd, constatdndu-se cd nu au fost aduse elemente noi de naturd s& modifice

decizia inifiald, s-au relinut aceleasi fapte pentru domnul COSTACHE Florian, respectiv:
- a avut calitatea de informator, fiind recrutat in scopul supravegherii informative a
detinutilor aflali in arestul preventiv al Penitenciarului Galali, la data de 29.04.1985, de
catre biroul de conirainformatii din cadrul UM. 0400/K/5 Bucurest, sub numele
conspirativ MARIAN". La data de 22.04.1985 a semnat cu nume real angajament
olograf. Pe parcursul colaborarii /.../ a furnizat materiale informative despre abateri ale
detinulitor de la regimul de detentie si a fost dirijat pe langa unele elemente din baza de
lucru, dovedindu-se a fi atagal organelor noastre, furnizand materiale cu continut
operativ — exploatate pe linie de comanda sau la baza de fucru din atentia organelor
noastre”. Calitalea de informator a Incetat la data de 28.10.1985 céand domnul
COSTACHE Florian a fost pus in libertate.
- a avut calitatea de agent al politiei politice comuniste, fapt care este atestat de
urmétoarele documenie:
> Raportul cu propunere de recrutare ca informator in care se mentioneaza ca: Din
studiul mai muttor definuli, am ajuns la concluzia c¢a ar corespunde detinutul
COSTACHE FLORIAN /.../ fost ofiter M1 A fost arestat la data de 03.01.198% pentru
comiterea infractiunilor de violare de domiciliu si lipsire de libertate. /.../ Detinutul, fiind la
acea datd ofiter {a batalionul de securitate Tecuci /.../ a comis infractiunile mai sus
aratate. Dupé ce a fost scos in rezerva, a fost arestat de Procuratura focald Tecuci.”
» Fisa cu rezultatul studiului dosarului de penitenciar’, unde, ta rubrica ,Descrierea pe
scurt a faptel” se mentioneaza: ,In noaptea de 15/16.X.1984 impreuna cu inculpatul
G.D. au péatruns fara drept In locuinta pariit vatdmate /.../ si dandu-si calitatea de ofiter
de militie a determinat-o pe victima s&-i insoteascd la locuinta inculpatului G. din
Tecuci”,
» n perioada 11.09.1877-23.08.1980 a urmat Scoala de ofiferi a Ministerului de
Interne — arma trupe de securitate si a fost incadrat la Comandamentul Trupelor de
Securitate - U.M. 0618 Bucuresti si U.M. 0771 Tecuci, de Ia data termindrii gcolii militare
pana la 15.11.1984. In acest interval de timp a avut gradul de locotenent, si a indeplinit
functia de comandant pluton I, fiind trecut in rezerva prin Ordinul ministrului de interne
nr 1/01441 din 16.11.1984, conform art.43, lit. j din Statutul corpului ofiterilor” (raspuns
MAL).




Se constatd ¢& domnul COSTACHE Florian, ofiter in cadrul Batalionului de Securitate Tecuci, a
adus atingere dreptului Ia libertatea individuald (art. 9 din Pactul international cu privire Ia
drepturile civile si politice coroborat cu art. 31 din Constitutia Romaniei din 1965), a dreptului de
a fi liber de imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata privatd (art. 17 din Pactul international cu
privire la drepturile civile §i politice coroborat cu art. 32 din Constitutia Romaniei din 1965).

-

in temeiul:

1. a. 16 si art. 17 alin. 2 din Legea 187/1999 privind accesul la proprivl dosar §i
deconspirarea politiel politice comuniste, astfel modificatd si completata de 0.U.G. 16/2006
coroborate cu art. 42 din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii ca Polifie Politicd adoptat prin Hotararea Parlamentului
nr. 17/2000;

2. art. 5siar. 8 alin. 7 din Legea 187/1998 privind accesul fa propriul dosar §i deconspirarea
politiei politice comuniste, astfel modificatd si compietata de O.U.G. 16/2006, coroborate cu
art. 5, art. 18 alin. 1, arl. 24 si art. 40 din Regufamentul de organizare si functionare a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitéfii ca Politie Poliicd adoptat prin
Hotararea Parlamentului nr. 17/2000;

3. art 8 alin. 1 #it. { din Regulamentul Intern al Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitafii:

Pe baza materialului probatbr avut la dispozilie pana la data de 10.05.2007

DECIDE

Art.1 Se respinge contestatia domnului COSTACHE Florian §i se menfine decizia
Colegiului CN.S.A.S. nr. 457/20.02.2007 prin care s-a stabilit cd domnul COSTACHE
Florian, fiul lui Constantin gi Elena, nascut fa data de 12.01.1956, In Stei, jud. Bihor, a fost
agent al politiei politice comuniste, avand gradul de Locotenent in cadrul
Comandamentului Trupelor de Securitate, U.M. 0771 Tecuci. '

Art. 2 Prezenta decizie poate fi atacat in termen de 30 de zile de la data comunicérii la curtea
de apel, sectia civild, In competenta careia isi are domiciliul contestatorul.

Art. 3 Prevederile prezentei decizii vor sta la baza Intocmiri de catre Biroul Juridic a
inscrisurilor ce vor fi publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a lii-a.




Domnului Mircea-Dan GEOANA
Pregedintele Senatului

Doamnei Roberta Anastase
Pregedinta Camerei Deputatilor

Stimate domnule Pregedinte al Senatului,-
Stimatd doamna Pregedintd a Camerei Deputatjlor,

Am aflat cu suprindere ca Plenul reunit al Parlamentului a aprobat marti, 20 aprilie
2010, cu 163 voturi favorabile, validarea lui Florian Costache in functia de presedinte
al Consiliului Economic i Social, in pofida faptului cad domnul Florian Costache este
un fost infractor de drept comun, condamnat pentru infracfiunile de violare de
domiciliu i lipsire ilegald de libertate, precum si un fost agent al polifiei politice
comuniste, aga cum rezulta din documentele anexate in copie prezentei.

Organizatia noastra considera ca este imoral ca o persoana cu un astfel de trecut sa ocupe
functia de pregedinte al unei institufii atat de importante cum este Consiliul Economic i
Social.

Desigur, senatorii si deputatji au dreptul la propriile alegeri morale, care pot sa coincida sau
nu cu opfiunile morale ale organizatiei noastre. Pentru a putea face optiuni in cunostinta de
cauza, senatorii gi deputatji trebuie s fie corect informatj.

Din stenograma sedintei din data de 20 aprilie rezulté c&, din raporful comun al Comisiei
juridice, de disciplina i imunitati a Camerei Deputatilor si al Comisiei juridice, de numiri, de
disciplind si imunitati si validari din Senat, a fost prezentatd Plenului doar hotérarea
adoptatd de cele doua comisii, aceea de a propune invalidarea alegerii domnului Florian
Costache, fara a se spune nici un cuvént cu privire la motivele care au stat la baza
formulérii propunerii.

Contestam validitatea votului exprimat in sedinta comuna din 20 aprilie, intrucét, in absenta
unei informari corecte si complete asupra motivelor care au stat la baza propunerii de
invalidare a domnului Florian Costache, votul senatorilor si deputatilor a fost viciat, astfel ca
se impune luarea masurilor necesare pentru exprimarea valabild a optiunilor acestora..

Va transmitem prin e-mail copii ale documentelor care sustin contestatia noastra.

Domnule Presedinte al Senatului, doamna Presedinta a Camerei Deputatilor, va rog sa
primiti asigurarea deosebitei mele stime.

Mircea Toma
Presedinte Active/,/wf@éﬁ%@gentia de Monitorizare a Presei
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DEZBATERI PARLAMENTARE

Sedinta comunéa a Camerei Deputatilor si Senatului din 20 aprilie 2010

%% 10. Prezentarea si dezbaterea Raportului comun al Comisiilor juridice ale celor doua Camere ale &
Parlamentuiui privind invalidarea alegerii pregedintelui Consiliului Economic gi Social {respingerea
raportului).

-

Domnul Mircea-Dan Geoana:

Trecem atunci la punctul 18 de pe ordinea de zi.

Domnule senator Campanu, pe procedura, va rog.
] &% Domnul Liviu Campanu:
Domnule presedinte,

Va rog s& anuntati, asa a rdmas, ca dupa verificarea cvorumului sa anuntati rezultatul votului de Ia punctul 8.

Va muljumesc.

¢} {#» Domnul Mircea-Dan Geoana:

Da, a fost un vot in unanimitate In favoarea propunerii de modificare a componentei la Comisia pentru afaceri
europene. Va multumesc pentru reprecizarea pe care mi-afi ocazionat-o cu privire la rezuitatul votului.

Punctul 16, da? Este vorba despre validarea alegerii presedintelui Consiliului Economic si Social,

Dacd din partea Comisiei juridice, de disciplind si imunitati, domnul deputat lordache doreste sd prezinte
punciul de vedere ai comisiei. V3 rog.

Domnul Florin lordache:

Foarte succint prezini, domnule presedinte, este vorba de un raport comun al celor doué comisii: al Comisiei
juridice, de disciplind si imunitadti a Camerei Deputatilor si al Comisiei juridice, de numiri, de disciplind si
imunitati si validari din Senat. Este vorba de raportul comun privind validarea alegerii presedintelui Consiliului
Economic si Social.

In conformitate cu prevederile art.1 pct.21 si art.9 din Regulamentul sedintelor comune, Comisiile juridice ale
celor doud Camere au fost sesizate de cétre Birourile permanente reunite in sedinia din 5 mai 2009 cu
intocmirea raportului comun privind validarea domnului Florian Costache pentru functia de presedinte al CES-
ului, conform Hotararii nr.256 adoptata de plenul CES din data de 6 apritie 2009.

In sedinta din 24 iunie 2009, comisiile juridice ale Camerei Deputatilor si Senatului au hotarat, cu majoritate de
voturi, sa propun& plenului Parlamentului Romaniei invalidarea alegeril domnului Florian Costache pentru
functia de presedinte al Consiliului Economic gi Social.

Va multumesc.

Domnul Mircea-Dan Geoana:

@

Multumesc.
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Daca sunt observatii pe baza acestui raport sau a discutiei generale? Constat ¢a nu sunt astfel de interventii.

In conformitate cu prevederile art.9 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
si In baza prevederilor art.29 alin.(1) din Legea nr.109 privind organizarea CES, comisiile juridice au hotarat
$& propuna plenului invalidarea alegerii domnului Florian Costache pentru functia de presedinte al CES.

Rog toatd lumea sa fie atentd, s&-si ocupe locurile Tn sala de plen. Este o institutie exirem de importanta n
arhitectura dialogului social din Romania gi va rog sa fim cu totii atenti pentru a va supune atentiei si votului.

-

Domnule deputat Anghel Stanciu, v multumesc, daca puteti acorda atentie votului nostru. Si ceilalti colegi de
aici. Rog foarte mult s3 fim atenti. -

domnul lordache a prezentat punctul de vedere al Comisiei juridice care propune invalidarea acestei alegeri.

Votul dumneavoastrd dacd va fi in favoarea raportulul inseamné invalidare, daca votul plenului reunit va fi
Impotriva raportului inseamna ca avem in fata noastrd un raport de validare a propunerii ca domnul Florian
Costache s3 ocupe aceasta functie de presedinte al CES.

va supun votului.

cine este pentru invalidare, conform raportului prezentat de Comisia juridica, de disciplinad st imunitati? Va rog
83 ma ajutati.

Doamna secretard Silistru, ma ajutati cu zona unde sunt voturi de acest gen? 16 voturi pentru.
Voturi impotriva? Va rog s& va pronuntati.
Ablineri? 7 abtineri.

Cu 163 de voturi impotrivd, raportul de invalidare a fost respins. Pe cale de consecintad, domnul Florian
Costache a fost confirmat in calitate de presedinte al CES de cétre plenul reunit al celor doud Camere ale
Parlamentului Romaniei.
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