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ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1522A/2010

DECIZIA Nr.871
din 25 iunie 2010

referitoare Ia obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea
unor misuri in domeniul pensiilor

in temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 alin.(i)
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, la data de 14 iunie 2010, un grup de 37 de
senatori a solicitat Curfii Constitutionale si se pronunte asupra
constitufionalitatii dispozitiilor art.1-5 §i art.12 din Legea privind stabilirea
unor mésuri in domeniul pensiilor, precum si asupra legii in ansamblul siu.

Sesizarea de neconstitufionalitate a fost fnregistratdi la Curtea
Constitutionald sub nr.7779 din 15 iunie 2010 si constituie obiectul
Dosarului nr.1522A/2010.

La sesizare a fost anexatd lista cuprinzénd semnaturile celor 37 de
senatori, §i anume: Serban Constantm Valeca, Lazir Sorin Constantm
" F lorin Constantinescu, Gheorghe Marcu, Gavril Mirza, Avram Créciun,
Petre Daea, Trifon Belacurencu, Radu-Citilin Mardare, Ioan Mang,
Laurentiu-Florian Coca, Titus Corlitean, Ecaterina Andronescu, Sergiu-
Florin Nicolaescu, Elena Mitrea, Viorel Arcas, Toni Grebli, Ion Rotaru,
Nicolae-Danut Prunea, Iulian Bidescu, Daniel Savu, Valer Marian, Mihaitd
Giéind, Vasile-Cosmin Nicula, Ion Toma, Alexandru Cordos, Marius-Sorin-

Ovidiu Bota, Dan-Coman Sova, Lia Olguta Vasilescu, Doina Silistru,



Gheorghe Pép, lIoan Chelaru, Gheorghe-Pavel Bilan, Ilie Sarbu, Nicolae
Moga, Miron-Tudor Mitrea si Mircea-Dan Geoani.
| Criticile de neconstitutionalitate privesc, pe de o parte, dispozitiile art.1-
5 si art.12 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor in
raport cu prevederile art.15 alin.(2), art.44, art.47 alin.(1), art.135 alin.(2)
lit.f) si art.53 din Constitutie, precum si in raport cu dispozitiile art.1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si
a libertitilor fundamentale, iar, pe de alti parte, legea amintitd in ansamblul
sdu in raport cu prevederile art.1 alin.(5), art.47 alin.(2) teza intai, art. 16
alin.(1) si art.20 din Constitutie, precum si cu dispozitiile art.17, art.23 pct.3
si art.25 pct.1 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si art.1, art.17
alin.(1), art.25, art.34 alin.(1) si art.52 alin.(1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. |
L1. in ceea ce priveste critica dispozitiilor art.1-5 si art.12 din Legea
privind stabilirea unor mésuri in domeniul pensiilor in raport cu dispozitiile
art.15 alin.(2) din Constitutie, se sustine ci obligativitatea recalcularii tuturor
pensiilor speciale, acordate sub incidenta dispozitiilor legale anterioare
intrdrii in vigoare a legii supuse controlului de constitutionalitate, incélcé
principiul neretroactivitatii legii civile. Astfel, se arati ci pensiile speciale
deja aflate in platd sunt drepturi care s-au niiscut anterior Legii privind
stabilirea unor mésuri in domeniul pensiilor, constituind drepturi cagtigate,
iar modificarea regimului juridic al acestora constituie o incilcare flagranti a
principiului consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie. In acelasi sens, sunt
invocate si cele retinute de Curtea Constitutionali prin Decizia nr.375 din 6
iunie 2005, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.591 din 8
iulie 2005, prin Decizia nr.57 din 26 ianuarie 2006, publicaté in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.164 din 21 februarie 2006, si prin Decizia




nr.120 din 15 februarie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.204 din 26 martie 2007. Se arati c3, prin aceste decizii, Curtea a
statuat cd o noud reglementare nu poate afecta cuantumul pensiilor stabilite
anterior, care reprezintd un drept céstigat, ci doar pentru viitor, de la data
intrdrii in vigoare. De asemenea, se sustine ci dispozitiile de lege criticate au
semnificatia nerecunoasterii de cétre stat a principiilor previzute de lege
anterior, care au stat la baza calculdrii acestor pensii, ceea ce afecteazi
stabilitatea circuitului civil.

1.2. In ceea ce priveste critica dispozitiilor art.1-5 si art.12 din Legea
privind stabilirea unor mésuri in domeniul pensiilor in raport cu dispozitiile
art.44 din Constitutie si art.] din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului i a libertitilor fundamentale, se arati c&,
potrivit celor retinute de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza
Biichen contra Republicii Cehe — 2002, notiunea de ,,bun” inglobeazé orice
interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare economica, astfel ci
dreptul la pensie poate fi asimilat unui drept de proprietate, iar pensia unui
bun proprietate privatd. Asa fiind, recalcularea pensiilor speciale, cu
consecinta reducerii acestora, echivaleazi practic cu o expropriere, a cirei
utilitate publici nu este justificatdi de legiuitor. in sprijinul acestor
argumente, se invocd si cele retinute de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului cu privire la pensii prin cauzele Gaygusuz contra Austriei — 1996,
Stubbings §.a. contra Marii Britanii - 1996, Andrejeva contra Letoniei —
2009, si Miiller contra Austriei - 1974. Prin aceste hotirari, s-a statuat ci
pensia constituie un drept patrimonial in sensul art.1 din Protocolul aditional
la Conventie, iar recalcularea acesteia in minus constituie o incilcare a
acestui drept cistigat. De asemenea, prin aceleasi decizii, s-a aritat ci ,0

reducere substantiald a nivelului pensiei ar putea fi consideratd ca afectind



substanfa dreptului de proprietate si chiar insusi a dreptului de a riméne
beneficiar al sistemului de asiguriri la bitrnete”.

L3. Cat priveste critica dispozitiilor art.1-5 si art.12 din Legea privind
stabilirea unor mésuri in domeniul pensiilor in raport cu dispozitiile art.47
alin.(1) si art.135 alin.(2) lit.f) din Constitutie, se aratd ci statului ii revine
obligatia de a asigura cetitenilor sii conditiile necesare pentru un nivel de
trai decént, pentru cresterea calititii vietii, aspmécté care se realizeazi prin
implementarea unor misuri de protectie sociald si prin garantarea dreptului
la pensie. Or, in contextul realititilor economice si sociale actuale,
recalcularea pensiilor speciale plaseazi persoanele care au calitatea de
pensionari fintr-o situétie defavorabild. Astfel, alocarea unor fonduri
~ insuficiente peptru plata pensiilor speciale si necorelarea acestora cu
cresterea inflatiei nu sunt de natur3 si protejeze puterea de cumpdrare a celor
care triiesc din pensii §i si asigure veniturile pensionarilor, imbunétitirea
nivelului de trai al acestora, précum si reducerea marginalizirii sociale a
acestei categorii de populatie. Mai mult, reducerea pensiilor speciale este de
naturd si aducd atingere principiului protectiei asteptirilor legitime a
cetafenilor cu privire la un anumit nivel al protectiei si securititii sociale. in
baza acestui principiu — indisolubil legal de statul de drept - organelor
statului le revine obligatia de a actiona in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, astfel incdt cetifenii si aibi posibilitatea de a conta pe
previzibilitatea normelor legale adoptate, fiind in misuri sd-si planifice
viitorul in contextul drepturilor conferite prin aceste dispozitii.

1.4. in sfarsit, cat priveste critica dispozitiilor art.1-5 i art.12 din Legea
privind stabilirea unor mésuri in domeniul pensiilor in raport cu dispozitiile
art.53 din Constitutie, se arati ca, in lipsa precizirii cauzei care justificd

restrangerea dreptului la pensie si a dreptului la un nivel de trai decent, nu



rezultd nici cd aceastd restringere ,,se impune” — cum prevede alin.(1) al
art.53 din Constitutie — i nici faptul ci aceasta ar fi proportionala cu situatia
care a determinat-o — cum prevede alin.(2) al aceluiagi articol. Invocarea, in
cuprinsul expunerii de motive a legii criticate, a emiterii actului normativ pe
fondul extinderii crizei economice in cursul anului 2010, in vederea
mentinerii deficitului bugetar in limite sustenabile si a mentinerii acordurilor
cu organismele financiare internationale apare ‘ca fiind superfluid si
exprimatd pro causa, aceste aspecte nefiind de naturi s justifice iIn mod
obiectiv afectarea drepturilor fundamentale la protectia sociali si la un nivel
de trai decent al categoriilor sociale afectate. In acest sens, se arati ci
»deficitul bugetar” si ,,acordurile cu organismele financiare internationale”
nu se numdrd printre cauzele care, potrivit art.53 din Constitutie, ar putea
justifica restringerea exercitiului unor drepturi sau libertiti fundamentale. In
plus, misura restringerii dreptului la pensie nu are un caracter temporar,
caracter ce constituie o conditie de constitutionalitate a restringerii
exercifiului unui drept sau a unei libertiti fundamentale. Aceste argumente
sunt sprijinite si pe considerentele Deciziei nr.1414 din 4 noiembrie 2009,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.796 din 23
noiembrie 2009. in sfarsit, se aratd cd nu este respectat nici caracterul
proporfional al mésurii de restrdngere cu situatia care a determinat-o,
intrucit atingerea adusd drepturilor fundamentale excedeazi considerabil
beneficiul societtii rezultat din aplicarea acesteia.

IL.1. Privitor la criticile de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea
unor mésuri in domeniul pensiilor, in ansamblul sdu, in raport cu prevederile
art.1 alin.(5) si art.47 alin.(2) teza intai din Constitutie, se arati ci acest act
normativ instituie o reglementare paraleld a calculului pensiilor speciale cu

legile speciale deja existente, fapt ce contravine dispozitiilor Legii



nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor
normative, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din
21 aprilie 2010, care, in art.14 §i art.16, consacri principiile unicittii
reglementdrii in materie si al evitirii paralelismelor legislative. in acelasi
sens, aratd cd legea supusi controlului de constitutionalitate nu abroga actele
normative prin care se acordi pensiile speciale. De asemenea, considerentele
cuprinse in expunerea de motive a legii, referitoare la necesitatea asigurarii
unei egalititi de tratament intre toti participantii la sistemul public de pensii,
contribuabili §i beneficiari nu sunt de naturi si justifice adoptarea unui act
normativ in aceasti materie, intruct existi deja o reglementare care asigurd
o egalitate i echitate sociald in materia pensiilor. Prin urmare, se incalci
principiul constitutional al suprematiei legii. In egald masuri, intrucat actul
normativ criticat desfiinfeazi un drept céstigat, respectiv dreptul la pensie,
sunt incllcate s§i prevederile art.47 alin.(2) teza intdi din Legea
fundamental.

I1.2. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a Legii privind
stabilirea unor misuri in domeniul pensiilor raportati la prevederile art.16
alin.(1) din Constitutie, se arati ci acest act normativ omite si includi in
categoria pensiilor speciale supuse recalculdrii potrivit dispozitiilor Legii
nr.19/2000 si pensiile membrilor Curtii de Conturi, creindu-se un tratament
diferit preferential pentru acestia. In acelasi timp, insd, arati ci existenta
unor pensii speciale pentru militari i magistrati este justificats, pentruv
considerentele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.20 din 2
februarie 2000, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.72
din 18 februarie 2000.

I1.3. in sfarsit, pentru motivele mentionate mai sus, consideri ci sunt

incélcate si dispozitiile art.20 din Constitutie, raportate la prevederile art.17,



art.23 pct.3 si art.25 pct.l din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si
art.1, art.17 alin.(1), art.25, art.34 alin.(1) si art.52 alin.(1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisi pregedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizirii de
neconstitutionalitate. |

Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa
nr.8223 din 22 iunie 2010, punctul sidu de vedere, in care se arati ci sesizarea
de neconstitutionalitate este intemeiatd, reludndu-se, in esents, motivelé' de
neconstitutionalitate dezvoltate in obiectia de neconstitutionalitate.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, prin Adresa inregistrati sub
nr.8259 din 23 junie 2010, punctul sdu de vedere cu privire la impactul bugetar
al adoptérii Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, asa cum
a fost el stabilit de ministrul de resort. in tabelul anexat, se aratd ci economia
totald pentru bugetul de stat rezultatd din eliminarea pensiilor de serviciu ale
personalului diplomatic si consular, personalului aeronautic civil navigant si
nenavigant, functionarilor publici parlamentari, senatorilor, deputatilor,
magistratilor, a personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor
judecitoresti §i a personalului Curtii de Conturi este de 170.198.380 RON. Cu
privire la eliminarea pensiilor speciale din sistemul de apérare si ordine publica,
se aratd cd recalcularea va viza 155.842 de pensii §i ci prin operatiunea
realizatd se vor obtine ,,economii rezultate din recalcularea pensiilor mari i
foarte mari (cele care depasesc suma de 3000 lei)”.

Cu Adresa nr.5/4630,4631/E.B. din 23 iunie 2010, inregistrati la Curtea
Constitufionald sub nr.8316 din 23 iunie 2010, Guvernul a transmis punctul sdu

de vedere referitor la constitutionalitatea dispozitiilor Legii privind stabilirea



unor mésuri in domeniul pensiilor. In ceea ce priveste dispozitiile art.15 alin.(2)
din Constitutie, apreciazi ci misura recalculdrii pensiilor isi produce efecte de
la data intrérii in vigoare a legii criticate, firi a afecta pensiile deja incasate si,
prin urmare, nu se incalca principiul neretroactivititii legii. Totodats, arati ci
doar dreptul la pensie este dreptul garantat de Constitutie, iar nu cuantumul
acestuia, si cd legiuitorul este in drept sd modifice, ori de céte ori apare aceasti
necesitat‘é, conditiile si criteriile de acordare a S!enéiilor, modul de calcul si
cuantumul acestora.- -

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportati la prevederile art.1 din

Protocolul nr.1 la Conventie, arati ci si aceasta este neintemeiats, deoarece

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci legea nu garahteazé un
anumit cuantum al dreptului patrimonial, ci doar plata acestuia, ca drept
cagtigat. * '

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul sdu de

vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui Senatului si Guvernului, raportul intocmit de judecitorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si celor ale art.1, 10, 15 si 18 din
Legea nr47/1992, republicatd, si solutioneze sesizarea de

neconstitutionalitate.




Obiectia de neconstitutionalitate se refers la dispozitiile art.1-5 si art.12
din Legea privind sfabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si
legea mentionat3 in ansamblul siu.

Dispozitiile de lege criticate in mod individual au urmatoarea redactare:

Art.1: »Pe data intrdrii in vigoare a prezentei legi, urmdtoarele
categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin pensii in
intelesul Legii nr.19/2000 priVind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurdri sociale, cu modz'ﬁcdrile §i completdrile ulterioare:

a) pensiile militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor §i ale Junctionarilor publici cu statut

special din sistemul administratiei penitenciarelor;

¢) pensiile de serviciu ale judecdtorilor, procurorilor §i judecatorilor,

~ respectiv magistratilor asistenti ai Curtii Constitutionale;
" d) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecdtore,sti §i al parchetelor de pe léngd acestea;

e) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic §i consular;

/) pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari;

g) pensiile de serviciu ale deputatilor gi senatorilor;

h) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil navigant

profesionist din aviatia civild;

i) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”;

Art.2: ,,(1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate partiale dintre
cele previzute la art.1 devin pensii pentru limitd de varstd in intelesul Legii
nr.19/2000, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la art. 1 lit.c), d)
§i g) devin pensii pentru limitd de varstd in inelesul Legii nr.19/2000, cu

modificdrile si completdrile ulterioare.




(3) Pensiile de invaliditate §i pensiile de urmag dintre cele prevazute la
art.1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii de urmas, in ingelesul
Legii nr.19/2000, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decdt cele mentionate la alin.(1)-(3),
dintre cele previzute la art.l, devin pensii pentru limitd de vdrstd in
ingelesul Legii nr.19/2000, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.”:

- Art.3: ,,(1) Pensiile previzute la art.], stabilite potrivit prevederilor
legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in platd, se recalculeazd prin
determinarea punctajului mediu anual si a cuantumului flecdrei pensii,
utilizénd algoritmul de calcul prevéiizut de Legea nr.19/2000, cu modificdrile
§i completdrile ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele previzute la alin.(1), care au fost
stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul public se determing,
considerdndu-se a fi indeplinite conditiile de acordare prevdzute de Legea
nr.19/2000, cu modificdrile si cohpletdrile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, se
elaboreazd metodologia de recalculare a pensiilor previzute la art. 1, care
se aprobd prin hotdrdre a Guvernului.”’;

Art.4: , (1) Recalcularea pensiilor previzute la art.1 se realizeazd de

catre institufiile in evidenta cirora se aflii persoanele beneficiare, dupd cum

urmeazad:
a) intr-o perioadd de 5 luni de la data intrérii in vigoare a
hotdrdrii Guvernului previzute la art.3 alin. (3), pentru
pensiile previzute la art.| lit.a) gi b);
b) intr-o perioadd de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a

hotardrii Guvernului previzute la art3 alin. (3), pentru

pensiile previzute la art. 1 lit.c)-i).
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(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor alin.(1) se
stabilegte in baza punctajului mediu anual, determinat potrivit prevederilor
Legii nr.19/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, gi se pliteste de
la data de intdi a lunii urmdtoare expirdrii perioadei de recalculare
prevazute la lit.a) sau b), dupd caz. ”’;

© Art.5: ,,(1) Prevederile art.3 si 4 se aplicd in mod corespunzdtor §i
pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii nr.164/2001 privind pensiile
militare de stat, republicatd, cu modificérile §i completirile ulterioare, siale
Legii nr.179/2004 privind pensiile de stat si alte drepturi de asigurdri
sociale ale politistilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

(2) Pentru pensiile previzute la art.1 lit.a) sau b), punctajul mediu
anual realizat se determind prin impdrtirea numdrului de puncte rezultat din
insumarea punctajelor anuale ale persoanelor la 20 de ani reprezentind
stagiul de cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor previzute la art.1 lit.a) sau b), stabilite ca
urmare a procesului de recalculare, se aplicd prevederile art.11 teza a Ill-a
din Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificirile §i
completdrile ulterioare.

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin.(1), pentru perioadele care
constituie stagiu de cotizare §i pentru care nu pot fi dovedite venituri de
naturd salariald, la determinarea punctajului mediu anual se utilizeazd
salariul mediu brut pe economie din perioadele respective. ”;

- Art.12: ,, Persoanele ale cdaror drepturi la pensie sunt stabilite, in
conditiile legii, ulterior datei intrdrii in vigoare a prezentei legi, vor fi
supuse automat procesului de recalculare, astfel cum este reglementat de

prezenta lege”.
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Dispozitiile constitutionale pretins incélcate sunt cele ale art.1 alin.(5)
referitor la respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art.15
alin.(2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art.16 alin.(1) privind
egalitatea in drepturi a cetdfenilor, art.44 privind dreptul de proprietate
privatd, art.47 referitor la nivelul de trai §i dreptul la pensie, art.53 privind
restrangerea exercifiului unor drepturi sau libertiti si art.135 alin.(2) lit.f)
privind obligatia statului de a asigura crearea conditiilor necesare pentru
cresterea calitdtii vietii. De asemenea, se considerd ci sunt incilcate si
prevederile art.20 din Constitutie prin raportare la urmitoarele acte
internationale:

- Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale, si anume art. 1 referitor la proprietate.

- Declaratia Universali a Drepturilor Omului, si anume art.17 cu privire
la dreptul de proprietate, art.23 pct.3 cu privire la dreptul la o retribuire
echitabila si la protectie sociald si art.25 pet.1 privind dreptul la un nivel de
trai decent;

- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si anume art.1
privind demnitatea umand, art.17 alin.(1) privind dreptul de proprietate,
art.25 privind drepturile persoanelor in varsti, art.34 alin.(1) privind
securitatea sociald gi asistenfa sociali si art.52 alin.(1) privind intinderea si
interpretarea drepturilor si principiilor.

Examinénd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constati ci autorii
acesteia formuleazd mai multe critici distincte cu privire la dispozitiile art.1-
5 si art.12 din Legea privind stabilirea unor misuri in domeniul pensiilor,
precum si alte doud critici intrinseci cu privire la toate dispozitiile legii

mentionate. In consecin, analiza Curtii va viza in mod distinct aspectele
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invocate de autorii obiectiei de neconstitu;fonalitate, cu privire la care retine
urmatoarele:

I.1. Avénd in vedere cd prima dintre criticile de neconstitutionalitate a
prevederilor art.1-5 §i art.12 din Legea privind stabilirea unor misuri in
domeniul pensiilor se referd la incilcarea principiului rieretroactivité;ii legii
civile, consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie, Curtea urmeazi si
analizeze daci aceste prevederi de lege afecteazi, dupd cum s,usl:inkautorii
sesizarii, drepturi céstigate; stabilite pdtrivit legislatiei anterioare si asupra
cérora legiuitorul nu poate interveni cu o nouil reglementare. Prin urmare,
pentru acest demers, este necesar si se stabileascd, deopotrivi, in ce misuri
dreptul la pensie reprezinti un drept cistigat si in ce masuri legiuitorul poate
afecta in prezent acest drept stabilit anterior.

- Pentru a rispunde acestor intrebidri, Curtea incepe prin a constata ci
pensiiig de serviciu se bucurd de un regim j.uridic diferit In raport cu pensiile
acordate in sistemul public de pensii. Astfel, spre deosebire de acestea din
urmd, pensiile de serviciu sunt compuse din dou#i elemente, indiferent de
modul de calcul specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume:
pensia contributivi si un supliment din partea statului care, prin adunarea cu
pensia contributivé, si reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea
speciald. Partea contributivd a pensiei de serviciu se suporti din bugetul
asigurdrilor sociale de stat, pe cand partea care depiseste acest cuantum se
suportd din bugetul de stat [a se vedea, spre exemplu, art.85 alin.(1) din
Legea nr.303/2004 sau art.180' din Legea nr.19/2000]. Mai mult, in cazul
pensiilor militare, intregul cuantum al pensiei speciale se pliteste de la
bugetul de stat (a se vedea Legea nr.164/2001). De altfel, Decizia Curtii
Constitutionale nr.20 din 2 februarie 2000, publicati in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea I, nr.72 din 18 februarie 2000 a statuat ci pensia de
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serviciu constituie ,,0 compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulti din
rigoarea statutelor speciale”, ceea ce demonstreazi, fird drept de tigadi, ci,
de fapt, acel supliment de care am ficut vorbire mai sus se constituie in acea
compensatie parfiald mentionatd de Curte, pentru ci diferentierea existentd
intre o pensie speciald si una strict contributiva, sub aspectul cuantumului, o
face acel supliment.

Acordarea acestui supliment, aga cum se poate desprinde si din decizia
mai sus amintitd, a urmdrit instituirea unei regim special, compensatoriu
pentru anumite categorii socio-profesionale supuse unui statut special.
Aceastd compensafie, neavand ca temei contributia la sistemul de asiguriri
sociale, fine de politica statului in domeniul 'asigurérilor sociale §i nu se
subsumeazd dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al

acestuia.

In acest sens, trebuie observat ci dispozitiile art.47 alin.(2) din
Constitutie se referd distinct la dréptul la pensie fatd de cel la alte forme de
asigurdri sociale publice sau private; previzute de lege, dar pe care Legea
fundamentald nu le nominalizeazi. Prin urmare, in ceea ce priveste aceste
din urmd drepturi de asiguriri sociale, legiuitorul are dreptul exclusiv de a
dispune, in functie de politica sociald §i fondurile disponibile, asupra
acordarii lor, precum si asupra cuantumului si conditiilor de acordare. Se
poate spune, c, fafd de acestea, Constitutia instituie mai degraba o obligatie
de mijloace, iar nu de rezultat, spre deosebire de dreptul la pensie, care este
consacrat in mod expres.

Ca atare, avind in vedere conditionarea posibilititii statului de a acorda
pensiile speciale de elemente variabile, asa cum sunt resursele financiare de
care dispune, faptul ci acestor prestatii ale statului nu li se opune contributia

asiguratului la fondul din care se acordi aceste drepturi, precum si caracterul
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succesiv al acestor prestatii, dobandirea dreptului la pensie speciald nu poate
fi consideratd ca instituind o obligatie ad aeternum a statului de a acorda
acest drept, singurul drept castigat reprezentdnd doar prestatiile deja
realizate pand la intrarea in vigoare a noii reglementiri si asupra cirora
legiuitorul nu ar putea interveni decét prin incilcarea dispozitiilor art.15
alin.(2) din Constitutie. Relevanta in acest sens este si Decizia nr.458 din 2
decembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24
din 13 ianuarie 2004, in care s-a statuat ci ,,0 lege nu este retroactivi atunci
cand modificd pentru viitor o stare de drept niiscutd anterior si nici atunci
cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ci in aceste cazuri legea noud nu face
altceva decét si refuze supraviefuirea legii vechi i si reglementeze modul
de actiune in timpul urmitor intririi ei in vigoare, adici in domeniul ei
propriu de aplicare.” \

Conforméndu-se dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitutie, textele de
lege criticate afecteazd pensiile speciale doar pe viitor, si numai in ceea ce
priveste cuantumul acestora. Cé__lelalte conditii privind acordarea acestora,
respectiv stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibild nu
sunt afectate de noile reglementiri. De asemenea, Legea privind instituirea
unor masuri in domeniul pensiilor nu se risfrange asupra prestatiilor deja
obtinute anterior intririi sale in vigoare, care constituie facta praeterita.

Oricum, avidnd in vedere ci pensiile speciale nu reprezinti un
privilegiu, ci au o justificare obiectivi si rationald, Curtea considerd ci
acestea pot fi eliminate doar dacd existd o ratiune, o cauzi suficient de
puternicd spre a duce in final la diminuarea prestatiilor sociale a statului sub
forma pensiei. Or, in cazul Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul

pensiilor, o atare cauzi o reprezinti necesitatea reformirii sistemului de
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pensii, reechilibrarea sa, eliminarea inechititilor existente in sistem si, nu in
ultimul rénd, situatia de crizi economici si financiari cu care se confrunti
statul, deci atit bugetul de stat, cét si cel al asiguririlor sociale de stat.
Astfel, aceastdi masurd nu poate fi considerati ca fiind arbitrard; de
asemenea, Curtea urmeazi a observa ci misura nu impune o sarcind
excesivd asupra destinatarilor ei, ea aplicindu-se tuturor pensiilor speciale,
nu selectiv, nu prevede diferentieri procentuale pentru diversele categorii
cdrora i se adreseazi pentru a nu determina ca una sau alta si suporte mai
mult sau mai putin masura de reducere a venitului obtinut dintr-o atare
pensie.

Prin Decizia nr.820 din 9 noiembrie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.39 din 18 ianuarie 2007, Curtea a aritat ci
»Legea nr. 19/2000, lege-cadru in reglementarea drepturilor de asigurari
sociale in sistemul public, a asezat pe principii si reguli noi intreaga
legislatie a pensiilor. Printre modificarile esentiale se numar i integrarea in
sistemul public a mai multor sisteme distincte anterior si eliminarea
posibilitaii de acordare a drepturilor de pensie intr-un sistem si pentru
perioadele asigurate in alte sisteme”, ceea ce demonstreazi clar ci
legiuitorul este indrituit si integreze sistemele de pensii speciale in sistemul
general.

Pentru aceste considerente, Curtea retine ci prevederile art.1-5 si art.12
din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor nu contravin’
dispozitiilor constitutionale privind neretroactivitatea legii civile.

1.2. In continuare, analizand criticile acelorasi texte de lege in raport cu
dispozitiile art.44 din Constitutie si cu prevederile art.1 din primull Protocol
aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor

fundamentale, Curtea constati ci, in esentd, aceste critici pornesc de la cele
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statuate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Biichen contra
Republicii Cehe — 2002, in care s-a aritat cd notiunea de ,.bun” inglobeazi
orice interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare economica,
astfel cd dreptul la pensie poate fi asimilat unui drept de proprietate, iar
pensia unui bun proprietate privata.

Pentru a rispunde acestor critici, este necesari reiterarea
considerentelor deja retinute cu privire la natura speciali a pensiei de
serviciu, a celor doud componente, contributivi si necontributiva ale sale,
precum si a faptului cd ultima componenti este supusi practic conditiei ca
statul s& dispund de resursele financiare pentru a putea acorda si alte drepturi
de asiguriri sociale fati de cele pe care Constitutia le nominalizeazi in mod
expres. In aceste conditii, partea necontributivi a pensiei de serviciu, chiar
daca poate fi incadratd, potrivit interpretirii pe care Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a dat-o art.1 din primul Protocol aditional la Convetia
pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, in notiunea
de ,bun”, ea reprezintd totusi, din aceastd perspectivd, un drept castigat
numai cu privire la prestatiile de asiguriri sociale realizate pana la data
intrdrii in vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor, nu are
semnificatia exproprierii.

Pentru cele retinute mai sus, Curtea constati ci prevederile art.1-5 si
art.12 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor nu
incalcd dispozitiile constitutionale si internationale referitoare la dreptul de
proprietate.

1.3.In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a textelor de lege
supuse controlului instantei de contencios constitutional cu dispozitiile art.47
alin.(1) si art.135 alin.82) lit.f) din Constitutie, Curtea constati ci autorii

sesizdrii considerd cd eliminarea pensiilor speciale aduce atingere
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~principiului protectiei asteptirilor legitime a cetitenilor cu privire la un
anumit nivel al protectiei §i securitdfii”. Acest principiu nu este insi
consacrat constitﬁ;ional, iar drepturile rezultate din actul de pensionare sunt
previzibile, si anume indrituirea persoanei la cuantumul aferent pensiei din
sistemul ordinar de pensionare, restul cuantumului pensiei (cea
suplimentard) fiind supuse elementelor variabile amintite mai sus, si anume
optica legiuitorului si resursele financiare ale statului care pot fi alocate in
aceasta directie.

Ca atare, Curtea constati cd nu au fost incilcate dispozitiile art.47
alin.(1) si art.135 alin.82) lit.f) din Constitutie.

L.4. In sfarsit, analizand conformitatea prevederilor art.1-5 si art.12 din
Constitutie cu dispozitiile art.53 din Constitutie raportate la dreptul la pensie
si dreptul la un nivel de trai decent, Curtea constatd, prin prisma celor
statuate §i mai sus, cd aceste dispozifii constitutionale sunt lipsite de
relevan{d, intrucit dreptul la pehsie vizeazd pensia obfinutd in sistemul
general de pensionare, neexistind un drept constitutional la pensie speciald,
deci la suplimentul financiar acordat de stat.

De asemenea, aspecfele invederate de autorii sesizirii, si anume ci
reducerile de cheltuieli ale statului ar trebui si se faci in alte domenii, nu in
cel al pensiilor speciale, nu pot fi luate in considerare de ciitre Curte, aceastd
sustinere tindnd de politica sociald si economici a statului.

Prin urmare, nu pot fi refinute nici criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art.53 din Constitutie.

in continuare, analizind criticile de neconstitutionalitate care vizeazi
dispozitiile Legii privind stabilirea unor mésuri in domeniul pensiilor, in

ansamblul siu, Curtea retine urmitoarele:
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IL1. Referitor la conformitatea legii | supuse controlului de
constitutionalitate cu dispozitiile art.1 alin.(5) si ale art.47 alin.(2) teza intai
din Constitutie, Curtea observi ci autorii sesizirii au in vedere fapful ci
actele normative care prevedeau acordarea pensiilor speciale anterior intririi
in vigoare a noii legi nu au fost abrogate i, in consecin{3, ar exista un
paralelism legislativ. Critica de neconstitutionalitate are un oarecare grad de
pertinentd, intrucdt legiuitorul a mentinut, Intr-adevir, in vigoare
reglementdrile referitoare la stabilirea pénsiei de serviciu, ins3, prin art.12 al
legii criticate, a stabilit ca , persoanele ale cdror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intririi in vigoare a prezentei legi,
vor fi supuse automat procesului de recalculare, dsy’el cum este reglementat
de prezenta lege”. Aceastd reglementare are semnificatia faptului ca legile
care stabilesc pensii speciale trebuie interpretate coroborat cu aceasti nous si
'ultlma lege Eo ipso aceastid situatie nu produce efecte neconstitutionale,
‘intrucét actele normative in cauzi cuprind §i alte referiri cu privire la
condiiile specifice pe care trebuie si le indeplineascd persoana in cauzi
pentru a dobéndi calitatea de pensionar potrivit statutelor speciale pe care le
au; practic, conditiile de pensionare specifice pensiilor speciale riman in
vigoare, fiind mai favorabile decat cele previzute de Legea nr.19/2000, iar
noua lege reglementeazi numai cuantumul pensiei la care beneficiarii
acesteia sunt Indrituiti.

Céat priveste sustinerea referitoare la 1incilcare dispozitiilor
constitutionale care consacrd dreptul la pensie, Curtea apreciazd cd, in
lumina celor retinute deja mai sus, o atare critici este neintemeiata.

I1.2. In legiturd cu pretinsa incilcare a dispozitiilor constitutionale care
conscard egalitatea in drepturi a cetitenilor, Curtea observd cii aceasta

vizeazd faptul ci legea criticati nu elimini si pensiile de serviciu ale
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membrilor Curtii de Conturi. Or, potrivit art.49 alin.(4) din Legea nr.94/1992
privind organizarea §i functionarea Curfii de Conturi, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.282 din 29 aprilie 2009,
»Persoanele care au indeplinit functia de consilier de conturi pe durata unui
mandat complet beneficiazd, la data pensionarii, de pensie de serviciu, in
cuantumul previzut de lege pentru magistrafi”. Aceasti trimitere la
cuantumul pensiei de serviciu al magistratilor previzutd de Legea
nr.94/1992 este de naturd a indica faptul ci, in temeiul art.1 si art.12 din
lege, atdt timp cét pensiile magistratilor, atat ca naturd, cét si cuantum, vor
intra in sfera de incidentd a Legii nr.19/2000, acelasi lucru se va intdmpla si
cu pensiile de serviciu ale consilierilor de conturi. 44 similis, a se vedea,
spre exemplu, situaia auditorilor publici externi din cadrul Curtii de
Conturi, care beneficiazi de pensie de serviciu in cuantumul prevazut
functionarilor publici parlamentari.

Ar fi inadmisibil ca, practic, cel asimilat s3 beneficieze in continuare de
cuantumul pensiei de serviciu al celui la care a fost asimilat, in conditiile in
care acesta din urmi nu mai beneficiazi de acelasi cuantum sau naturd a
pensiei, ci a intrat in sfera sistemului general de pensionare.

In situatia speciald a personalului Curtii de Conturi, Curtea observi ca
art.] lit.i) din legea criticatd elimini pensiile de serviciu ale personalului
Curtii de Conturi, deci §i pensiile de serviciu ale consilierilor de conturi, pe
cele ale auditorilor externi si ale oriciror persoane care sunt salariati/membri
in cadrul Curtii de Conturi. in acest sens, mentiondm faptul ci dispozitiile
art.1 lit.i) din legea criticatd se referd la intreg Capitolul V din Legea
nr.94/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii de Conturi, intitulat -
Numirea gi statutul personalului Curtii de Conturi (art.46-57 din lege), care

reglementeazi personalul Curfii de Conturi. Or, din personalul Curtii de
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Conturi fac parte, potrivit reglementirilor legale mentionate, atat consilierii
de conturi, auditorii publici externi, personalul de specialitate al Curtii, cat si
ceilalfi angajati ai acestei institutii, indiferent de statutul lor socio-
profesional.

Astfel, urmeazi sa se aplice principiul accesorium Sequitur principale,
iar personalul asimilat va urma tratamentul juridic al celor la care au fost
asimilai; in caz contrar, s-ar ajunge la situatii inadmisibile, contrare art.16
din Constitutie.

I1.3. In sfarsit, pentru toate cele mai sus aritate, Curtea constati ci nu
poate fi refinutd nicio incilcare a tratatelor internationale invocate.

Cu privire la prevederile invocate din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, act distinct ca naturi juridici de celelalte tratate
internationale invocate, Curtea retine ci acestea, de principiu, sunt aplicabile
in controlul de constitufionalitate in masura in care asigurd, garanteazi si
dezvoltd prevederile constitutionale in materia drepturilor fundamentale, cu
alte cuvinte, in masura in care nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul
normelor constitutionale in domeniul drepturilor omului. in consecinta, cu
privire la speta de fatd, Curtea constati ci prevederile cuprinse in Carti nu
sunt cu nimic afectate pentru toate considerentele sus mentionate.

Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1)
si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Constatd ci dispozitiile Legii privind stabilirea unor mésuri in domeniul

pensiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
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Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doui
Camere ale Parlamentului §i primului-ministru si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea L.

Dezbaterea a avut loc la data de 24 si 25 iunie 2010 si la aceasta au
participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar,
Petre Lazdroiu, Mircea $tefan Minea, Iulia AntSanella Motoc, Ion Predescu,

Puskds Valentin Zoltan, Tudorel Toader, judecitori.

PRESEDINTELE

MAGISTRATI-ASISTENTI,
Patricia Marilena Ionea
Benke Kairnoly
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Socotim cd nu numai prevederile art.l lit.c) din Legea
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt
neconstitutionale, ci intreaga lege, intrucdt incalcd dispozitii si
I;rincipii prevazute de Constitutia Roméniei. Nu vom repeta
argumentele aduse solutiei de neconstitutionalitate privind pensiile
magistratilor, ci ne vom opri In mod special asupra incélcarii art.15
alin.2 din Constitutie..

Astfel, prevederile art.1, art.2, art.3, art.4, art.5, art.12 din

lege incalcd dispozitiile art.15 alin.2 care consacra principiul

neretroactivitatii legii.



Potrivit art.15 alin.2, ,,legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale noi favorabile”. Asadar, o
lege se aplicd, cum spune autorul sesizdrii, situatiilor nascute numai
dupa adoptarea ei, exercitdndu-si actiunea asupra faptelor care se vor
produce ulterior intririi sale in vigoare, nu si situatiilor anterioare,
trecute (facto praeterita), cu toate efectele care s-au produs sl se
produc in timp, datorita situatiei create la acel moment. Or, aplicarea
in timp a unei legi este guvernatd de principiul neretroactivitaii legii
noi. Pensiile speciale au fost stabilite, agadar, in baza legilor adoptate
in domeniul pensiilor, pe anumite categorii socio-profesionale si sunt
derogatorii de la dreptul comun. Aceste legi se aplicd situatiilor
juridice constituite, modificate si‘ stinse in temeiul reglementérilor lor,
in baza cirora s-au creat efecte juridice definitive, revenind statului
obligatia de a executa in timp (obligatii succesive) plata pensiilor.
Asadar, obligativitatea recalculdrii tuturor pensiilor speciale acordate
sub incidenta prevederilor legale anterioare prin intrarea in vigoare a
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, este
neconstitutionald.

Pensiile speciale care se afld in platd constituie dfepturi
castigate ce nu pot fi recalculate in baza unei legi noi, neputénd fi nici
modificate, intrucit legea s-ar aplica retroactiv.

Pensiile militare de stat, pensiile de stat ale politistilor si ale

functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei



numai de la data intrdrii sale 1n vigoare, pentru a se respecta
principiul neretroactivititii legii consacrat de art.15 alin.2 din
Constitutie.

De asemenea, prin Decizia nr.120/2007, Curtea a retinut ca
,;operatiunile de recalculare priveste in mod inevitabil trecutul pentru
ca stagiul de cotizare a fost realizat in trecut, dar se efectueazi doar
dupd data intrdrii in vigoare a ordonantei si are efecte numai pentru
viitor, pensia recalculatd intrdnd in platd numai de la data emiterii
deciziei. In cazurile in care din recalculare rezultd un cuantum mai
mare al pensiei se va pléti acesta, iar daca noul cuantum rezultat este
mai mic se va acorda in continuare pensia anterior stabilitd si aflatd in
platd fird a se aduce vreo atingeré drepturilor legal céstigate anterior”.

in concluzie, $i numai sub acest aspect, avand in vedere
faptul ca actualele pensii speciale au fost legal stabilite si calculate in
baza unor legi in vigoare la data respectivi, recalcularea lor duce la
incilcarea principiului neretroactivitétii legii — reguld imperativd —

prevazutd de art.15 alin.2 din Constitutia Romaniei.

JUDECATOR,

PROF.UNIV.DR.ASPAZIA COJOCARU
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