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Revenim la adresa noastrd, cu numiarul de mai sus, din
13 octombrie 2009, prin care v-am supus atentiei memoriul domnului
BECSEK GARDA DEZSO — fost deputat in Parlamentul Roméniei -,
referitor la acuzatiile aduse de acesta, impotriva unor magistrafi din
Parchetele de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si Judecitoriei
Gheorgheni, precum si al Inspectoratului de Politie al Judetului Harghita, care
au dispus — in mod abuziv -, inceperea urmdririi penale i anchetarea sa in
calitate de invinuit, pentru comiterea infractiunilor de calomnie §i insulta,

urmare prezentirii pe un post de televiziune local a ilegalitifilor
sivarsite de citre un consilier din cadrul Consiliului Local al Municipiului
Gheorgheni, cu ocazia retrocedarii unui teren cu vegetatie forestierd din
Bazinul Giurgeului (Gheorgheni).

Avind in vedere ci actele de urmirire penald, intocmite impotriva
domnului Becsek Garda Dezso, contravin prevederilor Constitutiei Romaniei
si Regulamentului Camerei Deputatilor, cu privire la exprimarea opiniilor
unui deputat ori senator in exercitiul mandatului reprezentativ, precum i
faptul ci situatia creatd ar putea crea un precedent periculos de incdlcare a
institutiei imunitétii parlamentare,

vi rugidm si dispuneti informarea comisiei noastre, cu privire la
concluziile desprinse in urma analizirii aspectelor sesizate, precum si a
misurilor dispuse, in vederea inlaturdrii — in viitor -, a unor asemenea
nereguli sivarsite de institutiile judiciare din tara noastrd, inclusiv cele
privitoare la cazul prezentat de domnul Becsek Garda Dezso.

PRESEDINTE,

TIoan,Stan
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COMISIA :IURIDICA, 5 Bucuregti 28 octombrie 2009
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. 31/921

BIROULUI PERMANENT
AL CAMEREI DEPUTATILOR

Cu adresa nr. 976/BP din 10 octombrie 2009, inregistrati la
Comisia juridicd, de disciplind si imunitati sub nr. 31/921 din 20 octombrie
2009, Secretarul general al Camerei Deputatilor a transmis Comisiei
juridice, de disciplind §i imunitati scrisoarea domnului Becsek Garda Deszo
prezentatd Biroului permanent al Camerei deputatilor in sedinta din 19
octombrie 2009, care era adresati Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
coruptiei si pentru petitii.

Din cuprinsul scrisorii rezultd faptul cd domnul Becsek-Garda
Deszo este cercetat in dosare penale pentru declaratii si opinii cu caracter
politic privind coruptia, exprimate in timpul mandatului siu de parlamentar.

Plangerea domnului Becsek Garda Deszo are ca obiect savargirea
unor abuzuri de cétre domnul procuror sef Vasile Vintilescu, din cadrul
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie i Justitie, politisti din cadrul
Inspectoratului de Politie al Judetului Harghita si Primul — procuror al
Parchetului de pe langa Judecitoria Gheorgheni, in cazul privind faptele de
calomnie si insultd ce ar fi fost sivarsite de citre domnul Becsek Garda
Deszo, la adresa domnului Tinka Coloman, consilier in cadrul Consiliului
Local al Municipiului Ghergheni.



Comisia juridicd, de disciplind $i imunititi a mai fost sesizati
cu o plangere a domnului Becsek Garda Deszo in aceeasi cauza, prin care se
solicita clarificarea procedurii inceperii cercetirii penale privind unele
declaratit care reflectau opiniile politice legate de lupta impotriva coruptiei,
in perioada exercitarii mandatului, ca fost deputat, membru al Comisiei
pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii.

Astfel, cu adresa nr. 34/14005 din 8 aprilie 2009, Comisia pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii a transmis Comisiei juridice,
de disciplind §i imunititi scrisoarea domnului Becsek-Garda Deszo - fost
deputat in legislatura 2004-2008 in Parlamentul Romaniei, Grupul
Parlamentar U.DM.R, prin care acesta solicita sa se intocmeasci un punct de
vedere cu privire la aspectele semnalate in cuprinsul sesizarii.

Fata de cele precizate mai sus s-au ficut urmitoarele preciziri:

In conformitate cu prevederile art. 72 din Constitutia Romadniei,
republicatd, referitoare la imunitatea parlamentard deputatii 5i senatorii nu
pot fi tragi la rdspundere pentru voturile sau pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 191 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, deputatii se bucurd de imunitate
parlamentard de la data eliberdrii certificatului doveditor al alegerii sub
condifia validarii. In acelasi sens sunt dispozitiile art. 192 din regulament
care reiau prevederile art. 72 din Constitutia Romdniei, republicatd.

Ideea este intdritd si statuatd i prin prevederile art. 22 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd.

Aceste masuri au fost elaborate pentru a se asigura un mijloc de
protectie impotriva unor mdsuri abuzive, inspirate din motive politice sau de
altd naturd. In acest context imunitatea parlamentard reprezintd o garantie
a exercitarii mandatului §i nu un privilegiu al persoanei, §i cu atdt mai putin
o cauzd de exonerare de rdspundere. Imunitatea parlamentard este de
ordine publicd, este consecinta unui imperativ al statutului constitutional al
Parlamentului §i al principivlui potrivit cdruia parlamentarii sunt in
serviciul poporului. Parlamentarul, in virtutea acestei imunitdfi are
posibilitatea de a dispune de o reald libertate de gdndire §i de actiune in
scopul asigurdrii unui mandat eficient, scopul acesteia fiind garantarea
independentei opiniilor, inclusiv cu privire la voturi, ludri de cuvant,
intrebdri sau interpeldri, rapoarte sau avize prezentate din partea comisiei
din care parlamentarul face parte.

Avénd in vedere cele expuse mai sus s-a apreciat cd, pentru
voturile, opiniile, fudrile de cuvdnt, rapoartele, avizele §i pentru



interpeldrile pe care domnul Becsek-Garda Deszo le-a sustinut si le-a

promovat in exercitiul mandatului de deputat, nu poate fi cercetat penal.
Membrii Comisiei juridice, de disciplind si imunitati au analizat

sesizarea domnului Becsek-Garda Deszo in sedinta din 28 octombrie 2008.

Ca urmare a discutiilor membrilor comisiei §i din analiza
documentelor supuse atentiei comisiei au rezultat urmitoarele:

1. In scopul de a preveni crearea unui precedent periculos de
incalcare a institutiei imunititii parlamentare a unui deputat in exercitarea
mandatului reprezentativ, Comisia juridica, de disciplind si imunitati fsi
mentine punctul de vedere anterior, care este mentionat pe larg mai sus:
pentru voturile, opiniile, ludrile de cuvdnt, rapoartele, avizele si pentru
interpeldrile pe care domnul Becsek-Garda Deszo le-a sustinut si le-a
promovat in exercitiul mandatului de deputat, nu poate fi cercetat penai.

2. Comisia juridica, de disciplind §i imunititi solicitd Biroului
permanent, ca prin intermediul acestuia, sd se aducd la cunostinta liderilor
grupurilor parlamentare intentia de constituire a unei comisii de ancheta
pentru informarea asupra modalititii de desfasurare a activititii parchetului
si a rezultatelor Inspectiei judiciare de pe langa Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii asupra conduitei profesionale a  procurorului Vasile
Vintilescu din cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in cazul de fata.

PRESEDINTE; "/ 7

Daniel BUDA
1
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Avind in vedere importanta situatiei pe care o prezentam in
continuare, cu consecinte deosebite in materia imunitdtii parlamentare,
in sedinta comisiei din data de 13 octombrie 2009, s-a hotédrat sd supunem
atentiei dumneavoastrd plangerea domnului BECSEK GARDA DEZSO —
fost deputat in Parlamentul Roméniei,

avand ca obiect savdrsirea unor abuzuri de cdtre domnul procuror

sef Vasile Vintilescu, din cadrul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de
Casatie §i Justitie, politisti din cadrul Inspectoratului de Politie al Judejului
Harghita si Primul-procuror al Parchetului de pe léngd Judecdtoria
Gheorgheni, in cazul privind faptele de calomnie §i insultd ce ar fi fost
savdrsite de citre domnul Becsek Garda Dezso, la adresa domnului Tinka
Coloman, consilier in cadrul Consiliului Local al Municipiului Gheorgheni.

Pe perioada exercitdrii mandatului séu de deputat in Circumscriptia
Electorald Harghita, domnul Becsek Garda Dezso a sesizat — In nenumarate
rnduri — sivargirea unor fapte cu caracter penal, privind modul de exploatare
si de intretinere a fondului forestier. in acest sens, avand garantia dreptului
la opinie, domnul Becsek Garda Dezso si-a permis s aprecieze, intr-o
emisiune a unui post de televiziune local, in data de 28 iulie 2007, conduita
si chiar moralitatea unor persoane implicate in ceea ce domnia sa numea
_mafia lemnului”, inclusiv a domnului Tinka Coloman. Pentru astfel de
aprecieri, acesta din urma a formulat impotriva domnului Becsek Garda
Dezso, in luna iunie 2008, o plangere prealabild pentru comiterea faptelor de
calomnie si insult.




Pentru instrumentarea cazului a fost imputernicit domnul procuror
sef Vasile Vintilescu din cadrul Parchetului de pe langa fnalta Curte de
Casatie i Justifie.

Pe perioada administririi actelor premergatoare, domnul Becsek
Garda Dezso constatdnd o atitudine abuzivd in solutionarea plangerii
prealabile, a sesizat atdt comisia noastrs, ct §i Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor, care, pe 17 iunie 2008, a hotirat sesizarea Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru analiza conduitei profesionale a procurorului in cauza.

Ceea ce socheazd, in opinia domnului Becsek Garda Dezso,
este faptul c, in data de 17 decembrie 2008, la scurt timp dupd incetarea
mandatului de deputat, impotriva sa s-a declangat urmdrirea penald de cétre
Parchetul de pe langa Judecitoria Gheorgheni. Motivul l-a constituit aceiagi
plangere prealabild a domnului Tinka Coloman, pentru sivargirea — de citre
domnul Becsek Garda Dezso, pe vremea exercitrii mandatului siu de
deputat — a faptelor de insultd si calomnie, pldngere pe care domnul procuror
sef Vasile Vintilescu o inaintase acestei uniti{i de procuraturd, pe motivul ci
presupusele fapte nu ar fi fost comise de catre domnul Becsek Garda Dezso
in calitate de deputat ci ca fapte care nu au nici o legaturd cu atributiile de
serviciu exercitate pe durata mandatului.

Agadar, tocmai cei care au fost reclamati — in nenumérate randuri —
de catre domnul Becsek Garda Dezso ci nu-si indeplinesc atributiile gi ¢
nu iau misuri corespunzitoare impotriva celor vinovafi de sivérsirea faptelor
cu caracter penal privind regimul juridic al fondului forestier, an fost
investiti cu cercetarea unor presupuse fapte penale, comise de domnia sa.

Din analiza actelor aflate la dosarul comisiei ne permitem si
constatim (in virtutea atributiilor specifice ce revin comisiei noasire, in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului Camerei Deputatilor) si existenta
a doudi elemente de naturd procedurald, care, chiar in eventualitatea ca fapta
ar fi existat, /l-ar exonera pe domnul Becsek Garda Dezso de rdspundere $i
anume.

»  prescriptia dreptului la actiune (reglementatd de
art.284 c.pr.pen.) — plangerea prealabila a fost inregistratd in termen de peste
2 luni de la data comiterii presupusei fapte i

»  proba veritdfii, constatatid intr-un document oficial al
Consiliului Superior al Magistraturii (respectiv, Raportul Inspectiei Judiciare
pentru procurori nr.4/1/SIP din 22 decembrie 2006).



Desi, in acest caz Comisia Juridica, de Disciplind si Imunititi a
Camerei Deputatilor, organ competent in materie, s-a pronuntat in sensul ci:
,pentru voturile, opiniile, ludrile de cuvdni, rapoartele, avizele §i pentru
interpeldrile pe care domnul Becsek Garda Dezso le-a sustinut §i promovat
in exercitiul mandatului de deputat, nu poate fi cercetat penal”, organul de
cercetare §i urmdrire penali fiind instiintat in acest sens, totusi procesul penal
isi urmeaza nestingherit cursul.

Analizindu-se aceastd situatie in plenul Comisiei pentru Cercetarea
Abuzurilor, Coruptiei §i pentru Petitii, s-a constatat c& demersurile initiate la
organele competente ale puterii judecatoresti, impreund cu Comisia Juridica,
de Disciplin i Imunititi a Camerei Deputafilor, nu au avut drept consecin{a
aplicarea corespunzatoare a art.72 din Constitutie.

Din acest motiv, apreciem ci acest caz excede competenielor
comisiei noastre si propunem Plenului Camerei Deputatilor si analizeze
situatia prezentatd in scopul de a preveni crearea unui precedent periculos de
incilcare a institutiei imunititii parlamentare a unui deputat sau senator aflat
in exercitarea mandatului reprezentativ.

PRESEDINTE,
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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si
pentru Petitii din Camera Deputatilor
in atentia D-lui presedinte Ioan Stan

Subsemnatul Becsek-Garda Dezs6, conferentiar la
Universitatea Babes-Bolyai, extensia din Gheorgheni solicit
ajutorul Dvs. in clarificarea procedurii Inceperii cercetirilor
penale privind unele declaratii, care reflectau opiniile mele
politice legate de lupta mea fmpotriva coruptiei, in perioada
exercitaril mandatului, ca fost membru al Comisiei pentru
Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei s1 pentru Petitii din
Camera Deputatilor, declaratii legate de activitatea mea
parlamentard. Pentru a fi mai explicit as prezenta istoricul
luptei mele impotriva mafiei lemnului si a retrocedarilor.

Timp de 12 ani am luptat ca parlamentar impotriva
mafiei padurilor si a retrocedarilor ilegale. Intre anii 1998-
2000 am fost membru in comisia specialda parlamentari
care s-a ocupat cu situafia economiei forestiere din
Roménia. Aici datoritd activitdtii mele s-a descoperit
exploatirile ilegale si nedeclararea a 4 milicane de metrii
cubi doboréiturd de vant din anul 1995. Hotdrarea din anul
2000 al Cameret Deputatilor nsd n-a fost respectata, iar cei
vinovati pentru pagubirea cu sute de miliarde lei a fondului
forestier national erau sustinuti de cétre unele grupuri de
interese, astfel s-a ajuns la musamalizarea infractiunilor,
dand pentru infractiuni deosebit de grave solutia de
nednceperea urmaririi penale.

In anii 2001 si 2003 am organizat mai multe
controale din partea Comisiei pentru Cercetarea



Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii din Camera
Deputatilor impreund cu corpul de control al Ministerului
Agriculturii Padurilor si a dezvoltarii Rurale, a Garzii
Nationale de Mediu si a Géarzii Fnanciare. Desi organele de
control ale statului au constatat si cu aceasti ocazie
infractiuni deosebit de grave ajungindu-se la peste zece
dosare penale, toate cazurile erau musamalizate.

Intre anii 2006-2007 ca membru al Comisiei pentru
Cercetarea Abuzurilor, Corupfiei si pentru Petitii din
Camera Deputatilor, dupa ce am descoperit grave ilegalitéti
privind  respectarea  prevederilor  legale  privind
reconstituirea terenurilor agricole si cu vegetatie forestiera
am solicitat verificdri din partea Autoritdtii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, dupd care aveam
numeroase conflicte cu notabilitdtile locale implicate in
retrocedari frauduloase.

in luna ianuarie 2008 Comisia pentru Cercetarea
Abuzurilor, Coruptiei s1 pentru Petitii din Camera
Deputatilor s-a deplasat la Gheorgheni pentru a cerceta la
fata locului ilegalitatile in domeniul retrocedarilor, fapte
consemnate intr-un referat al comisiei. Persoanele inplicate
in aceste retrocedart ilegale au intervenit prin toate ciile
pentru blocarea cercetdrilor de cétre organele abilitate ale
statului. Unul din manevrele lor, era invitarea mea la
Parchetul de pe Langi Inalta Curte de Casatic si Justitic
printr-un telefon dat de DI. procuror Vasile Vintilescu. In
ziva de 11 iunie 2008 m-am prezentat la Parchetul de pe
Langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, unde alituri de DI.
procuror era prezent DI. Tinka Coloman inplicat intr-o
retrocedare ilegald si avocatul sdu Siikosd Jozsef.



DI. procuror mi-a cerut s& md inpac cu DI Tinka
(adici si cer scuze in public pentru declaratiile mele
privind ilegalittile sdvarsite de domnia sa). M-a avertizat
cu declansarea urmiririi penale si mi-a promis cd dupa
solutia domniei sale voi primi trei ani de Inchisoare.

Am fost surprins atit de cédtre demersul D-lui Tinka
Coloman prin care acesta a depus o plangere prealabild la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru asa numitul interviul difuzat la data de 28. 07. 2007.
la postul de televiziune HIR TV emisiunea Hirvilag extra,
cit si de faptul, cd dupd aproape 11 luni mi-au adus la
cunostintd acest demers, fard s primesc vreo ingtiintare sau
o citatie in acest sens conform legii. Codul penal si codul
de procedurd penald prevede perioada de doud luni, ca
termen in care persoana afectatd trebuie s& depuna pléngere
impotriva persoanei invinuite. Eu am fost ingtiintat de acest
demers in ziua de 11 iunie 2008, adicd dupd aproape 11l
luni dupi intdmplarea faptei.

Ceea ce este mai supdrator o reprezintd faptul ca sunt
dat in judecatd pentru activitatea mea parlamentard, prin
care am incercat si rezolv problemele cetatenilor care au
depus cereri la biroul meu parlamentar, care au fost
prejudiciati de unii speculanti in afaceri imobiliare, care s-
au folosit de influenta lor politicd pentru a pune in posesie
unii cetdteni care nu aveau acest drept, prejudiciind grav
material pe adevaratii proprietari de drept si mogtenitorii
acestora, batjocorand pe acestia prin clientela lor din cadrul
comisiei locale de fond funciar din cadrul municipiulul
Gheorgheni, purtind pe acestia in silile instantelor
judecatoresti.




Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si
pentru Petitii din Camera Deputatilor l-a invitat pe
ministrul justitiei Catdlin Predoiu pentru verificare
competentelor organelor abilitatea ale statului. DL-ul
ministru nu a raspuns solicitarii comisiei, ci la trimis pe
doamna secretar de stat din partea UDMR-ului Peter
Susana, care nu a respectat legistlatia in vigoare si a trimis
memoriul meu si a comisiei fard Incuvintarea mea la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Raspunsul primit din partea Consiliului Superior al
Magistraturii — Inspectia Judiciard - 1a 19 septembrie 2008
(inregistrat cu nr. 1857/LJ/807/SIP/2008), semnat de
doamna Inspector sef judecator loana Bogdan, reprezinta o
incercare de a musamaliza gravele infractiuni ale mafiet
lemnului si a retrocedarilor. |

Caracterul tendentios al rdspunsului il putem afla
comparind relatdrile fostului vicepresedinte al CSM,
Domnul procuror Cristian Deliorga, transmis in anul 2006,
cu raspunsul din 2008 al doamnei judecator Ioana Bogdan,
majoritatea dosarelor penale fiind comentate in mod diferit,
in cele doud adrese ale Consiliului Superior al
Magistraturii.

in ziua de 28 decembrie DI. procuror sef Vasile
Vintilescu de la Parchetul de pe langa [nalta Curte de
Casatie si Justitie, printr-o ordonanta la data de 16
decembrie 2008, a trimis plangerea prealabila a domnului
Tinka Coloman la Parchetul de pe langd Judecatoria
Gheorgheni in vederea inceperii cercetérilor i a urmdririi
penale impotriva mea, pentru calomnie $i insultd, pentru
declaratiile mele filmate de cétre televiziunea HIR TV din
Ungaria, afirmatii din timpul mandatului parlamentar,




opinii politice legate de lupta impotriva coruptiei din
domeniul retrocedarilor, ca membru al Comisiei pentru
Cercetarea Abuzurilor Coruptiei si pentru Petitii din
Camera Deputatilor.In ordonanta nr 1256/P/2007 din 16
decembrie 2008 DI. procuror afirma c# declaratiile i
opiniile mele privind coruptia n-au nici o legiturd cu
atributiile mele de serviciu din timpul mandatului.

Prin urmare v aduc la cunostinta Dvs si al Comisiei
pentru Cercetarea Abuzurilor,Coruptiei si pentru Petitii din
Camera Deputatilor, abuzuri l-a care sunt supus pentru
activitatea pe care l-am desfagurat in timpul mandatului
parlamentar de citre un reprezentant al formatiunii politice
din care am fAcut parte, formatiune politicd care s-a folosit
de influenta s-a politicd pentru ascunderea $I
musamalizarea dosarelor penale ale actualului deputat din
circumscriptia nr. 4 din judetul Harghita cu numerele
412/P/2003 si 242/P/29. 03. 2006.

Anexez solicitdrii mele copiile de xerox privind
inceperea cercetérilor penale privind unele declaratii legate
de actvitatea mea parlamentard ca membru al Comisiei
pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii din
Camera Deputatilor.

4 martie 2009 Becsek-Garda Dezs6
B, Gosde




Cétre

In ziua de 27 aprilie 2009 la Politia municipiului Gheorgheni
am fost anuntat oficial despre Tnceperea urmiririi penale in dosarul
ar. 83/P/2009. Invinuitea este insultd §i calomnie. Prin urmare am
devenit inculpat pentru ci am avut curajul s3 nominalizez gi s
dovedesc faptele reprezentanfilor mafiei lemnului s a
retroceddrilor ilegale. Actele de coruptiie din raportul Autoritfii
Nationale pentru Restituirea Proprietaiilor, precum si cele din
referatul Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor Coruptiei i pentru
Petifii din Camera Deputafilor nu au fost cercetate conform
solicitdrilor fostului presedinte al comisiei Tudor Mohora, i
competentele au fost declinate cercetdrilor locale, unde aceste
grave infractiuni au fost mugamalizate, dar modul cum s-a derulat
cercetarile Impotriva perscanei mele dovedeste clar, ¢d am de a
face cu o vendetd politicd.

Raspunsul Ministerului Justifiei §i Libertdtilor Cetifenegti
nr.32740/01 04. 2009 reprezintd prologul rdspunsului Consiliului
Superior al Magistraturii in care nu se va recunoaste vinovagia D-
lui procuror Vasile Vintilescu. Nu aceasta este insi esenfa
problemei, ci influentarea politicd a justitiei din partea unui
consilier al UDMR-ului. Solicit deci, ca pe baza mirturiei D-lui
expert Cristian Diaconu din ziua de 18 martie 2009, cu ocazia
audierii mele la Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor Coruptiei si
pentru Petiii din Camera Deputagilor §i al Ordonantei din luna
decembrie 2008 al D-lui procuror Vintilescu, conducerea si
expertii Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor Corupiei §i pentru
Petitii din Camera Deputatilor ,s4 precizeze urmétoarele:




- Dacs declaratiile mele la televziunea HIR TV si In ziarul
Gyergy6i Kistjsag sunt legate de actvitaiea mea parlamentard
din cadrul comisiei sau nu ?

- Dac3 aceste declaratii conform articolului 72 din Constitutie
reprezintd opinii politice sau nu?

. Pot fi tras la rispundere penald, pentru constatiirile din
raportul Autoritafii Nationale pentru Restituirea Proprietdfilor
i a referatului Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petifii din Camera Deputatilor, peniru
faptul ¢4 am ficut referire la ilegalitiile comise de DL
consilier al UDMR-ului Tinka Colomean 17 Pot fi tras la
rdspundere penald daci aceste fapte sunt confirmate chiar
intr-o hotirfre judecitoreascd | ?

- Dacl s-a respectat de citre DL Vintilescu codul de procedurd
penald sau nu, pentru ¢i numai dupd 11 luni am fost
ingtiintat de plangerea D-lui Tinka Coloman gi pu in termenul
de doui luni previzutd de lege -

- QOpiniile mele politice am formulat in timpul mandatului meu
parlamentar si nu Infeleg de ce s-a agteptat un an i jumdtate
pentru inceperea cercetirilor, iat acum cédnd am ajuns la
discretia acelor organe pe care l-am criticat pentru susfinerea
coruptiel tergiversares pe termene de 5-6 ani ale unor dosare
legate de defrisarea unor munti intregi, cum au putut doar in
doud luni si finalizeze dosarul penal, prin care s3 fiu trimis in
judecati.

Din picate am fost si sunt hirfuit de cétre organele de polijie,

fapt ce prevesteste rispunsul negativ al Consiliului Superior al

Magistraturii. Bu solicit sprijinul Comisiei Impotriva acestei

nedreptiti, prin rd3spunsurile punctuale date din pastea

conducerii gi a specialigtilor comisiei.

B, Gl
Gheorgheni, 27 aprilic 2008 Becsek-Garda Dezsd






