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Catre :
BIROUL PERMANENT AL CAMEREI DEPUTATILOR

Comisia pentru Regulament s-a intrunit in data de 24 noiembrie 2010 pentru
a analiza, printre alte puncte ale ordinii de zi, Adresa nr.1338/BP din data de
24.11.2010 prin care ni s-a solicitat un punct de vedere privind sesizarea domnului
deputat Iustin Cionca Arghir referitoare la modul in care Comisia de muncd si
protectia sociald a dezbatut cererea de reexaminare a Legii privind sistemul unitar
de pensii publice, cerere formulatd de catre Presedintele Roméniei.

Analizand solicitarea Biroului Permanent si textul respectivei sesizari, membrii
comisiei au decis Intocmirea urmatorului :

PUNCT DE VEDERE

Articolul 77 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata, da dreptul
Presedintelui Roméaniei s3 solicite reexaminarea unei legi care i-a fost trimisa spre
promulgare : ,(2) Inainte de promulgare Presedintele poate cere Parlamentului, o
singura data, reexaminarea legii”.

Prevederea constitutionald privind reexaminarea legii, amintitéd mai sus, a fost
detaliatd in articolul 135 din Regulamentul Camerei Deputatilor, asa cum acesta a
fost modificat prin Hotdrdrea nr.14/2010 privind modificarea si completarea
Regulamentului Camerei Deputatilor.

Majoritatea membrilor Comisiei pentru Regulament au considerat ca
prevederile art.135 alin.(2) sunt relevante pentru problema supusa discutiei:,(2)
Cererea Presedintelui Romaniei privind reexaminarea unei legi este de competenta
comisiei permanente care a fost sesizata in fond cu proiectul de lege sau cu
propunerea legislativd respectiva, aceasta va intocmi un raport cu privire la
obiectiile din cererea de reexaminare, respectiv la adoptarea sau respingerea
acestuia. In cazul in care obiectiile din cererea de reexaminare sunt
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acceptate, in totalitate sau in parte, comisia va formula, dupa caz, propuneri
referitoare la textele corespunzatoare.”

Majoritatea membrilor Comisiei au apreciat ca din formularea :,aceasta
(comisia sesizatd, n.n) va intocmi un raport cu privire la obiectiile din cererea de
reexaminare...” rezulti foarte clar faptul cd nu este admisibild propunerea unor
texte care nu au legdturd cu problemele vizate de catre presedintele Romaniei in
cererea de reexaminare. |

In sustinerea acestei opinii s-au citat si deciziile Curtii Constitutionale
nr.355/4 aprilie 2007, nr.991/1 oct.2008 si nr. 1018/19 iulie 2010.

In cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr.355 din 4 aprilie 2007,
judecatorii Curtii au statuat : ,Examindnd acestei sustineri prin raportare la
dispozitiile art.77 alin.(2) din Constitutie, potrivit carora ,Inainte de
promulgare Presedintele Roméaniei poate cere Parlamentului o singura
dati, reexaminarea legii”, Curtea constatd cd din textul constitutional
rezultd cid Parlamentul ar urma sa reexamineze doar textele indicate de
presedintele Romaniei”.

In cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr.991 din 1 octombrie 2008
se precizeaza :,Parlamentul delibereazd numai in limitele cererii de
reexaminare, dar are obligatia sd se exprime cu privire la toate textele din lege
care se referd la o problemi ridicatd de Presedintele Romaniei, chiar in absenta
unei mentiuni exprese in solicitarea acestuia.

Parlamentul fiind unica autoritate legiuitoare a tarii, conform prevederilor
art.61 alin.(1) din Constitutie, in raport cu solicitdrile cuprinse in cererea de
reexaminare a Presedintelui Romaniei, poate adopta orice fel de solutie pe care
o va considera necesard. Astfel, poate admite in intregime, sau partial
solicitarea, poate sd o respingd ori poate sa modifice in totalitate sau partial
anumite texte care au legdturd cu cererea de reexaminare, inclusiv prin
recorelarea dispozitiilor legii.”

in acelasi sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1018 din 19 iulie
2010 : ,In ceea, ce priveste dezbaterea unei cereri de reexaminare,
formulate de Presedintele Romaniei, Parlamentul delibereaza numai in limitele
Cererii, dar are obligatia si se exprime cu privire la toate textele din lege care
se referd la o problemé ridicatad de Presedintele Romaniei, chiar in absenta unei
mentiuni exprese in solicitarea acestuia si eventual sa facad acele corelari de
ordin tehnic-leqislativ atunci cand efectueaza modificari.”

Decizia Curtii Constitutionale nr.1018 din 19 iulie 2010 contine si alte idei
foarte importante : ,Potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionala sunt general obligatorii si au putere numai pentru
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viitor, adicd vizeaz& cu aceleasi efecte toate autoritdtile publice si toate subiectele
individuale de drept.

Decizia prin care Curtea Constitutionald, in exercitarea controlului
concret, posterior, admite exceptia de neconstitutionalitate este obligatorie
si produce efecte erga omnes si nu numai inter partes litigantes.

Mai mult, Tn acord cu jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr.1/1995 sau Decizia nr.1.415 din 4 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din 23 noiembrie 2009, puterea
de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseazid nu numai dispozitivului, ci si considerentelor
pe care se sprijind acesta. Solutia este aceeasi si pentru efectul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.”

Faptul c& si considerentele dintr-o decizie a Curtii Constitutionale sunt obligatorii
si nu numai dispozitivul acesteia presupune cd toate considerentele referitoare la
cererea de reexaminare, citate anterior, din deciziile nr.355/2007, nr.991/2008 si
nr.1018/2010 sunt obligatorii.

Avand in vedere cele de mai sus, se poate afirma ca Parlamentul nu are dreptul
si depadseascd limitele cererii de reexaminare formulate de catre Presedintele
Romaniei, avand obligatia sa se exprime doar cu privire la textele din lege care se
referd la o problemad cuprinsa in respectiva cerere. In situatia concretd care a fost
supusd atentiei membrilor Comisiei, obiectul cererii de reexaminare 7l constituie
art.53 alin.(1) din Legea privind sistemul unitar de pensii publice si faptul de a
introduce in raportul asupra cererii de reexaminare si alte texte este nu numai
neregulamentar , ci si neconstitutional.

Acest punct de vedere a fost supus votului celor sase membrii ai Comisiei
pentru Regulament si a obtinut patru voturi pentru.

Cei doi membrii ai Comisiei care au votat impotriva punctului de vedere au
solicitat consemnarea argumentelor prezentate de catre ei intr-o

OPINIE SEPARATA

Domnul Ciprian Dobre, reprezentantul grupului parlamentar PNL, a afirmat ca
Parlamentul care este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii si are dreptul sa modifice o lege pe care tot el a
adoptat-o. Dac3 legea a fost trimisa pentru reexaminare gi Parlamentul considera
cid anumite prevederi trebuie imbunatdtite in interesul cetatenilor, aceste
imbunétatiri pot fi ficute. Regulamentul nu interzice in mod expres o reexaminare
mai ampld a legii si daca un lucru nu este interzis el este permis.

Considerentele din deciziile Curtii Constitutionale nu sunt obligatorii, ci humai
dispozitivul acestora.

Doamna deputat Aura Vasile, reprezentédnd grupul parlamentar PSD+PC, a
argumentat cd art.61 din Constitutia Romaniei care arata ca Parlamentul este unica
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autoritate legiuitoare a tarii si ca atare are dreptul sa legifereze in interesul
cetatenilor.

Comisia nu a incdlcat Regulamentul sau orice prevedere constitutionald
deoarece n cererea de reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei, la punctul
2 se face referire la ,realititile socio-profesionale si de activitatea zilnica a
femeilor”, iar la punctul 3 se fac referiri si la alte doua articole din legea respectiva.
Ca urmare a acestui fapt comisia a fcut mai multe propuneri de modificare decéat
cele vizand art.53 alin.(1).

In conformitate cu prevederile art.228 alin.(2), Comisia pentru Regulament
inainteazd Biroului Permanent prezentul punct de vedere.
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