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SINTEZA
principalelor constatiri, concluzii si recomandari

A.Fondul de rezerva bugetari si Fondul de interventie

Pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevizute apdrute in timpul
exercitiilor bugetare sau pentru finantarea unor actiuni urgente in vederea
inlaturarii efectelor unor calamititi naturale, au fost constituite la dispozitia
Guvernului Fondul de rezervi bugetard si Fondul de interventie. In perioada
auditat, respectiv in anul 2007 au fost alocate prin hotéréari ale Guvernului Fonduri
n sumi totald de 2.100,7 mil. lei (echivalentul a 629,5 mil. euro la cursul mediu de
schimb valutar aferent anului 2007), iar in anul 2008 au fost alocate Fonduri in
sumai totald de 3.451,6 mil. lei (echivalentul 937,2 mil. euro la cursul mediu de
schimb valutar aferent anului 2008).

La nivelul administratiei publice centrale auditul s-a efectuat la entitatile
implicate in derularea Fondurilor la dispozitia Guvernului, respectiv Secretariatul
General al Guvernului, Ministerul Finantelor Publice, si au fost transmise
chestionare si altor ordonatori principali de credite, care in perioada 2007-2008 au
beneficiat de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului. La nivel local auditul s-
a realizat in toate cele 42 de judete, inclusiv in municipiul Bucuresti si a cuprins un
numér de 150 ordonatori principali de credite ai administratiei publice locale, din
care 30 consilii judetene.

1.1. Din auditul efectuat a rezultat existenta unor femomene la nivel
macroeconomic, cu consecinte asupra bugetului general consolidat, care
se refera la:

» Cresterea numdrului de hotdrdri de Guvern emise pentru alocarea de sume
din Fondurile la dispozitia Guvernului de la doud in anul 1990, la 94 in anul
2008 a capatat o amploare deosebitd, cu un vdrf atins in anul 2006, cind au
fost emise 386 de hotdrdri;

» in mod similar si fenomenul de alocare a sumelor din aceste Fonduri s-a extins
atit pe parcursul anilor, dar i in cadrul fiecarui an. Astfel, in ceea ce priveste
Fondul de rezervi bugetard, dacd in anul 2007 cresterea Fondului a fost
doar” de 22 ori fatd de prevederile initiale ale acestuia, in anul 2008
cresterea Fondului a fost de circa 593 de ori;

» Un alt fenomen este acela cd aproape toti ordonatorii principali de credite de la
nivel central au renuntat pe parcursul exercitiului financiar la credite bugetare,
dar toti ordonatorii principali de credite (atdt de la nivel central cdt si de la
nivel local) au primit finantare din aceste surse;

» Fondurile alocate au un caracter gratuit si general, fard a exista obligatia de a fi
rambursate si fdrd a exista un control privind atingerea obiectivului final
previzut in actul normativ de alocare si fird a exista un control privind
legalitatea utilizirii sumelor acordate. De altfel, aceste Fonduri sunt slab
reglementate de legislatia in vigoare, fird a exista o definire a termenilor de
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cheltuieli urgente sau neprevizute si fird a fi previzutd o structurd
administrativd distinctd care sd aibd atributii §i sarcini concrete in legdturd
cu derularea acestor fonduri;

» Un alt fenomen intilnit se referd la modul de formulare si redactare al
hotarérilor de Guvern privind alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetard
la dispozitia Guvernului care creeazd confuzie, in sensul ci in titlul actelor
normative este precizati ca destinatie ,,finantarea unor cheltuieli curente si de
capital ale autorititilor administratiei publice locale”, iar in continutul actelor
este stipulat faptul cd aprobarea acestor sume este efectuatd ,pentru
echilibrarea bugetelor locale”.Conform prevederilor Legii finantelor publice
locale nr. 273/2006 ordonatorii principali de credite pot beneficia de alocarea
cotelor si sumelor defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru

echilibrarea bugetelor locale, pe baza unor criterii limitative, dar prin

alocarea sumelor din Fondul de rezervd bugetard pe bazd de hotdriri ale
Guvernului, aceste criterii sunt practic desfiintate;

» In ceea ce priveste monitorizarea §i controlul Fondurilor, s-a constatat cd
acestea practic nu existd, astfel cd nu a putut fi evaluatd eficacitatea folosirii
lor, ceea ce poate conduce la posibilitatea finantdrii din surse multiple a
aceleiasi actiuni/obiectiv;

» Fenomenul de alocare de sume din Fondul de rezerva bugetard la dispozitia
Guvernului pentru finantarea unor ,,cheltuieli curente si de capital” sub forma
sumelor defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale a existat pe
parcursul intregii perioade 1990 — 2008, dar a cdpétat amploare in ultimii ani.
Chiar si in prezent se continua practica alocérii Fondului de rezervé bugetard la
dispozitia Guvernului sub forma sumelor defalcate din TVA catre bugetele
locale, pentru finantarea unor ,,cheltuieli curente si de capital”, in conditiile
adancirii crizei economico-financiare. in mod normal, acest Fond ar fi trebuit si
fie draimuit cu mult mai multd grija si responsabilitate, pentru a putea constitui o
_rezervd” reald. Spre exemplu, la data de 13 mai 2009 a fost adoptatd Hotérérea
Guvernului nr. 605, prin care din Fondul de rezervd bugetara au fost
suplimentate sumele defalcate din TVA pentru echilibrarea bugetelor locale
pentru finantarea unor cheltuieli curente ale unitdtilor administrativ-teritoriale
cu suma de 110.000 mii lei, pentru finantarea unor cheltuieli de capital aferente
unor unititi administrativ teritoriale a fost alocatd suma de 24.723 mii lei si a
fost suplimentat bugetul Ministerului Culturii i Cultelor pentru finantarea unor
obiective de investitii la unele unitati de cult cu suma de 7.300 mii lei.

1.2. Constatiri si concluzii rezultate la nivelul entititilor implicate in
aprobarea, administrarea si derularea acestor Fonduri.

La nivelul Secretariatului General al Guvernului (S.G.G.) s-a constatat
ci nu existi un set formalizat de proceduri clare pentru tinerea evidentei
proiectelor de acte normative care circuld in cadrul acestuia i de asemenea nu
existi o legislatie specificd aplicabild exclusiv proiectelor de hotdrari ale



Guvernului pentru alocarea Fondului de rezervd bugetard. Un alt aspect constatat
este acela cd in majoritatea cazurilor analizate, in aceeasi zi, un proiect depus chiar
in timpul sedintei de Guvern, (fard a fi depus la Registratura Generald a S.G.G.)
este analizat de citre Directia Juridicd, inscris pe Agenda de lucru sau pe Lista
suplimentard a sedintei Guvernului si aprobat in cadrul sedintei de Guvern (tot in
aceeasi zi). Totodatd s-a constatat existenta unor probleme legate de modul de
evidentiere, circuit de avizare, arhivare si comunicare. Toate acestea conduc la un
grad de transparentd scazut la nivelul acestei entitati.

Concluzia generald este cd la nivelul S.G.G. nu s-a realizat nici o analizd
cu privire la necesitatea §i oportunitatea alocdrii sumelor din Fondurile la
dispozitia Guvernului, cu toate cd aceste fonduri sunt repartizate prin vointa
Guvernului si ar trebui ca la nivelul sdu si existe situatia la zi a Fondurilor, atét in
ceea ce priveste nivelul sumelor repartizate, cit i in ceea ce priveste beneficiarii
acestora.

La nivelul Ministerului Finantelor Publice (M.F.P.) nu existd criterii clare
si formalizate de clasificare a cheltuielilor ce urmeazd a fi finantate din Fondul
de rezervd bugetard/Fondul de interventie In vederea includerii acestora in
categoria cheltuielilor urgente sau neprevazute, ceea ce conduce la repartizarea si
utilizarea tn mod arbitrar a acestor fonduri, 1asind in seama initiatorilor de
proiecte de acte normative incadrarea cheltuielilor ce urmeaza a fi finantate. De
asemenea, in cadrul ministerului nu existd o structurd administrativa distincta care
si aibd atributii si sarcini concrete in legiturd cu gestionarea, monitorizarea §i
derularea Fondurilor la dispozitia Guvernului si nu existd nici proceduri privind
modul de constituire, urmirire a angajarii, majorarii si utilizarii sumelor din aceste
Fonduri.

Concluziile care s-au desprins la nivelul acestei entitdti pot fi rezumate
astfel:

» Ministerul nu a efectuat nici o analizd asupra necesitdtii §i oportunitatii
alocdrilor din Fondurile la dispozitia Guvernului, implicarea ministerului in
realizarea procesului legislativ limitdndu-se doar la furnizarea de date privind
,.disponibilul” acestor fonduri la un moment dat;

» La nivelul ministerului nu existd un ghid In care sa fie cuprinse principiile si
procedurile de urmat in cazul alocdrii de sume din Fondul de rezerva
bugetars/Fondului de interventie la dispozitia Guvernului, inclusiv proceduri
privind evidentierea distinctd a acestor sume, ceea ce face dificild asigurarea
corectitudinii si coerentei informatiilor furnizate de acest minister, precum si
efectuarea unor verificari in legaturd cu aceste aspecte;

» Ministerul are un rol ,,post-factum” in procesul de elaborare, avizare §i aprobare
a hotararilor de Guvern, avizarea rezuméindu-se la confirmarea cid existd
,.disponibil” pentru a fi alocat, restul operatiunilor fiind de modificare a
bugetelor ordonatorilor principali de credite implicati;
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» La nivelul ministerului nu a fost creatd o bazd de date informatizatd care sé
contind informatii cu privire la fondurile la dispozitia Guvernului in timp real;

» Ministerul nu a fost efectuatd monitorizarea sumelor alocate din Fondurile la
dispozitia Guvernului, conform articolului nr. 55 din Legea finantelor publice
nr. 500/2002 ,,Ministerul Finantelor Publice solicitd ordonatorilor principali de
credite, in cursul anului, rapoarte periodice privind gradul de utilizare a
fondurilor publice In vederea monitorizdrii executiei bugetare.” De asemenea
nu au fost identificate rapoarte in acest sens §i nici alte situatii Intocmite la
nivelul M.F.P. din care sa rezulte faptul cd ministerul a controlat modul de
utilizare al sumelor primite din fondurile la dispozitia Guvernului;

» In perioada 2007-2008 nu au fost efectuate monitoriziri/controale din
partea autorititilor publice implicate In derularea Fondurilor la dispozitia
Guvernului. Astfel, ordonatorii principali de credite ai administratiei publice
centrale desemnati in unele hotdrari de Guvern de alocare a Fondurilor sa
controleze modul de utilizare al sumelor alocate din aceste surse nu au efectuat
astfel de controale la nici unul dintre beneficiarii sumelor alocate si nici M.F.P.,
prin organele sale teritoriale (directiile generale ale finantelor publice
teritoriale) nu a efectuat controale conform art.1 din Legea nr. 30/1991 privind
organizarea gi functionarea controlului financiar si a Gaérzii financiare,
actualizata.

Concluzia generali este aceea cd a existat un grad scizut de transparenta in
gestionarea gi administrarea fondurilor publice in cazul Fondului de rezervad
bugetard/Fondului de interventie de citre aceasta entitate.

La nivelul celorlalti ordonatori principali de credite ai administratiei
publice cemtrale au rezultat in principal aspecte constdnd in faptul cd toti
ordonatorii care au primit sume din Fondul de rezerva bugetard au renuntat la
credite bugetare in aceeasi perioadd; majoritatea ordonatorilor principali de credite
sustine ci cererile de fonduri si evaluarea caracterului urgent si neprevazut al
cheltuielilor sunt cuprinse in Notele de fundamentare aferente proiectelor de
hotérari ale Guvernului.

De asemenea, s-a constatat ci fondurile solicitate de ceilalti ordonatori de
credite au constituit doar fonduri in completare si nu pentru finantarea integrala a
diverselor obiective, iar uneori aceste Fonduri au fost imobilizate in fondul de
rulment la dispozitia ordonatorului principal de credite timp de mai mulfi ani,
obiectivele nefiind realizate nici pdnd la data auditului,

Concluziile rezultate din analiza rispunsurilor la chestionarele transmise pot
fi rezumate astfel:

» In perioada auditatd toti ordonatorii principali de credite au renuntat pe
parcursul anului, la credite bugetare din diferite cauze care nu conving asupra
fundamentarii acestor renuntari;

» Nu au existat criterii clare de evaluare a necesitatii si oportunitdtii pentru
alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, ceea
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ce poate conduce la ideea alocdrii discretionare a Fondurilor la dispozitia
Guvernului;

» Unii ordonatori principali de credite confunda ,legalitatea” cu ,necesitatea si
oportunitatea” alocérii sumelor din Fondul de rezerva bugetara. In acest context
se afirma ci ,,urgenta” sau faptul ca acele cheltuieli erau ,,neprevazute” au fost

statuate prin hotararile Guvernului prin care sumele au fost alocate;

1.3. La nivelul ordonatorilor principali de credite ai administratiei publice
locale — rezultate din rapoartele de audit intocmite la nivel teritorial

> In majoritatea cazurilor, la nivelul entitdtilor auditate nu au existat solicitdiri
exprese de sume din Fondul de rezervd bugetard. In cazul in care acestea au

existat, nu au avut la bazd fundamentéri ale solicitdrilor, nici din punct de

vedere al incadrdrii in categoria cheltuielilor urgente sau neprevazute si nici din
punct de vedere al nivelului sumei solicitate;
Fardi o fundamentare din partea beneficiarilor directi, acestia au fost pugi in
situatia de a primi sume pe care nu le-au cerut, sume alocate de reguld la
sfarsitul anului, cind nu mai puteau fi utilizate legal pdnd la sféarsitul
exercitiului bugetar;

> Totodatd s-a constatat ci de cele mai multe ori sumele din Fondul de rezervi
bugetard au fost alocate chiar §i in cazul in care entititile respective
dispuneau de venituri proprii suficiente pentru a-si acoperi cheltuielile sau
chiar inregistrau excedent la data primirii sumelor;

» De reguls, in cazul in care au existat solicitéri, s-a constatat cd entittile auditate
au cerut alocdri de fonduri fidrd a cunoaste sau a fard a fi interesate de
provenienta acestora (Fond de rezerva bugetard, buget local, alte sume primite
de la bugetul de stat etc.), solicitarea fiind efectuatd pentru acoperirea unor
necesitdti curente,

> Un fenomen care a capdtat o amploare deosebitd il reprezintd acela cd sumele
alocate din Fondul de rezervd bugetard prin hotdrdri ale Guvernului nu au
avut previzutd o destinatie precisd a cheltuielilor pe categorii, sintagma
precizata in multe din hotérarile de Guvern fiind aceea de ,,cheltuieli curente si
de capital” l3sand la latitudinea ordonatorilor principali de credite repartizarea
acestora, care de cele mai multe ori nu a fost pentru ,,cheltuieli urgente sau
neprevizute”. Aceasta pune sub semnul intrebdrii legalitatea hotarérilor de
Guvern aprobate prin care au fost alocate sume din Fondul de rezervé bugetaréd
la dispozitia Guvernului pentru destinatia menfionatd mai sus, cu
nerespectarea prevederilor unei legi organice, respectiv a prevederilor art. 30
din Legea 500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Astfel, s-a constatat cd s-a pierdut caracterul initial de Fond de rezervd
care ar fi trebuit fi folosit doar la nevoie, in cazul aparifiei unor evenimente
urgente sau neprevazute;
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in general, la entititile auditate nu a fost efectuatd o analizd a executiei bugetare
din care sa rezulte necesitatea i oportunitatea alocérii de sume din Fondul de
rezerva bugetard la dispozitia Guvernului. De reguld, entititile auditate nu au
evidentiat separat in bugetul de venituri si cheltuieli, acele cheltuieli efectuate
din Fondul de rezervd bugetard/Fondul de interventie;
Auditul a constatat ci la nivelul entitatilor auditate nu au existat proceduri si
metodologii interne care si permitd efectuarea, atdt a unei analize asupra
necesitatii i oportunitatii acordarii de sume din Fondul de rezerva bugetari, cat
si asupra modului de utilizare a sumelor in cauzi. In aceasta situatie nu s-a
putut stabili dacid sumele alocate au fost intr-adevar necesare pentru finantarea
unor cheltuieli urgente sau neprevazute.
Sumele primite din Fondul de rezervd bugetard la dispozitia Guvernului se
depersonalizeazi, intrucat acestea sunt virate In acelasi cont bancar prin care
se Incaseazd veniturile proprii ale entitatii si tot din acest cont se efectueazd
toate platile acesteia, inclusiv cele din Fondul de rezerva bugetard. Aceasta este
consecinta faptului cd M.F.P. nu a emis precizdri in acest sens, desi este
institutia competentd si responsabild in domeniu;

In toate cazurile, la nivelul entititilor auditate nu s-a constatat existenta unei

persoane/structuri responsabile cu monitorizarea derularii sumelor alocate

din Fondurile la dispozitia Guvernului, aceasta activitate fiind desfasurata in
cadrul departamentul economic;

In cadrul auditului efectuat au fost constatate si alte abateri de la legalitate si de

la regularitate dupa cum urmeaza:

e in ceea ce priveste respectarea prevederilor art.4 din OUG nr.223/2008
privind unele méisuri de reducere a unor cheltuieli bugetare, aprobatad
prin Legea nr.258/2009 s-a constatat urmétorul aspect: fatd de regularizirile
cu bugetul de stat efectuate din proprie inifiativi de cétre ordonatorii
principali de credite, a sumelor rdmase neutilizate pind la finele anului
2008, echipele de audit ale Curtii de Conturi a Romdniei au constatat
diferente de restituit bugetului de stat in sumd de 23.880,9 mii lei, din care,
in timpul verificdrilor a fost viratd operativ suma de 1.447,0 mii lei;

e pe parcursul auditului au mai fost constatate si alte prejudicii in suma
totald de 3.581 mii lei, din care a fost recuperatd operativ In timpul
verificirilor suma de 530,3 mii lei, acte care se afld in prezent in diferite
faze de valorificare. Principalele abateri au fost: plati nelegale consténd in
decontarea unor lucriri neefectuate (judetele Bihor, Botosani, Ddmbovita,
Gorj, Hunedoara, Mures, Neamt, Tulcea etc.), materiale achitate - dar
inexistente la data controlului, acordarea de tichete cadou (judetele Alba,
Prahova, Tulcea etc.), acordarea unor drepturi banesti nereglementate de
dispozitiile legale in vigoare, cum ar fi de exemplu in judetul Satu Mare
plata unor drepturi pentru ,mentinerea stirii de sdndtate in munca, tinutd
business”, schimbarea destinatiei obiectivului pentru care s-a primit
finantare (judetele Botosani, Buzdu, Ialomifa), imobilizdri de fonduri
(judetele Dambovita, Hunedoara etc.) s.a.
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1.4. Recomandairile auditului

Urmarea acestor constatari si concluzii au rezultat o serie de recomandéri
- formulate entitatilor auditate, in vederea imbunétatirii pe viitor a deruldrii acestor
L Fonduri la dispozitia Guvernului.

1.4.1. La nivel central au rezultat urmitoarele recomandari:

» La Secretariatul General al Guvernului

R.1. Stabilirea unor proceduri clare, formalizate, aferente emiterii
- hotérarilor Guvernului privind alocarea Fondului de rezervd bugetard/Fondului de
interventie, dat fiind caracterul deosebit al acestora, pentru finantarea unor
cheltuieli urgente sau neprevazute aparute pe parcursul unui exercitiu bugetar;

R.2. Stabilirea unor proceduri interne de lucru clare si formalizate pentru
tinerea evidentei proiectelor de hotaréri ale Guvernului, in vederea realizérii unui
circuit coerent al acestor proiecte 1n interiorul institutiei;

R.3.Respectarea etapelor si intervalelor de timp previzute de legislatia in
vigoare si necesare analizei proiectelor de hotérari ale Guvernului;

R.4. Desemnarea unei persoane/structuri distincte care sd monitorizeze
circuitul de avizare al proiectelor de hotéréri ale Guvernului (avizele obtinute din
afara institutiei si/sau din interior, ca de exemplu cele obfinute de la Directia
juridicd) si care sd permitd realizarea in orice moment a unei analize privind
situatia Fondurilor la dispozitia Guvernului, atit in ceea ce priveste sumele
repartizate, cit si in ceea ce priveste beneficiarii acestora, in vederea evitérii
alocarii la intAmplare sau dupi alte criterii arbitrare a acestor Fonduri;

R.5. Elaborarea unor norme de arhivare specifice care sa stabileascd in mod
unitar ce documente trebuie arhivate la o hotirdre de Guvern aprobata, precum i
desemnarea unui responsabil care sa verifice aceste documente in vederea
asigurdrii consistentei informatiilor arhivate;

R.6. Definirea formalizati a termenilor si a continutului acestora, respectiv
»agendd de lucru”, ,liste suplimentare”, ,lista neincluselor”, ,,cazuri exceptionale”,
precum si a altor termeni care se folosesc in procesul de initiere, aprobare sl
prezentare a hotdrarilor Guvernului de alocare a sumelor din Fondurile la dispozitia
Guvernului, in vederea elimindrii eventualelor ambiguitati si/sau interpretari;

R.7. Evitarea adoptdrii pe viitor a hotardrilor de Guvern de alocare a
sumelor din Fondurile la dispozitia Guvernului pentru finantarea ,,genericd” a
_cheltuielilor curente si de capital” ale unor unitdti administrativ-teritoriale §i
alocarea punctuald a acestor sume pe destinatii specifice i numai dupa o evaluare
temeinicd a caracterului urgent sau neprevazut al respectivei cheltuieli.
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» La Ministerul Finantelor Publice (M.F.P.)

R.1. Analizarea posibilitatii de modificare §i completare a Legii nr.
500/2002 privind finantele publice, in sensul stabilirii unor reguli stricte si clare
privind modul de constituire, alocare si utilizare a Fondului de rezerva bugetara si
Fondului de interventie la dispozitia Guvernului, precum si definirea clard a
termenilor de ,,cheltuieli urgente sau neprevazute”;

R.2. Elaborarea unor acte normative prin care s se prevadd in mod clar si
fard echivoc care este structura administrativd care si se ocupe cu gestionarea
derulirii acestor Fonduri si care sunt atributiile si obligatiile ce decurg din aceasta;

R.3. Definirea termenilor de ,cheltuieli urgente sau neprevazute” si
elaborarea unui set formalizat de criterii clare pentru clasificarea cheltuielilor ce
urmeazi a fi finantate din Fondul de rezerva bugetard/Fondul de interventie in
categoria ,,cheltuielilor urgente sau neprevizute”, care si nu permitd repartizarea i
utilizarea in mod arbitrar a acestor fonduri;

R.4. Crearea unei baze de date informatizate care sd contind toate
informatiile cu privire la Fondurile la dispozitia Guvernului in timp real si care s&
permitd administrarea eficientd a acestora, intrucat in prezent ministerul are un rol
post-factum” in procesul de elaborare, avizare §i aprobare a hotarérilor de Guvern,
avizul sau rezuméandu-se numai la confirmarea ca existé ,,disponibil” pentru a fi
alocat si la modificarea bugetelor ordonatorilor principali de credite implicati;

R.5. Luarea masurilor necesare in vederea gestionarii, monitorizirii si
derularii Fondurilor si elaborarea procedurilor necesare privind modul de
constituire, urmirire a angajirii, majorarii si utilizarii sumelor din Fondurile la
dispozitia Guvernului. La acest nivel ar trebui sa fie analizate si evaluate si Notele
de fundamentare anexate fiecdrui proiect de hotdrare de Guvern, ceea ce ar
contribui la ierarhizarea solicitarilor In vederea alocarii Fondurilor;

R.6. Emiterea unei monografii contabile pentru ordonatorii principali de
credite implicati, in vederea evidentierii distincte a sumelor primite i utilizate din
Fondurile la dispozitia Guvernului;

R.7. Efectuarea periodici de catre structurile specializate din cadrul M.F.P.
a unor verificari privind utilizarea Fondurilor la nivelul ordonatorilor principali de
credite rispunzitori de utilizarea acestora, atét la nivel central cit si la nivel local;

R.8. Elaborarea unui Ghid in care si fie cuprinse principiile si procedurile
de urmat in cazul alocdrii de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului, care sa
permitd asigurarea corectitudinii si coerentei informatiilor furnizate de catre acest
minister. In opinia echipei de audit, acest ghid ar trebui sd cuprinda:

- principiile de bazi cu privire la administrarea Fondurilor Ia dispozitia
Guvernului previzute in legile anuale ale bugetului de stat;

- rolurile si responsabilititile persoanelor si institutiilor implicate in
procesul de alocare de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului;

- criteriile pentru incadrarea cheltuielilor in categoria celor urgente sau
neprevizute;
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- principiile ce stau la baza alocérii Fondurilor la dispozitia Guvernului;
- activitdtile necesare pentru monitorizarea acestora.

» La ceilalti ordonatori principali de credite ai administratiei
publice centrale

R.1. La initierea proiectelor de acte normative sé se aibd in vedere cererile
de fonduri (in sensul ca acestea sa existe), sd fie evaluat caracterul cheltuielilor
care urmeazi a fi finantate (atdt din punct de vedere al caracterului acestora, cét si
din punct de vedere al sumei solicitate) cu specificarea cazului in care se impune
alocarea de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului, iar aceste elemente sa fie
precizate in notele de fundamentare Intocmite de cétre inifiatori;

R.2. Fundamentarea cit mai exactd a bugetelor acestora, astfel incat sa fie
evitate améandrile sau renuntérile la realizarea unor obiective ceea ce conduce in
final la renuntdri la credite bugetare, iar In cazul existentei unor asemenea
renuntari, acestea sa fie fundamentate judicios;

R.3. Sumele solicitate din Fondurile la dispozifia Guvernului sa fie 1n
general pentru completarea surselor necesare realizarii unor obiective si nu pentru
finantarea integrald sau in procente mari (peste 50%) a acestora;

R.4. Realizarea efectivd de controale de cétre ordonatorii principali de
credite ai administratiei publice centrale, 1n cazul In care prin hotérarile de Guvern
aprobate, acest lucru este prevazut in mod expres.

1.4.2.La nivel local

Pe baza constatarilor si concluziilor formulate in urma realizarii auditului la
nivel local, au rezultat mai multe recomandéri cu privire la:

R.1. Fundamentarea solicitarilor inaintate de catre ordonatorii principali de
credite de la nivel local si fie realizatd pe baza unor criterii privind incadrarea
cheltuielilor in categoria ,,urgente sau neprevazute”;

R.2. Stabilirea unor proceduri interne de lucru la nivelul acestor ordonatori
cu privire la etapele necesare de parcurs in cazul aparitiei unor situatii in care se
impune alocarea de sume din Fondul de rezervd bugetard/Fondul de interventie,
incluzand si un sistem de evidentd separatd a acestora, atit in ceea ce priveste
sumele primite din Fondul de rezerva bugetara, cat si sumele utilizate;

R.3. Desemnarea unei persoane responsabile cu monitorizarea realizarii
obiectivelor previzute in hotirérile de Guvern asa cum au fost ele aprobate, pentru
a asigura respectarea destinatiei sumelor alocate si pentru a urmarii legalitatea
utilizarii acestora;

R.4. Estimarea anuald cAt mai corectd a necesarului de fonduri de catre
ordonatorii principali de credite locali, astfel incit sd se evite aparitia unor
solicitri ulterioare care si conduci la alocarea de sume din Fondurile la dispozitia
Guvernului, cu consecinta unei finantéri paralele a economiei;
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R.5. Incasarea la timp si in cuantumul stabilit a veniturilor proprii ale
ordonatorilor principali de credite locali si folosirea eficientd a acestora, In vederea
diminudrii procentului de finantare din bugetul consolidat al statului;

B. Fondul national de dezvoltare la dispozitia Guvernului

(FND)

Fondul national de dezvoltare a fost infiintat in anul 2006, in cadrul
bugetului de stat, prin OUG nr.113/ 21.12. 2006, si a fost aprobat anual prin
legile bugetare.

infiintarea Fondului national de dezvoltare a avut ca suport atit necesitatea
cresterii transparentei in utilizarea resurselor financiare provenite din procesul de
privatizare cit si recomandérile Comisiei Europene cu privire la implementarea de
proiecte majore de investitii in domeniul infrastructurii.

Obiectivele majore ale FND sunt: asigurarea finantdrii proiectelor de
investitii in infrastructurd, a necesitétilor provocate de retrocedarea / restituirea
activelor imobiliare, suplimentarea fondurilor necesare deruldrii unor programe /
proiecte care beneficiazd de finantare din fonduri europene si asigurarea unui
mecanism de utilizare a veniturilor existente §i viitoare Incasate din procesul de
privatizare.

Auditul s-a efectuat la 6 entititi ale administratiei publice centrale
(Secretariatul General al Guvernului (SGG), Ministerul Finantelor Publice (MFP)
si 4 ministere) si la nivel teritorial, de citre camerele de conturi, la 94 de entitdti,
din 38 de judete, selectate dintr-un total de 140 de entitati finantate din FND in anii
2007-2008.

Principalele constatiri si concluzii ale auditului
2.1. La nivel guvernamental

Concluzia generala este cd dezideratele pentru care a fost infiintat FND au
fost realizate Intr-o manierd nesistematica si intr-o masurd mai putin spectaculoasa
decat nivelul asteptirilor generate de actualitatea si ineditul obiectivelor asumate si
ale sursei de finantare.

Principalele constatiiri si concluzii ale auditalui sunt urmétoarele:
> infiintarea FND nu a depdsit, In practicd, nivelul bunelor intentii céci a fost
urmata de o un mod de aplicare restrins, temporizat si ezitant, care a vizat mai

P,

Ministerul Finantelor Publice, decét introducerea lor in circuitul investitional;



» chiar daci repartizarea FND s-a facut in mod relativ transparent, totusi, nu se
poate considera c transparenta a caracterizat, implicit, intreaga procedurd de
" utilizare a resurselor financiare provenite din procesul de privatizare;
> nu se poate afirma ci repartizarea FND de catre Guvern a stat sub semnul
risipei si al unor interese politice evidente, chiar dacé unele disfunctionalitati au
fost constatate atat in procesul de repartizare cét si, mai ales, al celui de utilizare
a sumelor de citre entitétile beneficiare.
O serie de circumstante si date concrete vin sd sustind aceste concluzii, $i
anume:

eemiterea actului normativ de infiintare a FND a fost tergiversats, din
julie 2005 — cand se solicitase in sedinta de Guvern si pand In decembrie
2006 cind a fost adoptatd ordonanta de urgenta;

- normele metodologice de aplicare a ordonantei au fost elaborate si
aprobate abia in august 2007, cu o intdrziere de peste cinci luni fatd de
termenul prevazut;

e prin legile bugetare anuale au fost stabilite pentru FND valori relativ
modeste si ponderi nesemnificative fatd de valoarea totala in ,,echivalent lei”
a disponibilitatilor din privatizare de la inceputul anului: 5,1% in anul 2007;
0,9% in 2008 si de la sfdrsitul anului: 5,5% in 2007 si 0,9% in 2008.

> nu au fost repartizate sume din FND pentru ,necesititile provocate de
retrocedarea/restituirea activelor imobiliare”, care reprezintd o altd subdiviziune
a fondului si se referd la activele imobiliare ce vor fi retrocedate de catre
_anumite institutii guvernamentale” si nu la locuinte sociale pentru chiriasii
evacuati;

> nu se poate afirma ci programele/proiectele pentru care au fost repartizate sume
din FND sunt cu adevirat prioritare, capabile sé realizeze in mod performant
dezideratele si obiectivele pentru care a fost infiintat FND;

» propunerea acestor programe a fost lasatd la latitudinea ministerelor si a
autoritatilor administratiei publice locale in conditiile in care nu a fost
reglementatd legal o procedurd unitard cu privire la modalitatea de
fundamentare si selectie si nici realizarea unui portofoliu unic de
programe/proiecte prioritare elaborat de un organism interministerial;

» au fost cazuri in care repartizarea sumelor din FND s-a Sfacut la sfdrsitul
anului, cu tntdrziere fatd de nevoile si posibilititile obiective ale beneficiarilor
de a le mai utiliza in anul bugetar respectiv, ceea ce adus la neutilizarea lor;

» nu a existat suficientd preocupare pentru efectuarea, la nivelul Guvernului, a
unor analize si evaludri periodice de tip feedback, asupra modului de derulare a
finantirilor din FND si de implementare a programelor/proiectelor finantate.

L La Secretariatul General al Guvernului etapele si procedurile specifice
repartizarii Fondului national de dezvoltare, ca parte a procesului mai larg al
elaboririi, avizdril si prezentdrii proiectelor de acte normative supuse aprobarii
Guvernului, au fost aceleasi, in cazul FND, ca i pentru Fondul de rezerva bugetara
si Fondul de interventie.
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La Ministerul Finantelor Publice operatiunile legate de propunerea spre
aprobare a valorii anuale a FND, de avizarea proiectelor de hotéréri de Guvern si
de asigurarea finantarii conform prevederilor acestora, de acoperirea sumei totale

TRV

operatiuni specifice de evidenta si raportare au fost derulate de catre MFP.

Principalele constatiri si concluzii ale auditului sunt urmdtoarele:

» proiectul actului normativ a fost elaborat si prezentat, cu intarziere,
Guvernului pentru adoptare, ca urmare a faptului ci destinatiile veniturilor
din privatizare erau deja reglementate legal si, ca urmare, infiintarea FND a
fost considerd inoportuni la nivelul MFP;

» normele metodologice de aplicare a ordonantei de infiintare a FND au fost
elaborate si aprobate cu o intérziere de peste cinci luni, ca urmare a unor
intarzieri inexplicabile pe circuitul de avizare din interiorul ministerului;

» derularea, coordonarea si monitorizarea operatiunilor aferente FND nu s-a
ficut de cdtre o singurd structurd ci de céatre 3 directii generale de
specialitate, iar coordonarea nu a fost unitard (subordonate la 2 secretari de
stat);

» au fost acceptate ca pe economii binevenite la FND, atit renuntarile
ordonatorii principali de credite la unele sume primite cét si sumele rdmase
neutilizate de cétre acestia pana la sférsitul anului si care au fost retrase;

> nu au fost cerute explicatii detaliate ordonatorilor de credite pentru cauzele
acestor renuntiri, nu s-a fdcut o analiza serioasé, comparativd, cu notele de
fundamentare intocmite de acestia, si nu a fost informat Guvernul cu privire
la incapacitatea sau lipsa vointei necesare punerii in practicd a politicii
guvernamentale in domeniile respective;

> nu au fost solicitate ordonatorilor principali de credite prezentarea de
propuneri de alocdri de sume din FND, in vederea cuprinderii acestora in
bugetul de stat pentru anii viitori, in baza art. 12 din Normele metodologice
de aplicare a ordonantei de infiintare a FND;

> nu au fost stabilite si aprobate nici procedura si nici criteriile conform carora
MFP si fundamenteze nivelul FND propus in bugetul de stat.

La nivelul ministerelor beneficiare de sume repartizate din FND

fn anul 2007 au primit finantare 4 ministere (Ministerul Culturii, Ministerul
Mediului, Ministerul Transporturilor si Ministerul Dezvoltdrii), in suma totala de
474.640 mii lei, reprezentdnd 84% din totalul FND repartizat iar in anul 2008 a
primit finantare numai Ministerul Culturii, in sumé de 25.998 mii lei reprezentand
26% din FND repartizat.

in afari de Ministerul Transporturilor, care a derulat proiecte de interes
central (infrastructurd rutierd §i aeriand), celelalte au derulat programe/proiecte
destinate comunitatilor locale, referitoare la asezdminte culturale In mediu rural si

Xl



o mic urban, asigurarea surselor de apd si protectia impotriva inundatiilor,
reabilitarea sistemelor de apa-canal si constructia de locuinte sociale.

Principalele constatiri si concluzii ale auditului sunt urmaétoarele:

> nu a fost constituit prin dispozitie a ministrului, la nivelul fiecarui minister,
cu exceptia MCCPN, grupul de lucru pentru elaborarea notelor de
fundamentare si a proiectelor hotérarilor de Guvern, obligatie prevazuta de
HG 50/2005 respectiv HG 1226/2007;

» propunerile de programe/proiecte destinate finantirii din FND nu au fost
rezultatul unei selectii bazate pe proceduri interne si criterii de eligibilitate
fundamentate, exceptie facind programele de finantare pentru finalizarea/
construirea asezdmintelor culturale - caz in care au fost elaborate ,,Ghiduri
operationale" (prevazute in actul normativ de baza);

> serie de programe/proiecte propuse de cdtre ministere §i pentru care
Guvernul a repartizat sume din FND nu au fost implementate iar sumele au
fost utilizate partial sau deloc;

> principalele cauze au fost, de reguld, atdt o intocmire neriguroasd si
nerealisti a notelor de fundamentare ca urmare a lipsei unor proceduri
interne si a unor criterii de selectie a programelor, cét si capacitatea tehnico -
organizationald insuficienta a unor entitdti beneficiare, de reguld primarii, de

g a implementa programele respective si a utiliza sumele primite;

» la nivelul ministerelor nu au fost elaborate si aprobate proceduri interne
specifice operatiunilor aferente finantarii din FND si nici nu a fost stabilitd o
structurd distinctd, cu sarcini si responsabilitdti precise in ce priveste
coordonarea si monitorizarea deruldrii programelor i a finantérii;

» nu au fost elaborate si aprobate proceduri transparente si obiective cu privire
la criteriile de selectie si de introducere in programele finantate din FND a
unor proiecte propuse de entitdti exterioare ministerelor si la stabilirea
cuantumurilor individuale de finantare pe fiecare obiectiv si entitate in parte;

> ministerele nu au prezentat, la elaborarea proiectelor anuale de buget,
propuneri de alocari de sume din FND in vederea cuprinderii acestora in
bugetul de stat pentru anul 2008, nici mécar pentru programele finantate din
END in anul 2007 si rimase nefinalizate;

> nu a existat preocupare la nivel decizional pentru analiza si evaluarea
periodicd a modului de implementare a programelor/proiectelor si de
derulare a finantéarii din FND.
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2.2. La entititile teritoriale auditate de ciitre camerele de conturi

Ca urmare a efectudrii auditului, au fost constatate uncle abateri de la
legalitate si regularitate, suma totala a prejudiciilor consemnate fiind de 20.386 mii
lei, ceea ce reprezintd 3,9% din suma totala repartizatd din FND, in perioada 2007-
2008, pentru entititile din esantionul de auditat.

Abaterile de la legalitate si regularitate se referd, de reguld, la plati nelegale
sau nejustificate efectuate pentru lucrari de constructii-montaj (lucrari neexecutate,
mijloace fixe nereceptionate sau nepuse in operd, situatii de lucrdri Intocmite
eronat s.a.), la neconstituirea garantiilor de buna executie, la aplicarea prevederilor
legale privind achizitiile publice s.a.

In doud cazuri, SN ,,Aeroportul International Bucuresti Baneasa - Aurel
Vlaicu” S.A. subordonati MTI respectiv Priméaria Municipiului Bucuresti, actele
de control au fost transmise organelor de urmarire penald deoarece s-au constatat
fapte pentru care existd indicii ca au fost savarsite cu incélcarea legii penale.

La entititile aflate in subordinea ministerelor

> proiectele de investitii propuse ministerelor nu au fost rezultatul unei selectii
riguroase pe baza unor proceduri interne i a unor criterii formal stabilite si
bine fundamentate cu privire la prioritate, oportunitate, eficientd si
eficacitate;

» nu au fost elaborate proceduri specifice cu privire la modul de derulare,
coordonare §i monitorizare a programelor finantate si a sumelor din FND, si
nu au fost transmise sarcini, competente si responsabilitéti catre structurile
desemnate - prin ROF - si cdtre personalul acestora - prin fisa postului;

» au fost cazuri in care, fard o justificare reald, derularea unor parti din
proiectele de investitii finantate din FND, precum si incheierea si executarea
contractelor aferente de antreprizi si de servicii, au fost in sarcina entitétilor
respective iar altele in sarcina structurilor teritoriale ale acestora.

La autorititilor administratiei publice locale care au primit finantare
din FND (primarii)

> Din aceastd categorie fac parte autoritatile administratiei publice locale
(primdrii) care au implementat ,Programul prioritar national pentru
finalizarea lucrarilor de constructie a agezamintelor culturale de drept public,
din mediul rural §i mic urban” - finantat prin MCCPN in anii 2007-2008 si
Programul ,,Constructii de locuinte sociale conform Legii nr. 114/1996%,
destinate cu precadere chiriasilor evacuati sau care urmeaza a fi evacuati din
locuintele retrocedate fogtilor proprietari, finantat prin MDRL in anul 2007.

Concluzia generali a auditului este ci, de reguld, interesul initial manifestat
de catre primarii, in faza de solicitare a finantarii, s-a bazat mai mult pe dorinta de
a obtine gratuit fonduri suplimentare de la buget decit pe locul ocupat de
programele respective printre prioritatile locale.
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b Afirmatia se bazeazd pe constatdrile auditului referitoare la implicarea
precard a multor primérii, financiard si organizatoricd, din perioada de
implementare a programelor, de executare efectivd a lucrérilor de constructie, de
finalizare a lucrérilor s.a.

Principalele constatiiri si concluzii ale auditului sunt urmétoarele:
> sumele solicitate de catre primdrii, in dosarele de finantare depuse la
ministere, nu au avut un grad suficient de certitudine deoarece nu au fost
fundamentate pe date certe din evidenta economico - financiard si tehnic -
operativa, pe devizele generale si graficele de lucrdri, pe procesele verbale
de receptie intermediard, pe evaludri de specialitate §.a.;
» au existat numeroase cazuri in care sumele primite din FND au fost utilizate
si pentru efectuarea altor cheltuieli din proiectele tehnice pentru care sursele
de finantare previzute erau bugetele locale sau alte fonduri;
> in general, termenele de finalizare a lucrdrilor au fost depdsite, s-a neglijat
efectuarea receptiei finale chiar daca lucrarile au fost incheiate, nu au fost
; retinute la receptie o serie de lucrdri neconforme, degradari, lipsuri §.a. care

s fie remediate de constructor;

» nu au fost constituite, de reguld, comisiile destinate verificarii situatiilor de
lucrari si a stadiului fizic de executie si nu au fost stabilite formal sarcinile,
competentele si responsabilititile acestora si ale fiecarui membru in parte;

» primiriile nu au -actionat, de reguld, conform clauzelor contractuale,
impotriva antreprenorilor care nu si-au respectat obligatiile privind
termenele de finalizare a lucririlor, calitatea lucrarilor, incadrarea in sumele
stabilite s.a.;

» nu au fost disponibilizate la timp si utilizate efectiv, in toate cazurile, sumele
previzute in bugetele locale, ca obligatii eligibile de cofinantare, pentru
acele categorii de cheltuieli ce trebuiau finantate din aceste bugete;

> la nivelul primdriilor nu a fost tinutd, in toate cazurile, o evidenta financiar-
contabild distinctid pentru sumele primite §i utilizate din FND, contrar
prevederii Legii finantelor publice nr.500/2002 si a Legii finantelor publice
locale nr.273/2006).

In cazul asezamintelor culturale au mai fost constatate si o serie de alte
disfunctionalitati, manifestate in bloc sau izolat dupad darea in folosintd a
asezamantului cultural, care reflectd nivelul real de interes manifestat de primarii
pentru aceste obiective, §i anume:

> nu au fost asigurate din bugetul local echipamentele si dotdrile specifice,
minimale, necesare desfisurdrii activitatii, salarizarea personalului, plata
cheltuielilor de intretinere si a utilitatilor .a.;

> nu au fost desemnate persoanele care conduc asezdmantul cultural, structura
din primérie care coordoneaza activitatea acestuia si nu au fost elaborate
programele anuale/lunare de activitate.

> locatiile au fost utilizate, cu sau fard obtinerea unor venituri proprii, si pentru
alte activitati decét cele culturale cum ar fi manifestari, adunari si conferinte
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diverse, evenimente personale si familiale, activitdti specifice unor
compartimente din cadrul primériilor §.a. pentru care au fost rezervate si
amenajate unele spatii, uneori cu titlu permanent, in detrimentul spatiilor
culturale.

2.3. La autorititile administratiei publice locale care au primit finantare
din FND, direct prin hotéirari ale Guvernului

In aceastd categorie intrd 3 autorititi ale administratiei publice locale si
anume: Primiria Municipiului Bucuresti, In anii 2007 si 2008, pentru
reabilitarea si modernizarea stadionului ,,Lia Manoliu; Consiliul Judetean Iasi, in
anii 2007 si 2008, pentru dezvoltarea si modernizarea Aeroportului international
Iasi si Primiria Municipiului Bacdu, 1n anul 2008, pentru consolidarea si
amenajarea podului de la Serbanesti, peste riul Bistrita.

Acestor entititi le-a fost repartizata din FND, 1n anii 2007-2008, suma totald
de 163.925 mii lei, reprezentand 24,7% din totalul sumelor repartizate.

Concluzia generali a auditului este ca repartizarea sumelor din FND nu si-a
atins scopul pentru care a fost ficutd, cu exceptia sumelor repartizate Primdriei
Bacau.

Principalele constatiiri ale camerelor de conturi sunt urmitoarele:

e La Priméria Municipiului Bucuresti

» sumele solicitate Guvernului din FND, in anul 2007 si 2008, nu au avut un
grad suficient de certitudine deoarece nu au fost fundamentate pe date reale
din evidenta economico - financiara si tehnic — operativa;

> in anii 2007-2008, a fost repartizatd din FND o suma totald considerabild, de
110.425 mii lei, reprezentdnd 16,7% din totalul sumelor repartizate din
FND, din care in anul 2007 suma a fost utilizatd integral iar in anul 2008
doar 44,5%;

> una dintre cauzele utilizdrii partiale a sumei din FND, in 2008, a fost
repartizarea ei de cdtre Guvern cu o intérziere inexplicabild (hotarérea de
Guvern a fost emisi pe 10 decembrie si publicatd pe 19 decembrie);

> nu au fost respectate procedurile legale cu privire la atribuirea si incheierea
contractelor de lucriri si servicii pentru proiectul finantat din FND, aspecte
aflate in atentia organelor de urmérire penala.

» au fost efectuate pliti nelegale, in avans, pentru ,,organizarea de santier” si
pentru ,,proiectare”, in anul 2007, cauzatoare a unor prejudicii totale de
13.498,6 mii lei (13.129,6 mii lei plati nelegale si 369 mii lei accesorii
calculate), aspecte aflate de asemenea in atentia organelor de urmérire
penala.

e La Cousiliul Judetean Iasi
> in anii 2007-2008, a fost repartizatd din FND o suma totald de 46.500 mii lei
(10.000 mii lei in 2007 si 36.500 mii lei in 2008), pentru dezvoltarea si
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modernizarea Aeroportului International Iasi, sumd rdmasa neutilizatd in
intregime;

cauza principald a fost intocmirea unor fundamentéri nerealiste care nu au
tinut seama de stadiul in care se gésea proiectul la data respectiva si nici de
amploarea/durata etapelor obligatorii, premergitoare implementirii efective;
in conditiile in care sumele repartizate in anul 2007 nu au fost utilizate,
Guvernul a repartizat, in anul urmétor, 36.500 mii lei din FND, de peste 3,6
ori mai mult decét in anul 2007, rezultatul fiind acelasi.

2.4. Recomandarile auditului

Principalele recomanddri formulate in urma actiunii de audit sunt

urmatoarele:

A. Recomandairi cu aplicabilitate la nivelul Guvernului

stabilirea unor ponderi anuale minime ale FND, fatd de disponibilitafile din
privatizare, sub care sd nu se situeze nivelul fondului aprobat anual in
bugetul de stat;

reglementarea legald a unei proceduri unitare cu privire la modalitatea de
fundamentare si selectie a programelor/proiectelor pentru care urmeaza a se
repartiza sume din FND si realizarea unui portofoliu unic de
programe/proiecte prioritare elaborat de un organism interministerial;
reglementarea legald a obligatiei ordonatorilor de credite care deruleazd
sume din FND de a elabora si aproba proceduri interne specifice privind
toate operatiunile legate de FND, inclusiv stabilirea unor structuri distincte
cu sarcini si  responsabilititi precise in ce priveste coordonarea si
monitorizarea;

evitarea repartizrii sumelor din FND, la sfarsitul anului, cu intarziere fata
de nevoile si posibilitatile obiective ale beneficiarilor de a le utiliza;
analizarea oportunititii modificarii cadrului legal, astfel incat sumele
repartizate din FND si neconsumate péna la sfarsitul anului s poatd fi
retinute si utilizate pentru aceeasi destinatie in anul urmator;

analizarea oportunititii completarii cadrului legal existent cu reglementari
clare si detaliate privind obligativitatea, pentru toate entitatile care deruleaza
sume din FND, de a evidentia distinct toate operatiunile si toate sumele
aferente acestora, pe obiective finantate, surse de finantare, costuri, categorii
de lucréri s.a.;

reglementarea legald a unui document cadru, de tip contract, incheiat ntre
partea guvernamentald si autorititile administratiei publice locale care
primesc finantare/cofinantare din FND, care sd cuprindd obligatiile si
sarcinile acestora;

reglementarea procedurii de efectuare, la nivelul Guvernului, unor analize si
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evaluiri periodice de tip feedback, asupra modului de derulare a finantarilor
din FND.

Recomandiri pentru Ministerul Finantelor Publice

elaborarea si aprobarea unor proceduri interne distincte, cu privire la
gestionarea unitard a FND, a unei singure structuri care sd coordoneze si sa
monitorizare operatiunile aferente precum si stabilirea unei coordonéri
unitare, pentru FND, la nivelul unui singur secretar de stat;

efectuarea unor analize asupra cauzelor pe care le invocd ordonatorii
principali atunci cAnd renuntd sau nu utilizeaza unele sume primite din FND
si luarea de masuri concrete pe baza acestor analize;

stabilirea si aprobarea unor criterii cuantificabile in vederea fundamentérii
nivelului FND propus in bugetul de stat;

stabilirea unui cadru procedural cu privire la analiza si evaluarea periodica,
la nivel decizional, a modului de derulare, coordonare si monitorizare a
operatiunilor aferente FND, si dispunerea de masuri in consecinta.

Recomandiri pentru ministerele beneficiare de sume repartizate din
FND

constituirea, prin dispozitie a ministrului, a grupului de lucru pentru
elaborarea notelor de fundamentare si a proiectelor hotérarilor de Guvern;
elaborarea si aprobarea unei proceduri distincte si a unor criterii de
eligibilitate bine fundamentate, pentru selectarea programelor/proiectelor ce
urmeaza a fi propuse spre finantare din FND si pentru stabilirea reald a
sumelor necesare;

elaborarea si aprobarea unei proceduri specifice operatiunilor aferente
finantarii din FND si stabilirea unei structuri distincte, cu sarcini si
responsabilitati precise in ce priveste coordonarea si monitorizarea;
prezentarea, odatd cu elaborarea proiectelor anuale de buget, unor propuneri
de alociri de sume din FND in vederea cuprinderii acestora in bugetul de
stat;

stabilirea unui cadru procedural cu privire la analiza si evaluarea periodica,
la nivel decizional, a modului de implementare a programelor/proiectelor si
de derulare a finantirii din FND, si dispunerea de mésuri in consecinta.

B. Recomandiiri pentru entititilor teritoriale auditate

> elaborarea de proceduri cu privire la modul de derulare, coordonare si

monitorizare a programelor finantate din FND si a sumelor aferente;

» fundamentarea sumelor din FND se va face pe baza unor date certe din

evidenta economico - financiara si tehnic — operativa;

» utilizarea sumelor din FND numai pentru acele cheltuieli specifice
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proiectului, previzute a se finanta din FND si nu pentru cele care trebuie
suportate din alte fonduri;

constituirea, la nivelul administratiei locale, a comisiilor destinate verificarii
situatiilor de lucréri si a stadiului fizic de executie;

luarea masurilor necesare impotriva antreprenorilor, conform prevederilor
contractuale, pentru nerespectarea clauzelor contractuale;

disponibilizarea la timp si utilizarea efectivd a sumelor prevazute in bugetele
locale, pentru cheltuieli ce trebuie finantate din aceste bugete;

organizarea evidentei financiar-contabile distincte pentru sumele primite s
utilizate din FND precum si a evidentei costurilor aferente fiecdrui obiectiv
pe fiecare sursa de finantare in parte;

luarea misurilor necesare, ulterioare darii in folosinta a obiectivelor finantate
din FND, atit pentru asigurarea resurselor necesare functionarii lor cét si
pentru respectarea destinatiei §i desfasurarea unei activitati performante;
stabilirea unui cadru procedural cu privire la analiza si evaluarea periodicd,
la nivel decizional, a modului de implementare a programelor/proiectelor si
de derulare a finantirii din FND, si dispunerea de mésuri in consecintd.
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CAPITOLUL I. - INTRODUCERE

1.1.Mandatul legal si perioada auditata

Auditul performantei modului de constituire, alocare si utilizare a
fondurilor la dispozitia Guvernului: Fondul de rezervi, Fondul de interventie
si Fondul national de dezvoltare s-a desfasurat in baza mandatului legal conferit
de prevederile art. 21 alin.(2) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii de Conturi, republicata in anul 2009 si conform Programului de
activitate al Curtii de Conturi pe anul 2009.

Perioada auditati a cuprins anii 2007 si 2008, pentru a permite
formularea unor concluzii si recomandari in legaturd cu constituirea, alocarea si
utilizarea celor trei Fonduri la dispozitia Guvernului.

1.2.Informatii despre Fondurile la dispozitia Guvernului: Fondul de
rezervi bugetarii, Fondul de interventie si Fondul national de dezvoltare

Pentru acoperirea unor cheltuieli urgente sau neprevazute ale unor
ordonatori principali de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor locale, aparute
pe parcursul unui exercitiu bugetar, respectiv pentru asigura un mecanism de
utilizare transparentd a veniturilor incasate din procesul de privatizare pentru
finantarea proiectelor de investitii in infrastructura, a necesitatilor provocate de
retrocedarea/restituirea activelor imobiliare, precum si suplimentirii fondurilor
necesare deruldrii unor programe/proiecte care beneficiazd de finantare din fonduri
europene, au fost constituite la dispozitia Guvernului urmatoarele fonduri: Fondul
de rezervi bugetari si Fondul de interventie, respectiv Fondul national de
dezvoltare.

Modul de constituire, alocare si utilizare a fondurilor la dispozitia
Guvernului este reglementat de Legea finantelor publice nr. 500/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru Fondul de rezerva si de Fondul de
interventie precum si de Ordonanta de Urgenta nr. 113/2006, aprobata prin Legea
nr.186/2007 pentru Fondul national de dezvoltare.

Fondul de rezervi bugetard si Fondul de interventie

Modul de constituire, alocare si utilizare al acestor doud fonduri este
reglementat de Legea finantelor publice nr. 500/2002, in care la art. 30 se
stipuleaza:

"(1) In bugetul de stat se includ Fondul de rezervd bugetard la dispozitia
Guvernului i Fondul de interventie la dispozitia Guvernului.

(2) Fondul de rezervd bugetard la dispozitia Guvernului se repartizeazd
unor ordonatori principali de credite ai bugetului de stat §i ai bugetelor locale pe
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bazd de hotdrdri ale Guvernului, pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau
neprevizute apdrute in timpul unui exercitiu bugetar.(..... )

(4)Fondul de interventie la dispozitia Guvernului se repartizeazd unor
ordonatori principali de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor legale, pe bazd
de hotardri ale Guvernului, pentru finantarea unor actiuni urgente in vederea
inldturdrii efectelor unor calamitdti naturale si sprijinirii persoanelor fizice
sinistrate.”

Conform prevederilor de mai sus, aceste Fonduri sunt destinate finantarii
doar a acelor cheltuieli urgente sau neprevdzute aparute pe parcursul unui exercitiu
bugetar , respectiv pentru finantarea unor actiuni urgente in vederea inlaturarii
efectelor unor calamititi naturale si sprijinirii persoanelor fizice sinistrate.

Fondul de rezervi bugetari si Fondul de interventie sunt prevazute prin
legea bugetard anuald si se repartizeazd pe bazé de hotarari ale Guvernului emise
special in acest sens.

Conform prevederilor art. 54 din Legea finantelor publice nr.500/2002,
Fondul de rezerva bugetari la dispozitia Guvernului se majoreazé/alimenteaza
pe parcursul unui an bugetar cu creditele bugetare anulate la propunerea
ordonatorilor principali de credite finantati din bugetul de stat, ca urmare a
amandrii sau desfiintrii unor sarcini pentru care au fost prevazute sume prin legea
bugetari anuali si prin rectificarile bugetare care au loc pe parcursul unui an.

Fondul de interventie poate fi majorat de Guvern pe parcursul unui an
bugetar cu sume din Fondul de rezervd bugetard, in functie de necesitdtile privind
asigurarea sumelor necesare pentru inldturarea efectelor calamitatilor naturale.

Fondul National de Dezvoltare (F.N.D.)

Acest fond la dispozitia Guvernului a fost infiintat in anul 2006, prin
O.U.G. nr. 113/21 decembrie 2006 aprobatd prin Legea nr. 186/2008.

Initiativa infiintarii Fondului a avut ca suport si necesitatea evidentierii si
cresterii transparentei in utilizarea resurselor financiare provenite din procesul de
privatizare, in contextul mai larg, afirmat in numeroase rinduri, al asigurdrii
transparentei gestiondrii banului public. Principalele deziderate ale infiintarii
acestui Fond in legiturd cu motivatiile si obiectivele acestuia sunt cuprinse in
preambulul ordonantei de infiintare a acestuia, i anume:

e  necesitatea asigurérii prompte si transparente, incepand cu anul 2007,
a finantarii proiectelor de investifii in infrastructurd, a necesitatilor provocate de
retrocedarea/restituirea activelor imobiliare, precum si suplimentdrii Fondurilor
necesare derulirii unor programe/proiecte care beneficiazd de finantare din fonduri
europene;

e asigurarea unui mecanism de utilizare a veniturilor existente si
viitoare incasate din procesul de privatizare;



CAPITOLUL II. - SFERA ST ABORDAREA AUDITULUI

Obiectivul auditului il reprezint evaluarea modului de constituire, alocare
si utilizare a Fondurilor la dispozitia Guvernului, analiza privind necesitatea si
oportunitatea alocarii de sume din aceste fonduri, precum si nivelul de indeplinire
al obiectivelor angajate.

Criteriile utilizate pentru evaluarea performantei au fost, de reguld,
rezultate atit din legislatia generald, cat si din legislatia specificd care
reglementeazd constituirea, alocarea §i utilizarea fondurilor la dispozitia
Guvernului:Fondul de rezerva bugetars, Fondul de interventie si Fondul national
de dezvoltare.

Metodologia de audit a cuprins ca principale proceduri de audit:
observarea directd, examinarea documentelor, interviurile structurate si
nestructurate, listele de verificare si chestionarele.

fn cadrul actiunii de audit au fost colectate, sintetizate, analizate si
interpretate toate tipurile de probe de audit: fizice, verbale, documentare, analitice.



CAPITOLUL III - FONDUL DE REZERVA BUGETARA SI
FONDUL DE INTERVENTIE

3.1.Motivatia actiunii de audit

Aceasta a avut ca fundament preocuparea pe care Curtea de Conturi a
Roméniei o are cu privire la economicitatea, eficienta si eficacitatea utilizarii
fondurilor publice, actiunea fiind determinata de urmatoarele cauze:

e numarul in crestere al hotararilor emise de Guvern pentru acordarea
de sume din Fondul de rezerva bugetara si Fondul de interventie;

e  posibila finantarea din surse multiple a aceleiasi actiuni/obiectiv;

e  aparitia unor articole In presa care au semnalat acordarea preferentiald
de sume din aceste Fonduri;

®  necesitatea ludrii unor masuri de catre Guvern cu privire la limitarea
cheltuielilor bugetare, in vederea depasirii crizei financiare mondiale.

Pe mésurd ce criza economica §i financiard se adanceste, consideram ca
pentru depégirea acesteia trebuie identificate toate cdile de eliminare a risipei de
orice fel si de scurgere a unor resurse ale bugetului general consolidat.

Prin rapoartele sale, Curtea de Conturi a Romaéniei poate identifica si
recomanda factorilor implicati in cheltuirea banilor publici unele céi de reducere a
cheltuielilor bugetare si prudenta in realizarea procesului legislativ si de promovare
a acelor initiative care sd conduca la o cheltuire judicioasa a banului public.

Analizand evolutia Fondului de rezervid bugetard si a Fondului de
interventie la dispozitia Guvernului in perioada 1999 -2008 s-a constatat cd
acestea au avut o tendintd crescitoare, cu un varf atins in anul 2006 in cazul
Fondului de rezervd bugetard (5.573.543 mii lei, echivalentul a 1.581,6 mil. euro
la cursul mediu de schimb valutar al anului 2006) §i in anul 2007 in cazul
Fondului de interventie (582.296 mii lei, echivalentul a 165 mil. euro. la cursul
mediu de schimb valutar al anului 2007), situatie ilustrata in graficul de mai jos.

Evolutia sumelor alocate prin hotérari de Guvern din Fondul de rezerva bugetara
si Fondul de interventie
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In mod similar in perioada auditatd, respectiv 2007 -2008 Fondul de
rezervd bugetara la dispozitia Guvernului a avut aceeasi tendintd crescatoare in
ceea ce priveste utilizarea acestuia. Astfel, aga cum rezulta din tabelul de mai jos,
sumele alocate si utilizate de cétre ordonatorii principali de credite ai administratiei
publice centrale si locale au fost de 2,12 ori mai mari in anul 2008 fati de 2007,
respectiv 3.224.762 mii lei (875,6 mil. euro) in 2008 fati de 1.518.413 mii lei

(455 mil. euro) in 2007.
in ceea ce priveste Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, sumele
mai mari alocate si utilizate Tn anul 2007 fatd de anul 2008 se datoreaza
calamitatilor naturale care au fost intalnite mai frecvent 1n acel an.

2007 2008
Fond Fond Fond Fond
Denumirea constituit alocat si constituit alocat si
Nr. Fondului U.M. Prevederi (cu utilizat Prevederi (cu utilizat
Crt. initiale | majorarile OPC initiale | majoririle OPC
din timpul | centrali si din timpul | centrali si
anului) locali anului) locali
Fondul de 128.700,0 | 2.863.900,0 | 1.518.413,0 |  6.200,0 | 3.678.000,0 | 3.224.762,0
rezervi mii lei U T R e RN T
bugetard la
dispozitia mil 38,6 858,2 455,0 1,7 998,6 875,6
Guvernului euro
Fondulde | " "1 17000,0 | 583.500,0 | 582.206,0| 6.700,0| 227.500,0| 226.832,0
interventie | mii lei
la
dispozitia mil 3,6 174,9 174,5 1,8 61,8 61,6
Guvernului euro

*au fost folosite cursurile medii anuale de schimb valutar pentru anii 2007-2008

3.2. Obiectivele specifice actiunii de audit referitoare la Fondul de
rezerva bugetara si Fondul de interventie

Pentru atingerea obiectivului general al auditului a fost necesard evaluarea
performantei aferente fiecarei etape - constituire, alocare si utilizare, atét la nivel
central cat si la nivel local.

La nivel central auditul a Incercat sé raspunda la urmétoarele intrebari:

e constituirea Fondurilor la dispozitia Guvernului s-a efectuat in
principal pe baza rectificarilor bugetare trimestriale obignuite, sau in principal pe
baza renuntarilor la creditele bugetare aprobate prin legile bugetare anuale? Pentru
aceste renuntéri au existat explicatii pertinente din partea ordonatorilor principali
de credite? Care au fost cauzele majorarii substantiale ale prevederilor bugetare
initiale pentru aceste fonduri pe parcursul unui an bugetar?;

e  alocarea Fondurilor a fost realizatd in mod legal (adica hotérérile de
Guvern emise au fost destinate finantérii unor cheltuieli urgente sau neprevazute)?
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Au existat cereri de solicitare de sume din aceste fonduri sau cereri din care sa
rezulte caracterul urgent sau neprevizut al obiectivelor finantate din aceste surse?
Au fost analizate si evaluate aceste cereri pentru a putea stabili caracterul
cheltuielilor si pentru a putea realiza o eventuald ierarhizare a cererilor in cazul In
care numarul acestora a depasit disponibilului fondului la un moment dat (de
exemplu in cazul producerii unor calamitdti)? Existd criterii de evaluare sau
proceduri interne aplicate in acest sens? Se realizeazd o monitorizare si/sau un
control asupra acestor fonduri din partea autoritdfilor publice implicate in
gestionarea acestora?,

e utilizarea Fondurilor a respectat conditiile de legalitate impuse de
legislatia specifica care reglementeazi domeniile respective la nivelul
beneficiarilor finali ai sumelor repartizate din aceste surse? A fost
urmaritd/monitorizata de la nivel central respectarea destinatiei din hotarérile de
Guvern aferente si/sau derularea acestor fonduri? Au fost efectuate controale in
acest sens? Care au fost urmarile acestor monitorizari/controale (in cazul in care au
fost efectuate)?.

La nivel teritorial auditul a incercat si raspundd la intrebari care sa
conduci la evaluarea performantei derularii acestor fonduri la nivel local, adica cu
privire in special la utilizarea sumelor (dac aceste sume au fost repartizate pe baza
unor cereri fundamentate, daca initiatorii proiectelor de acte normative au primit,
analizat si evaluat cererile de fonduri, daci au fost utilizate sumele, dacid s-a
urmarit/monitorizat/controlat derularea fondurilor la nivel local de cétre autoritatile
publice cu atributii in acest sens, cum ar fi organele teritoriale ale Ministerului
Finantelor Public, daca a fost respectatd legislatia in domeniul achizitiilor publice
etc.).

3.3. Realizarea actiunii de audit

La nivel central auditul s-a efectuat la entitatile implicate, respectiv
Ministerul Finantelor Publice si Secretariatul General al Guvernului i de
asemenea au fost transmise chestionare si altor ordonatori principali de credite ai
administratiei publice centrale care in perioada 2007-2008 au beneficiat de sume
din Fondurile la dispozitia Guvernului.

La nivel local actiunea de audit s-a realizat in toate cele 42 de judete,
inclusiv in municipiul Bucuresti §i a cuprins un numér de 150 ordonatori principali
de credite ai administratiei publice locale, din care 30 consilii judetene, utilizatori
ai sumelor alocate din Fondul de rezerva bugetard/Fond de interventie, selectati de
citre departamentul coordonator al actiunii de audit in functie de nivelul sumelor
alocate, numarul de hotarari ale Guvernului de alocare a acestora si de sumele
rimase neutilizate la finele anului 2008 care trebuiau regularizate cu bugetul de
stat, pand la data de 08.09.2009, conform prevederilor art. 4 din O.U.G. nr.
223/2008 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor bugetare.



3.4. Constatarile si concluziile auditului

Fondurile la dispozitia Guvernului au fost alocate prin hotérari de Guvern
astfel: in anul 2007 - in suma totald de 2.100.709 mii lei si in anul 2008 — in suma
totald de 3.451.594 mii lei.

Repartizarea Fondurilor Ia dispozitia Guve mului pe ordonatori principali
de credite ai administratiei publice locale si centrale
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Din graficul de mai sus se observa ca Fondurile au fost distribuite astfel:

e 1n anul 2007, proportie de 47,2% bugetelor locale si 52,8% bugetelor
ordonatorilor principali de credite ai administratiei publice centrale;

e 1In anul 2008, in proportie de 59% bugetelor locale si 41% bugetelor
ordonatorilor principali de credite ai administratiei publice centrale.

b 3.4.1. Constatiri generale

C.1. Auditul a constatat existenta unui numar in crestere al hotirarilor
de Guvern pentru alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetara si Fondul
de interventie si in mod corespunzitor o crestere a sumelor alocate din
bugetul public prin aceste fonduri.

In anul 1990 au fost aprobate doui hotiréri ale Guvernului pentru alocarea
unor sume din Fondul de rezervd bugetara. Pe parcursul perioadei 1990-2008,
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numadrul hotararilor Guvernului de alocare de sume din aceste Fonduri a crescut,
sumele acordate au crescut si ele, iar destinatia acestora s-a diversificat si s-a
generalizat, ajungand ca in anul 2008 sd fie folositd preponderent sintagma de
»finantarea unor cheltuieli curente si de capital”.

Evolutia numarului de hotarari de Guvern aprobate, atit pe ordonatori
principali de credite ai administratiei publice centrale, cét si locale, precum si
evolutia sumelor alocate din aceste Fonduri sunt ilustrate in graficele de mai jos:

Evolutia numarului hotiririlor de Guvern pentru alocarea de sume din
Fondul de rezervi bugetari si Fondul de interventie la dispozitia
Guvemului
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In ceea ce priveste numarul de hotiréri ale Guvernului emise in ultimii ani
se observd cd, desi la prima vedere numarul acestora a scdzut, de fapt, prin
comasarea unui numdr mai mare de beneficiari Intr-o singurd hotarare a
Guvernului, alocdrile din Fonduri au crescut, prin cresterea numdrului de
beneficiari (42 judete sau chiar mai multe unitdti administrativ teritoriale intr-o
singurd hotérare de Guvern), ceea ce poate conduce la ideea unei directiondri
centralizate a resurselor bugetului general consolidat cditre anumite consilii
locale.



.....

Evolutia sumelor alocate prin hotiriri de Guvern emise pentru alocarea de sume din
Fondul de rezervi bugetard si Fondul de interventie la dispozitia Guvernului
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C.2. Prevederile bugetare initiale ale Fondului de rezerva bugetara si
Fondului de interventie au fost majorate de sute de ori pe parcursul unui
exercitiu bugetar.

in anul 2007, Fondul de rezervi bugetarii a fost aprobat initial prin
Legea bugetului de stat nr. 486/2006, in suma de 128,7 milioane lei pentru
finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute aparute pe parcursul exercitiului
bugetar. Fondul de rezervd bugetard la dispozitia Guvernului a fost majorat in
timpul anului cu suma de 2.735,2 milioane lei, astfel incéat la sfarsitul anului fondul
constituit a fost de 2.863,9 milioane lei, adica de 22,25 ori mai mare decit
prevederile initiale.

Fondul de interventie la dispozitia Guvernului a fost constituit initial prin
aceeasi lege In suméd de 12,0 milioane lei pentru finantarea unor cheltuieli urgente
in vederea inlaturdrii efectelor unor calamitéti naturale si sprijinirii persoanelor
fizice sinistrate. Pe parcursul executiei bugetare Fondul de interventie a fost
majorat cu suma de 571,5 milioane lei, ajungdnd la suma totald de 583,5 milioane
lei, adica Fondul a suferit o crestere de 48,6 ori.

De fapt aceastd majorare nu constituie un aspect negativ. Pe parcursul
exercitiului bugetar Fondurile la dispozitia Guvernului acumuleaza sume conform
prevederilor legale. Aspectul negativ al acestei majoréri este localizat in etapa de
alocare a sa si este determinat de lipsa criteriilor clare de acordare pentru
finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevizute si de usurinta cu care
hotirdrile de Guvern de alocare au fost aprobate. In mod normal, Fondul ar
trebui sd acumuleze sume pentru perioadele mai dificile pentru a constitui o
rezerva reald de iesire din aceste situatii grele, sd se apeleze la ele doar in ultima
instantd si numai in conditiile in care au fost epuizate toate celelalte cédi de
finantare ale unui obiectiv/actiune.



Din Fondurile la dispozitia Guvernului in anul 2007, prin actele normative
emise s-a alocat suma totala de 2.100.709 mii lei, astfel:

e 1.109.242 mii lei (53,1%) pentru actiuni finantate din bugetul
statului. Dintre ordonatorii principali de credite ai administratiei publice centrale
care au beneficiat de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului, cele mai mari
sume alocate au revenit Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - 500.000
mii lei (23,9%), Ministerului Internelor i Reformei Administrative - 252.766 mii
lei (12,1%), Ministerului Justitiei - 73.000 mii lei (3,5%), Ministerului Culturii si
Cultelor - 72.006 mii lei (3,4%) si Ministerului Transporturilor - 51.950 mii lei
(2,5%), situatie ilustratd in graficul de mai jos.

Repartizarea Fondurilor la Dispozitia Guvernului in anul 2007 pe
ordonatori principali de credite ai administratiei publice centrale
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e  991.467 mii lei (46,9%) pentru actiuni finantate din bugetele locale.
Dintre ordonatorii principali de credite ai administratiei publice locale care au
beneficiat de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului, cele mai mari sume
alocate au revenit judetelor: Suceava - 46.985 mii lei (4,7%), Maramures - 45.197
mii lei (4,6%), Cluj - 41.569 mii lei (4,2%) si Bacau - 37.133 mii lei (3,7%),
situatie ilustratd in graficul de mai jos.
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Repartizarea Fondurilor la Dispozitia Guvernului in anul 2007 pe
ordonatori principali de credite ai administratiei locale

In mod similar in anul 2008, Fondul de rezervi bugetari a fost aprobat
initial prin Legea bugetului de stat nr. 388/2007, in suméa de 6,2 milioane lei cu
scopul de a finanta anumite cheltuieli urgente sau neprevazute aparute pe parcursul
exercitiului bugetar. In timpul anului acest fond a fost majorat cu suma de 3.671,8
milioane lei, Fondul constituit fiind in suma totala de 3.678 milicane lei, adicd de
593,22 ori mai mare decat cel aprobat initial.

In ceea ce priveste Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, acesta
a fost constituit initial prin Legea bugetului de stat nr. 388/2007 in suma de 6,7
milioane lei pentru acoperirea cheltuielilor provocate de calamititi naturale, In
vederea inlaturarii efectelor acestora si sprijinirii persoanelor fizice sinistrate. Pe
parcursul exercitiului bugetar, acest Fond a fost suplimentat cu suma de 220,8
milioane lei, astfel incat la sfarsitul perioadei suma totald reprezentdnd Fondul a
fost de 227,5 milioane lei. Majorarea Fondului de interventie la dispozitia
Guvernului pe parcursul anului 2008 a fost ,,doar” de 33,95 ori. Cu toate cé nici
situatiile de acoperire a cheltuielilor produse de calamitati naturale si nici notiunea
de ,persoand sinistratd” nu au fost definite si reglementate metodologic prin
prevederi legale, comsideram ci in general acest Fond a fost utilizat pentru
scopul pentru care a fost creat.

Din Fondurile la dispozitia Guvernului in anul 2008, prin hotirari de
Guvern s-a alocat suma totali de 3.451.594 mii lei, astfel:

e  1.415936 mii lei (41,1%) pentru actiuni finantate din bugetul
statului. Dintre ordonatorii principali de credite ai administratiei publice centrale
care au beneficiat de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului, cele mai mari
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sume alocate au revenit Ministerului Administratiei si Internelor cu 430.519 mii lei
(12,5%), Ministerul Muncii si Protectiei Sociale care a primit 279.800 mii lei
(8,1%), Ministerul Transporturilor care a primit 227.250 mii lei (6,6%), Ministerul
Apdrarii care a primit 135.000 mii lei (3,9%), dar se poate afirma ca toate celelalte
ministere au primit sume mai mari sau mai mici din acest Fond, situatie ilustrata in

graficul de mai jos.

Repartizarea fondurilor la dispozitia Guvernului in anul 2008 pe ordonatori
principali de credite ai administratiei publice centrale
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e  2.035.658 mii lei (58.9%) pentru actiuni finantate din bugetele locale.

Dintre ordonatorii principali de credite ai administratiei publice locale care au
beneficiat de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului, cele mai mari sume
alocate au revenit judetelor: Teleorman — 185.000 mii lei (9,1%), Suceava — 95.390

mii lei (4,7%), Dolj -87.407 mii lei (4,3%)si Bacdu - 83.460 mii lei (4,1%), situatie

ilustratd in graficul de mai jos.
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Repartizarea fondurilor la dispozitia Guve rnului in anul 2008 pe
ordonatori principali de credite ai administratiei publice locale

C.3. Aproximativ toti ordonatorii principali de credite, atat cei ai
administratiei publice centrale, cat si cei ai administratiei publice locale au
primit finantare din aceste surse.

Ponderea sumelor primite in acest mod 1n totalul bugetelor aprobate pentru
acesti ordonatori nu a fost foarte mare in anii 2007 si 2008, dar se poate afirma ca
cererile de sume din Fondurile de rezervd bugetard/interventie au devenit un
obicei care poate conduce la ideea unei finantiri paralele a economiei, nu doar
prin legile anuale ale bugetului de stat aprobate de Parlamentul Romaéniei, ci si prin
Hotarari emise de Guvern. Prin aceasta, aproape a fost ignoratd prevederea
existentd In Legea finantelor publice nr. 500/2002 care stipuleaza ca aceste Fonduri
sunt create pentru acoperirea unor nevoi urgente sau neprevazute.

De altfel, notiunile de cheltuieli urgente sau neprevizute sunt foarte slab
definite in legislatia actuald, dar in literatura de specialitate aceste concepte sunt
definite dupd cum urmeaza:

e  cheltuieli urgente sunt acele cheltuieli care necesitd o rezolvare
imediati, in care nu se admite aménarea;

e  cheltuieli neprevizute sunt acele cheltuieli a céror aparitie nu poate
fi estimatd, care se produc pe neasteptate.

Totusi, notiunea de ,,cheltuieli urgente sau neprevizute” nu poate fi
asimilati cu expresia ,,cheltuieli curente si de capital”. Astfel, in urma studierii
hotararilor de Guvern emise in acest sens, s-a observat ca in ultimii ani s-a
simplificat formularea obiectivelor ce urmau a fi finantate din aceste fonduri, in
special a celor aferente ordonatorilor principali de credite ai administratiei publice
locale in sensul inlocuirii descrierii destinatiei cu sintagma ,finantarea unor
cheltuieli curente si de capital”. In consecinti, a apirut necesitatea studierii in
profunzime a cheltuielilor finantate in acest mod la nivelul tuturor judetelor tarii.
Din analiza hotérarilor de Guvern emise in anul 2008 cu aceastd destinatie, a
rezultat cd numadrul acestora a fost de 5, iar suma alocatd din Fondul de rezerva
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bugetara prin acestea a fost de 1.858.407 mii lei, reprezentand 57,62 % din totalul
Fondului de rezervi bugetari alocat (3.224.762 mii lei).

De altfel, nu existd o definire clari nici a structurii administrative care
s se ocupe cu gestionarea derulirii acestor Fonduri si nu au fost stabilite nici
atributii si sarcini concrete In acest sens, definirea acestora fiind mai mult dedusd
implicit prin faptul ca Fondurile sunt incluse in legile anuale ale bugetului de stat.
Fiind vorba de fonduri publice, am putea considera ci Ministerul Finantelor
Publice ar trebui si aiba atributii clare si concrete in derularea Fondurilor, in
conditiile in care acest minister tine evidenta sumelor disponibile si
contrasemneazi toate hotdrdrile de Guvern emise pentru alocarea sumelor din
aceste Fonduri.

Totusi, Ministerul Finantelor Publice nu are competenta de a evalua
decizia politici exprimatd ca vointd a Guvernului, de a aloca sumele unuia sau
altuia dintre ordonatorii principali de credite solicitanti pentru scopurile declarate
de citre acestia prin Notele de fundamentare care insotesc proiectele de acte
normative. Ministerul Finantelor Publice ar trebui sd elaboreze un set de criterii
pentru definirea caracterului urgent sau neprevézut al cheltuielilor ce urmeaza sa
fie finantate din Fondul de rezervd/ Fondul de interventie si deci ar trebui sa
avizeze proiectele de hotdrari de Guvern din punct de vedere al necesitatii si
oportunititii alocirii de sume din aceste Fonduri.

C.4. Fondurile Ia dispozitia Guvernului au fost alocate si prin alte
tipuri de acte normative decét cele stipulate de Legea Finantelor publice nr.
500/2002.

Astfel s-a constatat cd Fondul de rezervd bugetard a fost alocat si prin
emiterea §i aprobarea O.U.G. nr. 118 din 24 octombrie 2007 pentru completarea
titlului VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente. Conform prevederilor acestui act
normativ ,, ...in completarea surselor de finantare....in anul 2007, finantarea
despagubirilor in numerar se asigurd si de la bugetul de stat... Astfel se aprobd
suplimentarea bugetului Ministerului Economiei §i Finangelor cu suma...din
Fondul de rezervi bugetard la dispozitia Guvernului pe anul 2007 .

Aceastd situatie a mai fost constatatd si in anul 2002, in care, prin trei
ordonante de urgentd (0.U.G. nr. 108, nr. 136 si nr. 176), suma totald de 7.637
mii lei a fost alocata Ministerului de Interne, Secretariatul General al Guvernului si
Ministerului Dezvoltirii si Prognozei cu nerespectarea prevederilor art. 30 din
Legea finantelor publice nr. 500/2002 care stipuleazd cd Fondul de rezerva
bugetara se aloca pe baza de hotéréri ale Guvernului.

C.5. Sumele alocate din Fondul de rezervd bugetarid si Fondul de
interventie la dispozitia Guvernului au un caracter gratuit si general.

Acestea sunt primite fiird a exista obligatia de a fi rambursate si fara a
exista un control privind legalitatea utilizdrii, precum si atingerea obiectivului
final prevazut in actul normativ de alocare.
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In majoritatea actelor normative emise pentru alocarea acestor Fonduri nu
este stipulatd o destinatie precisd, specificd, ci este folositd sintagma ,.cheltuieli
curente si de capital”, ceea ce conduce la depersonalizarea fondurilor, la
imperfectiuni, interpretdri si subiectivism in ceea ce priveste alocarea si derularea
acestor Fonduri.

C.6. Modul de formulare si redactare al hotdririlor de Guvern privind
alocarea de sume din Fondul de rezervi bugetard la dispozitia Guvernului
creeazi confuzie in sensul ci in titlul unor acte normative este precizata ca
destinatie ,,finantarea unor cheltuieli curente si de capital ale autoritatilor
administratiei publice locale”, iar in continutul actelor este stipulat faptul ca
acordarea acestor sume este efectuatii ,pentru echilibrarea bugetelor locale”.

Astfel se ignora faptul cd aceste sume, chiar daca sunt pentru echilibrarea
bugetelor locale, provin din Fondul de rezerva bugetard si trebuie sd fie folosite
doar pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute. De altfel, conform
prevederilor Legii finantelor publice locale nr. 273/2006 ordonatorii principali
de credite pot beneficia de alocarea cotelor si sumelor defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale pe baza
unor criterii limitative. In consecinta prin alocarea sumelor din Fondul de rezerva
bugetara pe bazi de hotarari ale Guvernului, aceste criterii sunt practic desfiintate.

C.7. in ceea ce priveste monitorizarea si controlul acestor Fonduri, s-a
constatat ci acestea practic nu existd, in aceste conditii neputind sa fie
evaluati eficacitatea folosirii lor.

Ca urmare, in etapa de utilizare a Fondurilor la dispozitia Guvernului a
fost posibild finantarea din surse multiple a aceleiagi actiuni/obiectiv.

Din analiza rapoartelor de audit intocmite de catre camerele de conturi
teritoriale a rezultat ci nu a fost tinuti o evidentd separati a cheltuielilor din
aceste Fonduri, si nici pe /actiuni. Astfel, nu a fost posibil sd se determine dacd un
anumit obiectiv care a fost finantat din Fondul de rezerva bugetard, chiar dacé doar
ca sursd in completare, nu a mai fost finantat si din alte surse, aceasta in special
pentru obiective de investitii care ,inghit” sume importante in fiecare exercitiu
bugetar, dar nu sunt finalizate sau sunt finalizate cu intarziere. De aici, se pune sub
semnul intrebirii si caracterul urgent sau neprevazut al obiectivului respectiv
si in consecintd legalitatea finantirii din Fondul de rezerva bugetard. Un
exemplu concret il reprezintd finantarea unor obiective de imvestitii ale unor
licasuri de cult din Roménia. Licagurile de cult din Romania au primit fonduri
pentru aceeasi destinatie — lucrari de refacere, consolidare, alte reparatii curente,
atat prin bugetele locale avdnd ca sursd sumele defalcate din TVA pentru
echilibrarea bugetelor locale din Fondul de rezerva bugetard, ct si direct prin
suplimentarea bugetului Ministerului Culturii si Cultelor tot din acelasi Fond,
pentru aceeagi destinatie, fara a mai avea 1n vedere si modul in care este
reglementat suplimentar sprijinul financiar de la bugetul statului pentru cultele din
Romaénia.
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fn acest sens mentionim Ordonanta Guvernului nr. 82 din 30 august
2001 privind stabilirea unor forme de sprijin financiar pentru unitatile de cult
apartinind cultelor religioase recunoscute din Roménia care la art. 2(1) stipuleaza
cd ”...sprijinul financiar pentru personalul clerical se asigurd, la cerere, in limita
prevederilor bugetare anuale, ..din bugetul Ministerului Culturii si Cultelor”. La
art. 3(1) se prevede ci ,se alocd de la bugetul de stat, in limita prevederilor
bugetare, prin bugetul Ministerului Culturii 5i Cultelor, fonduri pentru restaurarea
si conservarea ldcasurilor de cult care sunt monumente istorice si a bunurilor din
patrimoniul cultural national mobil apartindnd cultelor religioase recunoscute din
Roménia, pentru completarea fondurilor proprii necesare intretinerii  §i
functiondrii unitdtilor de cult cu venituri mici sau fard venituri...”, iar la art. 3(2)
se prevede ,De la bugetele locale se pot aloca fonduri pentru completarea
fondurilor proprii necesare pentru intrefinerea si functionarea unitdtilor de cult
féird venituri sau cu venituri reduse, pentru construirea si repararea ldcagurilor de
cult §i pentru conservarea i intrefinerea bunurilor apartindnd cultelor care fac
parte din patrimoniul national cultural mobil, precum §i pentru activitdtile de
asistentd sociald sustinute de acestea.”

De asemenea, prin Hotirdrea Guvernului nr. 1273 din 18 octombrie
2005 pentru aprobarea Programului National ,Jacasurile de cult - centre spirituale
ale comunititii” au fost reglementate, o serie de misuri pentru reabilitarea si
consolidarea licasurilor de cult, restaurarea picturilor din lacasurile de cult,
construirea de lacasuri de cult §i realizarea de instalatii pentru prevenirea $i
stingerea incendiilor, in care proiectele urmau a fi finantate de la bugetul de stat,
dar si din bugetele locale, sub coordonarea Ministerului Culturii si Cultelor.

Totodata, prin Legea mr. 350 din 2 decembrie 2005 privind regimul
finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitti nonprofit
de interes general devine posibild §i accesarea fondurilor nerambursabile pentru
atribuirea contractelor de finantare nerambursabila.

Echipa de audit considerd cd trebuie evitatd finantarea aceluiagi obiectiv
din mai multe surse, cu atat mai mult din Fondul de rezervé bugetara la dispozitia
Guvernului, care ar trebui pastrat pentru cazuri extreme.

C.8. Situatia prezenti in legitura cu alocarea in continuare de sume
din Fondul de Rezervi bugetari pentru ,finantarea unor cheltuieli curente si
de capital”

Practica alocarii Fondului de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului sub
forma sumelor defalcate din TVA citre bugetele locale, pentru finantarea unor
,cheltuieli curente si de capital” a continuat si in anul 2009, chiar in conditiile
adéncirii crizei economico-financiare. in mod normal, acest Fond ar fi trebuit si fie
dramuit cu mult mai multd grija si responsabilitate, pentru a putea constitui 0
_rezervd” reald. Spre exemplu, la data de 13 mai 2009 a fost adoptatd Hotararea
Guvernului nr. 605, prin care au fost suplimentate sumele defalcate din TVA
pentru echilibrarea bugetelor locale cu suma de 110.000 mii lei pentru finantarea
unor cheltuieli curente ale unititilor administrativ teritoriale, a fost alocatd
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suma de 24.723 mii lei pentru finantarea unor cheltuieli de capital aferente
unor unititi administrativ teritoriale si a fost suplimentat bugetul Ministerului
Culturii si Cultelor cu suma de 7.300 mii lei pentru finantarea unor obiective de
investitii la unele unititi de cult, toate sumele fiind din Fondul de rezerva
bugetara. Din analiza anexelor la Hotdrérea de Guvern mentionata rezultd ca:

e 1in ceea ce priveste sumele alocate pentru finantarea cheltuielilor
curente, primele trei judete In ordinea marimii sumelor alocate au fost: Suceava cu
5.356 mii lei, Dolj cu 5.229 mii lei i Olt cu 4.978 mii lei. Ultimele trei judete in
ceea ce priveste sumele alocate au fost Covasna cu 489 mii lei, Harghita cu 304
mii lei si Municipiul Bucuresti cu 123 mii lei. De asemenea s-a constatat faptul ca
toate judetele au primit astfel de sume pentru finantarea cheltuielilor curente.

e in ceea ce priveste sumele alocate pentru finantarea unor obiective
de investitii, echipa de audit a observat faptul ca nu toate judetele au primit sume
cu aceastd destinatie (nu au primit sume judetele Alba, Arges, Calaragsi, Covasna,
Giurgiu, Iifov, Mehedinti, Neamt, Sibiu, Suceava, Teleorman, Tulcea, Vaslui si
Valcea). De asemenea, echipa de audit a constatat ca obiectivele de investitii
pentru care au fost alocate sumele se refera la modernizdri de drumuri si
infrastructura rutierd, reabilitiri de scoli si gradinite, reabilitdri de cimine culturale,
diverse amenajari de imobile administrative (sedii primarii, spitale, obiective
culturale cum ar fi sedii de teatru si cinematografe, infrastructurd parcuri
industriale), alimentiri cu apa si canalizare, etc. Aceste obiective puteau fi
finantate si din alte surse cum ar fi diversele programe specializate - Program de
reabilitare Drumuri comunale si judetene, Programul de alimentare cu apd al
comunelor, Fondul National de Dezvoltare care are componenta de reabilitare
camine culturale etc.

e fin ceea ce priveste acordarea sprijinului financiar pentru unititile
de cult apartinand Ministerului Culturii i Cultelor, consideram ca aceasta se putea
realiza din alte surse decét din Fondul de rezerva bugetari la dispozitia Guvernului,
mai ales ci in ultimii 10 ani s-a observat ci un numdr foarte mare de unitifi de cult
au fost sprijinite din acest Fond pentru diferite nevoi care nu au fost chiar atat de
urgente incat si necesite utilizarea acestui Fond.

Urmare analizirii acestor aspecte, echipa de audit recomanda ca pe viitor sa
nu se mai adopte Hotaréri ale Guvernului de alocare a sumelor din Fondul de
rezervd bugetard la dispozitia Guvernului pentru finantarea ,generica” a
_cheltuielilor curente si de capital” ale unor unitati administrativ teritoriale, ci
alocarea acestor sume si se facd punctual pe o anumitd destinatie i numai dupa o
evaluare temeinici a caracterului urgent sau neprevazut al respectivei cheltuieli.

3.4.2. Constatiiri rezultate la nivelul entitiitilor implicate in aprobarea,
administrarea si derularea acestor Fonduri

3.4.2.1. La nivelul Secretariatului General al Guvernului (5.G.G.)
Conform Hotirarii Guvernului nr. 405/2007 cu modificérile ulterioare, care
reglementeazd activitatea S.G.G., aceasta institutie are rolul de a asigura derularea
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operatiunilor tehnice ale activitdtilor Guvernului §i prim-ministrului Romaniei.
Totodatd, S.G.G. constituie elementul de legaturd si de stabilitate a guverndrii,
asigurand cadrul necesar sistemului de luare a deciziilor. Printre atributiile sale,
S.G.G. realizeazi si activititile necesare pregatirii sedintelor de Guvern si pentru
definitivarea proiectelor de acte normative ce urmeazi a fi aprobate.

Verificarea formei proiectelor de acte normative §i a altor acte supuse
dezbaterii in sedintele de guvern se face de catre Directia de Pregétire a Sedintelor
de Guvern (D.P.S.G.), iar verificarea continutului si a legalitdtii acestor proiecte se
face de catre Directia Juridica, inainte sau in timpul sedintelor de Guvern.

Din auditul realizat la nivelul S.G.G. s-au desprins urmétoarele constatiri:

C.1. La nivel D.P.S.G. nu existd un set formalizat de proceduri clare
pentru finerea evidentei proiectelor de acte normative care circuld in cadrul
S.G.G. si nicio legislatie specificd aplicabild exclusiv proiectelor de hotarari
ale Guvernului pentru alocarea Fondurilor la dispozitia Guvernului.

Guvernul 1si exercit initiativa legislativa prin insusirea proiectelor de acte
normative elaborate de ministere sau de alte autoritdti ale administratiei publice
centrale pe care le transmite spre dezbatere §i aprobare Parlamentului. in anii 2007-
2008 nu a existat nicio proceduri formalizata, proprie acestei activitati cu exceptia
Regulamentului privind procedurile la nivelul Guvernului, pentru elaborarea,
avizarea si prezentarea spre adoptare de cétre Parlament (in vigoare de la 01
februarie 2008) a proiectelor de acte normative.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, echipa de audit a fost puséd in
imposibilitatea de a culege probe in legaturd cu aspectele legate de problematica
auditului. Astfel, nu s-a putut determina modul in care a putut fi analizat iN
ACEEASI ZI un proiect depus chiar in ziua sedintei de Guvern la D.P.S.G.,
(fard a fi depus la Registratura Generald a 5.G.G.), analizat de catre Directia
Juridici, inscris pe Agenda de lucru sau pe Lista suplimentard a sedintei
Guvernului si aprobat in cadrul sedintei de Guvern (tot in aceeasi zi).

C.2. Din analizarea actelor arhivate de céitre S.G.G. echipa de audit a
constatat ci a fost depus la Registratura Generald a S.G.G. un numair mic de
proiecte de hotirdri de Guvern, marea majoritate fiind depuse direct la
D.P.S.G. inainte sau chiar in timpul sedintelor Guvernului.

C.3. Documentatia care este arhivatd la un proiect de hotirire de
Guvern nu este unitari si nu existi o persoani/structurid desemnatid cu
verificarea consistentei acestei documentatii. Consecinta acestui fapt este
aceea c¢i arhiva este neunitari si pare incompletdi, uneori formularele
(referatele) arhivate fiind necompletate.
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C.4. Evidenta actelor si a locului/structurii unde se afld un proiect de
act normativ la un moment dat, precum si a semniturilor necesare si obtinute
este realizatd printr-un ,,REFERAT”, document intern si neaprobat.

Fluxul informational existent care se referd la proiectele de acte normative
care au fost si sunt discutate §i aprobate in mod obisnuit in cadrul sedintelor de
Guvern, descris de citre conducerea D.P.S.G. in ,,Nota de interviu” este prezentat
schematic in figura de mai jos.

Cabinet Sedinta de
5.G.G. Guvern

Directia pregatire
sedinte ale
Guvernului

Directia Juridica

Consiliul Legislativ, atunci
cind necesitd

Parlament Monitoru! Oficial

C.5. La documentatia arhivatii nu existi adrese de inaintare ale acestor
proiecte de hotirdri de Guvern si nici numere de inregistrare de la
Registratura Generald a S.G.G., singurele numere fiind date la inregistrarea
la D.P.S.G. si la Directia Juridici de cele mai multe ori chiar in ziua sedintei
in care aceste hotirari de Guvern au fost aprobate.

Ca urmare se ridicd intrebarea ,,cAnd au avut cei cu responsabilititi in
domeniu timpul necesar studierii acestor proiecte de acte normative?”

De altfel, conform H.G. nr. 50/2005 cu modificrile si completérile
ulterioare, depunerea documentatiilor trebuia facuta cu cel putin 4 zile inainte de
sedinta pregititoare in vederea includerii acestor proiecte pe Agenda de lucru a
sedintelor de Guvern. Inregistrarea acestora a fost efectuata doar la secretariatul
D.P.S.G., ceea ce pune sub semnul intrebarii respectarea intregii proceduri privind

elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de acte normative in vederea
adoptirii/aprobdrii acestora de catre Guvern.

C.6. Circuitul de avizare urmat de proiectele de acte normative a fost
incomplet.

Toate proiectele de hotarari de Guvern au avizul Ministerului Finantelor
Publice, dar acest aviz constd doar in semnitura ministrului finantelor, adeseori
fira stampild; intr-un singur caz dintre cele analizate, proiectul de hotarare a fost
insotit de Fisa de avizare (Hotarérea Guvernului nr. 1105/18.09.2008), in restul
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cazurilor proiectele au fost doar contrasemnate de cétre initiatori, de cele mai multe
ori neexistand stampila si data semnérii.

in concluzie nu s-a putut identifica momentul in care ci aceste avize au
fost obtinute - Inainte, In timpul sau dupd sedinta de guvern, mai ales ca uneori
chiar si ,referatul” intocmit de cétre D.P.S.G. in vederea monitorizdrii existentei
avizelor si a circuitului proiectelor intre aceastd directie si Directia Juridicad este
necompletat, fard semnéturi sau alte probe care sd ateste cd avizele au fost
verificate In vreun fel.

In marea majoritate a cazurilor, la documentatia arhivati nu exista avizul
Consiliului Legislativ, cu toate ca in Notele de fundamentare emise de catre
initiatorii proiectelor de hotdrari de Guvern este mentionatd necesitatea obtinerii
acestuia.

C.7. Majoritatea proiectelor de hotarari de Guvern verificate au fost
aprobate pe Listele suplimentare ale sedintelor de Guvern din datele
respective, fira a exista o explicatie sau o motivatie a includerii acestora pe
aceste liste si nu pe Agenda de lucru obisnuiti care se intocmeste pentru
fiecare sedinta a Guvernului.

Conform reglementdrilor legale 1n domeniu, pot exista ,,cazuri
exceptionale” pentru care seful Guvernului poate aproba includerea acelor
proiecte pe liste suplimentare, dar echipa de audit nu a putut obtine probe in acest
sens.

Concluzia generali este ci la nivelul S.G.G. nu se realizeazi nici o
analizd cu privire la necesitatea si oportunitatea alocirii sumelor din
Fondurile la dispozitia Guvernului, cu toate ca aceste Fonduri sunt
repartizate prin vointa Guvernului si ar trebui ca la nivelul sidu sid existe
situatia la zi a Fondurilor, atit in ceea ce priveste nivelul sumelor repartizate,
cat si in ceea ce priveste beneficiarii acestora.

3.4.2.2. La nivelul Ministerului Finantelor Publice (M.F.P.)

C.1. La nivelul ministerului nu au existat criterii clare si formalizate de
clasificare a cheltuielilor ce urmeazi a fi finantate din Fondul de rezerva
bugetari/Fondul de interventie in vederea includerii acestora in categoria
cheltuielilor urgente sau neprevizute, ceea ce conduce la repartizarea si
utilizarea in mod arbitrar a acestor fonduri, lasind in seama initiatorilor de
proiecte de hotidrari ale Guvernului incadrarea cheltuielilor ce urmeaza a fi
finantate.

C.2. In cadrul ministerului nu existi o structuri administrativa,
distincta care sd aiba atributii si sarcini concrete in legiatura cu gestionarea,
monitorizarea si derularea Fondurilor la dispozitia Guvernului, rolul acestuia
fiind doar un rol ,,post —factum” care se rezuma numai la confirmarea ci
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exista ,,disponibil” pentru a fi alocat si la modificarea bugetelor ordonatorilor
principali de credite ai administratiei publice centrale, dupa aprobarea
respectivelor hotirari ale Guvernului.

In fapt exista doud directii generale care se ocupd si cu alte activititi in
afara deruldrii Fondurilor la dispozitia Guvernului §i anume:

e  Directia Generald de Programare Bugetara, care se ocupa de bugetele
sectoriale (agriculturd, s#@ndtate etc.), iar in acest context se ocupd s§i cu
modificarile bugetelor ministerelor implicate ca urmare a aparitiei hotdrérilor de
Guvern prin care se alocd sume din Fondul de rezerva bugetara;

e Directia Generald de Sinteza a Politicilor Bugetare, care se ocupa, pe
langd celelalte atributii, si de modificarile bugetelor locale rezultate in urma
emiterii de hotdrari de Guvern privind alocarea de sume din Fondul de rezerva
bugetara pentru ordonatorii principali de credite ai administratiei publice locale.

C.3. La nivelul ministerului nu au existat proceduri aferente perioadei
auditate privind modul de constituire, urméirire a angajarii, majorarii si
utilizarii sumelor din Fondurile la dispozitia Guvernului, avind drept
consecintd repartizarea neuniforma a acestor Fonduri intre beneficiari.

Evolutia sumelor acordate din Fondurile la Dispozitia Guvernului, repartizate
pe ordonatori principali de credite ai administratie publice centrale
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Din analiza repartizarii Fondurilor la dispozitia Guvernului intre
ordonatorii principali de credite ai administratiei publice centrale, a rezultat cd in
anii 2007-2008 unele entitéti au beneficiat de sume importante din aceste Fonduri,
ca de exemplu: Ministerul Agriculturii, Ministerul Administratiei §i Internelor,
Ministerul Transporturilor si Ministerul Dezvoltdrii si Prognozei in defavoarea
celorlalte, situatie ilustratd in graficul de mai sus.

C.4. La fiecare sedintd de Guvern, ministrul finantelor publice se
prezinta cu soldul la zi al disponibilului acestor Fonduri in vederea alocérii
anumitor sume pentru anumite proiecte de hotirari ale Guvernului emise in
acest sens.

In majoritatea cazurilor, in Notele de fundamentare care insotesc
proiectele de hotardri ale Guvernului nu se precizeazd sumele exacte solicitate,
fiind folositd sintagma ,,alocarea unor sume”.

De asemenea, echipa de audit a observat cd la sediul ministerului nu se
gisesc toate Notele de fundamentare aferente proiectelor de hotérari ale
Guvernului aprobate, si ca uneori acestea le sunt transmise dupi ce au avut loc
sedintele de Guvern, iar alteori niciodata.

Notele de fundamentare au fost gasite In arhiva S.G.G., anexate la fiecare
hotérare de Guvern, dar echipa de audit nu a putut formula o opinie in legétura cu
utilitatea acestora, de vreme ce ele nu sunt evaluate de reprezentantii M.F.P.
Aceasta este dovada cid Fondurile la dispozitia Guvernului nu sunt
administrate nici de S.G.G. si nici de MLF.P., adicd de nicio autoritate publica
competentd, factorul politic fiind determinant in alocarea lor.

Concluziile care s-au desprins la nivelul acestei entititi sunt urmatoarele:

e  ministerul nu a efectuat nici o analizd a necesitatii $i oportunitatii
alocarilor din Fondurile la dispozitia Guvernului, implicarea ministerului in
realizarea procesului legislativ limitdndu-se doar la furnizarea de date privind
disponibilul acestor Fonduri la un moment dat, restul operatiunilor fiind de
modificare a bugetelor ordonatorilor principali de credite implicati;,

e la nivelul ministerului nu existd un ghid in care sd fie cuprinse
principiile si procedurile de urmat in cazul alocérii de sume din Fondul de rezerva
bugetard/Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, ceea ce face dificila
asigurarea corectitudinii si coerentei informatiilor furnizate de acest minister;

e la nivelul ministerului nu a fost creatd o bazd de date informatizata
care sd contind informatii cu privire la Fondurile la dispozitia Guvernului 1n timp
real;

e ministerul nu a efectuat o monitorizare a sumelor alocate din
Fondurile la dispozitia Guvernului, conform articolului nr. 55 din Legea finantelor
publice nr. 500/2002 , Ministerul Finantelor Publice solicitd ordonatorilor
principali de credite, in cursul anului, rapoarte periodice privind gradul de
utilizare a fondurilor publice in vederea monitorizdrii executiei bugetare”. Nu au
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fost identificate rapoarte in acest sens §i nici alte situatii Intocmite la nivelul
M.F.P. din care si rezulte faptul cd ministerul a controlat modul de utilizare al
sumelor primite din Fondurile la dispozitia Guvernului.

Concluzia generala este aceea cid a existat un grad scazut de
transparenti in gestionarea si administrarea fondurilor publice in cazul Fondului
de rezerva bugetard/Fondului de interventie.

3.4.3. La nivelul celorlalti ordonatori principali de credite ai
administratiei publice centrale

Din analiza rdspunsurilor la chestionarele adresate celorlalti ordonatori
principali de credite ai administratiei publice centrale care pe parcursul perioadei
2007-2008 au renuntat la credite bugetare, dar totodatd au si primit sume din
Fondul de rezerva bugetara/Fondul de interventie, au rezultat in principal
urmatoarele:

C.1.Toti ordonatorii care au primit sume alocate din Fondul de
rezerva bugetari, au renuntat la credite bugetare in aceeasi perioadi in care
au si primit sume din Fonduri.

De exemplu, iIn anul 2007 Ministerul Culturii si Cultelor (M.C.C.) a
renuntat la credite bugetare in suma totald de 13.930 mii lei, iar in anul 2008 suma
renuntdrilor a fost de 28.080 mii lei, aceste renuntiri fiind determinate de
imposibilitatea finalizérii unor lucréri de investitii sau aménérii unor actiuni.

C.2. Majoritatea ordonatorilor principali de credite sustine ci cererile
de fonduri si evaluarea caracterului urgent si neprevazut al cheltuielilor sunt
cuprinse in Notele de fundamentare aferente proiectelor de hotarari ale
Guvernului.

Totodatd nu au fost prezentate detalii in legiturd cu modul in care aceste
note au fost intocmite, fiind omis amanuntul esemntial - acela cd Nota de
fundamentare este instrumentul de prezentare care insoteste proiectul de hotarére a
Guvernului si care trebuie intocmit de initiatorul proiectului de act normativ. De
exemplu, M.C.C. afirma faptul ca cererile de fonduri sunt concretizate in Notele de
fundamentare care au 1insotit proiectele de hotdrdri de Guvern. Analizarea
caracterului urgent si/sau neprevazut al cheltuielilor a fost realizatd de catre
directiile de specialitate din cadrul M.C.C.

Reprezentantii ministerului afirmd cd in fiecare an se solicitd pentru
sprijinirea cultelor fonduri mai mari decét cele care i se aproba ulterior si deseori
mai apar si diferite cazuri urgente sau neprevazute. Acesta ar putea fi motivul
principal al numeroaselor hotarari ale Guvernului prin care au fost alocate sume
din acest Fond pentru sprijinirea cultelor recunoscute de statul roman.

In ceea ce priveste Ministerul Administratiei si Internelor (M.A.L),
echipa de audit a constatat cd pe parcursul anului 2007, renuntdrile la credite
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bugetare din partea acestui minister au fost in suma de 96.100 mii lei si au fost
determinate de prevederile art. 54 al (2) si (3) din Legea nr. 500/2002. in anul 2008
sumele la care s-a renuntat au totalizat 276.171 mii lei si au fost determinate atét de
prevederile Legii finantelor publice nr. 500/2002, dar si de redistribuiri la alte
Titluri din cadrul aceluiagi capitol bugetar.

De asemenea, M.A.I sustine cd nu a evaluat caracterul urgent al
cheltuielilor ce urmau a fi finantate din Fondul de rezervd bugetard, acesta fiind
stabilit de cditre Guvernul Romdniei.

Pe de altd parte, ministerul afirma faptul ca solicitarea sumelor din Fondul
de rezerva bugetard s-a ficut pe baza solicitarilor unitatilor din subordinea
ministerului, iar sumele au fost alocate in conformitate cu prevederile art. 30(3) din
Legea finantelor publice nr. 500/2002, din Fondul de rezerva bugetard pentru
finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute aparute pe parcursul anului
bugetar.

Cu toate acestea, echipa de audit considerd ca evenimentele legate de
organizarea diferitelor tipuri de alegeri si care au fost finantate integral din
Fondul de rezervd bugetard nu erau nici urgente si nici neprevizute si puteau fi
cuprinse in bugetul M.A.L cu ocazia rectificdrilor bugetare trimestriale care se
efectueaza in mod obisnuit.

Acelagi fenomen a fost intdlnit si in cazul Ministerului Afacerilor
Externe (M.A.E.) care a invocat faptul cd la fundamentarea bugetului pentru anul
urmitor, se primeste din partea M.F.P. o limitd de suma in care acestia trebuie sd se
incadreze ca limit superioari a creditelor bugetare ce urmeaza sa le fie alocate in
anul urmator. In consecinti, anumite evenimente a ciror aparitic este certd in
perioada urmitoare, nu pot fi cuprinse in bugetul ordonatorului pentru ca s-ar
depdsi limita bugetului ce poate fi aprobat. Aceste evenimente fac obiectul
alocarilor ulterioare din Fondul de rezerva bugetard, pe masura ce existd disponibil
in acest Fond.

C.3. Cu exceptia Ministerului Administratiei si Internelor (M.A.L)
care a realizat o serie de actiuni de organizare a diferitelor scrutin-uri de
alegeri integral din Fondul de rezerva bugetari, fondurile solicitate de ceilalti
ordonatori de credite au constituit, in general, fonduri in completare si nu
pentru finantarea integrali a diverselor obiective.

C.4. in cazul M.C.C., cererile primite de la diversii solicitanti au fost in
general cereri exprese din Fondul de rezerva bugetara.

C.5. Din rispunsurile la intrebirile adresate prin chestionar
Ministerului Apéririi Nationale (M.Ap.N.), rezultid ci proiectele de acte
normative initiate de minister nu au fost analizate si evaluate din punct de
vedere al caracterului urgent sau neprevizut al cheltuielilor ce urmau a fi
finantate din Fondul de rezervd bugetars, dar in cadrul M.Ap.N. exista
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structuri militare specializate, cu atributii clare, specifice fiecarui domeniu de
responsabilitate.

Echipa de audit a observat ca rdspunsurile date de catre reprezentantii
ministerului la Intrebarile cuprinse in chestionar sunt evazive. in perioada supusa
auditului, ministerul a fost initiatorul a trei proiecte de hotéréri de Guvern de
alocare din Fondul de rezervi bugetard, din care doud proiecte au fost aprobate
(H.G. nr. 1062/2007 si H.G. nr. 1386/2008).

Referitor la plata contributiei la organizatii internationale (H.G. nr.
1386/2008), M.Ap.N. i-a fost alocatd suma de 135.000 mii lei, iar caracterul urgent
al actiunii a fost motivat prin faptul cd Memorandumul a fost semnat in luna
octombrie, iar contributia trebuia achitatd pana la sfarsitul anului 2008. Aparitia
acestui eveniment era evidentd, deoarece Memorandumul a fost semnat inca din
luna februarie 2008 si bineinteles cd urma sa fie platitd i o cotizatie in urma
semnarii acestuia, i cu toate acestea, temeiul legal pentru plata contributiei nu a
fost cuprins la ultima rectificare a bugetului din luna octombrie a anului 2008.

fn ceea ce priveste realizarea investitiei de construire a unui hangar pentru
aeronava C-130 Hercules (H.G. nr. 767/2007) in judetul Dambovita, Statul Major
al Fortelor Aeriene care este beneficiarul investitiei a achizitionat proiectul tehnic
care a fost predat in 24.03.2009 Consiliului judetean Dambovita, urméand ca acesta
si declangeze procedura de achizitie in luna septembrie a anului 2009. Mentiondm
ci, Ministerul Aparérii Nationale are cunostinta de faptul ca banii sunt imobilizati
inca din luna iulie 2007 si pand in prezent, dar nu a dat detalii in ceea ce priveste
eventualele misuri ce ar trebui intreprinse de Consiliul judetean Dambovita pentru
a realiza obiectivul de investitic mentionat de hotararea de Guvern. Suma alocata
prin acest act normativ si imobilizatd pentru o perioadd de timp de peste doi ani
este de 13.037 mii lei.

C.6. in cazul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale (M.M.P.S.), la fel
ca si in cazul celorlalti ordonatori de credite, au existat in perioada 2007-2008
atat disponibiliziri (renuntiri) de credite bugetare, cit si alociri de sume din
Fondul de rezervi bugetari. Acestea au fost cauzate de redistribuiri datorate
diferitelor reorganiziri institutionale, de rectificari bugetare trimestriale, cit
si de analizele efectuate in baza art. 54 din Legea finantelor publice nr.
500/2002.

Pe parcursul anului 2008 ministerul a fost initiatorul a doud proiecte de acte
normative de alocare din Fondul de rezerva bugetara, respectiv H.G. nr. 1465/2008
si H.G. nr. 1704/2008. in cadrul ministerului este organizat un grup de lucru pentru
elaborarea proiectelor de acte normative, existd un circuit intern de avizare al
acestor proiecte, iar colaborarea cu celelalte institutii implicate in procesul de
avizare al proiectelor de acte normative este foarte bund. Secretarul general al
ministerului participd la toate reuniunile de lucru pregititoare ale sedintelor de
Guvern.

Au fost primite solicitdri de fonduri de la C.N.P.A.S. pentru sumele platite
din bugetul de stat pentru indemnizatii si drepturi reparatorii, iar proiectele de acte
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normative au fost initiate pentru acoperirea necesarului de cheltuieli pentru
domeniul coordonat de minister pana la sfarsitul anului, sursa de finantare
(Fondul de rezerva bugetara) fiind decisa de M.F.P. Sumele primite din Fondul
de rezervd bugetara au fost sume pentru completarea necesarului ministerului
pentru achitarea obligatiilor la timp si in cuantumul stabilit de legislatia in vigoare,
iar controlul utilizarii acestora a fost realizat prin analiza executiei bugetare lunare
pentru fiecare ordonator. Cauzele care au condus la cresterea necesarului de credite
bugetare au fost legate in principal de majorarea indemnizatiilor pentru veterani,
invalizi §i vaduve de razboi, precum $i de majorarea punctului de pensie cu 20%
incepand cu luna octombrie 2008, majorarea numarului de persoane asistate sau a
alocatiilor pentru copii.

in concluzie, caracterul de urgenta al acestor cheltuieli a fost dat de faptul
ca, incd de la inceputul exercitiului bugetar in bugetul aprobat nu au fost prevazute
integral sumele necesare pentru plata drepturilor de asistenta si asigurari sociale,
iar acestea totusi trebuiau platite In cuantumul stabilit de lege.

C.7. In ceea ce priveste Societatea Romana de Radiodifuziune (S.R.R.)
echipa de audit a constatat ci problematica chestionarului a fost tratatd cu
superficialitate, iar informatiile date sunt nereale in sensul ci S.R.R.- ului i-a
fost alocatd suma de 270 mii lei prin Hotirarea Guvernului nr. 112/2008, in
timp ce entitatea sustine cd nu a primit sume din Fondurile la dispozitia
Guvernului.

in concluzie echipa de audit nu a putut lua in considerare raspunsurile date
de catre aceasta entitate.

Concluziile rezultate din analiza raspunsurilor Ia chestionarele
transmise pot fi rezumate astfel:

e  toti ordonatorii principali de credite au renuntat pe parcursul anului, in
perioada 2007-2008 la credite bugetare din diferite cauze care nu conving asupra
fundamentérii acestor renuntéri;

«  nu au existat criterii clare de evaluare a necesitatii si oportunitétii
pentru alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului,
ceea ce poate conduce la indicii privind alocarea discretionard a Fondurilor la
dispozitia Guvernului;

¢ urmare studierii raspunsurilor date la intrebarile cuprinse in
chestionar, a rezultat cd wunii ordonatori principali de credite confunda
, legalitatea” cu ,, necesitatea §i oportunitatea” alocarii sumelor din Fondul de
rezerva bugetard. in acest context ei au afirmat ci ,, urgenfa” sau faptul ci acele
cheltuieli erau ,, neprevazute” au fost statuate prin hotararile Guvernului prin care
sumele au fost alocate, iar in alte cazuri entititile au afirmat cd urgenta sau
caracterul neprevdzut al cheltuielilor a fost dat de continutul Notelor de
fundamentare;

«  fondurile alocate din Fondul de rezervd bugetard au fost in general
folosite pentru completarea fondurilor necesare realizarii unor obiective.
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3.4.4. La nivelul ordonatorilor principali de credite ai administratiei
publice locale

Din rapoartele de audit intocmite de cdtre camerele de conturi teritoriale au
rezultat in principal urmétoarele:

C.1. in majoritatea cazurilor, la nivelul entititilor auditate nu au
existat solicitiri exprese de sume din Fondul de rezerva bugetara. in cazul in
care acestea au existat, nu au avut la bazi fundamentari ale solicitirilor, nici
din punct de vedere al incadririi in categoria cheltuielilor urgente sau
nepreviizute si nici din punct de vedere al nivelului sumei solicitate.

Fard o fundamentare din partea beneficiarilor directi, acestia au fost pusi in
situatia de a primi sume pe care nu le-au solicitat, sume alocate de regula la finele
anului, cind nu se mai puteau utiliza legal pana la sfarsitul exercitiului bugetar.

Au fost intalnite si cazuri in care au fost intocmite cereri de catre unii
beneficiari finali pentru solicitari de sume, ca de exemplu in judetele Bacau, Caras-
Severin, Suceava Tulcea, Vrancea etc. Mai mult de atat, au fost constatate cazuri in
care unele entitti auditate au primit sume mai mari decat cele solicitate, cum este
cazul primariei Mahmudia, judetul Tulcea, care in anul 2007 a solicitat suma de
360 mii lei si a primit suma de 720 mii lei din Fondul de rezerva bugetara, iar in
anul 2008, desi nu a efectuat nici o solicitare, i-a fost alocatd suma de 1.000 mii lel.

In aceeasi situatie se mai afld incd 6 unitati administrativ-teritoriale din
judetul Tulcea, cérora le-a fost alocatd suma totald de 3.370 mii lei, fard a fi
solicitata.

Totodata s-a constatat ci, de cele mai multe ori sumele din Fondul de
rezervi bugetard au fost alocate chiar si in cazul in care entitdtile respective
dispuneau de venituri proprii suficiente pentru a-si acoperi cheltuielile sau chiar
furegistrau excedent la data primirii sumelor.

C.2. De reguli, in cazul in care au existat solicitiri, s-a constatat ci
entititile auditate au cerut alociri de fonduri fird a cunoaste sau a fira a fi
interesate de provenienta acestora (Fond de rezerva bugetari, buget local, alte
sume primite de la bugetul de stat pentru echilibrarea bugetelor locale),
solicitarea fiind efectuatii pentru acoperirea unor necesitati curente.

fn majoritatea cazurilor sumele alocate din Fondul de rezerva bugetard prin
hotirari ale Guvernului nu au o destinatie precisd a cheltuielilor pe categorii,
destinatia precizata in multe din hotararile de Guvern fiind aceea de ,,cheltuieli
curente si de capital” lasind la latitudinea ordonatorilor principali de credite
repartizarea acestora, care de cele mai multe ori nu a fost pentru ,cheltuieli
urgente sau neprevazute”.

Aceasta pune sub semnul intrebarii legalitatea hotirarilor de Guvern
aprobate, prin care au fost alocate sume din Fondul de rezervi bugetari la
dispozitia Guvernului pentru destinatia mentionati mai sus, cu nerespectarea

27



......

.....

prevederilor unei legi organice, respectiv a prevederilor art. 30 din Legea
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, sumele alocate prin hotdréri ale Guvernului avand ca destinatie
finantarea unor cheltuieli curente si de capital s-a realizat pe baza prioritatilor
stabilite de catre consiliile locale, ceea ce a condus la un grad inalt de implicare a
factorilor politici la mnivel local. Astfel, aceste Fonduri au fost folosite pentru
finantarea urmitoarelor categorii de cheltuieli:

e  cheltuieli materiale, in special cheltuieli de personal aferente
invatimantului preuniversitar, dar si alte categorii de personal platite din bugetele
locale. Uneori au fost intilnite cazuri in care au fost efectuate cheltuieli nelegale
din Fondurile la dispozitia Guvernului, spre exemplu: acordarea de tichete cadou
personalului didactic ¢i nedidactic (personalului contractual din invatdmant),
intrucAt primarii nu au calitatea de angajator pentru acest tip de personal.
Asemenea cazuri au fost constatate in judetele Alba, Arad, Prahova si Tulcea. in
cadrul cheltuielilor materiale au mai fost efectuale plati pentru diferite prestari de
servicii, materiale, etc. Totodatd, din sumele alocate din aceste Fonduri unele
unitati administrativ-teritoriale au efectuat diferite cheltuieli ce nu pot fi incadrate
in categoria cheltuielilor urgente sau neprevazute. In acest sens exemplificam: in
judetul Arad, la priméria comunei Vladimirescu a fost cheltuita in anul 2008 suma
de 92 mii lei pentru arhitectura peisagistica; la primaria Zimandul Nou a fost
cheltuitd suma de 98,2 mii lei pentru gazon artificial, iar la primaria comunei
Olari a fost cheltuita suma de 10 mii lei pentru o excursie in Franta, in conditiile
in care toate aceste actiuni erau prevazute in bugetul de venituri si cheltuieli si
aveau asigurate prin acesta sursa de finantare;

o  cheltuieli de capital in completarea veniturilor proprii destinate
finalizarii unor obiective sau chiar pentru finantarea integrald a altora, cum ar fi
reparatii si intretinere strizi, lucréri de asfaltare, sedii primadrii, infrastructura
parcuri industriale, mentinerea functionarii serviciilor de furnizare a energiei
termice pentru populatie, reabilitéri si reparatii lacasuri de cult etc.

Chiar daci entitdtile auditate considera ca acestea sunt cheltuieli urgente
sau neprevizute, cotele ridicate de finantare din Fondul de rezerva bugetara pentru
unele obiective contrazic aceastd afirmatie, deoarece in cazul unor cheltuieli intr-
adevir urgente sau neprevazute, aceastd sursa ar fi trebuit sa fie in completarea
sumelor previzute in bugetul de venituri i cheltuieli si nu s constituie principala
sursd de finantare a obiectivelor respective.

In acest fel, la majoritatea entitatilor auditate s-a constatat ca s-a pierdut
caracterul initial de Fond de rezervi care ar fi trebuit folosit doar la nevoie, in
cazul aparitiei unor evenimente urgente sau neprevazute.

Un exemplu elocvent in acest sens, il constituie utilizarea de catre
Consiliului Municipal Marghita a sumei de 250 mii lei in scopul de reabilitare,
dotare, reamenajare parcuri, sumd alocata prin H.G. nr. 364/2008, care a fost
aprobatd pentru finantarea unor cheltuieli curente si de capital ale unor unitéti
administrativ-teritoriale.
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Auditul a constatat ci nu a existat nici o solicitare de finantare pentru acest
obiectiv, caracterul urgent, respectiv neprevazut al cheltuielilor nefiind justificat.
Subliniem faptul ci finantarea acestui obiectiv s-a facut aproape in totalitate din
sumele alocate din Fondul de rezervd bugetard. Concret, din suma totald a
contractului de 260,9 mii lei, contributia consiliului local a fost doar de 10,9 mii
lei, reprezentind 4,19% din valoarea contractului, restul de 95,89% fiind finantat
din Fondul de rezerva bugetara.

in acest caz, atat Guvernul Romaniei, cét §i Consiliul judetean Bihor au
apreciat in mod eronat incadrarea in categoria de cheltuieli urgente, astfel Incét
alocarea sumei de 250 mii lei a fost destinatd unui obiectiv a cérui finantare nu
reprezenta o urgenta.

O situatie similar a fost constatata si la Consiliul Judetean Bihor, caruia i-a
fost alocatd suma 200 mii lei, tot prin H.G. nr. 364/2008, pentru ,Jeabilitarea
punctului salvamont Vadu Crisului, unde s-a constatat cd suma alocatd nu a fost
utilizats, practic nejustificAndu-se caracterul urgent si neprevazut al cheltuielii,
suma fiind restituita la bugetul de stat.

C.3. In general, la entititile auditate nu a fost efectuata o analiza a
executiei bugetare din care sa rezulte necesitatea si oportunitatea alocarii de
sume din Fondul de rezervi bugetari la dispozitia Guvernului.

Aceasta s-a datorat faptului cd entititile deseori nu au solicitat sume din
Fondul de rezervd bugetard, sau in cazul existentei solicitarilor, acestea au fost
datate ulterior aparitiei hotarérilor Guvernului. Lipsa analizei executiei bugetare la
entitatile auditate a condus in majoritatea cazurilor la supraestimarea, uneori
intentionatd a veniturilor bugetare. Aceasta a permis programarea unor cheltuieli
care nu ar fi putut fi prevazute in buget fard a avea asiguratd sursa de finantare.
Asemenea situatii au fost constatate spre exemplu, la Consiliul Judetean
Dambovita care a prevazut in proiectia de buget, realizarea unor venituri de capital,
respectiv venituri din valorificarea unor bunuri ale institutiilor publice - vanzare
cladiri - 20.800 mii lei. In realitate veniturile realizate la acest capitol bugetar au
fost in suma de 3.300 mii lei, procentul de realizare fiind de numai 15% din
valoarea categoriei de venituri prevazute initial in bugetul aprobat.

C.4. De regula, entititile auditate nu au evidentiat separat in bugetul
de venituri si cheltuieli, acele cheltuieli efectuate din Fondul de rezerva
bugetari/Fondul de interventie.

Aceastd situatie a ficut dificild stabilirea de catre echipele de audit a
proportiei utilizarii sumelor alocate din Fondul de rezervd bugetard/Fondul de
interventie, intr-o anumita categorie de cheltuieli.

Auditul a constatat ci la mivelul entititilor auditate nu au existat
proceduri si metodologii interne care si permiti efectuarea atit a unei analize
asupra necesititii si oportunititii acordarii de sume din Fondul de rezerva
bugetari, precum si asupra modului de utilizare a sumelor in cauzi. In aceasta
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situatie nu se poate stabili dacd sumele alocate au fost necesare pentru finantarea
unor cheltuieli urgente sau neprevazute.

C. 5. La nivelul ordonatorilor principali de credite ai bugetelor locale
sumele primite din Fondul de rezerva bugetari la dispozitia Guvernului se
depersonalizeazii, intruciit acestea sunt virate in acelasi cont bancar prin care
se incaseazii veniturile proprii ale entititii si tot din acest cont se efectueaza
toate plitile acesteia, inclusiv cele din Fondul de rezerva bugetard. Aceasta
este consecinta faptului ¢ M.F.P. nu a emis precizdri in acest sens, desi este
institutia competenta si responsabild in domeniu.

C.6. In toate cazurile, la nivelul entititilor auditate nu s-a constatat
existenta unei persoane/structuri responsabile cu monitorizarea derularii
sumelor alocate din Fondul de rezervid bugetarid/Fondul de interventie,
aceastd activitate fiind desfasurati in cadrul departamentul economic.

C.7. Sumele alocate din Fondul de rezervd bugetari, uneori au fost
imobilizate la dispozitia ordonatorului principal de credite fara a fi folosite pe
parcursul exercitiului bugetar pentru care au fost acordate.

Un exemplu elocvent in acest sens il reprezintd cazul intalnit la Consiliul
Judetean Déambovita. Prin Hotérérea Guvernului nr. 767/17.07.2007 privind
alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetard la dispozitia Guvernului, s-a
aprobat suplimentarea sumelor defalcate din taxa pe valoarea addugatd pentru
echilibrarea bugetelor locale pe anul 2007 cu suma de 13.037 mii lei si alocarea
acesteia bugetului propriu al judetului Dambovita, in vederea realizarii investitiei
"Hangar aeronavd C-130 Hercules".

fn anul 2007 nu s-a efectuat nicio plati pentru obiectivul de investitii
,Hangar aeronavi C-130 Hercules”. Consiliul Judetean a solicitat in mod
repetat la Ministerul Aparérii studiul de fezabilitate si proiectul tehnic (obligatia
intocmirii revenind ministerului) in vederea derulérii investitiei aprobate. La finele
anului 2007 suma neutilizata, alocata din fondul de rezerva bugetard la dispozitia
Guvernului se regiseste in excedentul bugetar inregistrat de Consiliul Judetean
Dambovita, excedent repartizat la fondul de rulment.

fn anul 2008, in lista de investitii cu finantare din fondul de rulment se
regiseste obiectivul de investitii ,,Hangar aeronavda C-130 Hercules” cu suma
de 13.037 mii lei. Conform contului de executie intocmit la data de 31.12.2008,
din fondul de rulment nu s-a utilizat nicio sumi in anul 2008 pentru realizarea
obiectivului de investitii ,,Hangar aeronava C-130 Hercules”.

in anul 2009, in lista de investitii cu finantare din fondul de rulment se
regiseste din nou obiectivul de investitii ,,Hangar aeronava C-130 Hercules”

cu suma de 13.037 mii lei .

Concluzia echipei de audit este cd in acest caz, sumele alocate din Fondul
de rezervd bugetard inci din luna iulie 2007 prin H.G. nr. 767/2007 au fost
imobilizate si nu au fost utilizate nici pina in prezent. Neutilizarea acestei sume
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timp de peste doi ani este o consecintd a lipsei mésurilor de constrangere si
sanctionare in cazul neutilizarii Fondurilor la dispozitia Guvernului.

C.8. In perioada 2007-2008 nu au fost efectuate monitorizari/controale
din partea autorititilor publice implicate in derularea Fondurilor la dispozitia
Guvernului.

e  Astfel, ordonatorii principali de credite ai administratiei publice
centrale previzuti in mod expres in unele hotarari de Guvern de alocare a
Fondurilor la dispozitia Guvernului sa controleze modul de utilizare al sumelor
alocate din aceste surse, nu au efectuat astfel de controale la nici unul dintre
beneficiarii sumelor alocate.

Totodati M.F.P., prin organele sale teritoriale (directiile generale ale
finantelor publice teritoriale) nu a efectuat controale conform art.1 din Legea nr.
30/1991 privind organizarea si functionarea controlului financiar si a Gérzii
financiare, actualizati, la entitatile auditate. Exceptie fac trei unitéti administrativ
teritoriale apartinand judetului Buzau, care au fost verificate cu privire la
obiectivele finantate din Fondurile la dispozitia Guvernului, fard insd a se constata
abateri si 14 primrii comunale apartinind judetului Mehedinti la care s-a constatat
neregularizarea cu bugetul statului a sumei totale de 1.343,8 mii lei, suma virata in
timpul controlului.

e  Prin adresa nr. 11/30286/27.04.2009, camerele de conturi teritoriale au
solicitat organelor de specialitate ale M.F.P. "verificarea modului de regularizare
cu bugetul de stat de cdtre unitdfile administrativ teritoriale a sumelor alocate din
Fondul de rezervd bugetard si neutilizate la finele anului 20087, conform
prevederilor O.U.G. 223/2008.

Ca raspuns la aceasta solicitare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin adresa nr. 802131/29.05.2009, a transmis directiilor generale a finantelor
publice teritoriale si Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, preciziri din care a rezultat ca aparatul de control financiar al
acesteia mu are competente legale de a efectua controale financiare la
autoritiiti publice privind modul de utilizare a fondurilor alocate de la bugetul
de stat, precum si faptul cd orice solicitari pentru efectuarea unor actiuni de
control din partea altor institutii ale statului vor fi transmise conducerii
ANAF.

C.9. in ceea ce priveste respectarea prevederilor art.4 din OUG
nr.223/2008 privind unele misuri de reducere a unor cheltuieli bugetare,
aprobati prin Legea nr.258/2009 s-a constatat urmitorul aspect: fatd de
regularizarile cu bugetul de stat efectuate din proprie initiativd de catre ordonatorii
principali de credite a sumelor ramase neutilizate pana la finele anului 2008,
echipele de audit ale Curtii de Conturi a Roméaniei au constatat diferente de restituit
la bugetul de stat in suma de 23.880,9 mii lei, din care, in timpul verificdrilor a fost
virati operativ suma de 1.447,0 mii lei (anexa nr. D.
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Totodatd precizim c3, desi la art. 4 din Ordonanta de Urgenta nr.223
emisi de Guvern in data de 30.12.2008, s-a prevdzut ca sumele rimase neutilizate
la finele anului si fie restituite la bugetul de stat pand la data de 08.01.2009,
Normele metodologice privind incheierea exercitiului bugetar al anului 2008,
aprobate prin Ordin al ministrului economiei si finantelor nr.3647/12.12.2008, prin
care s-a precizat la pet.4.9 alin. (1) lit. b) c& “(1) Nu se supun operatiunilor de
regularizare la finele anului cu bugetul de stat urmdtoarele categorii de sume
defalcate din taxa pe valoarea addugatd: b)sumele defalcate din taxa pe valoarea
addugatd pentru echilibrarea bugetelor locale suplimentate pe bazd de hotdrdri
ale Guvernului din Fondul de rezervii bugetard la dispozitia Guvernului, dacd prin
hotdrérile Guvernului nu se prevede alifel.”, nu au fost modificate.

C.10. Pe parcursul auditului au mai fost constatate si alte prejudicii in
sumi totald de 3.581 mii lei, din care a fost recuperati suma de 530,3 mii lei
(anexa II), acte care se afld in prezent in diferite faze de valorificare. Principalele
abateri au fost de natura platilor nelegale constind in decontarea unor lucrari
neefectuate (judetele Bihor, Botosani, Dambovita, Gorj, Hunedoara, Mures,
Neamt, Tulcea etc.), materiale achitate - dar inexistente la data controlului,
acordarea de tichete cadou (judetele Alba, Prahova, Tulcea etc.), acordarea unor
drepturi binesti nereglementate de dispozitiile legale in vigoare, respectiv ,,sume
pentru mentinerea sandtétii in munca, tinutd business”, situatie intlnitd in judetul
Satu Mare, schimbarea destinatiei obiectivului pentru care s-a primit finantare
(judetele Botosani, Buziu, lalomita), imobilizari de fonduri (judetele Dambovita,
Hunedoara etc.). Un alt exemplu elocvent in afara celui mentionat la pct.
3.4.4.(C7), este cel constatat in judetul Hunedoara la Priméria municipiului
Hunedoara cireia i s-a alocat din Fondul de rezerva bugetard suma de 1.000 mii lei
pentru continuarea lucririlor la obiectivul de investitii ,infrastructura Parcului
Industrial”. Primaria municipiului Hunedoara care este actionar majoritar la S.C.
Parc Industrial S.R.L. a virat intreaga sumd si concomitent a inregistrat-o pe
cheltuieli, fird ca aceastd Inregistrare sd fie facuta treptat pe misura prezentarii
documentelor justificative. Acest procedeu a permis ca suma ramasa neutilizatd de
258 mii lei constatatd de Curtea de Conturi s figureze in contul de disponibil al
S.C. Parc Industrial S.R.L., fiind fructificata de aceastd societate de la data
tncheierii obiectivului de investitii, respectiv luna august 2008, pand la data
finalizarii auditului, respectiv luna iulie 2009.

3.5. RECOMANDARILE AUDITULUI
Urmarea acestor constatiri si concluzii au rezultat o serie de recomandari

formulate entitatilor auditate, in vederea imbunatitirii pe viitor a derularii acestor
Fonduri la dispozitia Guvernului.
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3.5.1. La nivel central au rezultat urmatoarele recomandari:
»  La Secretariatul General al Guvernului

R.1. Stabilirea unor proceduri clare, formalizate, aferente emiterii
hotirarilor Guvernului privind alocarea Fondului de rezerva bugetard/Fondului de
interventie, dat fiind caracterul deosebit al acestora, pentru finantarea unor
cheltuieli urgente sau neprevizute aparute pe parcursul unui exercitiu bugetar;

R.2. Stabilirea unor proceduri interne de lucru clare si formalizate pentru
tinerea evidentei proiectelor de hotarari ale Guvernului, in vederea realizérii unui
circuit coerent al acestor proiecte in interiorul institutiei;

R.3.Respectarea etapelor si intervalelor de timp prevazute de legislatia in
vigoare si necesare analizei proiectelor de hotarari ale Guvernului;

R.4. Desemnarea unei persoane/structuri distincte care si monitorizeze
circuitul de avizare al proiectelor de hotérari ale Guvernului (avizele obtinute din
afara institutiei si/sau din interior, ca de exemplu cele obtinute de la Directia
juridicd) si care sd permitd realizarea in orice moment a unei analize privind
situatia Fondurilor la dispozitia Guvernului, atat in ceea ce priveste sumele
repartizate, cit §i In ceea ce priveste beneficiarii acestora, In vederea evitérii
alocarii la intAmplare sau dupa alte criterii arbitrare a acestor Fonduri;

R.5. Elaborarea unor norme de arhivare specifice care s stabileascd in mod
unitar ce documente trebuie arhivate la o hotirare de Guvern aprobatd, precum si
desemnarea unui responsabil care sd verifice aceste documente in vederea
asigurarii consistentei informatiilor arhivate;

R.6. Definirea formalizata a termenilor si a continutului acestora, respectiv
»agendd de lucru”, ,liste suplimentare”, , lista neincluselor”, ,,cazuri exceptionale”,
precum si a altor termeni care se folosesc in procesul de initiere, aprobare si
prezentare a hotdrarilor Guvernului de alocare a sumelor din Fondurile la dispozitia
Guvernului, in vederea elimindrii eventualelor ambiguitéti si/sau interpretari;

R.7. Evitarea adoptarii pe viitor a hotarérilor de Guvern de alocare a
sumelor din Fondurile la dispozitia Guvernului pentru finantarea ,,generica” a
_cheltuielilor curente si de capital” ale unor unitati administrativ-teritoriale si
alocarea punctuald a acestor sume pe destinatii specifice gi numai dupd o evaluare
temeinica a caracterului urgent sau neprevazut al respectivei cheltuieli.

>  La Ministerul Finantelor Publice (M.F.P.)

R.1. Analizarea posibilitatilor de modificare si completare a Legii nr.
500/2002 privind finantele publice, in sensul stabilirii unor reguli stricte si clare
privind modul de constituire, alocare si utilizare a Fondului de rezerva bugetara si
Fondului de interventie la dispozitia Guvernului, precum si definirea clard a
termenilor de ,,cheltuieli urgente sau neprevazute”;
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R.2. Elaborarea unor acte normative prin care s se prevada in mod clar si
fira echivoc care este structura administrativd care sd se ocupe cu gestionarea
derulirii acestor Fonduri si care sunt atributiile si obligatiile ce decurg din aceasta;

R.3. Definirea termenilor de ,cheltuieli urgente sau neprevizute” si
elaborarea unui set formalizat de criterii clare pentru clasificarea cheltuielilor ce
urmeaza a fi finantate din Fondul de rezerva bugetard/Fondul de interventie in
categoria ,,cheltuielilor urgente sau neprevizute”, care sd nu permita repartizarea si
utilizarea in mod arbitrar a acestor fonduri;

R.4. Crearea unei baze de date informatizate care si contind toate
informatiile cu privire la Fondurile la dispozitia Guvernului in timp real §i care sa
permitd administrarea eficienta a acestora, intrucét in prezent ministerul are un rol
,post-factum” in procesul de elaborare, avizare si aprobare a hotarérilor de Guvern,
avizul siu rezumandu-se numai la confirmarea ci existd ,,disponibil” pentru a fi
alocat si la modificarea bugetelor ordonatorilor principali de credite implicati;

R.5. Luarea misurilor necesare in vederea gestiondrii, monitorizarii si
derularii Fondurilor si elaborarea procedurilor necesare privind modul de
constituire, urmdrire a angajarii, majorarii $i utilizarii sumelor din Fondurile la
dispozitia Guvernului. La acest nivel ar trebui sa fie analizate si evaluate si Notele
de fundamentare anexate fiecirui proiect de hotdrare de Guvern, ceea ce ar
contribui la ierarhizarea solicitirilor in vederea alocarii Fondurilor;

R.6. Emiterea unei monografii contabile pentru ordonatorii principali de
credite implicati, in vederea evidentierii distincte a sumelor primite si utilizate din
Fondurile la dispozitia Guvernului;

R.7. Efectuarea periodici de citre structurile specializate din cadrul M.F.P.
a unor verificari privind utilizarea Fondurilor la nivelul ordonatorilor principali de
credite raspunzitori de utilizarea acestora, atét la nivel central cét si la nivel local,

R.8. Elaborarea unui Ghid in care sa fie cuprinse principiile si procedurile
de urmat in cazul alocarii de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului, care sa
permitd asigurarea corectitudinii si coerentei informatiilor furnizate de catre acest
minister. In opinia echipei de audit, acest ghid ar trebui sd cuprinda:

- principiile de baza cu privire la administrarea Fondurilor la dispozitia
Guvernului prevazute in legile anuale ale bugetului de stat;

- rolurile si responsabilitatile persoanelor si institutiilor implicate in
procesul de alocare de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului;

- criteriile pentru incadrarea cheltuielilor in categoria celor urgente sau
neprevazute;

- principiile ce stau la baza alocirii Fondurilor la dispozitia Guvernului;

- activitatile necesare pentru monitorizarea acestora.

» La ceilalti ordonatori principali de credite ai administratiei
publice centrale

R.1. La initierea proiectelor de acte normative sa se aibd in vedere cererile
de fonduri (in sensul ca acestea s existe), si fie evaluat caracterul cheltuielilor
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care urmeazi a fi finantate (atit din punct de vedere al caracterului acestora, cét si
din punct de vedere al sumei solicitate) cu specificarea cazului in care se impune
alocarea de sume din Fondurile la dispozitia Guvernului, iar aceste elemente s fie
precizate in notele de fundamentare intocmite de cétre initiatori;

R.2. Fundamentarea cAt mai exacta a bugetelor acestora, astfel incat sa fie
evitate amandrile sau renuntirile la realizarea unor obiective ceea ce conduce in
final la renuntdri la credite bugetare, iar in cazul existenfei unor asemenea
renuntiri, acestea sa fie fundamentate judicios;

R.3. Sumele solicitate din Fondurile la dispozitia Guvernului sd fie in
general pentru completarea surselor necesare realizarii unor obiective §i nu pentru
finantarea integrald sau in procente mari (peste 50%) a acestora;

R.4. Realizarea efectivd de controale de catre ordonatorii principali de
credite ai administratiei publice centrale, in cazul in care prin hotérérile de Guvern
aprobate, acest lucru este previzut In mod expres.

3.5.2.La nivel local

Pe baza constatarilor si concluziilor formulate in urma realizarii auditului la
nivel local, au rezultat mai multe recomandari cu privire la:

R.1. Fundamentarea solicitérilor inaintate de catre ordonatorii principali de
credite de la nivel local si fie realizati pe baza unor criterii privind incadrarea
cheltuielilor in categoria ,,urgente sau neprevazute”;

R.2. Stabilirea unor proceduri interne de lucru la nivelul acestor ordonatori
cu privire la etapele necesare de parcurs in cazul aparitiei unor situatii in care se
impune alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetard/Fondul de interventie,
incluzand si un sistem de evidentd separata a acestora, atdt in ceea ce priveste
sumele primite din Fondul de rezerva bugetara, cat si sumele utilizate;

R.3. Desemnarea unei persoane responsabile cu monitorizarea realizarii
obiectivelor prevazute in hotarérile de Guvern aga cum au fost ele aprobate, pentru
a asigura respectarea destinatiei sumelor alocate si pentru a urmarii legalitatea
utilizérii acestora;

R.4. Estimarea anuald cAt mai corectd a necesarului de fonduri de catre
ordonatorii principali de credite locali, astfel incat sa se evite aparitia unor
solicitari ulterioare care si conduci la alocarea de sume din Fondurile la dispozitia
Guvernului, cu consecinta unei finantari paralele a economiei;

R.5. incasarea la timp si in cuantumul stabilit a veniturilor proprii ale
ordonatorilor principali de credite locali si folosirea eficientd a acestora, in vederea
diminudrii procentului de finantare din bugetul consolidat al statului;
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CAPITOLUL IV. - FONDUL NATIONAL DE DEZVOLTARE

4.1 Motivatia actiunii de audit

Initierea misiunii de audit a avut in vedere atét interesul legitim al societtii
civile fatd de maniera in care sunt utilizate veniturile obtinute din privatizare cét si
aparitia unor articole in presd in care au fost semnalate posibile abuzuri in
repartizarea acestui fond, pe considerente de apartenentd politica sau interese
personale si/sau de grup.

Tinta principald a actiunii de audit consta in stabilirea méasurii in care au fost
realizate dezideratele pentru care a fost infiintat FND precum si conturarea unor
posibile modalititi de eliminare a deficientelor constatate pe circuitul de derulare a
finantdrilor, si de crestere a eficacitétii acestui fond.

4.1.1 Date despre FND si despre contextul specific (legal, instituticnal,
teritorial s.a.) In care s-a desfisurat finantarea din FND

infiintarea FND a reprezentat un demers concret al Guvernului, in lumina
recomandarilor Comisiei Europene cu privire la consolidarea capacitatii
administrative de planificare si administrare de proiecte majore de investitii in
domeniul infrastructurii.

Initiativa infiintarii fondului a avut ca suport $i necesitatea evidentierii si
cresterii transparentei in utilizarea resurselor financiare provenite din procesul de
privatizare, in contextul mai larg, afirmat In numeroase randuri, al asigurdrii
transparentei gestiondrii banului public.

Principalele motivatii ale infiintérii acestui fond, care pot fi considerate si
obiectivele acestuia, sunt cuprinse In preambulul ordonantei de infiintare a
fondului, si anume:

-,,hecesitatea asigurdrii prompte §i transparente, incepand cu anul 2007, a
finantarii proiectelor de investitii In infrastructurd, a necesitatilor provocate de
retrocedarea / restituirea activelor imobiliare, precum si suplimentdrii fondurilor
necesare deruldrii unor programe / proiecte care beneficiazd de finantare din
fonduri europene”;

-,asigurarea unui mecanism de utilizare a veniturilor existente si viitoare
incasate din procesul de privatizare”;

-.faptul cd destinatiile prevdzute a fi finantate nu beneficiazd de resurse
bugetare suficiente, fiind necesara asigurarea surselor de finantare corespunzatoare
incepand cu exercitiul bugetar aferent anului 2007”;

- ,veniturile din privatizare existente in contul curent al Trezoreriei Statului
sau in contul in valutd deschis la Banca Nationald a Romaniei constituie surse de
finantare lichide si utilizabile imediat, care nu au asociate alte costuri, fiind practic
cele mai ieftine surse de finantare avute la dispozitie”.
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Contrar agteptérilor, nivelul FND prevazut In bugetul de stat, dupa
rectificarile bugetare anuale, a avut un trend descendent, de la 600.000 mii lei
(179,8 mil. euro) in anul 2007 la 101.695 mii lei (27,7 mil. euro) in anul 2008.

Dupa cum se vede si in tabelul urmator, daca in anul 2007 ponderea sumelor
utilizate efectiv din FND, fata de nivelul fondului prevézut in bugetul de stat, a fost
b de 76,5%, aceasta a scizut semnificativ In anul 2008 la numai 44,7% (a se vedea
si anexa nr. 5.2).

2007 2008
Prevazut Suma Utilizat % Prevazut Suma Utilizat %
U.M. | initial in finala (plati initial Tn finala (plati
bugetul de | (dupa anuale bugetul de | (dupa anuale
stat rectificari | totale) stat rectificari | totale)
bugetare) bugetare)
g rlgli' 0 600.000 | 458.843 | 76,5 6.200 101.695 45431 | 447
mil.

euro 0 179,8 137,5 76,5 1,7 27,7 12,3 447

*au fost folosite cursurile medii anuale de schimb valutar pentru anii 2007-2008

Ordonatorii principali de credite ai bugetului de stat (sunt utilizate denumirile
din perioada in care s-a desfagurat auditul) si ai bugetelor locale cérora li s-au
repartizat sume din FND, 1n anii 2007-2008, precum si programele/proiectele
finantate din fond, sunt urmdtoarele:

1.Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National (MCCPN):
finantare in anii 2007 si 2008 pentru ,, Programul prioritar national pentru
finalizarea lucrdrilor de constructie a agezamintelor culturale de drept public, din
mediul rural si mic urban”, program derulat prin 85 de primaérii beneficiare,
stabilite de catre comisia de evaluare, care au primit finantare din FND.

2.Ministerul Mediului (MM): finantare in anul 2007 pentru proiecte de
mediu si de gospodarirea apelor cu urmatoarele destinatii:

A. ,, Asigurarea surselor de apd”; B. ,,Protectia impotriva inundatiilor”; C.
,Combaterea eroziunii costiere”, proiecte derulate de catre Administratia Nationala
Apele Roméane (ANAR) din subordinea MM, prin directiile regionale de ape.

3.Ministerul Transporturilor si Infrastructurii (MTI): finantare in anul 2007
pentru proiecte de investitii In infrastructura de transport:

A. ,Infrastructurd rutierd” - derulate de cdtre Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania (CN-ADNR) din subordinea MTI,
prin directiile regionale de drumuri si poduri (DRDP).

B. ,, Infrastructurd aeriand” - derulate de cétre Societdtile Nationale
»Aeroportul International Mihail Kogalniceanu Constanta” S.A. si ,,Aeroportul
International Bucuresti Baneasa — Aurel Vlaicu” S.A., din subordinea MTI.

4.Ministerul Dezvoltérii Regionale si Locuintei (MDRL) - finantare in anul
2007 a programelor din domeniul lucrérilor publice:
A. ,Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si
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canalizare (...) In localitatile cu populatie mai mica de 50000 locuitori” - program
nerealizat, pentru care agentia de implementare este Compania Nationald de
Investitii (CNI) de sub autoritatea MDRL.

B. ,,Constructii de locuinte sociale conform Legii nr. 114/1996”, destinate
chiriagilor evacuati sau care urmeazd a fi evacuati din locuintele retrocedate
fostilor proprietari - derulat prin 21 de consilii judetene, respectiv prin 31 de
primarii beneficiare, care au primit finantare din FND.

C. ,,Program prioritar national pentru proiectarea si construirea de sedii
pentru asezaminte culturale de drept public (...) - program nerealizat.

Au fost repartizate sume din FND si unor autoritati ale administratiei publice
locale, in mod direct si nu prin intermediul ordonatorilor principali de credite ai
bugetului de stat.

Administratiile locale au initiat solicitdrile de finantare din FND, pentru
obiective proprii de investitii in infrastructurd, iar propunerile de repartizare a
sumelor, pe proiecte, au fost prezentate prin intermediul Ministerul Internelor si
Reformei Administrative:

S.Priméria Municipiului Bucuresti: finantare in anul 2007 si 2008 pentru
reabilitarea i modernizarea stadionului ,,LL.ia Manoliu”.

6.Consiliul Judetean Iasi: - finantare in anul 2007 si 2008 pentru dezvoltarea
si modernizarea Aeroportului international Iasi - sume neutilizate nici in anul 2007
si nici In 2008.

7. Priméaria Municipiului Bacau: finantare in anul 2008 pentru consolidarea
si amenajarea podului de la Serbénesti, peste raul Bistrita.

Dupa cum se poate constata, o parte insemnatd a programelor/proiectelor
alese pentru finantate din FND se referd si sunt destinate efectiv comunitatilor
locale, chiar daca derularea programelor si a finantarii s-a facut prin ministere.

8 Suma totala Utilizata mii lel
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4.1.2 Legislatia in domeniu si particularititile procesului de finantare

Fondul national de dezvoltare la dispozitia Guvernului a fost infiintat in anul
2006, in cadrul bugetului de stat, prin OUG nr. 113 / 21.12. 2006, si a fost aprobat
anual prin legea bugetara.

Normele metodologice privind finantarea proiectelor si programelor din FND
au fost aprobate prin HG nr. 892/1 august 2007.

Legislatia specifica pentru domeniul auditat precum si situatia hotérarilor de
Guvern prin care s-a repartizat FND sunt prezentate in anexa nr.1 /1-2.

FND a fost repartizat prin hotdrari ale Guvernului, la propunerea
ordonatorilor principali de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor locale ale
caror bugete au fost suplimentate cu sumele aprobate, sume care trebuiau
evidentiate distinct i utilizate numai pentru destinatiile pentru care au fost
aprobate.

Angajarile, ordonantdrile si platile din aceste sume trebuiau sd respecte
prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare,
si ale Legii nr. 273 /2006 privind finantele publice locale.

Fondul national de dezvoltare nu a functionat ca un fond special, in care sa fie
colectate sume din privatizare, ci ca oricare credit bugetar prevazut in bugetul de
stat, deosebirea constand in faptul cd acoperirea deficitului bugetar rezultat din
platile efectuate din sumele repartizate din FND nu s-a facut din veniturile
bugetului de stat ci din sursele prevdzute la art. 1 alin. 6 din OUG 113/2006
(venituri din privatizare).

Schema circuitului de fundamentare, repartizare, utilizare si decontare a FND,
care s-a practicat in perioada auditata, este prezentatd in anexa nr. 2.

Ca o caracteristicd generala, ordonatorii principali de credite ai bugetelor de
stat si locale au fundamentat - prin Intocmirea si promovarea notele de
fundamentare - si au initiat proiectele hotérdrilor de Guvern prin care au fost

39



e

repartizate sume din FND - in baza prevederilor OUG 113/2006 si a
reglementdrilor si procedurilor specifice referitoare la elaborarea, motivarea,
avizarea si prezentarea proiectelor de acte normative spre adoptare.

Conform prevederilor hotararilor de Guvern de repartizare a FND,
raspunderea pentru modul de utilizare a sumelor alocate a revenit ordonatorilor
principali de credite bugetare - ai bugetului de stat i ai bugetelor locale.

Ca urmare, in cazul ordonatorilor principali ai bugetului de stat, acestia au
solicitat citre Ministerul Finantelor Publice (MFP) suplimentarea bugetului anual,
conform hotararilor de Guvern de repartizare din FND, precum si deschiderea
finantirii in limita sumelor din deconturile lunare, centralizatoare, primite de la
entititile care au implementat programele/proiectele respective.

In continuare, ordonatorii principali au virat sumele din FND catre aceste
entititi beneficiare, conform deconturilor justificative primite de la acestea aferente
cheltuielilor efectuate (lucrari, servicii, §.a.).

Exceptie de la aceastd reguld a facut Ministerul Culturii, Cultelor si
Patrimoniului National (MCCPN) care, conform hotérdrilor de Guvern de
repartizare a FND, a rispuns numai de modul de repartizare a fondurilor potrivit
hotarrilor Comisiei pentru evaluarea si selectia proiectelor, in timp ce raspunderea
pentru utilizare sumelor transferate a revenit autorititilor administratiei publice
locale (primdriilor) beneficiare ale programului finantat din FND.

Astfel, MCCPN a virat sumele din FND cétre primdriile beneficiare, intr-o
singura transa, inaintea executérii de citre acestea a lucrérilor aferente proiectelor
finantate, urmand ca, ulterior, sd primeascd deconturile justificative conform
obligatiei consemnati in contractele de finantare incheiate intre minister si
primarii.

Detalierea etapelor dupi care s-a derulat finantarea din FND este prezentata
in anexa nr. 3.

4.2 Obiectivele specifice actiunii de audit a FND

Auditul a abordat o serie de obiective specifice, atat la entitdtile centrale cat si
la cele locale, cu privire la oportunitatea si realitatea solicitarilor de finantare din
FND, la indeplinirea criteriilor de eligibilitate specifice pentru selectarea si
cuprinderea in programele/proiectele finantate din FND, la respectarea conditiilor
impuse, de regularitate si legalitate, cu privire la repartizarea, virarea si decontarea
sumelor alocate s.a.

La nivelul entititilor care au implementat direct programele/proiectele
finantate din FND, majoritatea la nivel teritorial si beneficiare directe ale acestora,
au fost analizate atit oportunitatea solicitérii finantarii din FND cét si eficacitatea
finald a proiectelor implementate, comparativ cu situatia de fapt de la nivelul
acestora, cu criteriile de eligibilitate impuse, cu obiectivele angajate §.a.

Tot la acest nivel a fost avutd in vedere si verificarea realitdtii datelor
furnizate de citre aceste entititi, citre ordonatorii principali de la nivel central prin
care s-au derulat finantirile, comparativ cu datele inregistrate in evidentele
economico-financiare si tehnic-operative proprii.
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4.3 Realizarea actiunii de audit

Auditul s-a efectuat la Secretariatul General al Guvernului (SGG), la
Ministerul Finantelor Publice (MFP) si la cei 7 ordonatori principali de credite care
au primit direct sume din FND, 4 ai bugetului de stat (ministere) si 3 ai bugetelor
locale, asupra celor 12 programe/proiecte finantate din FND si asupra celor 15
hotdrdri de Guvern (inclusiv cele care au modificat sau completat hotérérile
initiale) prin care au fost repartizate sumele, 10 in anul 2007 si 5 in 2008.

Actiunea de audit s-a desfasurat si In teritoriu, la cei 3 ordonatori de credite ai
bugetelor locale care au primit direct sume din FND, la entitatile de sub autoritatea
ministerelor - care au implementat efectiv programele/proiectele finantate din
FND, precum si la autoritatile administratiei publice locale (primadrii) care au
primit sumele prin intermediul ministerelor, au implementat programele si au
beneficiat in mod direct de ele.

In teritoriu, auditul a fost efectuat in 38 de judete, de citre camerele de conturi
judetene, inclusiv a Municipiului Bucuresti, asupra unui esantion de auditat format
din 94 de entitéti selectate prin rationament profesional dintr-un total de 140 de
entitdti finantate din FND (anexa nr. 4).

Judetele Ilfov, Sibiu, Teleorman si Tulcea nu au fost introduse in actiune
deoarece nici o entitate din aceste judete nu a primit sau derulat sume din FND.

Suma totala repartizatd din FND, 1n perioada 2007-2008, entitdtilor selectate
in esantionul de auditat, este de 529.813 mii lei, reprezentdnd 76 % din totalul
FND repartizat de catre Guvern.

Suma repartizatd din FND, in fiecare an, entitatilor selectate in esantionul de
auditat, este de 481.620 mii lei In anul 2007 si 48.193 mii lei in 2008, reprezentand
81 % din FND repartizat in 2007 respectiv 48 % in 2008.

4.4. Constatarile si concluziile auditului cu privire la FND

4.4.1 Constatari si concluzii la nivel guvernamental

Concluzia generald a auditului este ca dezideratele indrdznete pentru care a
fost infiintat FND, prezentate si in preambulul ordonantei de infiintare, au fost
atinse Intr-o manierd nesistematicd si Intr-o mésurd mai putin spectaculoaséd decat
nivelul agteptarilor generate de actualitatea si ineditul obiectivelor asumate i ale
sursei de finantare.

Infiintarea FND, prin OUG nr. 113/2006, a reprezentat un act de vointi
necesar si binevenit al Guvernului, atat pentru alinierea la recomandarile Comisiei
Europene cat si pentru reintroducerea, in circuitul investitional, a sumelor obtinute
din procesul de privatizare.
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Din picate, demersul nu a depasit cu mult pragul formalismului legislativ si al
bunelor intentii céci a fost urmat de un mod de aplicare restrans, temporizat si
gestionate de citre Ministerul Finantelor Publice, decét introducerea lor in circuitul
investitional.

Se poate afirma ci aceastd situatie, aparent contradictorie, a fost generatd si
intretinutd tocmai de lipsa unei vointe politice reale, in primul rdnd la nivel
guvernamental, pentru indeplinirea la un nivel performant al dezideratelor
infiintarii fondului.

O serie de circumstante si date concrete vin sd sustind aceste concluzii, si
anume:

>emiterea actului normativ de Infiintare a FND a fost tergiversatd, din iulie
2005 — cénd era termenul de prezentare a proiectului de act normativ stabilit ca
sarcind in sedinta Guvernului din data de 29 iunie 2005 - si pana In decembrie
2006 cand a fost adoptata ordonanta de urgenta.

»normele metodologice de aplicare a OUG 113/2006, de infiintare a fondului,
au fost elaborate si aprobate abia In august 2007 (HG nr. 892/2007), cu o Intarziere
de peste cinci luni fatd de prevederile art. 3 din ordonanta (30 de zile de la intrarea
in vigoare).

>au fost stabilite pentru FND, prin legile bugetare anuale, valori relativ
modeste si ponderi nesemnificative fatd de valoarea totald in ,echivalent lei” a

oo,y

2008 si 0,2% in primele opt luni din 2009 ( anexa nr.5/1-2).

»la un nivel asemandtor s-a situat si ponderea sumei totale repartizate de catre
privatizare de la sfdrsitul anului: 5,5% 1n 2007 si 0,9% in 2008, iar sumele utilizate
efectiv au reprezentat 4,2% in 2007 si 0,4% in 2008 din disponibilitati (pentru
2009 nu sunt date definitive).

»dupd natura, destinatiile si beneficiarii efectivi ai programelor/proiectelor
pentru care Guvernul a repartizat sume din FND, de la infiintare pand acum, se
poate spune ci acest fond a fost utilizat, In egald masurd, atit pentru obiective de
interes central cét si pentru obiective in interesul comunitétilor locale (finantare
derulata prin ministere sau direct de catre autoritétile locale).

In sustinerea acestei afirmatii amintim c& in perioada 2007-2008 (anexa
nr.5.3), a fost repartizata pentru obiective de interes central (infrastructura rutierd
si aeriand §i combaterea eroziunii costiere) suma de 351.386 mii lei, reprezentdnd
53% din totalul de 664.563 mii lei FND repartizat, iar pentru programe/proiecte
destinate efectiv comunitétilor locale au fost repartizate 48% (313.177 mii lei) din
total.
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Anul 2007

Suma utilizata;
79.425 mii lei

Suma alocatd;
89.425 mii lei Suma utilizat
68.628 mii lei

Suma alocata;
123.254 mii lei

Anul 2008

[
i
i
Ll

Suma utilizatd;
20.823 mii lei

' Suma alocata;
¥ 74.500 mii lei Suma utilizata
24.608 mii lei

Suma alocatd;
25.998 mii lei

Avand in vedere cele prezentate, se pot formula doud concluzii, si anume:

Chiar daca repartizarea FND s-a facut in mod relativ transparent, totusi, luand
in considerare nivelul aprobat al FND si ponderile prezentate mai sus, nu se poate
considera cd transparenta a caracterizat, implicit, Intreaga procedurd de utilizare a
resurselor financiare provenite din procesul de privatizare - deziderat care
transpare din textul OUG 113/2006 si este continut explicit in nota de
fundamentare a ordonantei.

Nu se poate afirma cé aprobarea nivelului FND in bugetul de stat, precum si
repartizarea acestuia de catre Guvern, au stat sub semnul risipei si, cu precadere, al
unor interese politice evidente, aga cum a semnalat mass-media preludnd asertiuni
din sfera politica, chiar daca unele disfunctionalitdti / abateri au fost constatate atat
in procesul de repartizare cat si, mai ales, al celui de utilizare a sumelor de cétre
entitatile care au implementat efectiv programele (subordonate ministerelor si/sau
autoritéti ale administratiei locale), agsa cum se va vedea in continuarea raportului
de audit.

Auditul a mai retinut si o serie de alte disfunctionalititi comune acestui nivel,
dupa cum urmeaza:

»1n hotérarile Guvernului prin care au fost repartizate sumele din FND nu au
fost precizate subdiviziunile fondului in care se Incadrau programele/proiectele

nominalizate pentru finantare, cu toate ca cele trei subdiviziuni erau prevézute la
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art. 1 din OUG 113/2006.

>ca urmare, programele/proiectele finantate din FND par a se Incadra,
conform continutului hotdrérilor de Guvern si al notelor de fundamentare ale
acestora, numai 1in subdiviziunea ,finantarea proiectelor de investitii In
infrastructurd si a altor proiecte prioritare” - art.1 lit. a. - subdiviziune care poate
cuprinde, prin formularea atdt de vagd si cuprinzitoare din ordonantd, aproape
orice program/proiect de infrastructurd din oricare domeniu de activitate si avand
orice destinatie $i orice prioritate.

Ca exemplu, programul ,Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare (...) in localitatile cu populatie mai micd de 50000
locuitori”, derulat de citre MDRL si aprobat pentru cofinantare din FND prin HG
nr.567/2007, cu toate cd are componenta principala de finantare un imprumut de la
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, nu apare ca fiind inclus in
subdiviziunea ,,suplimentarea fondurilor necesare derularii unor programe/proiecte
care beneficiazi de finantare din fonduri europene” - art.1 lit. c. din ordonanta.

»pentru  ,necesititile provocate de retrocedarea/restituirea activelor
imobiliare”, care reprezintd o altd subdiviziune a FND (art.1 lit. b), nu au fost
repartizate sume din FND.

Trebuie precizat cd aceastd subdiviziune se referd, conform interpretarii
conferite in Nota de fundamentare a OUG 113/2006, la activele imobiliare ce vor
fi retrocedate de céitre ,,anumite institutii guvernamentale” care, pe fondul
constringerilor bugetare, nu vor avea resurse sa-si inlocuiasca aceste active si nu la
finantarea constructiei de locuinte sociale destinate chiriasilor evacuati - aceasta
facandu-se tot din FND, prin intermediul MDRL (HG nr. 567/2007), dar in cadrul
proiectului ,,constructii de locuinte sociale conform Legii nr. 114/1996”.

Nu se poate afirma si nici sustine ideea ci programele/proiectele pentru care
au fost repartizate sume din FND, de cétre Guvern, sunt cu adevérat prioritare,
capabile s realizeze in mod performant dezideratele si obiectivele pentru care a
fost Infiintat FND, avand in vedere cé:

»propunerile pentru finantare din FND au fost ldsate la latitudinea
ministerelor si a autoritatilor administratiei publice locale, pe fondul inexistentei
unui set unitar si bine fundamentat de criterii de selectie a programelor/proiectelor
propuse spre finantate din FND si de incadrare a lor in subdiviziunile fondului.

»nu a fost prevazutd, in legislatia specificd, emiterea si aprobarea unui
asemenea set de criterii, care sd dea rigoare si credibilitate selectiilor ficute, si nici
obligatia ordonatorilor principali de credite de a elabora proceduri interne si criterii
de selectie.

»nu a fost nominalizat un organism, eventual interministerial si sub autoritate
guvernamentald, care sa realizeze un portofoliu unic de programe/proiecte
prioritare - compatibile pentru finantate din punct de vedere al Incadrarii in
subdiviziunile FND, al caracterului prioritar, al oportunitatii, viabilitétii, eficientei,
economicitétii si eficacitatii.
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Trebuie precizat ci la nivelul MFP, care a avizat notele de fundamentare ale
proiectelor de hotiriri de repartizare a FND, s-a ficut numai o analizi asupra
Incadririi in nivelul fondului previzut in bugetul de stat si in destinatiile prevazute
de OUG 113/2006.

»acest mod de selectie a programelor/proiectelor a fost una dintre cauzele
pentru care o serie de programe/proiecte, pentru care s-a aprobat finantarea din
FND, nu au fost implementate iar sumele repartizate au rdmas fie neutilizate fie au
fost utilizate partial.

Pentru exemplificare amintim urmétoarele programe (anexa nr. 5.3):

- ,,Programul prioritar national pentru proiectarea si construirea de sedii
pentru asezdminte culturale de drept public (...)”, propus de MDRL, nu a fost
derulat iar suma repartizatd de Guvern in anul 2007, de 2.000 mii lei, nu a fost
utilizata.

- proiectul ,,Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare (...) 1n localitatile cu populatie mai micd de 50000 locuitori”, propus tot
de MDRL, nu a fost derulat iar din suma repartizatd de Guvern in anul 2007, de
3.000 mii lei, au fost utilizate numai 300 mii. lei (10%) doar pentru infiintarea
unititilor de management si de coordonare ale proiectului.

- proiectul ,,Combaterea eroziunii costiere”, propus de MM, nu a fost derulat
iar suma repartizatd de Guvern in anul 2007, de 1.400 mii lei, nu a fost utilizata.

- proiectul pentru dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International lagi,
pentru care Consiliul judetean Iasi a primit 10.000 mii lei in anul 2007, nu a fost
derulat iar suma repartizatd nu a fost utilizata.

Paradoxal 1n acest caz este faptul ca, in anul urmaétor, a fost repartizatd suma
de 36.500 mii lei aceluiasi consiliu, de peste 3,6 ori mai mult decét in anul 2007,
situatie in care proiectul tot nu s-a derulat iar suma a rdmas neutilizata.

- MCCPN a utilizat numai 71,73% din suma repartizatd in 2007 pentru
,Programul prioritar national pentru finalizarea lucrérilor de constructic a
asezimintelor culturale (...)”; MTI a utilizat 66,1% din suma repartizatd in 2007
pentru proiecte de infrastructurd rutierd (prin CN-ADNR) iar Primédria M.
Bucuresti a utilizat numai 44,5% din suma repartizata in anul 2008 pentru proiectul
,Reabilitare si modernizare Stadion Lia Manoliu”.

> au fost si cazuri in care efectul financiar favorabil al repartizérii FND, adica
suplimentarea finantdrii insuficiente a unor proiecte din bugetul de stat, a fost
practic anulat ca urmare a faptului ca prin acte normative de rectificare a bugetului
de stat au fost reduse fondurile alocate initial unor astfel de proiectele care,
ulterior, primiserd finantare ¢i din FND (OUG nr. 78/2007 de rectificare a
bugetului de stat si HG nr. 571/2007 de repartizare a sumelor din FND pentru
proiecte derulate de citre CN-ADNR, din subordinea MTTI).

»>nu se poate ignora faptul c&, in unele cazuri, neutilizarea integrald a sumelor
primite din FND a avut drept cauzd, pe liangd o fundamentare insuficienta si
nereald, si repartizarea cu intrziere a sumelor, de cdtre Guvern, spre sfarsitul
anului sau chiar in luna decembrie.
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De exemplu, pentru Primdria M. Bucuresti (stadionul Lia Manoliu) - HG
nr.1671, prin care au fost repartizate sumele din FND, a fost publicatd in Monitorul
Oficial in data de 10.12.2008 iar pentru MCCPN - HG nr. 1119 a fost publicata in
data de 21.09.2007 iar suplimentarea bugetului de ciatre MFP s-a facut in data de
12.10.2007, si HG nr. 1298 a fost publicatd in 14.10.2008 iar suplimentarea s-a
facut in 20.11.2008.

»este adevirat ca aceastd stare de lucruri a fost posibild si ca urmare a unei
preocupdri insuficiente, la nivelul Guvernului, pentru o analizd si o evaluare
periodicd, de tip feedback, a modului de derulare a finantérilor din FND si de
implementare a programelor/proiectelor finantate, necesare pentru dispunerea de
masuri, In consecinta.

»astfel, Guvernul nu a cerut oficial ministerului finantelor, si nici acesta nu a
initiat un demers in acest sens, efectuarea unor analize periodice cu privire la
performanta finantarilor din FND si la acei ordonatori principali care au solicitat
finantare din FND si fie au renuntat la unele sume fie nu le-au utilizat pind la
sfarsitul anului.

>in cazurile in care au fost repartizate sume din FND, direct unor autoritati ale
administratiei publice locale, pentru finantarea exclusivd sau cofinantarea unor
proiecte de interes comun, central §i local, nu a fost prevazuta obligatia incheierii
unor documente oficiale (contracte, protocoale s.a.), Intre partea Guvernamentala si
autoritatea administratiei publice locale, referitoare la procentele de cofinantare, la
sarcinile, obligatiile, responsabilitdtile, termenele de finalizare §.a.

4.4.2 La Secretariatul General al Guvernului

La nivelul Secretariatului General al Guvernului, etapele si procedurile
specifice repartizarii Fondului national de dezvoltare, ca parte a procesului mai
larg al elabordrii, avizarii i prezentdrii proiectelor de acte normative supuse
aprobirii Guvernului, au fost aceleasi, in cazul FND, ca pentru Fondul de rezerva
bugetari si Fondul de interventie prezentate la Capitolul II1.

4.4.3 La Ministerul Finantelor Publice (MFFP)

Operatiunile legate de propunerea spre aprobare a valorii anuale a FND, de
avizarea proiectelor de hotdrari de Guvern si de asigurarea finantdrii conform
prevederilor acestora, de acoperirea sumei totale anuale rezultatd ca urmare a
efectudrii platilor din FND din sursele previzute la art. 1 alin. (6) din OUG
113/2006 precum si alte operatiuni specifice de evidentd si raportare au fost
derulate de cétre MFP.

La nivelul MFP a fost constituit, prin Ordinul nr. 54/2005 al ministrului,
colectivul pentru punerea in aplicare a Regulamentului privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de acte
normative spre adoptare, conform art. 5 din HG 50/2005 respectiv art.7 din HG
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1226/2007, in timp ce procedurile pentru promovarea si avizare proiectelor de acte
normative ale altor autorititi au fost aprobate in anul 2008 prin Ordinul nr. 2551 al
ministrului.

Principalele disfunctionalititi constate la nivelul MFP, altele decat cele
prezentate pand acum cu posibile influente asupra modului de derulare a
finantarilor din FND si asupra atingerii tintei pentru care a fost infiintat acest fond,
sunt urmaitoarele:

> proiectul actului normativ de infiintare a FND nu a fost elaborat si prezentat
Guvernului pentru adoptare din iulie 2005, cdnd s-a cerut in sedinta de Guvern
acest lucru, si pAnd In decembrie 2006 cind a fost adoptatd OUG 113/2006, urmare
a faptului ca destinatiile veniturilor din privatizare erau deja reglementate legal si,
ca urmare, infiintarea FND a fost considerd inoportuna la nivelul MFP.

>normele metodologice de aplicare a OUG 113/2006, au fost elaborate si
aprobate abia in august 2007, prin HG nr. 892/2007, cu o intérziere de peste cinci
luni fatd de prevederile art. 3 din ordonantd, ca urmare a unor intrzieri
inexplicabile pe circuitul de avizare intern ministerului si chiar in conditiile in care
responsabilitatea coordonarii elaborarii normelor revenea unei structuri distincte.

>notele de fundamentare si proiectele de hotdrdri de repartizare a FND,
initiate de ordonatorii principali, au fost analizate la nivelul MFP - in vederea
destinatiile acestuia, fard a se solicita ca, in textul actului normativ, si se precizeze
si subdiviziunile FND 1in care se incadreaza programele/proiectele finantate
(prevazute la art. 1 din OUG 113/2006).

»nu au fost elaborate si aprobate formal proceduri interne distincte cu privire
la gestionarea unitard a FND (derulare, coordonare, monitorizare §.a.).

»>derularea, coordonarea i monitorizarea operatiunilor aferente FND nu s-a
ficut de citre o singurd structurd ci de catre 3 directii generale de specialitate
cirora li s-au transmis, formal, si sarcini, competente si responsabilitéti cu privire
la FND.
coordonare neunitard ca urmare a faptului cd cele 3 directii generale nu au
functionat in subordinea aceluiasi secretar de stat.

>numarul de zile scurs intre datele cererilor de suplimentare a bugetului,
primite de la ordonatorii principali, si datele adreselor prin care MEP le comunica
suplimentarea efectiv, s-a situat intr-un interval cuprins intre 6 si 20 de zile,
explicatiile pentru timpii situati spre limita maxima a intervalului tindnd de
organizarea internd, de circuitul documentelor si de coordonare.

> la nivelul MFP au fost acceptate ca atare, ca pe economii binevenite la FND,
atat renuntarile ordonatorii principali de credite la unele sume primite din FND cét
si sumele rimase neutilizate de citre acestia pand la sfarsitul anului si care au fost
retrase.
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> nu au fost cerute explicatii detaliate ordonatorilor de credite pentru cauzele
acestor renuntiri, nu s-a facut o analizd serioasd, comparativd, cu notele de
fundamentare intocmite de acestia, cu obiectivele si tinta pentru care a fost infiintat
FND si pentru care au fost repartizate sume din FND si nu au fost formulate
concluziile necesare cu privire la posibilitatea avizérii pe viitor a altor cereri de
finantare.

»MFP nu a informat Guvernul, in mod formal, cu privire la ordonatorii
principali de credite care au solicitat sume din acest fond la dispozitia Guvernului
si care nu au avut capacitatea sau vointa necesara de a pune in practica politica
Guvernamentald aferentd domeniilor respective.

»nici ordonatorii principali de credite nu au prezentat, conform obligatiei
previzute la art. 12 din Normele metodologice aprobate prin HG 892/ 2007, dar
nici MFP nu a cerut oficial propuneri de alocéri de sume din FND in vederea
cuprinderii acestora in bugetul de stat pentru anii viitori.

»1n conditiile in care astfel de propuneri nu s-au cerut, iar pentru stabilirea
nivelului anual al FND nu au existat criterii aprobate, cuantificabile, se poate
concluziona ¢ propunerea si aprobarea in bugetul de stat, pentru anii 2007 si 2008,
a unui nivel minimal al FND, fati de disponibilitatile din privatizare, nu are la baza
nici un fel de fundamentare.

>nu a fost elaborat formal si nu a functionat, la nivelul MFP, un cadru
procedural cu privire la analiza si evaluarea periodicd, la nivel decizional, a
modului de derulare, coordonare si monitorizare a operatiunilor aferente FND,
chiar dacd lunar au fost Intocmite diverse situatii.

4.4.4 La nivelul ministerelor prin care s-a derulat finantarea din FND

fn anul 2007 au primit finantare din FND 4 ministere (MCCPN, MM,MTI si
MDRL), in sumai totald de 474 640 mii lei, reprezentédnd 84% din totalul FND
repartizat iar in anul 2008 a primit finantare numai un minister (MCCPN), in suma
de 25.998 mii lei reprezentand 26% din FND repartizat (anexa nr. 5.3).

in afara de MTIL, care a derulat proiecte de interes central (infrastructurd
rutierd si aeriand) celelalte au derulat programe/proiecte destinate comunitatilor
Jocale, referitoare la asezaminte culturale in mediu rural si mic urban, asigurarea
surselor de apa si protectia impotriva inundatiilor, reabilitarea sistemelor de apa-
canal si constructia de locuinte sociale.

Prezentarea modului in care s-a derulat finantarea din FND, de la
fundamentare la utilizare efectivd, la nivelul fiecdrui minister, este detaliatda in
anexa nr. 3.

Principalele disfunctionalititi constatate, de ordin general, care au viciat, in
misurd mai micd sau mai mare, procesul de fundamentare, derulare, finantare si
implementare a programelor/proiectelor finantate din FND, sunt urmétoarele:

»nu a fost constituit prin dispozitie a ministrului, la nivelul fiecarui minister,
cu exceptia MCCPN, grupul de lucru pentru elaborarea notelor de fundamentare si
a proiectelor hotérarilor de Guvern prin care s-a repartizat FND.
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Obligatia era previzutd expres de Regulamentul privind procedurile pentru
elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de acte normative spre adoptare (art.
5 respectiv 7), aprobat prin HG 50/2005 respectiv HG 1226/2007.

Aceastd situatie a influentat negativ asupra calitdii si realitdtii selectiilor de
programe propuse pentru finantare, asupra notelor de fundamentare aferente
hotararilor de Guvern si, implicit, asupra performantei deruldrii implementarii
programelor si a finantdrii.

»propunerile de programe/proiecte destinate finantarii din FND nu au fost, de
reguld, rezultatul unei selectii riguroase, pe baza unor proceduri interne si criterii
de eligibilitate formal stabilite si bine fundamentate, exceptie facand MCCPN care
a elaborat si aprobat un ,,Ghid operational” pentru derularea programului finantat
din FND.

»s-a conturat, informal, o modalitate mai putin riguroasa de abordare a FND,
pe considerentul ci orice suma suplimentard este binevenita indiferent de sursa si
de conditiile de finantare, favorizata si de inexistentei unui set de criterii unitare de
selectie, legal reglementate, precum si de numirul mare de programe/proiecte
necesar a fi implementate si aménate periodic din cauza constrangerilor bugetare.

>0 serie de programe/proiecte propuse de cdtre ministere §i pentru care
Guvernul a repartizat sume din FND - poate in detrimentul altor programe cu
adevirat viabile si prioritare - nu au fost implementate iar sumele au fost utilizate
partial sau deloc.

>principalele cauze au fost, de reguld, o fundamentare neriguroasd si
nerealistd a notelor de fundamentare, care nu a tinut seama si de amploarea/durata
etapelor obligatorii, premergdtoare implementrii efective a programelor, dar si o
capacitate tehnico - organizationald insuficientd a unor entitdti beneficiare, de
reguld primérii, de a implementa programele respective si a utiliza sumele primite.

»pornind de la aceastd realitate, la nivelul ministerelor nu a existat un cadru
procedural aprobat §i nici o preocupare constanta, la nivel decizional, pentru
efectuarea periodicd a unor analize si evaludri detaliate, si dispunerea de mésuri in
consecintd, cu privire la situatia si stadiului implementarii programelor si la
cauzele care au determinat neutilizarea sumelor repartizate.

>sumele solicitate in notele de fundamentare nu au fost stabilite, de reguld,
dupi o modalitate clard de calcul, formal aprobatd, care s ia in considerare atat
valoarea totald sau rimasa a proiectelor si graficul multianual de esalonare cét si
capacitatea si posibilitatile obiective de implementare a proiectelor si de utilizare a
sumelor in anul in care s-a cerut i s-a aprobat finantarea.

> 1a nivelul ministerelor nu s-a elaborat un cadru organizational specific prin
care si se lncerce echilibrarea raspunderii conferite lor pentru utilizarea legald a
sumelor din FND (prevedere inserata expres in hotararile de Guvern de repartizare
a fondului) cu competentele formale, limitate, ale acestora in derularea efectivd a
programelor si in angajarea si efectuarea platilor - atribute aflate in sarcina directd
si responsabilitatea fie a entitétilor subordonate fie a primariilor beneficiare.

. riméne sub semnul intrebarii, totusi, oportunitatea si realismul deciziei de a
nominaliza ministerele ca singure rdspunzatoare pentru legalitatea utilizérii
sumelor din FND.
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De retinut este si faptul c& ministerele sunt, prin atributiile legale si modul de
organizare, structuri de autoritate a statului in domeniile respective si, ca urmare,
nu au un aparat propriu in aga fel dimensionat si specializat inct sd poatd, pe de o
parte, si asigure managementul unor actiuni de o asemenea complexitate si
amploare si pe de alta sa raspundd de legalitatea utilizdrii unor sume de cétre
entittile subordonate si/sau de catre autoritdtile administratiei publice locale care
implementeazi programele/proiectele finantate.

»nu au fost constituite structuri distincte, cu sarcini si responsabilitéti precise
in ce priveste coordonarea si monitorizarea modului de derulare a finantarii si de
utilizare efectiva a sumelor din FND.

>nu au fost elaborate proceduri specifice cu privire la modul de derulare a
finantarii din FND, sarcinile si responsabilititile fiind preluate, de reguld, de catre
compartimentele existente si de personalul acestora, ca pe sarcini suplimentare, de
cele mai multe ori fird o transmitere formald de sarcini, responsabilitéti si
competente citre aceste structuri - prin ROF, si cétre personalul acestora - prin fisa
postului.

Un caz singular este cel al MCCPN unde a fost constituitd o structurd
distinctd pentru derularea programului, a fost elaborat un ,,Ghid operational”, s-a
aprobat un contract cadru de finantare, intre minister si primariile beneficiare,
continand obligatii, drepturi, responsabilitdti si constrangeri s.a.

De retinut ci prin art. 25 al OUG 118/2006 privind infiintarea, organizarea si
desfasurarea activititii agezamintelor culturale, art.25 se stabilea expres infiintarea,
in structura MCCPN, unui compartiment cu un numér de 15 posturi pentru
monitorizarea implementarii Programului.

»chiar daca, formal, compartimentul a fost infiintat prin ordin al ministrului,
acesta a functionat in realitate sub potentialul de performanta preconizat, ca urmare
a neasigurdrii resurselor umane, materiale si financiare la nivelul necesar (personal
diminuat, sarcini preluate de citre persoane cu atributii in alte compartimente, lipsa
finantarii activitatii de monitorizare pe teren a deruldrii contractelor de finantare
s.a.).

»in cazul programelor implementate de cétre primarii si derulate prin MDRL
- pentru locuinte sociale destinate cu precadere chiriagilor evacuati din locuintele
retrocedate - si prin MCCPN - pentru agezdminte culturale - a fost constatata o
diferentd evidentd de abordare a modalitatilor de selectie a proiectelor si de
finantare din FND a primériilor beneficiare, astfel:

- in cazul MDRL se poate spune ca procesul de selectie a proiectelor propuse
de citre primarii si de repartizare a sumelor din FND a fost lipsit de garantia
transparentei si a obiectivitatii ce ar fi putut fi oferitd de existenta unor proceduri
reglementate formal (neprevazute in mod expres in Legea nr. 114/1996 a locuintei
si in HG nr. 1275/2000 de aprobare a normelor metodologice aferente).

Ca urmare, toate deciziile privind selectia si introducerea in programul de
finantare a proiectelor, stabilirea cuantumurilor individuale de finantare pe fiecare
obiectiv de locuinte si primérie in parte, alegerea obiectivelor pentru care sa se faca
verificarea pe teren a realitatii datelor din dosarele de solicitare a finantdrii, au fost
atributul exclusiv al unei singure directii generale de specialitate din cadrul
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Lo ministerului.

Aceste decizii, chiar dac3 au fost aprobate de cétre conducerea ministerului,
nu au avut ca bazd o procedurd formal elaboratd si aprobatd si nici criterii
fundamentate si transparente de eligibilitate a proiectelor si de stabilire a
cuantumurilor individuale de finantare.

- ca exemplu de buni practicd, in cazul MCCPN a fost constituitd o Comisie
de evaluare si selectare a proiectelor propuse de citre primarii si a fost elaborat un
,Ghid operational”, aprobat de ministru, in care au fost cuprinse si detaliate:
etapele, conditiile si criteriile de eligibilitate ce trebuiau indeplinite pentru
cuprinderea proiectelor propuse in programul de finantare, suma maxima ce se
putea repartiza din FND pentru fiecare primarie, contractul cadru de finantare
dintre minister si primariile beneficiare s.a.

»in lipsa procedurilor specifice, de la nivelul ministerelor, cu privire la modul
i de derulare a finantdrii din FND, deconturile primite de la entitdtile care au
""" implementat programele, pe baza cérora ministerele au virat sumele respective, nu
au fost verificate si din punct de vedere al legalitdtii, regularitatii, oportunitatii,
' eficientei si economicititii ci numai al existentei documentelor justificative.
Astfel, au existat §i cazuri in care ministerele au acceptat deconturile primite
si au virat sumele aferente pentru o serie de plati care, prin continutul lor, ar fi
necesitat cu prioritate o verificare de acest fel, in conditiile in care ministerul nu a
fost implicat direct in luarea deciziilor in schimb avea raspunderea asupra
_modului de utilizare a sumelor in conformitate cu prevederile legale in vigoare”
ca de exemplu:
- deconturile prezentate Ministerului Mediului, de citre Administratia
Nationald Apele Roméne (ANAR), cu privire la cheltuielile efectuate pentru unele
dotiri independente necesare proiectului ,,WATMAN” - sistem informational
pentru managementul integrat al apelor - in conditiile in care acest proiect nu a
derulat si nu este functional.
- deconturile prezentate Ministerului Transporturilor (MTI) de catre CN-
ADNR, pentru proiectele de infrastructurd rutierd, cu privire la cheltuielile
efectuate pentru exproprieri - despagubiri acordate si plata serviciilor efectuate de
catre firmele de avocaturd angajate in acest sens.
- deconturile prezentate Ministerului Dezvoltérii (MDRL), de cétre Compania
Nationala de Investitii (CNI), pentru programul ,,sistem integrat de reabilitare a
sistemelor de alimentare cu apd si canalizare (...)”, cu privire la cheltuielile
efectuate pentru infiintarea si functionarea Unitatii de management al proiectului
(UMP) - in cadrul CNI - si a Unitatii de coordonare a proiectului (UCP) - in cadrul
MDRL - inclusiv salarii, prime, contributii la bugetul statului, prima de criciun s.a.
fard ca implementarea proiectului sd demareze efectiv in teritoriu.
»de asemenea, nu a existat un cadru minimal, reglementat formal, in legatura
. cu verificarea pe teren a realitatii deconturilor primite din teritoriu si nici a
modului in care entitatile si-au indeplinit obligatiile cu privire la derularea,
urmdrirea si finalizarea implementarii programelor finantate din FND.

»ordonatorii principali de credite nu au prezentat, la elaborarea proiectelor

anuale de buget, propuneri de alocari de sume din FND fin vederea cuprinderii
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acestora in bugetul de stat pentru anul 2008, nici méacar pentru programele
finantate din FND in anul 2007 si ramase nefinalizate - cu toate cd art. 12 din
Normele metodologice aprobate prin HG 892/2007 prevedea aceasta in mod
expres.

Luind in considerare lipsa de interes a ordonatorilor principali, cat si
neimplicarea MFP, care nu a solicitat astfel de propuneri prevazute de
reglementarile legale, se poate concluziona ca nivelul de interes si de incredere
generat de FND, ca sursa suplimentard de finantare aflatd la dispozitia Guvernului,
precum si vointa reala de a utiliza acest mecanism de finantare, s-au situat la cote
nesemnificative.

4.4.5 La entitatile care au implementat efectiv programele/ proiectele
finantate din FND

Ca urmare a efectudrii auditului, au fost constatate unele abateri de la
legalitate si regularitate pentru care au fost Intocmite 28 de procese verbale de
constatare, suma totald a prejudiciilor consemnate fiind de 20.386 mii lei, ceea ce
reprezintd 3,9% din suma totald repartizatd din FND, in perioada 2007-2008,
pentru entitdtile din esantionul de auditat.

R "’eéanti'on;
509.427 miilei

Pentru valorificarea proceselor verbale de constatare au fost emise 26 decizii
ale directorilor camerele de conturi judetene, prin care au fost dispuse masuri
concrete pentru recuperarea prejudiciilor si Inldturarea abaterilor consemnate.

Doud procese verbale, Incheiate de Camera de conturi Bucuresti la SN
»Aeroportul International Bucuresti Baneasa - Aurel Vlaicu” S.A. subordonata
MTI respectiv Priméria Municipiului Bucuresti, au fost transmise organelor de
urmarire penald deoarece au fost constatate fapte pentru care existd indicii ca au
fost sdvarsite cu incalcarea legii penale.
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4.4.5.1 La entititile finantate din FND prin intermediul ministerelor

In perioada auditata, programele/proiectele care au fost finantate din/si din
FND, prin intermediul ministerelor, au fost implementate efectiv fie de cétre
entitdti aflate in subordinea ministerelor fie de cétre autorititi ale administratiei
publice locale (anexa nr. 5.3).

Din prima categorie fac parte: Administratia Nationald Apele Romane
(ANAR) din subordinea Ministerului Mediului-MM; CN Autostrizi si Drumuri
Nationale (CN-ADNR), SN ,Aeroportul (...) Kogélniceanu Constanta” si
sAeroportul (...) Béaneasa-Aurel Vlaicu” din subordinea Ministerului
Transporturilor (MTI) si Compania Nationald de Investitii (CNI) din subordinea
Ministerului Dezvoltarii (MDRL).

Din a doua categorie fac parte primadriile care au fost cuprinse in cadrul
programelor derulate de catre: MCCPN - ,Programul prioritar national pentru
finalizarea lucrdrilor de constructie a agsezamintelor culturale de drept public, din
mediul rural si mic urban” respectiv de ciatre MDRL - ,,Constructii de locuinte
sociale conform Legii nr. 114/1996” destinate cu precadere chiriagilor evacuati sau
care urmeazi a fi evacuati din locuintele retrocedate fostilor proprietari.

Abaterile de la legalitate si regularitate, consemnate in procesele verbale de
constatare incheiate In urma auditirii FND, nu diferd in mod semnificativ de cele
constatate in mod frecvent in actiunile de control si audit ale Curtii de Conturi
aferente cheltuielilor de capital.

Aceste abateri privesc, de reguld, plati nelegale sau nejustificate efectuate
pentru: situatii de lucréri intocmite eronat, lucrari neexecutate, mijloace fixe
nereceptionate sau nepuse in opera, cheltuieli pentru lucréri si servicii neeligibile -
care nu se finanteazd din FND, diferente de pret fatd de oferte, actualizéri
nejustificate ale valorii devizelor s.a.

De asemenea, au fost constatate abateri legate de aplicarea prevederilor
privind achizitiile publice, neconstituirea garantiilor de bund executie, neajustarea
valorii mijloacelor fixe cu valoarea lucrarilor de reparatii capitale si de
modernizare, neinregistrarea in contabilitate si neefectuarea inventarierilor s.a.

Aceste abateri nu vor fi prezentate mai detaliat pe fiecare tip de entitate in
parte, avand in vedere caracterul lor comun, faptul ci nu caracterizeaza in mod
special derularea finantarilor din FND, astfel incat sd poatd genera concluzii
specifice, precum si faptul cd au fost valorificate la nivelul fiecarei entitati
teritoriale auditate.

Va fi insd prezentatd, In continuare, o serie de alte disfunctionalitati
referitoare la performanta implementdrii programelor/proiectelor si a derularii
finantdrii din FND, comune entitatilor la care se referd acest subcapitol si mai
apropiate de tinta auditului si de obiectivul general al acestuia:
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La entititile aflate in subordinea ministerelor

La nivelul acestor entitéti au fost constatate disfunctionalitdti asemanatoare cu
cele de la nivelul ministerelor prin care s-a desfdsurat finantarea din FND.

»proiectele de investitii propuse ministerelor pentru promovarea hotirérilor
de Guvern de repartizare a FND nu au fost rezultatul unei selectii riguroase facute
de o structurd desemnati si competentd, pe baza unor proceduri interne si a unor
criterii formal stabilite si bine fundamentate cu privire la prioritate, oportunitate,
eficientd si eficacitate.

»propunerile nu s-au facut dintre priorititile absolute si recunoscute unanim
ale domeniului respectiv ci dintre proiectele aflate in programul anual de investitii
pentru care, de reguld, finantarea de la bugetul de stat era insuficientd sau care
fusesera amanate din anii anteriori tot ca urmare a subfinantérii.

»lipsa unor fundamentdri riguroase, ignorarea amplorii/duratei etapelor
obligatorii derularii proiectelor si, uneori, o capacitate tehnico-organizationald
insuficients, au dus la nefinalizarea unor proiecte i la neutilizarea integrald, pana
la sfarsitul anului, a sumelor repartizate.

»in afara sedintelor operative, pentru care, de reguld, nu au fost intocmite
procese verbale, nu a existat 0 preocupare constantd la nivel decizional pentru
efectuarea periodicd, conform unor proceduri formal aprobate, a unor analize si
evaludri cu privire la stadiului implementdrii programelor si la cauzele care au
determinat neutilizarea sumelor din FND, si pentru dispunerea masurilor necesare.

> finantarea din FND nu a acoperit, in general, necesarul de fonduri pentru
finalizarea proiectele propuse sau macar pentru atingerea stadiilor intermediare
stabilite prin graficele anuale.

>de reguld, in evidentele financiar-contabile ale entitatilor au fost evidentiate
distinct sumele primite din FND si operatiunile aferente, dar au fost si situatii in
care aceastd reguld a fost interpretatd ca nefiind obligatorie decét la nivelul
ordonatorilor principali (cum de altfel este stipulat la art.] alin.3 din OUG
nr.113/2006), fard a se aplica si celelalte prevederi din legislatia generald - Legea
nr.500/2002 privind finantele publice si Legea nr. 82/1991 a contabilitafii,
republicata.

>nu au fost elaborate proceduri specifice cu privire la modul de derulare,
coordonare §i monitorizare a programelor finantate si a sumelor din FND, aceste
operatiuni fiind desfasurate de citre compartimentele existente si de personalul
acestora, de cele mai multe ori firi o transmitere formald de sarcini,
responsabilititi si competente citre aceste structuri - prin ROF, si cétre personalul
acestora - prin figa postului.

»au fost situatii in care unele proiecte au fost derulate de compartimentele de
la nivelul central al entitdtilor, implicit incheierea si executarea contractelor
aferente de antrepriza si de servicii, in timp ce majoritatea celorlalte au fost
derulate de catre directiile regionale din structura acestor entititi, conform
statutelor si regulamentelor de organizare si functionare.

stiscurile, din punctul de vedere al prezentului audit, au fost generate de
faptul c#@ decizia pentru aceastd departajare a obligatiilor, sarcinilor si
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responsabilititilor nu s-a facut conform unei proceduri si unor criterii formal
elaborate si aprobate (statut, ROF s.a.) si nu a fost consemnatd intr-un inscris
oficial (situatie intdlnitd la CN-ADNR, din subordinea MTT).

> la nivelul entitatilor auditate, deconturile de la directiile regionale au fost
verificate numai pentru existenta documentelor justificative si nu din punctul de
vedere al legalitdtii, regularitdtii, oportunitatii, eficientei si economicitatii
cheltuielilor facute, chiar daca in baza lor au fost solicitate ministerelor sumele din
FND.

La autoritatile administratiei publice locale care au primit finantarea
din FND prin intermediul ministerelor

Din aceastd categorie fac parte autorititile administratiei publice locale
(primarii) care au implementat:

-,,Programul prioritar national pentru finalizarea lucrérilor de constructie a
asezamintelor culturale de drept public, din mediul rural si mic urban” - finantat
prin MCCPN in anii 2007-2008.

- Programul ,,Constructii de locuinte sociale conform Legii nr. 114/1996”,
destinate cu precddere chiriasilor evacuati sau care urmeazd a fi evacuati din
locuintele retrocedate fostilor proprietari, finantat prin MDRL in anul 2007.

La nivelul acestor entitdti au fost constatate urmétoarele:

A. Referitor la ,Programul prioritar national pentru finalizarea
lucririlor de constructie a asezamintelor culturale (...) - MCCPN

Concluzia generald a auditului este cd, de regula, interesul initial manifestat
de catre primdrii, In faza de solicitare a finantérii, s-a bazat mai mult pe dorinta de
a obtine gratuit fonduri suplimentare de la buget si de a avea realizéri pentru
comunitdtile locale respective, si mai putin pe locul prioritar ocupat de viata
culturala intre necesitétile acestora.

Afirmatia se bazeaza pe constatdrile auditului referitoare la o relativa lipsa de
activitate a agezamintelor culturale finantate din acest program, cat si la implicarea
precard a unor primdrii, financiard si nu numai, din perioada de desfisurare a
lucrarilor de constructie cat si din cea de dupd darea 1n folosinta a obiectivelor.

Principalele constatéri sunt urméatoarele:

>nu in toate cazurile a fost inteles, la nivelul primariilor, obiectivul
programului finantat din FND, acela de finalizare a unor lucrdri de constructii
incepute si nu de reabilitare i modernizare a infrastructurii culturale, de
construirea de sedii noi sau de dotare cu echipamente de practica culturald (acestea
fiind finantate fie din alte surse fie tot din FND dar in cadrul unui alt program ce
trebuia derulat prin MDRL).

»sumele solicitate de catre primaérii, In dosarele de finantare depuse la
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minister, nu au avut un grad suficient de certitudine cu privire la realitatea valorii
lucrarilor de finalizare a constructiilor deoarece nu au fost fundamentate, de
reguld, pe date certe din evidenta economico - financiaré §i tehnic - operativd, pe
devizele generale si graficele de lucrari, pe procesele verbale de receptie
intermediard, pe evaludri de specialitate s.a.

»planurile de activitate ale asezdmintelor culturale, pentru urmatorii 3 ani de
la darea in functiune, obligatorii pentru eligibilitatea dosarelor de finantare, au fost
intocmite uneori neverosimil, peste posibilititile si nivelul de interes al
comunitatilor respective, aspect confirmat de activitatea ulterioara inaugurérii.

»in practicd, primirea unor fonduri suplimentare pentru obiective care, de
reguld, nu-si gseau loc printre prioritatile unor bugete locale mereu insuficiente, a
favorizat, in multe cazuri, o anumita tendintd de utilizare a lor care nu s-a incadrat
in rigoarea impusa de restrictiile, criteriile si conditiile de eligibilitate prevazute de
,,Ghidul operational pentru Programul prioritar national (...)”.

>au existat numeroase cazuri in care sumele primite au fost utilizate i pentru
efectuarea altor cheltuieli decit cele de arhitecturd, instalatii termice, sanitare si
clectrice, finisaje exterioare si interioare, acoperis, permise de Ghid si de
contractele de finantare semnate cu ministerul.

»astfel, au fost efectuate cheltuieli si pentru reabilitari si modernizari,
dirigentie de santier, evaludri, studii, proiecte, dotéri independente s.a. cheltuieli
care trebuiau suportate fie din bugetele locale fie din alte fonduri sau in cadrul altor
programe. '

> astfel de situatii nu au putut fi anticipate, depistate si corectate la timp, acolo
unde au apirut, ca urmare atdt a modului aparte de derulare a finantarii (cu
deconturi trimise ministerului cu mult dupa primirea sumelor si dupd efectuarea
cheltuielilor), cit si a lipsei aproape totale de monitorizare operativa si de control
pe teren din partea acestuia.

»primirea sumelor din FND, de la minister, in lunile noiembrie §i decembrie
ale anului 2007, a fost principala cauza pentru care, de reguld, sumele nu au putut
fi utilizate in intregime pAnd la sfarsitul anului si au trebuit restituite, cauzand
dereglari in graficele de executie, de finalizare si de punere in functiune.

»in acelasi timp, situatia a generat, la nivelul primdriilor, un anumit tip de
reactie orientatd spre gésirea, impreuna cu antreprenorii, unor solutii prin care sé se
evite pierderea sumelor, solutii care, nu intotdeauna, au avut in vedere strict
reglementdrile in vigoare.

»au fost retinute si alte cauze pentru care unele sume nu au fost utilizate si
anume: intArzieri nejustificate ale antreprenorilor fatd de graficele de executie,
modificiri ale unor solutii tehnice solicitate de primdrii, valoarea lucrérilor raimase
de executat, la data primirii sumelor din FND, care a fost mai micd decét cea
solicitatd in dosarul de finantare cu aproape un an inainte, urmare a continurii
lucrdrilor in acest interval de timp.

»in general, termenele de finalizare a lucrarilor au fost depdsite, s-a neglijat
efectuarea receptiei finale chiar dacd lucrérile au fost incheiate, nu au fost retinute
la receptiec o serie de lucriri neconforme, degradari, lipsuri s.a. care sd fie
remediate de constructor pe cheltuiala sa.
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»la data auditului, dupd 1-2 ani de la darea in folosintd, aspectul general al
constructiilor prezintd, in unele cazuri, urme vizibile de deteriorare accentuatd
(pereti, tavane si acoperiguri deteriorate, zugriveli desprinse, igrasie §.a.) care, in
mod obiectiv, nu puteau fi cauzate decat de efectuarea defectuoasd a unor lucréri
de citre constructori si trebuiau remediate de citre acestia.

> primiriile nu au actionat, de regul, prin constrdngeri prevézute in contracte,
impotriva antreprenorilor care nu au respectat termenii contractuali, aceastd slabd
reactie fiind, intr-un fel, justificatd de situatiile relativ frecvente in care primdriile
nu s-au achitat, la termenele din contracte, de obligatiile contractuale de finantare.

»nu au fost disponibilizate si utilizate, in toate cazurile, cotele obligatorii de
cofinantare din bugetul local, de 10% din valoarea devizului, chiar daca sumele
erau previzute in buget (prevedere obligatorie pentru obtinerea finantérii din
FND).

»ca urmare, darea in folosintd a unor agezdminte culturale a fost améanatd, fie
prin nerealizarea efectivdi a unor lucriri la constructia propriu-zisa, fie prin
nerealizarea unor lucrari de viabilizare (drum, apa-canal, energie electricd §.a.) care
trebuiau suportate din bugetul local.

»la nivelul primariilor nu a fost tinutd, in toate cazurile, o evidenta financiar-
contabild distincta pentru sumele primite si utilizate din FND, contrar prevederii
Legii finantelor publice nr.500/2002 si a Legii finantelor publice locale
nr.273/2006).

> trebuie precizat 8, in general, nu s-a tinut o evidenta clarg, analitica, pentru
fiecare obiectiv si pentru fiecare sursd de finantare in parte, astfel incat si fie
posibila atat o evaluare finald a surselor de finantare (buget de stat prin ministere,
buget local, fonduri la dispozitia Guvernului - FND si FRB) si a costurilor, inclusiv
pe fiecare categorie de lucrari executate, cat si o diminuare a riscului de decontare
a acelorasi lucriri executate din doud sau mai multe surse de finantare.

»a existat §i o serie de disfunctionalitati, manifestate in bloc sau izolat, dupa
darea 1n folosintd a asezimantului cultural i care reflectd, intr-un fel, nivelul real
de interes manifestat de primirii pentru aceste obiective, in afara celui declarat
initial, in cererile de finantare, pentru obtinerea gratuitd a unor fonduri
suplimentare, §i anume:

»nu au fost desemnate formal persoanele care conduc asezdmantul cultural si
nici structura din primirie care coordoneaza activitatea acestuia.

»nu au fost elaborate si aprobate nici cadrul de reglementare care sd cuprinda
obiectivele, sarcinile, competentele si responsabilititile necesare functionarii si nici
programele anuale/lunare de activitate.

>nu au fost asigurate din bugetul local echipamentele si dotarile specifice,
minimale, necesare desfasurdrii activitdtii, salarizarea personalului, plata
cheltuielilor de Intretinere i a utilitatilor s.a.

> locatiile au fost utilizate, cu sau fard obtinerea unor venituri proprii, si pentru
alte activitati decét cele culturale cum ar fi manifestéri, adunari si conferinte
diverse, evenimente personale si familiale, activitdti specifice unor compartimente
din cadrul primiriilor s.a. pentru care au fost rezervate si amenajate unele spatii,
uneori cu titlu permanent, in detrimentul spatiilor culturale.
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B. Referitor la programul ,,Constructii de locuinte sociale conform Legii
nr. 114/1996”, destinate cu precadere chiriasilor evacuati (...) - MDRL

Concluzia generala a auditului este cd, de reguld, primdriile nu au fost
capabile sda valorifice, cu eficientd si eficacitate, posibilitatea acordatd, prin
alocarea sumelor din FND, de a rezolva total sau partial, in termenul cel mai scurt
posibil, situatia chiriasilor evacuati.

Caugzele tin, asa cum se va vedea in continuare, fie de o lipsa de interes pentru
aceastd problemd la nivel local fie de o capacitate organizationald redusd in a
derula, monitoriza si finaliza la termen programe de acest fel si de a oferi un grad
suficient de Incredere asupra utilizdrii legale, economice, eficiente si eficace a
sumelor repartizate din FND.

Principalele constatéri sunt urmatoarele:

>acest program s-a derulat prin intermediul consiliilor judetene, la fel ca si
programul similar ,,Constructii de locuinte sociale conform Legii nr. 114/1996”
finantat din bugetul de stat tot prin intermediul MDRL (procedurd previdzutd de
normele metodologice de aplicare a Legii locuintei nr. 114/1996 aprobate prin HG
nr. 1275/2000, si valabila pana in septembrie 2008 cand a fost modificata).

>In lipsa unor proceduri formal elaborate si reglementate cu privire la
sarcinile, competentele si responsabilititile consiliilor judetene, acestea s-au
dovedit, prin modul in care s-au implicat, niste verigi inutile a céror singura
contributie a fost centralizarea gi transmiterea cétre minister a documentelor de la
primdrii respectiv diseminarea catre primdrii a datele primite de la minister,
inclusiv a viramentelor de sume conform deconturilor.

»la nivelul primériilor care au beneficiat de sume din FND nu au fost
respectate, intotdeauna, prevederile cu privire la achizitiile publice, constatandu-se
cazuri frecvente de incredintare, directd sau in urma unor cereri de ofertd, a
lucrarilor de constructii montaj si dirigentie de santier.

»de asemenea, au fost cazuri In care au fost viciate rezultatele procedurilor
initiale de licitatie ca urmare a modificérii ulterioare, nejustificate, a unor termeni
contractuali reprezentind criterii din caietul de sarcini sau cerinte minime impuse
(valoarea contractului, termene de executie, suportarea influentelor In costuri
rezultate din depésirea termenului-limitd de receptie, in conditii de inflatie - art. 13
din OUG nr. 74/2007 ,privind asigurarea fondului de locuinte sociale destinate
chiriagilor evacuati (...)”- s.a.).

»>nu intotdeauna sumele alocate unor primérii au fost utilizate in totalitate,
cauza principald fiind fie timpul insuficient pentru parcurgerea unor etape
obligatorii inceperii lucrérilor (referitoare la amplasamente, titluri de proprietate
asupra terenurilor, intabuldri, Incheierea contractelor s.a.) fie intarzieri nejustificate
fatd de graficele de executie a lucrarilor, modificari ale unor solutii tehnice initiale,
intreruperea lucrarilor ca urmare a unor diferende cu antreprenorii s.a.

>1n general, termenele de finalizare a lucrarilor au fost cu mult depasite, cam
din aceleasi motive pentru care nu au fost utilizate sumele alocate, mai mult de
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jumatate dintre primdriile auditate nereugind, nici p&nd la data desfasurérii
auditului, sa finalizeze in intregime toate obiectivele finantate din FND.

Ca urmare, auditul nu a putut sd formuleze concluzii generalizatoare cu
privire la respectarea prevederilor OUG nr. 74/2007 cu privire la repartizarea
locuintelor, nivelul chiriei, interdictia de vanzare, modul de administrare a
locuintelor raimase nerepartizate, schimbarea permisa dar nejustificatd a destinatiei
acestor locuinte s.a.

»la nivelul primariilor nu a fost tinuta, in toate cazurile, o evidentd financiar-
contabild distinctd pentru sumele primite si utilizate din FND, contrar prevederii
Legii finantelor publice nr.500/2002 si a Legii finantelor publice locale
nr.273/2006, cu atat mai mult cu cit unele primarii construiau locuinte in cadrul
aceluiagi program de ,,Constructii de locuinte sociale conform Legii nr. 114/1996”,
derulat prin acelasi minister, dar finantate din bugetul de stat.

»ca urmare, lipsa unei evidente clare, analitice, pentru fiecare obiectiv si
pentru fiecare sursad de finantare, a facut imposibild, in unele cazuri, o evaluare
finald a costurilor suportate din fiecare sursd de finantare in parte, aferente fiecarui
obiectiv si categorie de lucrari executate.

>nu in toate cazurile a fost stabilitd, prin hotdrari ale consiliilor locale,
comisia prevazutd de art. 13 din OUG nr. 74/2007, destinatd verificarii situatiilor
de lucréri si a stadiului fizic de executie.

»In cazurile In care aceste comisii au fost totusi constituite, nu au fost
elaborate si procedurile aferente de functionare si de stabilire formala a sarcinilor,
competentelor si responsabilitatilor comisiei In ansamblu si ale fiecarui membru in
parte, ceea ce a dus, de regula, la o ineficienta aproape totala a lor.

4.4.5.2 La nivelul autorititilor administratiei publice locale care au
primit finantare din FND, direct prin hotirari ale Guvernului

In aceasts categorie intrd 3 autorititi ale administratiei publice locale si
anume: Primaria Municipiului Bucuresti, in anii 2007 si 2008, pentru
reabilitarea si modernizarea stadionului ,,L.ia Manoliu; Consiliul Judetean Iasi, In
anii 2007 si 2008, pentru dezvoltarea si modernizarea Aeroportului international
Iasi si Primaria Municipiului Bacdu, in anul 2008, pentru consolidarea si
amenajarea podului de la Serbanesti, peste raul Bistrita.

Acestor entitéti le-a fost repartizatd din FND, In anii 2007-2008, suma totala
de 163.925 mii lei, reprezentand 24,7% din totalul sumelor repartizate din FND
(anexa nr.5/3).

Concluzia generald a auditului este ca repartizarea sumelor din FND nu si-a
atins scopul pentru care a fost facutd, cu exceptia sumelor repartizate Primariei
Bacau.

Referitor la modul in care au fost solicitate si utilizate sumele repartizare din
FND, auditul efectuat de catre camerele de conturi a constatat urméatoarele:

59




......

La Primiria Municipiului Bucuresti

»sumele solicitate Guvernului din FND, in anul 2007 si 2008, nu au avut un
grad suficient de certitudine deoarece nu au fost fundamentate pe date din proiectul
tehnic, din evidenta economico - financiard si tehnic - operativd, pe devizele
generale si graficele de lucrari, pe procesele verbale de receptie intermediard, pe
evaludri de specialitate §.a.

>fiind un proiect important i pentru Guvern, in perspectiva organizirii in
Romania a Campionatului european de fotbal editia 2012, nu a fost incheiat nici
un document oficial intre partea Guvernamentald si autoritatea administratiei
publice locale, cu privire la procentele de cofinantare, la sarcinile, obligatiile,
responsabilititile, termenele de finalizare s.a. referitoare la obiectivul finantat.

>in anii 2007-2008, a fost repartizatd din FND o suma totald considerabild de
110.425 mii lei, reprezentand 16,7% din totalul sumelor repartizate din FND, insa
procentul de realizare a proiectului a fost de numai 25% .

> daca in anul 2007 suma repartizatd din FND a fost utilizata integral, In anul
2008 doar 44,5% din suma repartizata a putut fi utilizatd, avand in vedere ca
repartizarea sumelor din FND s-a facut cu o intarziere inexplicabild (HG
nr.1671/2008 a fost emisa pe 10 decembrie si publicatd pe 19 decembrie).

»nu au fost respectate procedurile legale cu privire la atribuirea si incheierea
contractelor de lucrdri si servicii pentru proiectul finantat din FND, aspecte aflate
in atentia organelor de urmarire penala.

»pentru anul 2007 a fost constatat un prejudiciu de 13.498,6 mii lei,
reprezentind 13.129,6 mii lei plati nelegale, in avans, pentru ,organizarea de
santier” si pentru proiectare”, si 369 mii lei accesorii calculate, aspecte aflate de
asemenea in atentia organelor de urmérire penald.

La Consiliul Judetean lasi

»1n anii 2007-2008, a fost repartizatd din FND o suma totala de 46.500 mii lei
(10.000 mii lei in 2007 si 36.500 mii lei in 2008), pentru dezvoltarea si
modernizarea Aeroportului International lagi, suma ramasa neutilizatd in intregime.

»cauza principald a fost intocmirea unor fundamentari nerealiste care nu au
tinut seama de stadiul in care se gasea proiectul la data respectiva si nici de
amploarea/durata etapelor obligatorii, premergatoare implementarii efective.

»in conditiile in care sumele repartizate in anul 2007 nu au fost utilizate,
Guvernul a repartizat in anul urmétor 36.500 mii lei din FND, de peste 3,6 ori mai
mult decét in anul 2007, rezultatul fiind acelasi.
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4.5 Recomandirile auditului

4.5.1 Recomandiri cu aplicabilitate la nivelul Guvernului

»stabilirea unor ponderi anuale minimale ale FND, fata de disponibilitatile
din privatizare, sub care sd nu se situeze nivelul fondului aprobat anual in bugetul
de stat.

»precizarea, in hotarérile Guvernului prin care se repartizeazd sumele din
FND, a subdiviziunilor fondului in care se incadreaza programele/proiectele
nominalizate pentru finantare, prevézute la art, 1 din OUG 113/2006.

»reglementarea legald a unei proceduri unitare, cu privire la modalitatea de
fundamentare si selectie a programelor/proiectelor pentru care urmeazd a se
repartiza sume din FND, axatd eventual pe: constituirea unui organism,
interministerial si sub autoritate guvernamentald, care sd realizeze un portofoliu
unic de programe/proiecte prioritare; un set de criterii de selectie; elaborarea unor
proceduri interne la nivelul ordonatorilor principali §.a.

»reglementarea legald a obligatiei ordonatorilor de credite care deruleaza
sume din FND de a elabora si aproba proceduri interne specifice privind toate
operatiunile legate de FND, inclusiv stabilirea unor structuri distincte cu sarcini i
responsabilitati precise in ce priveste coordonarea si monitorizarea.

»reanalizarea  oportunitdtii nominalizarii ministerelor, in hotérarile
Guvernului de repartizare a FND, ca singure raspunzitoare pentru legalitatea
utilizdrii sumelor din FND.

»evitarea repartizirii sumelor din FND, la sfarsitul anului, cu intérziere fata
de nevoile si posibilitatile obiective ale beneficiarilor de a le utiliza.

»analizarea oportunitatii modificarii cadrului legal, astfel incat sumele
repartizate din FND si neconsumate pani la sfargitul anului sa poatd fi retinute si
utilizate pentru aceeasi destinatie in anul urmator.

» analizarea oportunitétii completarii cadrului legal existent cu reglementari
clare si detaliate privind obligativitatea, pentru toate entitétile care deruleaza sume
din FND, de a evidentia distinct toate operatiunile si toate sumele aferente
acestora, pe obiective finantate, surse de finantare, costuri, categorii de lucrari s.a.

»reglementarea legala a unui document cadru, de tip contract, incheiat intre
partea Guvernamentald si autoritatile administratiei publice locale care primesc
finantare/cofinantare din FND, care si cuprindd obligatii, sarcini, competente,
responsabilitati, procentele de cofinantare, termenele de finalizare s.2.

»reglementarea procedurii de efectuare, la nivelul Guvernului, unor analize si
evaludri periodice de tip feedback, asupra modului de derulare a finantérilor din
FND si de implementare a programelor/proiectelor finantate, si a dispunerii de
masuri in consecinta.

4.5.2 Recomandiiri pentru Ministerul Finantelor Publice

»elaborarea si aprobarea unor proceduri interne distincte, cu privire la

gestionarea unitard a FND si stabilirea unei singure structuri care si coordoneze $i
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si monitorizare operatiunile aferente.

s stabilirea unei coordoniri unitare, pentru FND, la nivelul unui singur
secretar de stat.

, elaborarea formald a unui circuit intern al documentelor referitoare la FND,
cu responsabilitafi i termene maximale, pentru excluderea MFP dintre factorii care
pot genera intérzieri in circuitul deruldrii FND.

»reglementarea formald a efectudrii unor analize periodice asupra cauzelor pe
care le invoca ordonatorii principali atunci cind renuntd sau nu utilizeaza unele
sume primite din FND, comparativ cu notele de fundamentare intocmite de acestia,
si luarea de mésuri concrete pe baza acestor analize.

. solicitarea catre ordonatorii principali de credite de a prezenta propuneri de
alociri de sume din FND, in vederea cuprinderii acestora in bugetul de stat pentru
anii viitori, in baza art. 12 din Normele metodologice aprobate prin HG 892/ 2007.

>stabilirea si aprobarea unor criterii cuantificabile in vederea fundamentarii
nivelului FND propus in bugetul de stat.

, stabilirea unui cadru procedural cu privire la analiza si evaluarea periodicd,
la nivel decizional, a modului de derulare, coordonare si monitorizare a
operatiunilor aferente FND, si dispunerea de masuri In consecinta.

4.5.3 Recomandiri pentru ministerele beneficiare de sume repartizate
din FND

»constituirea, prin dispozitie a ministrului, a grupului de lucru pentru
elaborarea notelor de fundamentare si a proiectelor hotararilor de Guvern, conform
Regulamentul privind procedurile pentru elaborarea, avizarea $i prezentarea
proiectelor de acte normative aprobat prin HG 1226/2007.

»elaborarea si aprobarea unei proceduri distincte i a unor criterii de
eligibilitate bine fundamentate, pentru selectarea programelor/proiectelor ce
urmeaz3 a fi propuse spre finantare din FND si pentru stabilirea reald a sumelor
necesare.

»elaborarea si aprobarea unei proceduri specifice operatiunilor aferente
finantarii din FND si stabilirea unei structuri distincte, cu sarcini i responsabilitati
precise in ce priveste coordonarea si monitorizarea derularii programelor si a
finantarii (a se vedea OUG nr.11 8/2006 si Ordinul MCCPN nr. 2381/2007).

»reglementarea si aprobarea unor proceduri obiective si transparente
(publicate in Monitorul Oficial) cu privire la criteriile de selectie si de introducere
in programele finanfate din FND a unor proiecte propuse de entitéti exterioare
ministerelor, la stabilirea cuantumurilor individuale de finantare pe fiecare obiectiv
si entitate in parte si la verificarea pe teren a realitatii datelor din fundamentari s.a.

»prezentarea, odatd cu elaborarea proiectelor anuale de buget, unor propuneri
de alociri de sume din FND in vederea cuprinderii acestora in bugetul de stat
pentru anii viitori, asa cum este previzut la art. 12 din Normele metodologice
aprobate prin HG 892/2007.
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> stabilirea unui cadru procedural cu privire la analiza si evaluarea periodica,
la nivel decizional, a modului de implementare a programelor/proiectelor si de
derulare a finantarii din FND, si dispunerea de mésuri in consecinta.

4.5.4 Recomandiri pentru entititile teritoriale auditate
Pentru entititile aflate in subordinea ministerelor

» desemnarea unei structuri distincte, cu sarcini, competente si responsabilitafi
specifice pentru fundamentarea riguroasd a propunerilor de proiecte pentru
finantare din FND, pe baza unor criterii cu privire la prioritate, oportunitate,
eficientd, eficacitate.

»elaborarea de proceduri cu privire la modul de derulare, coordonare $i
monitorizare a programelor finantate din FND si a sumelor aferente, si
transmiterea formald de sarcini, competente si responsabilitati catre structurile
desemnate - prin ROF - i citre personalul acestora - prin fisa postului.

s stabilirea unui cadru procedural cu privire la analiza si evaluarea periodica,
la nivel decizional, a modului de implementare a programelor/proiectelor si de
derulare a finantdrii din FND, si dispunerea de masuri in consecinta.

, stabilirea in mod formal a unor criterii si reguli de departajare a sarcinilor,
competentelor si responsabilitatilor intre aceste entitati si structurile lor teritoriale,
cu privire la derularea unor proiecte si la incheierea si executarea contractelor
aferente de antrepriza si de servicii, si cuprinderea lor in statut, ROF s.a.

> extinderea complexitatii verificarii deconturilor primite de la structurile
teritoriale pentru finantare din FND, de la simpla urmirire a existentel
documentelor justificative la analizarea legalitatii, regularitatii, oportunitatii,
eficientei si economicitatii cheltuielilor efectuate.

Pentru autorititilor administratiei publice locale care au primit
finantarea din FND (primarii)

Principalele tipuri de recomandari formulate in rapoartele de audit intocmite,
sunt urmatoarele:

> fundamentarea sumelor din FND se va face pe baza unor date certe din
evidenta economico - financiard si tehnic - operativd, pe devizele generale si
graficele de Jucrari, valoarea lucrarilor ramase de executat, procesele verbale de
receptie intermediara, evaludri de specialitate s.a.

sutilizarea sumelor din FND numai pentru acele cheltuieli specifice
proiectului, prevazute a se finanta din FND si nu pentru cele care trebuie suportate
din bugetul local sau din alte fonduri.

 constituirea comisiei destinatd verificarii situatiilor de lucrari si a stadiului
fizic de executie precum si elaborarea procedurilor aferente de functionare si de
stabilire formald a sarcinilor, competentelor si responsabilitatilor pentru comisie, in
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ansamblul ei, si pentru fiecarui membru in parte.

> luarea masurilor necesare impotriva antreprenorilor, conform prevederilor
contractuale, pentru nerespectarea clauzelor contractuale privind termenele de
finalizare a lucrarilor, calitatea lucrdrilor, incadrarea in sumele stabilite s.a.

» disponibilizarea la timp si utilizarea efectiva a sumelor previzute in bugetele
Jocale, ca obligatie eligibila de cofinantare, pentru cheltuieli aferente categoriilor
de lucrdri ce trebuie finantate din bugetele locale.

»organizarea evidentei financiar-contabile distincte pentru sumele primite si
utilizate din FND precum si a evidentei costurilor aferente fiecdrui obiectiv pe
fiecare sursa de finantare in parte.

sluarea masurilor necesare, ulterioare dérii in folosinta a obiectivelor
finantate din FND, atit pentru asigurarea resurselor necesare functiondrii lor -
financiare, organizationale, de personal s.a. cét si pentru respectarea destinatiei s
desfisurarea unei activitati performante.
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SITUATIA
pe judete a sumelor neregularizate la 31.12.2008, rimase neutilizate din
Fondul de rezervii bugetari, constatate Ia ordonatorii principali de credite la
nivel local verificati de ciitre camerele de conturi teritoriale.

ANEXA 1

Lei

Diferenta de regularizat cu bugetul de stat stabilitid

Nr.lUnitatea administrativ prin Procesele Verbale de Constatare
crt teritoriald TOTAL din cal:e: incasat ‘diferen;e de
operativ virat la bugetul

0 1 2 3 4
1. [Alba 156797,70 5334,50 151463,20
2. |Arad
3. |Arges 80266,20 80266,20
4. |Bacadu
5. |[Bihor 306761,90 32558,60 274203,30
6. |Bistrita Nasaud 30024,00 30024,00
7. |Botosani 527573,00 527573,00
8. [Brasov 244145,00 244145,00
9. |Briila 757588,00 109419,00 648169,00
10. |Buziu 144356,20 144356,20
11. |Carag Severin
12. |Calarasi
13, |Clyj 274158,00 274158,00
14. {Constanta 633239,00 384039,00 249200,00
15. |Covasna
16. |DAmbovita 406856,10 406856,10
17. |Dolj 1953110,00 1953110,00
18. |Galati 1571257,00 1571257,00
19. 1Giurgiu 1689547,00 1689547,00
20. |Gorj 1050277,80 1050277,80
21. |Harghita 4465722,70 446572270
22. |Hunedoara 57308,50 57308,50
23. {llifov
24. |Talomita 1200203,00 1200203,00
25. |lasi 1067000,00 1067000,00
26. [Maramures
27. |Mehedinti
28. |Mures 283994,00 283994,00
29. |[Neamt 101654,30 101654,30
30. |Olt
31. |Prahova 527301,00 404684,00 122617,00
32, |Satu Mare 323150,00 323150,00
33, |Salaj 120366,00 120366,00
34. |Sibiu
35. |Suceava
36. | Teleorman 1810509,00 1810509,00
37. | Timis
38. {Tulcea 4003254,00 5905,00 3997349,00
39. |Vaslui
40. |Vélcea 94508,00 94508,00
41. |Vrancea
42. |Bucuresti

TOTAL GENERAL 23880927,40 1447010,60 22433916,80




ANEXA II

SITUATIA
pe judete a platilor nelegale efectuate din Fondul de rezerva bugetara
in anii 2007 si 2008
Lei
PLATINELEGALE . TOTAL | A
pentru  stimulente  de < Incasat 1in
Nr. Judet pentru privind pentrit Isirbatori si pentrul 4 1¢ - PLATI cimpul
Crt. ’ luerdri schimbarea| tichete lacordarea altor drepturi ¢ PINELEGALE, P .
s 5 nelegale | .. controlului
neexecutate | destinatiei | cadou [banesti _mereglementate de din care
0 1 2 3 4 5 = 6 7=2+3+4+5+6 8
1. jAlba 7447 106380 113827 17805
2. Bacau 1188 1188
3. |[Bihor 339738 35499 375237 279845
4. Bistrita Nasiud 30024 2385 32409 2385
5.  |Botosani 488000 519950 162068 1170018
6. |Buziu 349294 38000 387294
7. Calarasi 22132 22132 21321
8. |Cly 51756 1022 52778 52778
9. |Covasna 26196 26196 13453
10. |Damboviia 31358 6552 37910 37910
11. |Giurgiu 27390 27390 27390
12. |Gorj 20720 20720 20720
13. |Hunedoara 68885 258162 327047
14. |lalomita 50000 50000
15. |lasi 465510 465510
16. |Mures 91580 91580
17. |{Neamt 49213 49213
18. |Prahova 31572 25100 56672 56672
19. {Satu Mare 26102 26102
20. |{Tulcea 159074 88712 247786
TOTAL GENERAL 2127066 637974] 220192 32654 563123 3581009 530279
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Anexa nr. 1.1

Legislatie specifica
pentru auditarea Fondului national de dezvoltare la dispozitia Guvernului

1. LEGEA nr. 24 din 27 martie 2000 (* republicatd*)
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative
Publicati in: Monitorul Oficial nr. nr. 777 din 25 august 2004

2.LEGEA nr. 500 din 11 iulie 2002, cu modificarile ulterioare
privind finantele publice
Publicata in: Monitorul Oficial nr. 597 din 13 august 2002

3.LEGEA nr. 273 din 29 iunie 2006
privind finantele publice locale
Publicati in: Monitorul Oficial nr. 618 din 18 iulie 2006

4.LEGEA nr. 82 din 24 decembrie 1991 (*republicata*)
a contabilitatii
Publicati in: Monitorul Oficial nr. 454 din 18 iunie 2008

5.0RDONANTA DE URGENIA nr. 113 din 21 decembrie 2006 A GUVERNULUI
privind infiintarea Fondului national de dezvoltare
Publicata in: Monitorul Oficial nr. 1.031 din 27 decembrie 2006

6.HOTARAREA nr. 775 din 14 iulie 2005 A GUVERNULUI

pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile de elaborare, monitorizare si
evaluare a politicilor publice la nivel central

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 685 din 29 iulie 2005660

7.HOTARAREA nr. 50 din 13 ianuarie 2005 (*republicata*) A GUVERNULUI
pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru

elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de acte normative spre adoptare
Publicatd in: Monitorul Oficial nr. 243 din 17 martie 2006

&HOTAR[\REA nr. 1.226 din 10 octombrie 2007 A GUVERNULUI

pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru
claborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a
proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea adoptérii /
aprobdrii

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 716 din 23 octombrie 2007

9.HOTARAREA nr. 1.361 din 27 septembrie 2006 A GUVERNULUI

privind continutul instrumentului de prezentare si motivare a proiectelor de acte
normative supuse aprobarii Guvernului

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 843 din 12 octombrie 2006

_I_QHOTARAREA nr. 892 din 1 august 2007 A GUVERNULUI



pentru aprobarea Normelor metodologice privind finantarea proiectelor si programelor
din Fondul national de dezvoltare la dispozitia Guvernului
Publicata in: Monitorul Oficial nr. 564 din 16 august 2007

Ministerul Culturii

11.HOTARAREA nr. 1119 din 18 septembrie 2007 A GUVERNULUI

privind repartizarea unei sume din Fondul national de dezvoltare Ministerului Culturii si
Cultelor, in vederea finantarii obiectivului de finalizare a lucrdrilor de constructie a
asezimintelor culturale din mediul rural si mic urban

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 647 din 21 septembrie 2007

12.HOTARAREA nr. 1.298 din 14 octombrie 2008 A GUVERNULUI

privind repartizarea unei sume din Fondul national de dezvoltare Ministerului Culturii si
Cultelor, in vederea finantirii obiectivului de finalizare a lucrdrilor de constructie a
asezidmintelor culturale din mediul rural i mic urban

Publicati fn: Monitorul Oficial nr. 709 din 20 octombrie 2008

13.0RDONANTA DE URGENTA nr.118 din 21 decembrie 2006 A GUVERNULUI
privind nfiintarea, organizarea si desfisurarea activitatii agezdmintelor culturale
Publicati in: Monitorul Oficial nr. 1.038 din 28 decembrie 2006

14. ORDINUL nr. 2381 din 3 iulie 2007 al MCC

pentru aprobarea ,,Ghidului operational pentru Programul prioritar national pentru
finalizarea lucrarilor de constructie a asezamintelor culturale de drept public, din mediul
rural si mic urban”

Publicatii in: Nepublicat in MO (nici ordinul nici Ghidul)

Ministerul Mediului

15. HOTARAREA nr. 902 din 7 august 2007 A GUVERNULUI

privind aprobarea repartizirii sumei de 100.000 mii lei din Fondul national de dezvoltare
Ministerului Mediului si Dezvoltarii Durabile, pentru finantarea proiectelor prioritare de
mediu si gospodarire a apelor pentru anul 2007

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 578 din 23 august 2007

16.HOTARAREA nr. 1.479 din 24 noiembrie 2005 A GUVERNULU1

privind autorizarea Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor de a atribui un contract
de achizitie publica, finantat din Imprumuturi de stat externe pentru realizarea Sistemului
informational integrat de gospodarire a apelor - WATMAN - etapa intdi

Publicatd in: Monitorul Oficial nr. 1.108 din 8 decembrie 2005

17.HOTARAREA nr. 1.171 din 6 septembrie 2006 A GUVERNULUI

privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai proiectului "WATMAN - Sistem
informational pentru managementul integrat al apelor”

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 773 din 12 septembrie 2006

Ministerul Transporturilor

18.HOTARAREA nr. 571 din 13 junie 2007 A GUVERNULUI



privind aprobarea repartizérii sumei de 335.275 mii lei din Fondul national de dezvoltare
pentru finantarea unor proiecte de investitii in infrastructura de transport pentru anul
2007

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 403 din 15 iunie 2007

19.HOTARAREA nr. 668 din 28 iunie 2007 A GUVERNULUI

privind aprobarea repartizirii unor sume din Fondul national de dezvoltare pentru
finantarea unor proiecte de investitii pentru anul 2007

Publicatd in: Monitorul Oficial nr. 448 din 2 iulie 2007

20.HOTARAREA nr. 1.413 din 19 noiembrie 2007 A GUVERNULUI

pentru modificarea unor acte normative
Publicati in: Monitorul Oficial nr. 806 din 27 noiembrie 2007

Ministerul Dezvoltarii

21.HOTARAREA nr. 567 din 13 junie 2007 A GUVERNULUI

privind repartizarea unei sume din Fondul national de dezvoltare Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor

Publicati in: Monitorul Oficial nr. nr. 403 din 15 unie 2007

22.HOTARAREA nr. 930 din 7 august 2007 A GUVERNULUI

pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 567/2007 privind repartizarea
unei sume din Fondul national de dezvoltare Ministerului Dezvoltarii, Lucrérilor Publice
si Locuintelor

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 575 din 22 august 2007

23.HOTARAREA nr. 1.153 din 26 septembrie 2007 A GUVERNULUI

pentru modificarea art. 2 din Hotardrea Guvernului nr. 567/2007 privind repartizarea unei
sume din Fondul national de dezvoltare Ministerului Dezvoltirii, Lucrérilor Publice si
Locuintelor

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 665 din 28 septembrie 2007

24.LEGEA nr. 224 din 4 iulie 2007

privind ratificarea Acordului-cadru de imprumut dintre Romania si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei, semnat la 2 februarie 2007 la Bucuresti si la 9 februarie 2007 la
Paris, pentru finantarea primei faze a Proiectului "Sistem integrat de reabilitare a
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, a statiilor de tratare a apei potabile si
statiilor de epurare a apelor uzate In localitatile cu o populatie de pand la 50.000 de
locuitori”

Acord-cadru de imprumut F/P 1568 (2006)

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 500 din 26 iulie 2007

25.LEGEA nr. 114 din 11 octombrie 1996, republicata
privind locuintele

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 393 din 31 decembrie 1997

26 HOTARAREA nr. 1.1275 din 7 decembrie 2000 A GUVERNULUI



privind aprobarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii
locuintei nr. 114/1996
Publicati in: Monitorul Oficial nr. 690 din 22 decembrie 2000

27.HOTARAREA nr. 1.097 din 18 septembrie 2008 A GUVERNULUI

privind modificarea si completarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996 aprobate prin HG nr. 1.275/2000

Publicata in: Monitorul Oficial nr. 665 din 24 septembrie 2008

28.ORDONANTA DE URGENTA 74 din 28 iunie 2007 A GUVERNULUI

privind asigurarea fondului de locuinte sociale destinate chiriasilor evacuati sau care
urmeaza a fi evacuati din locuintele retrocedate fostilor proprietari

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 444 din 29 iunie 2007

Municipiul Bucuresti

29.HOTARAREA nr. 1.120 din 18 septembrie 2007 A GUVERNULUI

privind alocarea unei sume din Fondul national de dezvoltare la dispozitia Guvernului,
previzut In bugetul de stat pe anul 2007, pentru municipiul Bucuresti

Publicatd in: Monitorul Oficial nr. 647 din 21 septembrie 2007

30.HOTARAREA nr. 1.671 din 10 decembrie 2008 A GUVERNULUI

privind alocarea unei sume din Fondul national de dezvoltare la dispozitia Guvernului,
previzut in bugetul de stat pe anul 2008, pentru municipiul Bucuresti

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 857 din 19 decembrie 2008

Consiliul Judetean Iasi

31L.HOTARAREA nr. 613 din 20 iunie 2007 A GUVERNULUI

privind repartizarea unei sume din Fondul national de dezvoltare la dispozitia
Guvernului, previzut in bugetul de stat pe anul 2007, pentru judetul Iasi

Publicati tn: Monitorul Oficial nr. 417 din 22 iunie 2007

32.HOTARAREA nr. 858 din 13 august 2008 A GUVERNULUI

privind alocarea unei sume din Fondul national de dezvoltare la dispozitia Guvernului,
previzut in bugetul de stat pe anul 2008, pentru judetul lasi

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 615 din 21 august 2008

Municipiul Bacau

33.HOTARAREA nr. 818 din 13 august 2008 A GUVERNULUI

privind alocarea unei sume din Fondul national de dezvoltare la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2008

Publicati in: Monitorul Oficial nr. 607 din 15 august 2008



Anexa nr. 1.2

SITUATIA

hotararilor de guvern prin care s-a repartizat FND

o
3
|58
3

G

Anul 2007
Nr.crt | Numér HG |Data publicarii Ordonatorul Suma Modificari
principal - mii lei -
HG
668
1 567 13.06.2007 MDLPL 30000 930
1153
668
2 571 13.06.2007 MTI 335275
1413
3 668 02.07.2007 MTI 14725
4 902 23.08.2007 MM 100000
5 1119 21.09.2007 MCCPN 21700
6 613 22.06.2007 CJ lasi 10000
7 1120 | 21.09.2007 Primaria 79425
M.Bucuresti
Anul 2008
Nr.crt | Numar HG | Data publicarii Ordonatorul Suma Modificari
principal - mii lei - HG
1 542 21.05.2008 MCCPN 4592
2 1298 14.10.2008 MCCPN 21406
3 818 13.08.2008 | Primaria M. Bacau 7000
4 858 13.08.2008 CJ lasi 36500
Primaria
5 1671 10.12.2008 M. Bucuresti 31000




Auunarda Fuiaului .m;.;‘)na ue - Dezvonare (F vvij

SCHEMA
circuitului de fundamentare, repartizare, utilizare si decontare a Fondului National de Dezvoltare

GUVERN

-3

% MFEP ET—————— TR R s

Cerare deschiders fin

{ieschigere hinantare
Solicitare suplimentare buget
% Suplimentare buget de catre MFP & 3

55

Repartizare FND prin HG

\ 4

& Nota de fundamentare pt. HG
k: e ‘? k4 AF k4 = $ v ks ‘? y
Autoritati ale adm.
* MCCPN MM MTI MDRL i
pb. loc.
o ot S m“m km I ) i
w20 s = o = ] ]
LR g &|5 g5 glE
oolgl 2 5212 =12 o =12 o
olNE g Nz |8 5|8 G2 5L G2
ESIg £ S 525 HE 5|5 HE 5(5
o B |E g g s E|g gle =1 Qle 3ia
s ElIS 28 S 8ia o|® =1 I o|s =1 )
gs5j2 902 Qo |s als 3= als 3=
S®P°3g ©s|5 S £l5 S £[5
k X 8ie 4 8ie
epre = © . s [
| Consilii judetene | | ANAR | alg IPrlman I Sl
- - 'y CN-ADNR
£ ] é 2le
ae _|8% gl )
28820 =4 2le N
= 2|5 = 1= @©
22|12 215 |5 Aeroport CNI
S EE|g3 glE -2 <
23 é B g|s S|e Baneasa
A4 v © e Sl si Kogaln. MFP - Ministerul Finantelor Publice
gl = ~
ﬁ Primarii I l Directii ape (DA) I alS MCCPN- Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National
v MM - Ministerul mediului
l DRDP l ANAR - Administratia Nationala Apele Roméne
* In cazul MCCPN, sumele repartizate au fost virate integral cétre primarii, MTIi - Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
inaintea prezentarii de catre acestea a deconturilor justificative ADNR - CN Autostrizi si Drumuri Nationale din Romania
w—— % Circuitul documentelor si operatiunilor (intr-un singur sens) DRDP - Directiile regionale de drumuri si poduri
44—  Circuitul documentelor si operatiunilor (in ambele sensuri) MDRL - Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei

CNI - Compania Nationala de Investitii



Anexanr. 3

Etapele si particularititile modului de derulare a FND, de la
fundamentare la utilizare efectivi, la nivelul ordonatorilor
principali ai bugetului de stat si ai bugetelor locale

1. Ministerul Finantelor Publice

-derularea tuturor operatiunilor, la nivel central, legate de asigurarea finantérii din
FND conform hotarérilor de guvern de repartizare si a OUG nr.113/2006.

-fundamentarea i introducerea in proiectul bugetului de stat si in rectificarile
bugetare a valorii anuale a FND.

-avizarea notele de fundamentare a proiectelor de hotérari ale guvernului de
repartizare a sumelor din FND.

-suplimentarea bugetele ordonatorilor principali de credite, la cererea acestora, cu
valorile repartizate prin hotarari de guvern.

_deschiderea creditelor bugetare aferente pentru ordonatorii principali de credite
bugetare, la solicitarea acestora.

-acoperirea sumei totale anuale, rezultatd ca urmare a efectudrii pléatilor din FND,
din sursele previzute la art. 1 alin. (6) din OUG 113/2006.

-alte operatiuni specifice de evidenta si raportare.

2. Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National (MCCPN)

-repartizarea sumelor din FND s-a facut atdt in anul 2007 cat si in 2008, prin HG
nr. 1119 /2007 si HG nr. 542 /2008; HG nr. 1298 / 2008.

-din FND s-a finantat ,, Programul prioritar national pentru finalizarea lucrdrilor
de constructie a asezdmintelor culturale de drept public, din mediul rural §i mic
urban” componenti a ,, Programului prioritar nafional pentru construirea de sedii
pentru asezdminte culturale in localitdile unde nu existd asemenea institutii, precum
si pentru reabilitarea, modernizarea, dotarea si finalizarea lucrdrilor de constructie a
agezdmintelor culturale de drept public, din mediul rural si mic urban” instituit prin
OUG nr. 118/2006.

-in hotirarile de guvern nu au fost nominalizate entitétile beneficiare.

-pentru  derularea componentei de finalizare”, a fost aprobat ,,Ghidul
operational pentru Programul prioritar national....” aprobat prin O.M. Culturii nr.
2381/2007 (ordin nepublicat in Monitorul Oficial).

-programul derulat prin MCCPN, cat si Ghidul operational, se referd strict la
lucririle de finalizare a lucrdrilor de construire, ceea ce presupune ca aceste lucrari
erau incepute.

-celelalte componente - de construire de sedii noi, reabilitare si modernizare a
infrastructurii culturale si de dotare cu echipamente de practica culturald, s-au derulat
prin alti ordonatori principali de credite ai bugetului de stat (Ministerul Dezvoltarii,
Ministerul Agriculturii - Programul national de dezvoltare rurald prin accesarea
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Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald) fiind elaborate Ghiduri
operationale distincte.

-conform hotararilor de guvern mai sus amintite, MCCPN réaspunde de modul de
repartizare a fondurilor, potrivit hotérérilor Comisiei pentru evaluarea si selectia
proiectelor constituitd in conformitate cu prevederile OUG nr. 118/2006, iar
autoritatile administratiei publice locale raspund de modul de utilizare a sumelor
transferate, in conformitate cu prevederile legii.

-primariile din mediul rural §i mic urban au intocmit dosare de solicitate a
finantarii, conform cerintelor Ghidului, pe baza carora Comisia de evaluare a stabilit
care dintre ele sunt eligibile si pot fi finantate din FND.

-programul s-a derulat prin 85 de primérii ale céror cereri de finantare au fost
acceptate de catre comisie si care au primit finantare din FND.

“MCCPN a incheiat cu primiriile beneficiare contracte de finantare, a solicitat
citre Ministerul Finantelor Publice (MFP) suplimentarea bugetului, conform
hotararilor de guvern de repartizare a FND, si a virat sumele stabilite intr-o singura
transa.

-primariile au Intocmit deconturi justificative pe care le-au 1naintat MCCPN,
conform Ghidului, ulterior primirii sumelor de la minister.

3. Ministerul Mediului (MM)

-repartizarea sumelor din FND s-a ficut numai in anul 2007, prin HG nr. 902 /
2007.

-din FND s-au finantat proiecte de mediu §i de gospodarirea apelor cu
urmitoarele destinatii: A. ,,Asigurarea surselor de apd”; B. ,Protectia Impotriva
inundatiilor”; C. ,,Combaterea eroziunii costiere”.

4n hotirarea de guvern au fost nominalizate proiectele finantate si sumele
repartizare fiecdrui proiect.

-proiectele finantate erau derulate de catre Administratia Nationald Apele
Romiane (ANAR) din subordinea MM, prin directiile regionale de ape din structura
ANAR.

-conform hotirrii de guvern mai sus amintite, MM raspunde de modul de
utilizare a sumelor alocate, in conformitate cu prevederile legale.

~directiile regionale de ape au derulat executarea proiectelor, prin contractarea
lucrdrilor cu antreprenori specializati, au intocmit deconturi justificative lunare,
cuprinzand lucrérile executate si valoarea acestora, pe care le-au inaintat catre ANAR.

_ANAR a intocmit decontul lunar centralizator pe care l-a inaintat catre MM.

_MM a solicitat citre MFP suplimentarea bugetului anual, conform hotararii de
guvern de repartizare din FND, precum si deschiderea finantdrii in limita sumelor
solicitate in decontul lunar centralizator i a virat sumele respective catre ANAR.

_ANAR a virat sumele citre fiecare directie de ape, conform deconturilor, iar
acestea au efectuat pliti pentru lucrérile/serviciile executate.

-Proiectul ,WATMAN?” — Sistem informational pentru managementul integrat
al apelor - aprobat prin HG nr. 1479/2005; HG nr. 1171/2006 — nu s-a derulat
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conform acestor acte normative si din cauza nerealizérii componentei de finantare
externa. |
-sumele repartizate din FND pentru acest program, in anul 2007, au fost utilizate
numai pentru realizarea unor dotdri independente necesare Sistemului, chiar daca
acesta nu s-a realizat si nu este functional.
L -Proiectele de combatere a eroziunii costiere, pentru care a fost solicitatd si
aprobati finantare din FND (16.000 mii lei) nu au fost realizate iar sumele repartizate
din FND, prin hotarare a guvernului, nu au fost utilizate.

4. Ministerul Transporturilor si Infrastructurii (MTI)

-repartizarea sumelor din FND s-a facut numai in anul 2007, prin HG nr.
B 571/2007; HG nr.668/2007; HG nr.1413/2007.

P -din FND s-au finantat proiecte de investitii in infrastructura de transport: A.
e ,Infrastructura rutierd” si B. ,, Infrastructura aeriand”

-in hotararile de guvern au fost nominalizate proiectele finantate si sumele
repartizare fiecérui proiect.

-proiectele de infrastructurid rutierd au fost derulate de cétre Compania
Nationald de Autostrizi gi Drumuri Nationale din Roménia (CN-ADNR) prin directiile
regionale de drumuri §i poduri (DRDP) subordonate.

-proiectele de infrastructuri aeriand au fost derulate de cétre Societdtile
Nationale ,Aeroportul International Mihail Kogalniceanu Constanta” S.A. §i
,Aeroportul International Bucuresti Baneasa — Aurel Vlaicu” S.A., subordonate MTI.

-conform hotdrarilor de guvern mai sus amintite, MTI raspunde de modul de
utilizare a sumelor alocate, in conformitate cu prevederile legale.

-unitatile subordonate MTI -DRDP respectiv cele doud aeroporturi- au derulat
contractarea §i executarea proiectelor si au fntocmit deconturi justificative lunare,
contindnd documente justificative pentru lucrarile/serviciile executate, pe care le-au
Tnaintat citre CN-ADNR respectiv MTI.

-in cazul CN-ADNR, s-a Intocmit decontul lunar centralizator care a fost inaintat
catre MTI.

-MTI a solicitat citre MFP suplimentarea bugetului anual, conform hotarérii de
guvern de repartizare din FND, precum si deschiderea finantarii in limita sumelor
solicitate in deconturile lunare ale CN-ADNR respectiv ale aeroporturilor, si a virat
sumele respective acestor entititi subordonate.

- CN-ADNR a virat sumele direct citre furnizorii de servicii si lucrdri, conform
deconturilor.

5. Ministerul Dezvoltirii Regionale si Locuintei (MDRL)

_repartizarea sumelor din FND s-a ficut numai in anul 2007, prin HG nr.
567/2007 modificata prin: HG nr.668/2007; HG nr. 930/2007; HG nr. 1153/2007.

-din FND s-au repartizat sume pentru finantarea unor programe din domeniul
lucrarilor publice: A. ,,Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apd
si canalizare (...) in localititile cu populatie mai micd de 50000 locuitori”; B.
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,Constructii de locuinte sociale conform Legii nr. 114/1996”; C. ,,Program prioritar

national pentru proiectarea i construirea de sedii pentru agezéaminte culturale de drept
public (...).

-in hotirdrea de guvern nu au fost nominalizate entititile - autorititi ale
administratiei publice locale - beneficiare ale sumelor repartizate.

-dintre proiectele nominalizate s-a derulat si au fost efectuate plati numai pentru
programul A. ,,Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare (...)” - numai 10% din suma repartizatd, prin Compania Nationald de
Investitii (CNI) subordonatda MDRL) - si pentru programul B. ,,Constructii de locuinte
sociale conform Legii nr. 114/1996”, pe relatie directda MDRL - autorititi ale
administratiei publice locale.

-in cadrul programul A, cheltuielile au fost destinate infiintérii si functionérii
Unitatii de management al proiectului (UMP) - in cadrul CNI - si a Unitétii de
coordonare a proiectului (UCP) - in cadrul MDRL - inclusiv salarii, prime, contributii
la bugetul statului, primd de criciun s.a. fard ca implementarea proiectului si
demareze efectiv in teritoriu.

-conform hotararii de guvern mai sus amintite, MDRL rdspunde de modul de
utilizare a sumelor alocate, In conformitate cu prevederile legale.

-referitor la programul B, asigurarea fondului de locuinte sociale, destinate in
acest caz, cu prioritate, chiriagilor evacuati sau care urmeazda a fi evacuati din
locuintele retrocedate fostilor proprietari, este reglementatd de OUG nr. 74/2007,
valabili si in cazul finantérilor din FND.

-constructia de locuinte sociale s-a promovat de citre autoritafile administratiei
publice locale, din FND fiind finantate numai lucrérile de executie efectiva.

-programul s-a derulat prin derulat prin 21 de consilii judetene, respectiv prin 31
de primdrii beneficiare care au primit finantare din FND.

-fundamentarea cererilor de finantare cat si circuitul financiar (deconturi - plati)
s-au derulat intre MDRL si primdrii, prin intermediul consiliile judetene (CJ).

-MDRL a solicitat ca cererile de finantare din FND si se refere la locuinte sociale
destinate persoanelor din imobilele retrocedate, aceasta fiind una dintre destinatiile
FND, conform OUG 113/2006..

-solicitdrile de finantare au fost intocmite de catre primdrii, pe baza datelor i
evidentelor locale (imobile retrocedate, persoane evacuate, cereri de locuintd de la
persoanele evacuate sau din case retrocedate s.a.) si transmise cétre CJ care le-a
centralizat si le-a inaintat catre MDRL.

-MDRL, conform programului aprobat de cétre ministru, a transmis catre CJ
obiectivele aprobate a fi finantate din FND precum si sumele alocate, iar CJ a trimis
primariilor aceste date.

-primdriile au derulat contractarea §i executarea proiectelor si au intocmit
deconturi  justificative lunare, contindnd documente justificative pentru
lucrdrile/serviciile executate, pe care le-au transmis catre CJ.

-CJ a centralizat deconturile si a inaintat dosarul citre MDRL, pentru deschiderea
finantarii.
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-MDRL a solicitat citre MFP suplimentarea bugetului conform hotérarilor de
guvern de repartizare din FND si a virat sumele solicitate citre CJ, conform
deconturilor centralizatoare primite de la acestea, iar CJ au virat sumele cétre primarii.

6.Ordonatori principali ai bugetelor locale care au primit finantare din
FND, in mod direct, pentru proiecte proprii

Au fost repartizate sume din FND si unor autoritéti ale administratiei publice
locale, in mod direct si nu prin intermediul ordonatorilor principali de credite ai
bugetului de stat.

Administratiile locale au initiat solicitarile de finantare din FND pentru obiective
proprii de investitii in infrastructurd, propunerile de repartizare a sumelor, pe proiecte,
fiind prezentate prin intermediul Ministerul Internelor si Reformei Administrative,
dupa cum urmeaza:

-Primdiriei Municipiului Bucuresti i-au fost repartizate sume din FND, in anii
2007 (HG nr. 1120/2007) si 2008 (HG nr. 1671/2008), pentru reabilitarea si
modernizarea stadionului ,,LLia Manoliu”;

-Consiliului Judetean Iasi - i-au fost repartizate sume din FND, in anii 2007
(HG nr. 613/2007) si 2008 (HG nr. 858/2008), pentru dezvoltarea si modernizarea
Aeroportului international Iagi, sume neutilizate nici in anul 2007 si nici in 2008;

-Primiriei Municipiului Baciiu - i-au fost repartizate sume din FND, 1n anul
2008 (HG nr. 818 /2008), pentru consolidarea si amenajarea podului de la Serbanesti,
peste raul Bistrita.

-in hot#rérile de guvern prin care au fost repartizate sume din FND cétre acesti
ordonatori principali ai bugetelor locale au fost nominalizate atat entitatile beneficiare
cit si proiectele finantate si sumele destinate fiecdrui proiect, mentionindu-se ca
rispunderea pentru modul de utilizare a sumelor alocate revine ordonatorilor
respectivi, in conformitate cu prevederile legale.

-pentru asigurarea finantarii, MFP a suplimentat bugetele proprii ale unitatilor
administrativ teritoriale respective, la solicitarea acestora, cu sumele repartizate din
FND, prin transferuri de la bugetul de stat citre bugetele locale i a deschis creditele
bugetare aferente pe seama Directiilor finantelor publice din judetele respective.



Anexa nr. 4

Situatia entitétilor teritoriale din esantionul de auditat, finantate din Fondul national de dezvoltare in 2007 si

2008
Nr.| Camerade Proiect/ Programul Ordonator HG Suma alocata
_____ Crt.f Conturi/ Obiectiv/ p. carea (lei)
: i i derulat
Enctll.ttatt% Localitate finantarea Nr__|Data |Suma
auditata aprobata (lei)
) 3 4 5 5 7 8
1 [1.Primaria asezaminte
Cugir culturale MCCPN 542| 2008 565.000 565.000
2.Primaria asezaminte
Berghin culturale MCCPN 1298 2008 650.000 650.000

2 |4 , -
1.*)Consiliul Arad locuinte sociale MDRL 567| 2007 *)
Judetean ’
2.Primaria Arad locuinte sociale 567| 2007
1. Primaria  Arefu iﬁﬁif;‘e”te 1119| 2007 585.000 585.000
542| 2008 459,622 459.622
2. Directia Ape |jud IF/ amenaj. |asigurarea 1.200.000 1.200.000
Arges Vedea |Bilciurest surselor de apa MM 902| 2007
(Pitesti) jud asigurarea 3.000.000 3.000.000
DB/amenajare |surselor de apa
Bilciuresti , MM 902| 2007
jud. TF/Valea  |protectia impotriva
Snagov inudatiilor MM 902| 2007 1.500.000 1.500.000
jud AG/mun.  [protectia impotriva
Campulung inudatiilor MM 902| 2007 225.000 0
judIF/NValea  |protectia impotriva
Sticlariei inudatiilor MM 902{ 2007 600.000 600.000
jud.DB/rau protectia impotriva
Arges- inudatiilor
Corbeanca si MM 902| 2007 300.000 300.000
jud.AG /rau protectia impotriva
Targului- inudatiilor
Campulung MM 902| 2007 1.500.000 1.500.000
protectia impotriva
Watman MM 902| 2007| 954.699,47 954.699
4

1.Primaria

Helegiu asezaminte
culturale MCCPN 1298 2008 556.075 556.075
2 Directia Ape [jud.NT/rau protectia impotriva
Siret (Bacau) |Cuejdiu-Piatra |inudatiilor MM 902| 2007 500.000 -
jud.NT/com. lprotectia impotriva
Borca inudatiilor MM 902| 2007 500.000 498.510
jud. SVirau protectia impotriva
Moldova-Baia |jnudatiilor MM 902] 2007 500.000 -
o jud. BC/parau |protectia impotriva
________ Bahna inudatiilor MM 902| 2007 350.000 350.000
" jud. SVirau protectia fmpotriva
Suceava inudatiilor MM 902| 2007 1.100.000 762.713
Moldova- protectia Impotriva
Berchisesti inudatiilor MM 902| 2007 750.000 500.000
jud.SV/rau protectia impotriva
Suceava-Ulma |inudatiilor MM 902| 2007 500.000 80.000




Cracau- protectia impotriva
Slobozia inudatiilor MM 902( 2007 1.000.000 999.856
jud. NT/rau protectia impotriva
Bistrita-Borca _|inudatiilor MM 902{ 2007}  1.000.000 750.000
jud.NT/rau protectia impotriva
Ozana- inudatiilor MM 902{ 2007 1.000.000 1.000.000
3.Primaria infrastructura Primaria
pod Serbanesti |rutiera Bacau 7.000.000 7.000.000
1.%)Consiliul . ) ")
Judetean Oradea locuinte sociale MDRL 567| 2007
2 Primaria Valea lui Mihai _|locuinte sociale  |MDRL 567| 2007 830.000 830.000
3.Primaria Chislaz asezaminte
culturale MCCPN 1119} 2007 379.000 379.000
asezaminte
culturale MCCPN 1298{ 2008 643.500 643.500
4. Directia Ape {Jud asigurarea 2.000.000 2.000.000
Crisuri HD/Mihaileni- |surselor de apa
(Oradea) Cris Alb MM 902{ 2007
jud BH si SJ/  |asigurarea 6.000.000 6.000.000
bazin Barcau |surselor de apa MM 902| 2007
jud. BH/Raul protectia Tmpotriva
Borod inudatiilor MM 902| 2007|  1.300.000 1.297.055
jud.BH/ protectia impotriva
acumulare inudatiilor
Ginta-Crisu
Negru MM 902{ 2007 4.000.000 4.000.000
jud. BH/Raul  |protectia impotriva
Crisu Negru-  |inudatiilor MM 902! 2007| 500.000,00 -
jud. BH/ Crisul |protectia Tmpotriva
Repede inudatiilor MM 902| 2007 1.000.000 994250
jud. BH/Valea |protectia impotriva
Craiasa inudatiilor MM 902] 2007 1.000.000 996.707
jud. BH/Valea |protectia impotriva
Hotarel inudatiilor MM 902{ 2007 1.000.000 1.000.000
jud. BH/Crisul |protectia impotriva
Negru- inudatiilor
calamitati MM 902| 2007 4.000.000 3.994.000
jud. AR/VValea |protectia impotriva
Halmagel inudatiilor MM 902| 2007 300.000 300.000
protectia impotriva
Watma i ii MM 902] 2007 100.500 100.500

1.Primaria
;

Ciceu Mihaiesti

asezaminte
culturale

..*) i

;J)‘

1 YConsiliul . .
Judetean Botosani locuiinte sociale MDRL 567] 2007
2.Primaria Botosani locuinte sociale  |MDRL 567| 2007 570.000 566.784

B
ol B

3. Primaria

1.*)Consiliul

Prajeni

asezaminte
culturale

6

50,000

. . %’ *)
Judetean Brasov locuite sociale  |MDRL 567| 2007 )
2. Primaria Predeal locuite sociale MDRL 567| 2007 2.500.000 2.500.000
infrastructura MT!
C)DN13 C rutiera 7.725.000 5.911.000

3. DRDP BV

1 *)Consiliul
Judetean

Braila

locuinte sociale




2. Priaria »
UCURESTT.
1. DRDP Buc

locuinte sociale

infrastructura

11 |8

-

CenturaN |rutiera MT! 1413| 2007| 106.256.000 77.271.000
A) DN 1 infrastructura MTI
Otopeni(O6) rutiera 1413} 2007 17.862.000 -
infrastructura MTI
A) DN1( 07) rutiera 1413} 2007 10.697.000 5.049.000
A) DN1 infrastructura
Centura rutiera MTI
Ploiesti 1413| 2007 6.624.000 3.851.000
2. SN Aerop RK supraf infrastructura MT!
Baneasa miscare aeriana 1413} 2007 105.000.000 105.000.000
3. Primaria Bucuresti reabilitare Lia Primaria 1120| 2007 79.425.000 79.425.000
Manoliu Bue. 1671] 2008 31.000.000 | 13.823.242,15

12

1.%)Consiliul

1. Primaria Vernesti sezaminte 1119| 2007 448.631 448.631
culturale MCCPN | 542| 2008 374.643 374.643
2. Directia Ape (jud. PH/Azuga- |asigurarea 1.000.000
Buzau( Buzau) |Breaza surselor de apa MM 902| 2007 0
jud.CL/Baraj asigurarea 2.000.000
lezar surselordeapa  |MM 902| 2007 600.000
lalomita- protectia impotriva 500.000
com.lon Roata |inudatiilor MM 902] 2007 0
Buzau-pod protectia impotriva 1.650.000 1.650.000
Vadu Vadu inudatiilor MM 902] 2007
protectia impotriva
Watman inudatiilor MM 902} 2007 70.053 60 970.05

")

")

1.*)Consiliul
Judetean

Calarasi

locuinte sociale

MDRL

567

2007

Judetean Resita locuinte sociale  \MDRL 567 2007
2Primaria o ansebes  [locuinte sociale  |MDRL 567| 2007 460.000 460.000
3.Primaria Baie ) .

Herculane locuinte sociale  MDRL 567| 2007 500.000

00

2. Pri

Calarasi

locuinte sociale

MDRL

500.000

500.000

1.*)Consiliul . *
Juzletean Cluj Napoca locuinte sociale MDRL 567| 2007 )
2.Primaria Cluj Napoca locuinte sociale MDRL 567| 2007 2.110.000 2.109.540
3. Directia Ape asigurarea 2.500.000 2.500.000
Somes Tisa jud MM/Runcu_|surselor de apa MM 902| 2007
(Cluj) jud.MM/Valea protectia impotriva
Botiza si Sasu |inudatiilor MM 902{ 2007| 2.000.000,00 500.000
jud. MM/Valea |protectia impotriva
Poieni-Poienile |inudatiilor
1zei MM 902| 2007| 2.000.000,00 501.000
jud.MM/Rau protectia impotriva
Sasar-Baia inudatiilor MM 902| 2007 600.000 600.000
jud. MM/ Valea |protectia impotriva
Faget inudatiilor MM 902} 2007 600.000 600.000
jud.CJ/Valea |protectia impotriva
Bandau inudatiilor MM 902| 2007 985.000 985.000
jud. SJ/Valea |protectia impotriva
Salaj inudatiilor MM 902| 2007 870.000,00 5.855
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jud. SM/Parau

protectia impotriva

Talna-Vama __|inudatiilor MM 902| 2007| 1.000.000,00 400.000

jud. MM/Raul  |protectia impotriva

Tur-Turulung  linudatiilor MM 902| 2007 400.000 400.000

Jua. protectia impotriva

MM/Com.Bistra |inudatiilor MM 902| 2007 300.000 300.000

jud. BN/Rau |protectia impotriva

Bistrita, inudatiilor MM 902| 2007| 800.000,00 600.000

Somes Mare- |protectia impotriva

loc. Nimigea _|inudatiilor MM 902{ 2007 250.000 250.000

Somes Mic- protectia impotriva

Cluj,Dej inudatiilor MM 902| 2007|  1.200.000 1.200.000

jud. 8J,8M/rau |protectia impotriva

Crasna inudatiilor MM 902| 2007 1.000.000 1.000.000

jud.CJ/Somes |protectia impotriva

Rece inudatiilor MM 902| 2007 300.000 300.000

jud. CJ/Somes |protectia impotriva

Mic-Cluj inudatiilor MM 902| 2007 200.000 200.000

jud. MM/Somes-protectia impotriva

Ulmeni inudatiilor MM 902| 2007 1.000.000 1.000.000
protectia Tmpotriva

Watman inudatiilor 967.419,17 967.419

1.:)Consiliui . .
Juzletean Constanta locuinte sociale MDRL 567| 2007
2 Primaria  |Eforiesud  |'ocuinfe sociale  MDRL 567| 2007 800.000 800.000
3. Directia Ape |faleza- protectia impotriva
Dobrogea loc.Rasova inudatiilor MM 902| 2007 600.000 600.000
Litoral jud.CT/ rau Agi |protectia impotriva
(Constanta) Cabu! inudatiilor MM 902| 2007 500.000 466.897
jud.CT/faleza |combaterea 4.000.000
Constanta eroziunii costiere |MM 902| 2007 342.216
jud.CT/faleza com!oatf?rea . 4.000.000
Tuzla eroziunii costiere |y, 902| 2007 348.075
jud.CT/faleza |[combaterea 4.000.000
Eforie N-S eroziunii costiere  |MM 902| 2007 348.071
jud.CT/faleza |combaterea 4.000.000
Costinesti eroziunii costiere |MM 902( 2007 348.070
4. SN Aerop infrastructura
Int. Kogal R K pista aeriana 9.715.000 9.715.000

1.%)Consiliul
Judetean

Covasna

locuinte sociale

2007

")

%)

17

1 SConsiliu

2. Primaria

Judetean

Sf.Gheorghe

Targoviste

locuinte sociale

locuinte sociale

MDRL

MDRL

567

567

2007

2007

200.000

*)

200.000_

%)

2. Primaria

1 Directia Abe

Jiu

Targoviste

locuinte sociale

MDRL

jud.HD/loc. protectia impotriva
Petrila inudatiilor MM 902| 2007 300.000 297.163
jud.HD/parau |protectia impotriva
Rascoala inudatiilor MM 902} 2007 500.000 498.606
jud. MH/loc. protectia impotriva
Punghina inudatiilor MM 902| 2007 350.000 348.016
jud. HD/paru  |protectia impotriva
Crevedia inudatiilor MM 902] 2007 1.000.000 993.341




2

1. Primaria

1.P

Targu Bujor

asezaminte

1119

2007

209.812

209.812

209.812

[asezaminte ___|MCCPN | 1119| 2007 586541 | 586.541

209.812

22

24

locui

1.*)Consiliul . .
Judetean  |Tg.Jiu locuinte sociale  IMDRL 567| 2007
2. Primaria Tg. Jiu nte sociale 560.000 560.000

1.%)Consiliul locuinte sociale ") ")
Judetean Miercurea Ciuc ' 567| 2007

Odorheiu \ .
> Primaria Secui locuinte sociale

499928

1. Primaria

1.*)Consiliul

Sarmisegetusa

Sinesti

asezaminte
culturale

_2008

2008|

1.*)Consiliul . .

Judetean Deva locuinte sociale MDRL 567| 2007

2 Primaria  |Deva locuinte sociale  |MDRL 567| 2007|  1.800.000 1.800.000
3.Primaria asezaminte

650.000 |

540.000

650,000

540.000

26

27

1.*)Consiliul

S|g etul

locuinte sociale

MDRL

Judetean lasi locuinte sociale  |MDRL 567| 2007 ) )
2. Primaria lasi locuinte sociale MDRL 567| 2007 725.000 725.000
3.Consiliul dezvoltarea si 613| 2007 10.000.000 ?
Judetean modernizarea
lasi Aeroport Internat. |c 858| 2008  36.500.000 ?
4 Directia Ape {jud.VN,GL/rau |protectia impotriva
Prut (lasi) Siret inudatiilor MM 902| 2007 770.000 770.000
jud.GL/Dunare- |protectia Tmpotriva
Badalan inudatiilor MM 902| 2007 1.100.000 -
jud. BT/rau protectia impotriva
Sitha inudatiilor MM 902| 2007 300.000 -
protectia impotriva
Watman inudatii 981.409,28

")

)

1. Primaria

Molovat

culturale

asezaminte

MCCPN

2007

Judetean Marmatiei 567{ 2007
Sighetul . .
2 Primaria  |Marmatiei locuinte sociale  MDRL 567| 2007 700.000 700.000
agezaminte 1119| 2007 504.000 504.000
3. Primaria Sacalaseni culturale MCCPN [ 1298 2008 629.946 629.946
asezaminte
4 Primaria Bistra culturale MCCPN 1119] 2007

650.000

326.754

_650.000

326.754

asezaminte
1. Primaria Band culturale MCCPN 1298 2008 340.860 340.860
2. Directia Ape |jud asigurarea 2.500.000 2.500.000
Mures (Tg AB/Mihoiesti  [surselorde apa  |MM 902| 2007
Mures) jud.MR/Bazin |protectia impotriva
Gurghiu inudatiilor MM 902| 2007 1.000.000 1.000.000




30 |NEAMT
1.%)Consiliul

jud. MR/Com.

protectia impotriva

Naslag inudatiilor MM 902| 2007 1.000.000 1.000.000

jud.MR/zona |protectia impotriva

lernut inudatiilor MM 902| 2007 700.000 700.000

jud. HD/Raul  |protectia impotriva

Dobra inudatiilor MM 902} 2007 700.000 700.000

jud. SB/parau |protectia impotriva

Biertan-com. (inudatiilor

Saros MM 902] 2007 200.000 200.000

jud. HD/loc. protectia impotriva

Branisca inudatiilor MM 902| 2007 800.000 800.000

jud. protectia impotriva

AR/com.Barzav |inudatiilor

a MM 902| 2007 650.000 650.000

jud.AR/loc.Bodr protectia impotriva

og inudatiitor MM 902| 2007 900.000 900.000

jud. protectia impotriva

SB/Tarnava inudatiilor

Mare MM 902| 2007 300.000 300.000
protectia impotriva

jud. inudatiilor

AR/com.Birchis MM 902| 2007 250.000 250.000

jud. HR/rau  Iprotectia Tmpotriva

Toplita inudatiilor MM 902} 2007 500.000 500.000
protectia impotriva

Wat i ii 902] 2007

Piatra Neamt

locuinte sociale

v

MDRL

567

2007

49.919

")

Judetean
2. Primari

31

35

33 |¢

36 |

Piatra Neamt
o

locuinte sociale

1.*)Consiliul . ; *)
Judetean Slatina locuinte sociale  |MDRL 567| 2007
2. Primaria Corabia locuinte sociale MDRL 567| 2007 450.000 450.000

3 Primaria

asezaminte

650.000

650.000

1. Primaria

Cehal

asezaminte
culturale

MCCPN

1119

2007

1.%YConsiliu . . * *
Juc)ietean Ploiesti locuinte sociale | MDRL 567| 2007 ) :
2. Primaria Busteni locuinte sociale MDRL 567| 2007 770.000 769.980
3. Primaria Cocorastii Colt |asezaminte

cultura MCCPN ' .000

198.000

650.000

198.000

2. Primaria

asezaminte
culturale

650.000

650.0

1. Primaria asezaminte

Dobrin culturale MCCPN 1119] 2007 476.483 476.483
2. Primaria asezaminte

Marca culturale MCCPN 1298| 2008 263.959 263.959
3. Primaria asezaminte

Marca culturale MCCPN 1298( 2008 577.795
1.*)Consiliul . . )
Juc)ietean Suceava locuinte sociale MDRL 567| 2007
2. Primaria Suceava locuinte sociale MDRL 567( 2007 600.000 600.000




38

3. Primaria asezaminte
Paltinoasa culturale MCCPN 1119] 2007 200.000 200.000
4. Primaria asezaminte

Risca

culturale
o

asigurarea

2008

650.000

200.000

650.000

200.000

41

jud. CS/Baraj |surselor de apa
(Timisoara) Buhui-Anina MM 902} 2007
2. DRDP A)DN 57 jud. [infrastructura
Timisoara Mehedinti;Cara |rutiera MTI

1. Primaria

fi PR
1.Primaria

s Severin

culturale

asezaminte

asezaminte

251.653
o

251.653

42 |

2007 250.000 250.000
culturale MCCPN | 542| 2008 335.000 335.000
2.Primaria agezaminte
Copaceni culturale MCCPN | 1119] 2007 650.000 650.000
3. Directia Ape |jud.CV, HR, protectia impotriva
Olt (Rm. BV/rau Negru |inudatiilor
Valcea) si Olt MM 902] 2007 3.000.000 3.000.000
jud. HR/parau |protectia impotriva
Frumoasa inudatiilor MM 902] 2007 1.000.000 1.000.000
jud. BVIRau  [protectia impotriva
Ghimbasel inudatiilor MM 902| 2007 600.000 -
jud. OT/com.  |protectia impotriva
Dobrun inudatiilor MM 902| 2007 800.000 -
Oltet-Bals protectia impotriva | MM 902| 2007 300.000 145.500
jud. OT/rau protectia Tmpotriva
Oltet-Voineasa |inudatiilor MM 902| 2007 330.000 330.000
Watman protectia impotriva 975.998,48 975.998

1.*)Consiliul . . * *

Jut)jetean Focsani locuinte sociale MDRL 567| 2007 ) )

2. Primaria Panciu locuinte sociale MDRL 567| 2007 800.000 800.000
constructii de MDRL

3. Primaria Odobesti locuite sociale 567| 2007 300.000 300.000
agezaminte

4. Primaria Racoasa culturale MCCPN 1298| 2008 147.190 147.190

*y CJ doar a primit si a repartizat sumele catre primariile beneficiare



Macheta 5.1

SITUATIA
Fondului national de dezvoltare in bugetul de stat, in anii 2007 - 2009

Anul 2007 - Mii lei -
Rectificari bugetare in cursul anului
FND anual, aprobat o OG(OUG) nr.21/2007 0G(OUG) FND anual, dupa
Nr. crt. | inifial in bugetul de Total nr.78/2007 rectificarile bugetare
stat (Lg.nr.486/2006) - - e = 9
1 2 U3 T4 5 6 7=(2)+(3)+(4)
1 0 800.000 -200.000 800.000 -200.000 600.000
Anul 2008 - Mii lei -
END | bat Rectificari bugetare in cursul anului
anual, aproba - <
Nr. crt. | initial in bugetul de © Total OG(OUG) nr18/2008 n??S(g/lZJ(%S rFe'\cI;Ec?ﬁ?;glr.;laeL:uupee}tare
stat (Lg.nr.388/2007) - - e R 9
7 2 U3 74 5 6 7=(2)+(3)+(4)
1 6.200 95.495 - 80.000 15.495 101.695
Anul 2009 - Mii lei -
Rectificari bugetare in cursul anului
FND anual, aprobat - 2 FND anual, dup3
Nr. crt. | initial in bugetul de Total OG(OUG) nr.19/2009 rectificarile bugetare
stat (Lg.nr.18/2009) ; - +- 9
7 2 73 T4 5 6=(2)+(3)*+(4)
198.648 - -176.300 -176.300 22.348

" col.3= col. (5) + col. (B) + col. (7) pentru valorile cu (+)
© col.4= col. (5) + col. (6) + col. (7} pentru valorile cu (-)



Macheta 5.2

SITUATIA

Fondului national de dezvoltare si a disponibilului din privatizare, in anii 2007 — 2009

- Mii lei -
Nr. ® FND % fata FND %fatd | = gnD %fatade | = END % fata de () Piati % fatd % fata
cri. Disponibil anual, c!e disp. anuavl, dﬁe disp. repartizat FND disponibiliz FND Disponibil anuale | dedisp. | de FN_D
din aprobat | -inceput dupa -inceput (total an) anual, at de repartizat din totale de la sf. | repartiz
privatizare g‘iltl?alt:?l an rictg;(;e;gb an reg’zf?:éri ordonatori( anual privatizare din FND an at anual
- inceputul deg tat 9 total) — sfarsitul
anului sta anului
1 2 3 4=3:2 5 6=5. 2 7 8=7.5 9 10=9:7 11 12 13=12:11 14=12.7
Anul 2007 |
11.681.436 0 0% 600.000 51% l 591.125 98,5% 35.260 6,0% 10.914.421 | 458.843 | 4,2% 77,6%
Anul 2008
1 10.914.421 | 6.200 1 0,1% l 101.695 l 0,9% 1 100.498 | 98,8% } 0 | 0,0% | 11.673.561 | 45.431 ; 0,4% ( 45,2% l
Anul 2009 — pana la data de 31.08.09
| 11.673.561 | 198.648 \ 1,7% | 22.348 1 0,2% | 0 ' 0,0% | 0 | 0,0% ] 11.562.979 0 1 0,0% 1 0, O%J

) Disponibilul (soldul) total, in ,echivalent mii le
din OUG 113/2006
tiv - conform hot&rarilor de guvern de repartizare a FND, inclusiv mo

. prevazute la art.1 alin.(6) lit. (a;b;c)
) END total repartizat in anul respec

(") END total la care au renuntat ordonatorii principali de credite in
) 1dem ci la ) - dar la sfarsitul anului, inainte de acoperirea deficit

repartizate din FND

i”, la Inceputul anului, prin insumarea disponibilitatilor aferente fiecareia dintre cele trei surse

dificarile si completarile ulterioare

decursul anului, prin adrese transmise catre MFP
ului anual al bugetului de stat rezultat din platile efectuate din sumele



SITUATIA

Anexa nr. 5/3

repartizarii si utilizarii Fondului national de dezvoltare, pe ordonatori principali de credite si pe programe/proiecte,in anii 2007-2008

lei
Nr. |Ordonatori de credite Hotararea Programul / Proiectul Entitate de Suma totala Suma totala %
Crt Guvernului implementare |alocata utilizata
Anul 2007
Total din care: 564.065.000,00 458.501.786,80 81,29
- ministere 474.640.000,00 379.076.786,80 79,87
- bugete locale 89.425.000,00 79.425.000,00 88,82
Ministere (ordonatori principali ai bugetului de stat):
1 |Ministerul Cuiturii 1119 ,Programul prioritar national pentru {Ordonatori 21.700.000,00 15.566.360,80 71,73
Cultelor si finalizarea lucrarilor de constructie {principali ai
Patrimon’iului a asezamintelor culturale de drept |bugetelor locale
National (MCCPN) 5?;:5 din mediul rural si mic (primarii)
2 | Ministerul Mediului 902 Total ANAR prin 72.940.000,00 68.627.774,00 94,09
(M) directiile regionale
de ape.
A. ,Asigurarea surselor de apa” 18.000.000,00 17.824.336,00 99,02
B. ,Protectia impotriva inundatiilor” 53.553.568,00 50.803.438,00 94,86
C. ,Combaterea eroziunii costiere” 1.386.432,00 0,00 0,00
3 Ministerul 571/668/1413 Total 350.000.000,00 270.238.000,00 77,21
Transporturilor gi 571/668/1413 |A. ,Infrastructura rutierd” CN-ADNR prin 235.285.000,00 155.523.000,00 66,10
Infrastructurii (MT1) directiile regionale
de drumuri si

poduri (DRDP).




lagi

Aeroport Int. [asi

B. , Infrastructura aeriand” 114.715.000,00 414.715.000,00 100,00
din care:
571 SN ,Aeroportul 9.715.000,00 9.715.000,00 100,00
International
Mihail
Kogainiceanu
Constanta” S.A.
1413 SN ,Aeroportul 105.000.000,00 105.000.000,00 100,00
International '
Bucuresti
Baneasa — Aurel
. |Viaicu” S.A.
Ministerul Dezvoltarii 567 Total 30.000.000,00 24.644.652,00 82,15
Regionale si A. ,Sistem integrat de reabilitare a | Compania 3.000.000,00 300.000,00 10,00
Locuintei (MDRL) sistemelor de alimentare cu apé si |Nationala de
’ canalizare (...) in localitatile cu Investitii (CNI)
populatie mai mica de 50000
locuitor?”
B. ,Constructii de locuinte sociale Ordonatori 25.000.000,00 24.344.652,00 97,38
conform Legii nr. 114/1996", principali ai
destinate chiriasilor evacuati sau  |bugetelor locale
care urmeazé a fi evacuati din (primarii)
locuintele retrocedate fostilor
proprietari
C. ,Program prioritar national 2.000.000,00 0,00 0,00
pentru proiectarea si construirea
de sedii pentru agezaminte
culturale de drept public (...)
Ordonatori principali ai bugetelor locale:
Priméria Municipiului 1120 Reabilitare si modernizare 79.425.000,00 79.425.000,00 100,00
Bucuresti Stadion Lia Manoliu
Consiliul Judetean 613 Dezvoltarea si modernizarea 10.000.000,00 0,00 0,00




Anul 2008

Total din care: 4100.498.000,00 45.431.271,97 4521
- ministere 25.998.000,00 24.608.029,82 94,65
- bugete locale 74.500.000,00 20.823.242,15 27,95
Ministere (ordonatori principali ai bugetului de stat):
MCCPN Total 25.998.000,00 24.608.029,82 94,65
542 ,Programui (...) agezamintelor 4.592.000,00 4.591.972,00 100,00
culturaie (...)"
1298 LProgramul (...) agezamintelor 21.406.000,00 20.016.057,82 93,51
culturale (...)"
Ordonatori principali ai bugetelor locale:
Priméria Municipiului 1671 Reabilitare si modernizare Stadion 31.000.000,00 13.823.242,15 44,59
Bucuresti Lia Manoliu
Consiliul Judetean 858 Dezvoltarea si modernizarea 36.500.000,00 0,00 0,00
lasi Aeroport Int. lasi
Primaria Municipiului 818 Consolodare si reabilitare Pod 7.000.000,00 7.000.000,00 4100

Bacau

Serbanesti




