BMS /31.05 D01/

AOMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului Social Democrat din Camera Deputatilor

Grupul parlamentar al Partidului Nafional Liberal din Camera Deputatilor

Citre 31/05/2011

Presedintele Camerei Deputatilor

Doamna Roberta Anastase

Subsemnatii, deputati ai Grupului Parlamentar al Partidului Social
Democrat si ai Partidului National Liberal, mentionati in anexa la prezenta
motiune, in temeiul art. 112 din Constitutia Romaniei si in temeiul art. 158
- 164 din Regulamentul Camerei Deputatilor, inaintdm prezenta motiune
simpla, cu tema: ,,Un flagel national - plantele etnobotanice,,.

rq Deputatilor

m,

NTUL 3
\,‘?Sz%v\amenr,-‘,;_’f’xj‘;‘ \




MOTIUNEA SIMPLA

., Un flagel national — plantele etnobotanice”

Stimati colegi,
Domnilor ministri,

Cdnd tinerii fard sperante, incurajati de presedinte sa emigreze
isi gdsesc refugiul la ,,vdnzdtorii de vise” e un semn cdt se poate de
clar c¢d Romdnia se afld pe o cale pe care doar sinucigasii o
cunosc...si anume drumul cu sens unic, in fatd avind doar abisul.

Dragi guvernanti,

O tard se conduce pentru viitor, nu_doar ca si cum mdine ar fi
ultima zi, pentru_cd toate mdsurile pe care le-ati luat sau pe care afti
omis, voit sau nu sd le luati, distrug sansa generatiilor tinere sda poatd
privi_cu_incredere in viitor. Ati trimis pensionarii_la moarte, afi
condamnat familii la sardcie si ati distrus fericirea reald a tinerilor
aruncdndu-i_intr-o realitate _indusa artificial, la fel de halucinogend
ca si promisiunile iresponsabile ale guvernului din care faceti parte.

Am mai vorbit si cu prilejul altor motiuni simple sau de cenzurd,
pe care le-am supus atentiei publice si pe care le-am dezbatut in
Parlament, despre incoerenta $i incapacitatea Guvernului condus de
Emil Boc de a administra problemele cotidiene din Roménia.
Problemele semnalate in aceste motiuni sunt demonstrate in fiecare zi
si se resimt tot mai mult in casa fiecarui roméan.

Dar parcd nimic nu este mai dureros decét atunci cand vezi cum
sunt afectate siguranta si mai ales sdndtatea romanilor. Iar
incapacitatea Guvernului condus de Emil Boc in a rezolva problema
drogurilor usoare, denumite in limbaj cotidian si plante etnobotanice,
genereazd adevirate tragedii in societatea roméneascd, in special in
randul tinerilor consumatori si a familiilor acestora.

Cdnd_ati_avut ocazia sa_luafi mdsuri_pentru_corectarea_unor
situatii stringente, ati fdcut-o incomplet, insuficient si iresponsabil, iar
urmdrile desi socante, am ajuns sd fie metabolizate de cdtre societate.
V-ati propus sd_exterminali fiecare categorie sociald, pe unii_i-afi




creat dependenti de plasa portocalie, iar acum vreti sd controlati_si
tinerii ,,ludndu-le mintile” si atomizdndu-i in societate.

Parintii sunt disperati, profesorii sunt neputinciogi, iar tinerii nu
inteleg pericolul si repercusiunile pe termen lung al acestor obiceiuri
Si_ne vrefi pe tofi ,visdtori” ca sd depdsim mai usor criza §i
vremurile grele. Nu stim dacd transformarea tinerilor in dependenti
de droguri este o recomandare a FMI, asa cum ne-am obisnuit pdnd
acum, cu tot ceea ce inseamnd ,,reformd”, sau este o strategie proprie
guvernului din care facefi parte.

Pentru multi tineri, plantele etnobotanice, cunoscute pentru
efectele sale similare unor droguri usoare, au ajuns sa se regaseasca
printre ,ingredientele” de baza ale unui petreceri. Pentru ca fi
elibereaza de emotii, inhibitii, tristete si 1i trimit in ,,al noualea cer”,
din ce in ce mai multi tineri au devenit clienti fideli ai magazinelor de
plante etnobotanice.

Mai grav este faptul ca unele din acestea, a caror sigla este
frunza de cannabis, sunt amplasate in apropierea unor unitati scolare,
cu toate ca legislatia interzice. Si nimeni nu le verifica sau sa ia masuri
pentru a le inchide. Astfel, mai multe "Weed Shop"-uri functioneaza
inca, chiar la distante mai mici de 100 de metri de unitatile de
invatamant. Abia de la sfarsitul anului trecut, doar in unele orase sau
municipii, consiliille locale au interzis magazinele care
comercializeaza plante etnobotanice in apropierea scolilor, bisericilor,
spitalelor ori garilor.

Totusi, ierburile si prafurile sunt la mare cautare printre tineri, in
primul rand fiindca prevederile OUG 6/2010 nu au produs efecte
benefice decat pentru comerciantii de etnobotanice care, desi obligati
de prevederile art.IIl din respectiva ordonanta, nu au distrus niciun
gram de produs psihotrop din stocurile ramase la momentul emiterii
ordonantei, asa cum recunoaste chiar Ministerul Sanatatii prin adresa
nr.59082 din 18.10.2010. :

Astfel, in ultima perioada afacerea comercializarii plantelor
etnobotanice s-a transferat pe Internet, de unde mii de tineri isi
cumpara zilnic pungute cu “iarba” care sa i ajute sa lase la o parte
inhibitiile fara a se teme ca ar comite vreo ilegalitate. Astfel, contra
unei sume ce variaza intre 235 si 40 de lei poti experimenta tot felul de
stari: halucinatie, euforie sau extaz.

Sub pretextul ca se comercializeaza substante naturale
aromatizante care nu sunt interzise de lege, comerciantii spun ca
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succesul unei astfel de experiente este garantat daca sunt fumate in
doze mici, cu amestec de tutun. In plus, sustin acestia, daca nu sunt
folosite in combinatie cu alcoolul, astfel de ierburi nu creeaza
dependenta.

Afirmatia este contrazisa de realitate si de catre medici, care
spun ca in ultima perioada a crescut in mod alarmant numarul tinerilor
care necesita ingrijirt medicale dupa ce experimenteaza astfel de
plante aromatice care sunt tot droguri, insa din categoria celor cu
efecte mai usoare. Consumate in mod frecvent sau in doze mari aceste
plante pot avea efecte extrem de grave.

Efectele acestor substante sunt in mare parte de natura
psihotropa si psihoactiva, avand efect direct asupra creierului uman
(stari de confuzie, pierderea identitatii, halucinatii, diminuarea atentiei
combinate cu efecte adverse ca: dureri puternice de cap, anxietate,
ameteli si atacuri severe de panica, cresterea frecventei cardiace,a
tensiunii arteriale si a temperaturii corpului).

Pot fi mentionate cel putin trei categorii de riscuri ale utilizarii
acestor plante etnobotanice:

1. riscul derivat din efectul propriu-zis: senzatia placuta este data
de o tulburare masiva a functionarii sistemelor de neurotransmitatori,
care pot lasa sechele pe termen lung si pot distruge, in timp, zone
intregi din creier, cu efecte devastatoare asupra capacitatii de a simti
placere fara ajutorul drogului, asupra concentrarii, memoriei, atentiei.
Rezulta depresie, iritabilitate, lipsa de vointa, pierderi de memorie.

2. riscul dat de toxicitatea substantelor contaminante(ramase din
procesul de productie sau ascundere a substantelor active). Pot induce
atat tulburari psihice, dar si boli cum ar fi cancerul, boli de rinichi,
ficat, plamani, distrugerea echilibrului hormonal.

3. tulburarile de personalitate aparute la uzul cronic(regulat) al
acestor substante. Sunt foarte putine persoane capabile sa controleze
aceste substante si sa nu faca abuz de ele. Chiar si la cineva care crede
ca “stie ce face” exista riscul ca unele efecte sa ramana pe termen lung
sau chiar pe viata.

Numeroasele cazuri de intoxicare si chiar decesul unor
consumatori de astfel de plante ar fi trebuit sa reprezinte un semnal de
alarma pentru Guvern si pentru coalitia majoritara din Parlament, care
insa refuza sa adopte maisurile de interzicere a comercializirii
etnobotanicelor.



Dragi colegi,

A sosit momentul sa ludm masuri Tmpotriva acestui Guvern
incompetent, iar prin votul nostru ne exprimdm transant pozitia cu
privire la aceastd importantd problema de politica interna.

Guvernul condus de Emil Boc nu si-a concentrat activitatea nici
pe combaterea fenomenului asa cum ar fi trebuit, i nici pe prevenirea
acestuia.

Ultimul raport al Centrului International Antidrog si pentru
Drepturile Omului (CIADO) indicd o prevalentd a consumului de
droguri de 2.7% in randul romanilor cu vérste cuprinse intre 15 si 64
de ani. Cu alte cuvinte, raportul aratd cd 500.000 de persoane au
consumat cel putin o datd droguri, fie ele: marijuana, ecstasy,
inhalante, cocaind, crack, amfetamine, halucinogene, heroind sau
opiacee. Dintre aceste categorii, cea mai populard in randul
consumatorilor este, de departe, cannabisul, cu un procent de 1.5%.

Ca urmare a cresterii consumului de droguri de la 1.1% in 2006
la 2.7% in 2010, Roménia a ajuns pe locul 10 din 28 de tiri la
capitolul deceselor survenite pe fondul consumului de astfel de
substante si pe locul 4 ca numar de consumatori. O contributie majora
a avut-o aici i consumul de plante etnobotanice, o contributie care nu
poate fi decat estimatd, Intrucat Ministerul Sadnatatii a refuzat si faca
publica lista deceselor cauzate de etnobotanice.

Lipsa unui program coerent i eficient in privinta eradicarii
acestui flagel se observi cu claritate din:

1.Planul de actiune pentru implementarea Strategiei Nationale
Antidrog in perioada 2010 - 2012, a fost adoptat prin Hotirarea
Guvernului nr. 1.369 din 23 decembrie 2010 si publicat in Monitorul
Oficial abia in data de 17 ianuarie 2011, (desi el vizeaza si anul 2010
iar, dupd cum se stie, un act normativ nu poate sid se aplice pentru
perioada anterioard publicdrii Tn Monitorul Oficial, deoarece ar
constitui o aplicare retroactivd). Acest document este de fapt un copy-
paste al planului Guvernului pentru perioada 2008-2010, nu are
substanta si exactitate, nu sunt mentionate expres denumirea
proiectelor si sursele de finantare.

2.Hotararea Guvernului nr.1101/2008 privind aprobarea
Programului de Interes National de prevenire a consumului de tutun,
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alcool si droguri 2009-2012 nu este operationald din anul 2009,
intrucat Guvernul Boc a reorganizat Agentia Nationala Antidrog
lasand-o fara personalitate juridica, fapt ce a facut imposibil aplicarea
Programului si implicit imposibilitatea finantarii programelor
societatii civile. Recent, prin Hotdrarea Guvernului nr.461/2011,
Agentia Nationala Antidrog s-a organizat la nivel de directie, in
subordinea Ministerului Administratiei si Internelor, avand
personalitate juridicd dar in aceleasi conditii vitrege, fara finantare si
fara actiuni concrete de combaterea fenomenului si consumului de
etnobotanice.

3.Legea nr. 350/2005 referitoare la derularea efectivd a
procedurilor pentru atribuirea contractelor de finantare nerambursabili
este neoperationala pand la aceastd etapé, fiindca nu au fost adoptate
toate modificarile legislative necesare, ceea ce face imposibil
atribuirea de granturi privind programele de prevenire si combatere a
consumului de droguri usoare.

4.1egea nr.381/ 2004 privind unele masuri financiare in
domeniul prevenirii si combaterii traficului si consumului ilicit de
droguri nu produce efecte, fiindca de la momentul publicarii in
Monitorul Oficial niciun program prevazut in Strategia Nationala
Antidrog 2005-2012 nu a fost finantat sau aplicat conform
prevederilor legii mai sus mentionate.

5. In ceea ce priveste colaborarea cu institutiile statului implicate
in prevenirea consumului de droguri, precizam ca in conformitate cu
HG privind infiintarea si organizarea Agentiei Nationale Antidrog,
aceasta este singura institutie cu calitate de Coordonator National pe
Combaterea Consumului de Droguri. In conditiile in care Agentia nu a
avut personalitate juridica timp de mai bine de 2 ani, societatea civila
nu a avut partener de dialog.

Lupta cu drogurile nu inseamnd doar militarea pentru
interzicerea lor, ci, in primul rind, inseamni educarea maselor,
prin promovarea si sustinerea actiunilor de constientizare a
pericolului pe care aceste substante nocive il au asupra
organismului uman si oferirea de programe si proiecte alternative
pentru prevenirea consumului de droguri.

In timp ce in Europa se aloca fonduri subtantiale pentru
prevenirea consumului de droguri, in Romania, Ministerul
Administratiei si Internelor nu are alocate fonduri pentru acest
tip de actiumne.



Putem exemplifica aici Marea Britanie cu 1 miliard de euro
alocat din bugetul anului 2011 pentru prevenirea consumului de
droguri, Germania cu 640 milioane de euro, Italia cu 147 milioane
de euro, Olanda cu 140 milioane de euro, Spania cu 114 milioane
de euro, Suedia cu 82 milioane de euro, Norvegia cu 62 milioane
de euro, Danemarca cu 56 milioane de euro, Polonia cu 47
milioane de euro, Estonia cu 46 milioane de euro, Letonia cu 28
milioane de euro si in ultimul rand Romania cu 0 milioane de
euro.

TREZITI-VA, GUVERNANTI! IN TOT ACEST TIMP,
PLANTELE ETNOBOTANICE UCID OAMENI.

In prezent, reglementarea combaterii traficului si consumului ilicit
de droguri este datd de Legea nr. 143/2000, in timp ce regimul juridic
al cultivdrii, producerii, fabricarii, depozitarii, comertului, distributiei,
transportului,  definerii, oferirii, transmiterii, intermedierii,
achizitiondrii, utilizarii si tranzitului pe teritoriul national ale plantelor
spontane sau cultivate, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope este reglementat prin Legea nr.339/2005. Dar aceste acte
normative sunt foarte permisive, iar de acest aspect a profitat comertul
cu plante etnobotanice, care a proliferat in ultimii ani.

Congtienfi si, totodatd, ingrijorati de problematica consumului
plantelor etnobotanice, dumneavoastrd, deputatii si senatorii din
Parlamentul Romaniei, afi incercat s modificati legislatia existentd
prin mai mult de 24 de initiative legislative, cum ar fi, de exemplu,
cele nregistrate la Senatul Romaniei, in calitate de prima camera
sesizatd cu dezbaterea initiativei legislative, cu numerele 1.633/2009,
L387/2009, L74/2011, L357/2011, L137/2011, L146/2011,
L169/2011, 1L.281/2011, 1L.348/2011, L.386/2009 sau 1.354/2011.

La toate aceste initiative legislative, Guvernul pastorit de Emil
Boc a transmis puncte de vedere negative si, sub diverse pretexte,
nu a susfinut adoptarea propunerilor legislative mentionate mai
Sus.

O perioadd, punctele de vedere ale Guvernului prezentau un
raspuns stereotip, sustinind cd la nivelul Ministerului Sanatdtii se
lucreazd la un proiect de modificare si completare a legislatiei in
domeniu, urmand si fie promovat de catre Guvern un act normativ
care sa rezolve aspectele semnalate.
~ In alte puncte de vedere, Guvernul a avizat negativ propunerile
legislative pe motiv ca sintagma plante etnobotanice nu ar trebui
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inseratd in continutul actului normativ, avind in vedere cd aceasta
reprezintd o denumire genericd, similard cu sintagma droguri usoare,
denumire comerciald manipulatoare utilizatd cu scopul introducerii
unei perceptii pozitive asupra lor din partea societdtii.

In alt punct de vedere, Guvernul, recunoaste ci, pentru ca
normele penale propuse sd fie aplicabile, autoritdtile trebuie sd
identifice in prealabil plantele sau substantele cu efecte halucinogene
sau euforice, in caz contrar neputdnd fi probatd savdrsirea vreuneia
dintre infractiunile ce fac obiectul propunerii legislative.

Tototdatd, Guvernul apreciazi ca in consecintd, pdnd la momentul
identificarii efectelor halucinogene sau euforice, comerciantul sau
orice persoand care desfdgoard operafiuni cu aceste substante sau
plante, nu sdvdrsesc niciun fapt ilicit susceptibil de aplicarea vreunei
sanctiuni.

Nu putem decét sa ne intrebim retoric: cum si se identifice
aceste plante sau substante, precum si efectele lor, daci
laboratoarele din subordinea agentiilor guvernamentale nu fac
nimic in acest sens?

Halucinant este si mesajul din alt punct de vedere al Guvernului,
in care se apreciazd cd modificarea art.3 si 4 din Legea nr.339/2005
este de naturd a bloca circuitul legal al plantelor, substantelor si
preparatelor stupefiante si psihotrope. De asemenea, se apreciazi ci
in ipoteza materializdrii dezideratului exprimat de initiator ar putea fi
perturbate activitafi importante, cum ar fi procurarea martorilor
necesari pentru analizarea drogurilor in Laboratorul Central de
Analizd a Drogurilor.

Si mai interesante sunt afirmatiile din alt punct de vedere al
Guvernului, potrivit cdrora prevederile initiativei legislative se pot
transforma intr-o barierd in calea libertatii comertului.

Actul normativ la care a tot lucrat Guvernul pentru a rezolva
situatia plantelor etnobotanice este Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.6/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.143/2000
privind prevenirea §i combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri si pentru completarea Legii nr.339/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor §i preparatelor stupefiante si
psihotrope.

Art. IIT din acest act normativ prevede cd In decurs de 10 zile de
la data intrdrii in vigoare ordonantei de urgentd, proprietarul,
posesorul ori detindtorul cu orice titlu al plantelor si substantelor are
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obligatia sa distrugd, pe cheltuiala proprie, cu respectarea prevederilor
legale, plantele si substantele pe care le detine.

In aceasta perioadd, cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea,
punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu,
trimiterea, transportul, procurarea, cumpdrarea, introducerea sau
scoaterea din fard, precum si importul ori exportul plantelor si
substantelor prevazute de prezenta ordonantd de urgenta sunt interzise,
in conformitate cu prevederile Legii nr.143/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Dar aceastd normd este suspect de “imperfectd”, deoarece nu
contine si sanctiuni pentru nerespectarea sa. Iar efectul a fost
previzibil: dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 6 din 2010, nu a
fost raportat nici micar un caz in care vreun posesor ori
detinidtor, al plantelor si substantelor psihotrope, a distrus aceste
plante si substante pe care le detinea, asa cum rezulta din adresa nr.
59082 din 18.10.2010 transmisa de Ministerul Sanatatii.

Art.18 alin.(3) din Legea nr.143/2000 prevede cd distrugerea
drogurilor se efectueaza periodic, prin incinerare sau prin alte
mijloace adecvate, de catre o comisie formata din cate un
reprezentant al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie,
al Ministerului Sanatatii - Directia Farmaceutica, al Ministerului
Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului, un specialist din cadrul
formatiunii centrale de reprimare a traficului ilicit de droguri din
Inspectoratul General al Politiei si gestionarul camerei de corpuri
delicte a aceleiasi unitati.

De aceea, inactiunea Ministerului Sanatitii precum si a
Ministerului Administratiei si Internelor, care nu au luat niciun
fel de misuri pentru respectarea legii, este cu atit mai
condamnabila si chiar partinitoare.

Prin toate actiunile sale, Guvernul condus de Emil Boc mai
curand a dezincriminat, decat a incriminat consumul acestor substante
si plante.

Dar la ce sd ne asteptdm dacd din chiar in Raportul Comisiei
Prezidentiale Pentru Analiza Riscurilor Sociale si Demografice, care
este o comisie formatd sub naltul patronaj al presedintelui Traian
Basescu, raport intitulat Riscuri si inechitiiti sociale in Romania, la
pagina 325, se propune dezincriminarea consumului de droguri
pentru a aduce la ,,suprafatd” consumatorii.



Stimati guvernanti,

V-ati obisnuit sd priviti cazurile semnalate, cu detasare, ca simple
stiri cotidiene, dar in spatele fiecdrei astfel de stiri, as vrea sd vd spun
cd sunt drame_umane, sunt lacrimi_si suferintd, sunt pdrin{i care isi
pling copii. Ce ati fdcut dumneavoastrd? Nimic! Sau poate ati
monitorizat stiri. Aveti statistici, iar vietile lor sunt cifre. Si pentru cd
sunt multe cifre, in dreptul cdrora stau niste nume, e timpul sd plecati.

E timpul, doamnelor si domnilor parlamentari, sa dati un vot
impotriva incapacititii manageriale a Guvernului Boc.

Va solicitim votul in sprijinul prezentei motiuni.

Asa sa ne ajute Dumnezeu!
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32. [IANCU lulian \\
33. ||IORDACHE Florin
34. |TU Cornel




35.

JIPA Florina-Ruxandra

36.

LUCA Ciprian Florin

37.

LUP Mircea Silvestru

38.

MACALETI Costica -

39.

MANDA lulian Claudiu

40.

MARINESCU Antonella

41.

MARTIN Eduard-Stelian

42.

MITREA Manuela

43.

MOCANU Vasile

44.

MOCANU Adrian

45.

MOCIOALCA lon

46.

MOLDOVAN Carmen lleana

47.

MOLDOVAN Radu Emil

48.

NASSAR Rodica

49.

NASTASE Adrian

50.

NEACSU Marian

51.

NECHIFOR Citalin loan

52.

NEGOITA Robert Sorin

53.

NICA Dan

54.

NICA Nicolae-Ciprian




V

55. INICULESCU-DUVAZ Bogdan-Nicolae
55 INICULESCU-MIZIL-STEFANESCU-
THOME Oana /)
57. |NISTOR Laurentiu C}y 4’ -~
58. INITA Constantin ' Pl
59. INOSA luliu (M /
/
60. PANTIRU Tudor
- QQ\W
61. PASLARU Florin Costin N‘\\
62. PETRESCU Petre ( %ﬁ’é
N ™. f\
63. PONTA Victor Viorel \M
64. |POP Georgian % )
65. |POPA Florian %/
66. |POPEANGA Vasile \7‘@/# A
67. |POPESCU Dan-Mircea MW@'/{
AN,
68. |RATOI Neculai %//
69. |RESMERITA Cornel Cristian - /L"Q/
70. |RIZEA Cristian D($ Q-Lé( &
\ N '
71. ROMAN loan Sorin M
72. |ROSCA Lucretia = b&ﬁ/'
/
73. [SOCACIU Victor 7%
74. |SOLOMON Adrian /




75.

STAN loan

76.

STAN lon

77.

STANCIU Anghel

78.

STRAGEA Sorin Constantin

79.

SURUPACEANU Mugurel

80.

STEFAN Viorel

81.

TEODORESCU Horia

82.

TILVAR Angel

83.

TUDOSE Mihai

84.

VASILE Aurelia

85.

VASILICA Radu Costin

86.

VLASE Petru Gabriel

87.

VLADOIU Aurel

88.

VOICU Madalin-Stefan

89.

ZGONEA Valeriu Stefan




