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PARLAMENTUL ROMANIEI
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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,

Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii

pe semestrul |al anului 2011

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2011, Comisia si-a desfasurat
activitatea atat, in cadrul celor 63 sedinte in plen stabilite conform
programului de lucru hotarat de Biroul Permanent al Camerei

Deputatilor, cat si in cadrul subcomisiilor sale de analiza.

in ceea ce priveste contactul direct al membrilor comisiei cu
cetatenii, comisia a ésigurat trei zile de audienta in fiecare sdptamansg,
audientele fiind acordate de fiecare datd de un deputat, asistat de un
consilier sau expert angajat al comisiei. Tn zilele de luni si vineri
audientele au fost asigurate prin cabinetul presedintelui comisiei, in

mod special pentru petentii veniti din tara.



In semestrul | al anului 2011 s-au inregistrat la comisie 450
dosare, au fost primiti in audientd 35 cetdteni si au avut loc 15 audieri

in cadrul plenului acesteia.

Un numadr de 114 memorii adresate Comisiei se referd la
domeniul justitiei. Acestea au fost remise, pentru analiz3 si solutionare,
Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei si Libertatilor

Cetdtenesti si diverselor structuri ale parchetelor.

Printr-un numar mare de memorii primite din partea unor
persoane fizice si juridice sunt reclamate abuzuri ce ar fi fost comise de
magistrati (procurori si judecatori), in efectuarea unor anchete sau
cercetari judecatoresti sau anchete efectuate incomplet, finalizate de
parchete cu solutii nelegale si pronuntéri de achitiri sau condamnari
netemeinice de catre instantele de judecata. Multi petenti au relatat
incdlcari ale deontologiei profesionale, diverse aspecte privind
arestarea preventiva si cercetarea abuzivd prin folosirea violentei
psihice si fizice, nerespectarea prevederilor procedurale penale si civile,
tergiversarea nejustificatd a solutiondrii unor cauze, neluarea in
considerare a probelor administrate in apdrare de cdtre persoanele
anchetate, nelegalitatea sentintelor de condamnare sau achitare a

inculpatilor din dosarele penale solutionate de instantele de judecata.



Foarte multi dintre petentii care au formulat sesizirile sus
amintite au avut la bazd suspiciuni si chiar unele indicii de
superficialitate ori acte de coruptie a magistratilor care au avut spre

finalizare asemenea cazuri.

O alta parte a petitionarilor au reclamat faptul cd, mai ales in faza

de urmarire penald, nu se garanteazd dreptul de aparare. in acest sens,

autorului infractiunii nu i se aduce la cunostintd invinuirea, nu i se
acorda termene rezonabile pentru a pregiti si exercita apararea, iar
prezentarea materialului de urmarire penala este formal3. Nu de putine
ori se dispune trimiterea in judecata fara sa se fi procedat la citarea si

ascultarea inculpatului ceea ce atrage restituirea cauzei la procuror.

Ne este semnalata, de asemenea, si In aceastd perioad3, o

practica judiciara neunitard, mai ales din domeniul proprietatii.

Multe dintre solutiile date in acest domeniu de instantele de
judecata au facut obiectul plangerilor la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. O parte din aceste plangeri au fost admise iar Statul Roméan a

fost condamnat la sume de bani ce au totalizat milioane de euro.

Memoriile avand acest obiect au fost inaintate spre verificare si
concluzii, Consiliului Superior al Magistraturii care ,in exercitarea
atributiilor sale poate solicita Ministerului Justitiei si Libertatilor

Cetatenesti, instantelor judecatoresti si parchetelor, Institutului
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National al Magistraturii, altor autoritati si institutii publice, precum si
persoanelor fizice si juridice, informatiile pe care le considerd
necesare”, pentru solutionarea sesizarilor primite din partea
justitiabililor sau a altor persoane, privitoare la conduita

necorespunzatoare a judecatorilor si procurorilor.

Dupa analiza raspunsurilor s-a constatat c3 acestea se referd doar
la faptul cd judecatorii si procurorii sunt independenti, se supun numai
legii, iar Consiliul Superior al Magistraturii nu poate interveni in
dosarele aflate pe rolul instantelor si nu poate pune in discutie
rezolutiile emise ori hotdrarile judecatoresti pronuntate — care sunt

supuse numai cadilor de atac -, aspecte pe care noi nu le contestam.

Prin raspunsurile primite de la Consiliul Superior al Magistraturii,
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti sau diferitelor structuri ale
parchetelor sunt infirmate, fiard exceptie, banuielile sau temerile
petitionarilor privind savarsirea unor ilegalitati in actul de justitie. Daci
in anii anteriori se puteau evidentia citeva cazuri in care se confirmau o
parte din sesizarile cetatenilor, in perioada de referintd am inregistrat
un singur astfel de caz, in ciuda numarului din ce in ce mai mare al

petitiilor.

Nici in aceasta perioada, cu regret, nu putem aprecia ca sistemul

judiciar din Romania functioneazad in mod corespunzator, iar principala



cauzd, din punctul nostru de vedere, dar si al petitionarilor, a existentei
unor importante disfunctionalitdti ar fi, in primul rand, faptul ca si in
aceastd perioadd Consiliul Superior al Magistraturii s-a indepértat (in
perceptia petentilor) de la misiunea sa de garant si protector al
independentei justitiei dovedind, per ansamblu, o pozitie pasivd in

raport cu reforma justitiei si lupta impotriva coruptiei.

Fata de cele de mai sus, considerdm c3 este necesara o analiz3
aprofundatd a masurilor ce trebuiesc luate in directia grabirii

reformelor structurale si a cresterii calitatii actului de justitie.

Dintre sesizdrile adresate, in aceastd materie, comisiei noastre,
dintre cele mai elocvente, in sensul gravitatii situatiilor prezentate si a

atitudinii unor autoritati judecatoresti in solutionarea lor prezentam

memoriu’l fnregistrat cu nr.15770, din 05.05.2011, prin éare Societatea
Comerciala ,TRANZITOUR” S.A. Piatra Neamt se referd la o plangere
penala Tnregistratd la Directia Nationald Anticoruptie, avand ca obiect
numeroase abuzuri cu caracter infractional la care este supusi
petitionara din partea Primarului Municipiului Piatra Neamt, domnul
Gheorghé Stefan, iar dintre acestea mentionam refuzul punerii in
executare a unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile si alte
fapte a cdror solutionare intrd in sfera de competentd a Directiei

Nationale Anticoruptie. Lucrarea a fost inaintata Parchetului de pe



langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie
si Serviciului Teritorial al DNA Bacdu. Din rdspunsurile primite de la
aceste institutii rezulta ca faptele de care este acuzat primarul
Municipiului Piatra Neamt nu au fost solutionate. Din acest motiv
apreciem ca putem suspiciona autoritatile judecatoresti de tergiversare

nejustificata a solutionarii acestui caz.

Tn memoriul inregistrat cu nr.15830, din 31.05.2011, Primaria
Municipiului lasi reclama ca abuzivd masura dispusd de Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial lasi de indisponibilizare si
declarare ca sechestrate sumele de bani disponibile ale Societatii
Comerciale ,Centrala Termicd” lasi. Pldngerea a fost fnaintatd
Consiliului Superior al Magistraturii, Parchetului de pe langd Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si Directiei Nationale Anticoruptie. S-au
primit raspunsuri care, insa, nu au multumit pe membrii comisiei, motiv
care a determinat returnarea acestoi'a, cu mentiunea solutionarii
cazului cu obiectivitate si cu respectarea intereselor locuitorilor

municipiului lasi;

Prin memoriul inregistrat cu nr.15864, din16.06.2011, domnul
Florin Grosariu, reprezentant legal in calitate de presedinte al Clubului
Handicapatilor Fizic — HANDI CLUB ROMAN, sesizeaza fapte cu caracter

infractional ce ar fi fost savarsite de catre numitii Linica Stan — director




general THR Marea Neagra, Viereanu Nicolae — reprezentant SIF
Transilvania si  Sarkis lonicd — executor judecdtoresc. Pentru
solutionarea aspectelor semnalate lucrarea a fost transmisd Parchetului
de pe langd Curtea de Apel Constanta, Parchetului de pe langi
Judecdtoria Mangalia si Directiei Nationale Anticoruptie. Nu s-au primit

raspunsuri de la organele sesizate, ficAndu-se reveniri in acest sens.

Un numdr de 64 de petitii din totalul celor 450 inregistrate la
Comisie se refera la problemele de naturd sociald cu care se confrunt3

petentii.

Memoriile cetatenilor romani care reclam& modul in care casele
teritoriale de pensii le stabilesc drepturile de pensie sau le recalculeazd
aceste drepturi continud sa detind cea mai mare pondere, 36% din

totalul petitiilor privind sfera drepturilor de natura sociala.

Remarcam cresterea numdrului petitiilor militarilor in rezerv si in
retragere care reclama activitatea casei sectoriale de pensii M.Ap.N.
sau considera noua legislatie in domeniul pensiilor militarilor ca fiind
injustd si insuficient pregatitd. Tn acest sens s-au exprimat
reprezentantii Asociatiei Nationale a Cadrelor Militare in Rezerva si in
Retragere din M.Ap.N. si M.A.l. din Bucuresti in cursul audierii lor de
catre Comisie in cursul lunilor februarie si martie a.c., precum si alti

pensionari militari care au trimis memorii in nume personal.



Numarul memoriilor care reclamd abuzuri in domeniul relatiilor
de muncad si al drepturilor de natur3 salariald se mentine ridicat (peste
22% din totalul petentilor cu probleme de natura sociald), mai ales in
cazul concedierilor considerate abuzive in sfera institutiilor si
companiilor din sectorul public. O bun3 parte a petentilor reclam3
conducerile institutiilor publice care ar fi sdvarsit abuzuri si erori de
interpretare a actelor normative conform cdrora s-au ficut
restructursri institutionale sau s-au organizat concursuri pentru
ocuparea unor posturi. Este cazul memoriului adresat Comisiei de citre
domnul Trofin Nicolae din lasi (memoriul nr.15.509), situatie in care - in
urma demersurilor noastre legale si regulamentare pe langd Ministerul
Mediului si Padurilor si Agentia Nationald a Functionarilor Publici —

petentul a fost repus in drepturi.

Tn domeniul relatiilor de munci, analiza memoriilor primite la
comisie in perioada de referinta demonstreaza faptul ca fie cetdtenii nu
cunosc suficient modalitatile si instrumentele legale de aparare a
intereselor lor legitime in raport cu angajatorul sau cu alte parti
interesate, fie considera apelul la instantele judecatoresti competente

in materie ca fiind costisitor.

Modificarile legislative rapide din domeniul social si comunicarea

insuficienta a autoritatilor guvernamentale cu publicul vizat sunt



cauzele principale ale cresterii numarului de petenti care se adreseazi
Comisiei cu sesizdri privind, spre exemplu, retinerea contributiei de
asigurari sociale de sanatate din pensiile celor care fie beneficiaza de
prevederile legilor cu caracter reparatoriu, fie de cele ale legislatiei
privind protectia persoanelor cu handicap. Recomandam Guvernului
Romaniei sd gdseascd o cale de comunicare a informatiilor esentiale
privind noua legislatie adoptata si care modificd cuantumul drepturilor

de natura social3.

Tn conditiile restructuririi institutiilor si agentiilor aflate in
subordinea sau coordonarea guvernului sau ministerelor, prin 0.U.G.
nr.68/30.06.2010 s-a dispus desfiintarea Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Handicap si preluarea problematicii protectiei drepturilor
persoanelor cu handicap de catre o directie a Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale. Campania initiata si desfisuratd de
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale pentru identificarea
cazurilor frauduloase de obtinere a certificatelor de persoane cu
handicap a produs atat rézultate pozitive notabile, 'cét si situatii in care
declasarea gradului de handicap pare sa se fi efectuat cu prea mare
lejeritate. Persoane care au beneficiat ani de zile de incadrarea in grad
de handicap grav sau accentuat s-au adresat Comisiei ardtand c3
situatia lor medicald s-a agravat, dar noua incadrare s-a facut in grad

mai mic de handicap (mediu si usor). Din pdacate, persoanelor cu
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handicap vizate de o asemenea reevaluare nu li s-au comunicat concret
elementele pe baza cdrora statutul lor s-a modificat si baza legald a

deciziei.

Tn perioada de referinta a crescut numarul cetdtenilor roméni care
s-au adresat Comisiei solicitand sprijin in relatia lor cu autoritatile
‘administratiei publice pentru primirea unei locuinte sociale. Fie ci este
vorba de persoane si familii ale caror locuinte au ficut obiectul
retrocedarii imobilelor nationalizate, fie de persoane si familii care si-au
pierdut locuintele in urma wunor alte tipuri de evenimente
(supraindatorare, mai ales), in toate aceste cazuri se remarcd slaba
dotare a comunitatilor locale pentru a face fatd acestui tip de
probleme. Stocul de locuinte sociale este foarte mic Tn Romania
comparativ cu alte state europene. Comisia recomanda Guvernului o
evaluare exhaustiva a politicii de locuire si adaptarea ei la situatia

locativa concreta a populatiei.

Informarea si educarea publicului cu privire la legislatia din
domeniul social si al relatiilor de munca, precum si in ceea ce priveste
intinderea raspunderilor care revin partilor din contract privind relatiile
dintre angajat si angajator, dintre beneficiar si prestator de servicii
publice, sau institutiilor publice, ramane o prioritate cdreia trebuie sa i

se gaseasca cele mai bune moduri de exprimare. Constitutia Romaniei
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§i tratatele Uniunii Europene stabilesc un numar de drepturi sociale

fundamentale ale cetdtenilor care trebuie s3 fie respectate.

In perioada analizats, numirul petitiilor adresate Comisiei si care
au fost solutionate favorabil in urma demersurilor efectuate a crescut,

ponderea acestora in totalul petitiilor cu tematica sociala fiind de 32%.

Referitor la capitolul administratie publicd, s-au inregistrat in
evidenta comisiei, in primul semestru al anului 2011, un nurhér de 29
de memorii, vizdnd savarsirea unor eventuale abuzuri, atat la niveful
reprezentantilor alesi (primari si consilieri) dar si de cdtre functionari

publici din cadrul acestor institutii.

in majoritatea cazurilor, sesizirile se referd la aprobarea
executdrii unor constructii, cu incdlcarea dreptului de proprietate, la
nerespectarea normelor care reglementeazi domeniul achizitiilor
publice, ori nereguli in activitatea comisiilor locale de aplicare a
fondului funciar si incédlcarea legislatiei privind eliberarea unor acte

administrative.

In aceastd ultimd categorie de probleme putem include si
memoriile adresate comisiei noastre de cdtre doamna Maria Ivan
(dosar nr. 34/15.510) si domnul Dinu Marian (dosar nr. 34/15.553), care
au sesizat asupra refuzului Serviciului Impozite si Taxe a Municipiului

Tulcea atat de a inregistra cererea, cat si de a elibera certificatul de
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atestare fiscald. In urma analizei celor doud petitii, comisia, in vederea
unei informari exhaustive asupra situatiei reclamate, a considerat
necesard invitarea, la un dialog, atit a reprezentatiilor autoritatii

publice locale, cat si a celor doi petitionari.

Comparand declaratiile doamnei Daniela Gridinaru — Sef Serviciu
al Serviciului de Impozite si Taxe din cadrul Primariei Municipiului
~ Tulcea — ficute in §edinta comisiei din 5 aprilie a.c., dar si afirmatiile
contrare, sustinute de cei doi petitionari, audiati in sedinta comisiei din
12 aprilie a.c., plenul a hotarat oportuné inaintarea celor dou3 memorii
Prim Procurorului Parchetului de pe ldngd Tribunalul Tulcea, cu
solicitarea de a aprecia inclusiv asupra caracterului penal al conduitei
doamnei Daniela Grddinaru, cdreia i s-a adus la cunostintd c3, in
conditiile prevazute de art. 76 alin. (6) din Regulame‘ntul Camerei
. Deputatilor, are obligatia de a spune adevarul, de a nu ascunde nimic
din ceea ce stie, iar nerespectarea acestei obligatii poate atrage

raspunderea penala.

Tn ceea ce priveste transmiterea in termen a raspunsului, de catre
autoritatile sesizate de comisie, constatam faptul cd Tn mare lor
majoritate au respectat dispozitiile prevazute de Legea nr. 233/2002.
Cu toate acestea observam ca pentru unele institutii transmiterea

raspunsurilor cu incdlcarea termenelor prevazute de lege a devenit un
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adevarat ,modus vivendi”. Tn acest caz, cu titlu de exemplu se pot
mentiona urmatoarele institutii: Prefectura Judetul Brasov (dosar nr.
34/15.503) — 120 de zile intarziere; Prefectura Judetul Dolj (dosar nr.
34/15.513) — 113 zile intarziere; Institutia Prefectului Judetul Mehedinti
(dosar nr. 34/15.671) — 62 de zile int4rziere; Prefectura Judetul Caras-
Severin (dosar nr. 34/15.640) —-61 de zile fintarziere; Primaria
- Municipiului Bucuresti (dosare nr. 34/15.766; nr. 34/15621 si nr.
34/15.564) - cu intarzieri intre 28 si 93 de zile si Prim&ria Sector 3 (dosar
nr. 34/15.650) —69 zile intarziere.

Tn domeniul recunoasterii si acordarii drepturilor previzute de
legile fondului funciar au fost Tnaintate comisiei un numéar de 36 de

memorii.

Petitionarii, in marea lor majoritate persoane fizice, au sesizat
asupra dificultatilor create de comisiile locale si judetene de fond
funciar in recunoasterea unor probe materiale, menite sa solutioneze
anumite cauze, lipsa de preocupare a autoritatilor locale in depunerea
tuturor diligentelor pentru asigurarea suprafetélor de teren necesare
reconstituirii dreptului de proprietate, dar si punerea in aplicare a unor
hotarari judecatoresti definitive si investite cu formuld executorie

privind punerea in posesie.
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O cazuistica cu o fnsemnata recurenta in acest domeniu a
reprezentat-o modul in care atat autoritatile apartindnd administratiei
publice, respectiv comisiile de fond funciar locale si judetene, cat si
instantele de judecatd au validat dreptul de proprietate privata asupra
unor suprafete de teren cu vegetatie forestierd, unele dintre cu

intinderi foarte mari.

Cu titlu de exemplu, mentiondm memoriul adresat comisiei
de catre Directorul General al Regiei Nationale a Padurilor "ROMSILVA”,
care reclama ca ilegala reconstituirea dreptului de proprietate privat3
asupra 11.144 ha de teren cu vegetatie forestiera, in favoarea Asociatiei
»Societatea Forestiera Anonima Nadrag”, din judetul Timis si care ne
solicita analiza 'oportunité'gii constituirii unei comisii parlamentare de
anchetd, menitd sd cerceteze inclusiv modul in care autorititile
reprezentative au asigurat apararea ihtereselor statului in fata instantei

judecatoresti.

Cu ocazia audierilor ce au avut loc, atat a reprezentatiilor Regiei,
cat si a Prefectului Judetului Timis si a Primarului Comunei N&drag, in
calitatea lor de presedinti ai comisiilor de fond funciar judeteana si
locala, comisia a retinut o serie de aspecte ce ridica serioase semne de
intrebare atat in planul aplicarii normei juridice, cat si in cel al savarsirii

unor fapte cu posibile conotatii penale.
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Astfel, sustinerile Regiei, referitoare la lipsa vocatiei succesorale si
implicit a dreptului de proprietate nu au putut fi contrazise nici de
prefecturd, dar nici de primar, iar procedura administrativa derulati la
nivelul ambelor comisii de fond funciar dezviluie serioase lacune in
ceea ce priveste respectarea cadrului legal aplicabil, care nu permite
interpretari si derogdri de la norma. La toate acestea se adauga si faptul
 ca dupd ce initial Comisia judeteand Timis a invalidat propunerea
Comisiei locale Nadrag, la doar trei luni, contrar prevederilor legale (art.
55 din Legea nr. 18/1991) isi anuleaza propria hotdrare, fird a promova
actiune in instanta si valideaza dreptul de proprietate al Asociatiei prin

emiterea Hotararii nr. 54/5/2009.

Retindnd si faptul ca situatii similare se regésesc si alte zone din
tara (ca de exemplu: Vrancea, Suceava, Harghita, etc.), membrii
comisiei au considerat oportuna promovarea catre plenului Camerei
Deputatilor a cererii privind Tncuviintarea constituirii unei subcomisii de
ancheta parlamentara, avand ca obiect efectuarea de cercetari privind
legalitatea procedurii de reconstituire é dreptului de proprietate privata
asupra unor terenuri cu vegetatie forestiera, in suprafata de peste
562.000 ha, proprietatea Statului Roman, aflate in administrarea Regiei
Nationale a Padurilor ,ROMSILVA”, desfasurata la nivelul comisiilor

locale si judetene de fond funciar.
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Plenul Camerei Deputatilor, ludnd in discutie cererea comisiei
noastre, a apreciat in urma dezbaterilor ocazionate de acest prilej cd nu
sunt intrunite conditiile de fond care s3 justifice constituirea unei astfel
de comisii i, in consecinta, initiativa a fost respinsd prin votul

majoritatii deputatilor.

Cu toate acestea, nu am putut neglija si nicidecum abandona
problematica sesizatd, in conditiile in care s-au primit noi memorii cu
acelasi obiect, fapt ce dovedeste ca starea de lucruri de la N3drag poate
avea valentele unui fenomen generalizat. Tocmai de aceea, comisia si-a
propus sa cbntinue cercetdrile conform competentelor specifice, date

de Regulamentul Camerei Deputatilor.

intr-o prima etap3, am solicitat informatii de la autoritatile
implicate, prevalandu-ne inclusiv de formula contactdrii directe a
acestora, cum a fost cazul deplasarii la sediul Institutiei Prefectului
Judetului Vrancea a domnului deputat Eugen Constantin Uricec (dosar
nr. 34/15.645 — memoriul domnului Ghitd Radutd, salariat al Directiei
Silvice Vrancea — Ocolul Silvic Soveja din cadrul Regiei Nationale a
Padurilor ,,ROMSILVA”, ce ne-a sesizat asupra modului in care Comisia
Judeteana Vrancea a validat propunerile de reconstituire a dreptului de
proprietate pentru suprafata de 3797 ha in favoarea unor persoane

fizice.)
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Din amplul raspuns al Comisiei judetene de fond funciar Vrancea,
formulat in urma dialogului purtat cu domnul deputat Eugen Constantin
Uricec la sediul Institutiei Prefectului Judetului Vrancea, privind modul
de reconstituire a dreptului de proprietate asupra unor suprafete cu
vegetatie forestiera in favoarea mostenitorilor mai multor familii
boieresti — problematica semnalata in mai multe memorii — retinem
faptul cd respectivele persoane reprezentate prin procuratori au
incercat prin numeroasele actiuni promovate in fata instantelor de
judecata ,o dubla rec'onstituire fara acte de proprietate probantd”,
dupa cum concluzionau chiar instantele de control judiciar investite cu

solutionarea cdilor de atac.

De asemenea, constatand ca in judecarea unor cauze civile avind
ca obiect reconstituirea dreptului de proprietate funciarda asupra
terenurilor cu vegetatie forestierd, care trec din proprietatea statului in
cea privata, Statul nu este reprezentat in mod corespunzator, am
solicitat Ministerului Finantelor Publice, care ar trebuie sa aib3 calitate
procesuald in astfel de cauze, sa ne comunice o situatie pe ultimii cinci
ani, privind procesele cu un astfel de obiect in care acest minister a fost
chemat in fata instantei sau s-a prezentat din proprie initiativa pentru a

apdra dreptul de proprietate a Statului Roman.
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Respectand si. principiul constitutional al separatiei puterilor in
stat, am sesizat si Procurorul General al Parchetului de pe langd Tnalta
Curte de Casatie si Justitie pentru a aprecia si dispune, conform
competentelor specifice ce-i revin, inclusiv pe aspectul privind

oportunitatea promovarii recursului in interesul legii, pentru asigurarea

unei abordari unitare a instantelor, in procesul de solutionare a unor

‘cauze cu obiect similar.

fn réspunsul sdu, Procurorul General al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie precizeaza ca solutionarea unui
memoriu de recurs in interesul legii presupune mai multe etape, iar
durata sa de solutionare este influentatd de o serie de factori
independenti de vointa procurorilor care efectueazi lucrarea,
procedura ce implica solicitarea de relatii si practica judiciara

irevocabila in materie, de la nivelul tuturor curtilor de apel din tara.

Referitor la domeniul privind recunoasterea si acordarea unor
drepturi individuale, s-a inregistrat un numar de 39 de memorii, ai ciror
autori au solicitat acordarea unor drepturi reparatorii sau au sesizat
asupra tergiversarii solutionarii unor cauze, ori asupra intarzierii
nejustificate privind punerea in platda a dosarelor pentru care s-a

solicitat acordarea de despagubiri sau compensatii banesti.
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Cu toate ca plenul comisiei a purtat cu Autoritatea National3
pentru Restituirea Proprietatilor — principala institutie asupra careia se
rasfrange nemul’;umireé petitionarilor — numeroase dialoguri menite sa
ofere o abordare mai eficientd a modului de analiza si solutionare a
numeroaselor dosare aflate pe rolul acestei autoritéﬁ, am constatat si
in aceastd perioadd cd multe din rdspunsurile A.N.R.P.-ului sunt
formale, eliptice de subiect si fac trimiteri doar la imposibilitatea de
asigurare a platii, fara a da nici o perspectivd asupra momentului
solutionarii efective. Si toate acestea, in conditiile in care unii dintre
petitionari sunt persoane cu varste Tnaintate, care ar fi fericite s3
primeasca aceste despagubiri si pentru motivul reparatiei morale pe

care o merita.

Tn acest registru se poate incadra si rispunsul formulat de
Autoritatea Nationale pentru Restituirea Proprietatilor la memoriul
doamnei Georgia Camelia Liliana Petricu si al domnului Andrei Emanuel
Popescu (dosar nr. 34/15.571), care ne-au sesizat ca, de mai bine de doi
ani, nu au primit cea de-a doua transa a compensatiilor banesti,
stabilite conform Legii nr. 9/1998. Ignorand faptul c3 de la plata primei
trange, din 2007, reprezentand 40 % din valoarea despagubirilor si pana
la momentul sesizdrii au trecut aproape patru ani, autoritatea se
margineste doar la a invoca articolele de lege care reglementeaza

acordarea compensatiilor in cauza. Si cu pdrere de rau, constatam
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acesta nu este un caz izolat, un raspuns similar reprezentandu-I si cel
dat doamnei Florica Duldmea (dosar nr. 34/15.642), pensionard fin
varsta de 82 de ani, cdreia i se prezintd in extenso intregul alineat al
articolului din Hotararea de Guvern care stabileste plata desp3gubirilor,
fara a se face nici o precizare exactd a momentului la care se estimeaz3

plata.

Deoarece si in primul semestru al anului 2011 s-au
fnregistrat 37 de petitii din partea unor cetdteni moldoveni, avand ca
obiect ca obiect redobandirea cetdteniei roméne, petitii care in marea
lor majoritate au ridicat probleme referitoare la respectarea termenului
legal de solutionare unor astfel de cereri, comisia a apreciat oportuna
invitarea la un drialog a doamnei Nicoleta Eucarie — Presedinta
Autoritatii Nationale pentru Cetdtenie, dialog ce a avut loc pe 28 martie
2011. Am retinut din discutiile purtate disponibilitatea acestei autoritati
fn asigurarea unui cadru legal si mai ales in solutionarea — pe cat posibil
— cu celeritatea a cererilor petitionarilor. Tn perioada ce a urmat, am
putut constata chiar o imbunatatire a climatului privitor la aceastd
problematica, situatie ce a determinat o scddere considerabila a
numarului de memorii cu un astfel de obiect. Pe de altd parte, am
retinut si faptul ca multe dintre dosare nu contin toate documentele
prevazute de norma juridica, iar petentii se prevaleaza de autoritatea

reprezentata de comisie, banuind ca astfel vor putea obtine aprobarea
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cererii lor, imprejurare ce contravine ordinii de drept si care nu poate fi

invocata in aparare.

Tn aceeasi perioads de referinta s-au adresat comisiei un
numar de 37 de petitionari cu probleme de naturd economici. Marea
lor majoritate privesc activitatea unor societati comerciale cu obiect de
activitate 1in domeniul asigurdrilor, a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, a Ministerului Economiei ori a unor structuri

teritoriale ale Garzii Nationale de Mediu.

Asemenea corespondentei comisiei cu institutiile prefectilor,
observam ca si in cazul acestor memorii autoritatile sesizate de comisie
cu analiza si solutionarea pe fond a problemelor semnalate ighora ori
trateaza cu superficialitate obligatia de a solutiona si comunica in
termen petitiile transmise. Astfel, Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor a inteles sa raspunda cu intarziere la multe din memorii,
exemplificand in acest caz dosarul nr. 34/15.842, cu o intarziere de
peste 70 de zile. Dupa cum si Agentia Na’;ionalé de Administrare Fiscalé
—in acelasi registru — nu tine cont de caracterul imperativ al termenului
de raspuns; cu titlu de exemplu oferim doar cazul dosarului nr.

34/15.561, care are o intarziere de peste 40 de zile.

in categoria sesizdrilor privind conflictele dintre

subiectii de drept privat, pe rolul comisiei s-au Tnregistrat 42 petitii.
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Majoritatea problemelor sesizate de petenti se refera la
conflictele civile, a cdror solutionare este de competenta exclusivd a
instantei judecatoresti, situatii in care petentii au fost indrumati, in
consecinta. De asemenea, unele dintre memorii vorbesc si de
comiterea unor fapte cu posibild conotatie penald, cazuri in care
petitionarii au fost indrumati sa se adreseze organelor de cercetare
penale, cu atadt mai mult cu cat promovarea plangerii penale are un

caracter personal.

Reiteram precizdrile noastre din rapoartele anterioare, prin
care apreciam drept necesard mediatizarea informatiilor referitoare la
competenta comisiei §i zona de autoritate a acesteia, exprimatad in
virtutea dreptului de control parlamentar asupra activitatii executivului,

consacrat constitutional.

Un alt domeniu intalnit In memoriile primite la comisie, se referd
la structurile Ministerului Administratiei si Internelor, in special al
Inspectoratului General al Politiei Romane si al structurilor teritoriale

din subordine.

Au fos transmise spre solutionare 43 de asemenea petitii, in
cuprinsul carora au fost sesizate — in principal -, gradul de implicare si
desfasurare a activitatilor privind siguranta publica, modul de

solutionare a lucrarilor si cauzelor penale date in competenta organelor
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de urmadrire penald, a organelor de politie, corectitudinea probarii
faptelor de natura penala sau contraventionald, precum si in referire la
unele abateri de la conduita profesionala si din viata personald a

cadrelor din subordinea acestui minister.

S-au primit sesizari din partea unor persoane aflate in curs de
cercetare, in diverse dosare penale date in competenta organelor de
politie.  Tn cuprinsul acestora se face referire la tergiversarea
nejustificata a finalizarii dosarelor, administrarea de probe incomplete
in apdrarea sau acuzarea fnvinuitilor, nerespectarea prevederilor
procedural-penale, folosirea violentei fizice si psihice in cadrul
anchetelor, etc., situatii care pot conduce la transmiterea catre
organele de parchet a unor propuneri netemeinice si ulterior
dispunerea de solutii nelegale de cdtre procurori ori instantele de

judecata.

Unele petitii inregistrate la comisie s-au referit la incdlcarea de
catre cadrele M.A.l. a normelor de conduitd, prevazute de Statutul
Politistului si al Codului de etica si deontologie profesionald, precum si
ale altor ordine si dispozitii de linie emise de conducerile M.A.l. si
I.G.P.R., petitii care au fost transmise spre solutionare cadrelor de

comanda din structura acestei institutii.
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Pe fond general, rezultatele comunicate atat comisiei noastre, cat
si petitionarilor, cu privire la verificarile efectuate, au permis s3 se
stabileasca — in cele mai multe cazuri -, adevirata stare de lucruri
manifestata si pe aceastd baza sa se dispund mdasuri care sa conduci la
o-mai buna organizarea a activitatilor privitoare la ordinea si siguranta
publica, a efectudrii unor anchete operative si complete in dosarele

penale inregistrate la organele de politie.

Totodata, mentionam faptul ca exista — in continuare -, neajunsuri
referitoare la respectarea intocmai a legislatiei din domeniul petitiilor
privitoare la desemnarea institutiilor competente si solutioneze
‘asemenea reclamatii, precum si cu privire la respectarea termenelor de
cercetare si comunicare a rezultatelor catre comisia noastra si pe

adresa petitionarilor.

Mentionam 1n acest sens memoriul inregistrat cu nr.15504, la
21.01.2011, in cuprinsul caruia petitionarul reclamd conducerea
Ministerului Administratiei si Internelor, careia i s-a adresat cu o
sesizare privitoare la o serie de nereguli ce ar fi fost savarsite de cadre
din serviciul politiei rutiere al I.P.J. Valcea, memoriu ce a fost retransmis
spre solutionare — incorect -, institutiei reclamatd, iar rezultatul

verificarilor efectuate a fost comunicat cu intarziere ;
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- memoriul inregistrat cu nr.15673, la 30.03.2011, in cuprinsul
caruia petentul (persoana fizica) reclama conducerea Postului de Politie
din comuna Costesti, judetul lasi, care nu s-ar fi implicat in solutionarea
unor plangeri penale sesizate de acesta, memoriu transmis spre
solutionare conducerii I.G.P.R. si care a comunicat rezultatul cu o

intarziere de 20 de zile, peste termenele stabilite de legislatia din

- domeniul petitiilor;

Continua sa se finregistreze multe memorii primite din
penitenciare, din partea persoanelor condamnate penal la executarea
unei pedepse privative de libertate, ori aflate in arest preventiv fiind in

curs de judecata in instanta de fond, apel sau recurs.

n acest semestru s-au primit 28 asemenea petitii, din care 16
reclama organele de urmarire penald ale politiei sau ale parchetelor,
precum si instantele de judecata, care ar fi anchetat, judecat si
condamnat — nelegal si netemeinic — cauzele in care au fost implicati,
iar 12 petitii se refera la nereguli existente in cadrul Penitenciarelor din
Romania, respectiv situatia precara a locurilor de detentie, hrana
necorespunzatoare, asisténta medicala si tratamentul medicamentos
total necorespunzator in raport cu afectiunile medicale diagnosticate,

nerespectarea altor drepturi prevazute de legislatia privitoare la igiena
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individuala, asigurarea vizitelor, aspecte privitoare la educatie, calificare

profesionald, locuri de munca.

Memoriile referitoare la modul ,incorect” de solutionare a
dosarelor penale de catre magistratii parchetelor sau instantelor de
judecatd au fost transmise spre analizd si competent3 solutionare
Consiliului Superior al Magistraturii, Parchetului de pe langd Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationalé Anticoruptie si celorlalte

institutii din subordinea acestora,

iar cele care privesc nerespectarea drepturilor acordate prin lege
persoanelor care executd o pedeapsd privativd de libertate in
Penitenciarele din Romdnia, inaintate conducerii Ministerului Justitiei si

Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Mentionam ca din totalul memoriilor inregistrate, un numir de 6
care cuprindeau sesizari la adresa unor functionari din conducerea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor au fost transmise spre
competenta solutionare Ministerului Justitiei, institutie care, ins3, le-a
transmis spre verificare tot conducerii Administratiei Nationale a
Penitenciarelo'r cu toate ca aceasta institutie nu era competenta sa

desfdsoare o asemenea activitate.

De precizat ca majoritatea memoriilor referitoare la regimul

penitenciar au fost solutionate de Corpul de inspectie al Administratiei
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Nationale a Penitenciarelor, finalizate conform comunicérilor (scrise)

facute comisiei noastre prin ,,neconfirmarea aspectelor sesizate”.

Tn domeniul invatdmantului comisia a fost din nou sesizat3 in
legdtura imposibilitatea unor studenti de a obtine diploma de licent3
de la Universitatea “Spiru Haret”. Tn acest sens relevant este dosarul
15.895/27.06.2011 - care cuprinde memoriul trimis comisiei noastre de
Gempalia Eugenia din Tulcea, absolventd a Facultdtii de Drept si
Administratie Publica a Universitatii Spiru Haret”din Bucuresti , care
mentioneaza ca in sesiunea iulie 2009 a sustinut si promovat Examenul
de Licenta, obtinand Titlul de Licentiatd in Drept, conform adeverintei
nr. 9311/09.07.2009, eliberata De Universitatea “Spiru Haret”. Pe baza
acesteia s-a inscris la un curs de masterat, iar, pentru sustinerea
examenului de disertatie Tn sesiunea  martie 2011, a inaintat
Universitatii “Spiru Haret” o cerere de eliberare a diplomei de licenta, in
urma careia a fost informata de respectiva Universitate ca Ministerul
Educatiei “nu a aprobat tiparirea formularelor tipizate a diplomelor de
licentd”. Tn acest context, ni s-a adresat, cerand sprijin pentru
rezolvarea situatiei. Memoriul a fost remis Ministerul Educatiei in 11.07

a.c. si, desi s-a facut si revenire, inca nu s-a primit un raspuns.

Tn domeniul sdnatatii, comisia a primit unele memorii in care sunt

semnalate o serie de presupuse ilegalitati savarsite de medici,

27



conducerile unor spitale sau reprezentanti ai Caselor de Asigurari de

Sanatate.

Astfel, in memoriul d-nei Marinescu Felicia din Bucuresti (dosarul
15.479/04.01.2011) sunt reclamate nemultumiri in legaturd cu unele

penalitati pentru asigurarea de sanatate.

Memoriul a fost trimis la Casa Nationald de S3nitate la data de
20.01.2011, apoi s-a revenit de mai multe ori , rdspunsul intarziind
peste o suta de zile.

Prin rdaspunsul primit pana la urma de la Casa Nationald de
Sdndtate ni s-a adus la cunostintd cd s-au luat mdasuri pentru

clarificarea si rezolvarea problemei sesizate de petitionars .

Tn domeniul Cultura,culte si mijloace de informare semnalam dosarul
15.632/09.03.2011  depus 'de Fundatia ,,PROFONDBIS~1946,
SEMPER”(reprezentatd de domnul Ursu Radu) din SUCEAVA si avand ca
obiect o presupusa “excrocherie a secolului”produsa prin infiintarea in
anul 2000 a Fundatiei Fondul Biéericesc Ortodox Roman al
Bucovinei(FBORB), care se pretinde continuatoarea vechii “societati
comerciale”  Fondul Bisericesc Ortodox Roman din  Bucovina,
desfiintatd Th 1949, prin decret al Marii Adunari Nationale, infiintare pe

care petitionarii o considera un imens abuz” care se cere indreptat.
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Memoriul a fost Tnaintat la Secretariatul General al Guvernului,
Secretariatul de Stat pentru Culte, Ministerul Justitiei, Consiliul
Superior al  Magistraturii, Prefectura Suceava si Patriarhia Bisericii
Ortodoxe Romane.

Din raspunsurile primite de la institutiile sesizate rezultd ci
problema face obiectul unor cauze in curs de judecare; mai mult, CSM
recomanda fundatiei petitionare ca ,in masura in care considerd c3
unele persoane au savarsit fapte prevazute de legea penald, se pot
sesiza organele de urmdrire penald”, conf. art. 222 — 223 Cod
procedura penald, iar Ministerul Justitiei, subliniazd cd ,persoanele
interesate” au posibilitatea de ,,a cere instantei de judecat3, dup3 caz,
dizolvarea sau iradierea inscrierilor ce le aduc prejudicii”.

Avand in vedere situatia expusa, urmeaza ca justitia sa rezolve situatia.
Tn ce priveste memoriile referitoare Ia drepturile omului si a
drepturilor personale este de remarcat, numéarul destul de mare de
memorii ale unor revolutionari nemultumiti de modul in care
Secretariatului de Stat pentru Protectia Revolutionarilor rdspunde
cererilor de preschimbare a certificatului de revolutionar.
Reprezentanti ai Asociatiei Luptatorilor din Revolutie, ai Secretariatului
de Stat pentru Protectia Revolutionarilor si chiar reprezentanti ai
Comisiei Parlamentara a Revolutionarilor din Decembrie 1989, sunt

acuzati ca preschimba certificatele preferential .
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Consideram ca este necesara continuarea mediatizirii — la nivelul
cetateanului — a ceea ce reprezintd atdt competenta si zona de
autoritate a comisiei, In contextul sistemului institutionalizat al statului
de drept, cat si exercitiul dreptului constitutional de control

parlamentar asupra activitatii executivului.

Am tinut sd semnaldm aceste elemente, fiind ferm convinsi c§
exercitarea dreptului fundamental de petitionare al cetitenilor,
consacrat cdnstitutional, ne obliga pe toti la abordarea cu maxim3
responsabilitate a problemelor pe care le semnaleazi cetitenii si care

intr-un stat de drept greveaza asupra bunului mers al societitii.

~In ceea ce ne priveste, reiterand respectul fata de principiul
separatiei puterilor in stat, nu pUtem sa trecem totusi peste starea de
nemultumire pe care o exprima, inclusiv fatd de institutia parlamentar3,
numerosi cetdteni care nu primesc raspunsuri, pertinente §i la timp, la

petitiile inaintate institutiilor.

Tn ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autoritatile
competente cu analiza pe fond a aspectelor sesizate in petitii, s-a
constatat ca exista un numar mare de petitii, 76, la care nu s-au primit
raspunsuri in termenul de 30 zile prevazut de Regulamentul Camerei
Deputatilor si de Legea nr. 233/2002, privind reglementarea activitatii

de solutionare a petitiilor (Anexa 4).
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Din totalul celor 450 de petitii inregistrate la comisie pe semestrul
| al anului 2011, ca urmare a memoriilor trimise de cetateni sau
institutii sau rezultate in urma audierilor in comisie, un numar de 33
mai sunt pe rol la aceastd datd, urmand ca si se actioneze pentru
rezolvarea acestora (Anexa5). Trebuie s& subliniem faptul c3 in
proportie de 18% petitiile au fost intemeiate, autorititile competente

- dispunand solutii favorabile.

PRESEDINTE,

Anexe :

Anexa 1- Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2011.

Anexa 2- Statistica petitiilor pe judete n perioada 1 ianuarie — 30 junie 2011.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor catre autoritatile publice.

Anexa 4- Situatia petitiilor cu raspunsuri intarziate, inregistrate la comisie in
perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2011.

Anexa 5- Situatia petitiilor primite 1n perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2011,

aflate pe rolul comisiei.
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Anexa 1

Statistica

petitiilor pe domenii

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2011

SOCIAL 64
CULTURA 3
INVATAMANT 5
DREPTURILE OMULUI 46
ADMINISTRATIE $I INTERNE 16
MEDIU PENITENCIAR 28
ECONOMIC 37
JUSTITIE 86
AGRICULTURA 36
ADMINISTRATIE PUBLICA 29
CONFLICTE PERSONALE 42
DREPTURI INDIVIDUALE 39
ACTIVITATI DE CONTROL 1
ANONIME-PETITII ILIZIBILE-AUDIENTE 6
PARLAMENT 12

Total petitii: 450

32



petitiilor pe judete

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2011

Judetul ALBA

Judetul ARAD

Judetul ARGES

Judetul BACAU

Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD
Judetul BOTOSANI
Judetul BRAILA

Judetul BRASOV
Judetul BUZAU

Judetul CARAS-SEVERIN
Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul COVASNA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOU

Judetul GALATI

Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Statistica

5
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Anexa 2
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Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul IASI

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SALAJ
Judetul SATU-MARE
Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS
Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI
Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

19
11

(<)]

w U N

11

11

24
10

214

Total petitii : 450
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Situatia
privind repartizarea petitiilor citre autorititile publice

in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2011

1. SENAT

Comisii parlamentare

2. CAMERA DEPUTATILOR
Conducere

Comisii parlamentare

3. GUVERNUL ROMANIEI
Cabinetul Primului Ministru
Aparatul de lucru al Guvernului

Institutii aflate in subordinea Guvernului

4. MINISTERE si DEPARTAMENTE
Ministerul Afacerilor Externe
Ministerul Administratiei si Internelor
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Ministerul Apararii Nationale

Anexa 3

25

20
13

57
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Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului
Ministerul Economiei, Comertului si

Mediului de Afaceri

Ministerul Educatiei, Cercetirii,

Tineretului si Sportului

Ministerul Finantelor Publice

Ministerul Justitiei

Ministerul Mediului si Padurilor

Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
Ministerul Sanatatii

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

5. PUTEREA JUDECATOREASCA

Parchete

6. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA
Consilii judetene
Prefecturi

Primarii (municipii, orase, comune)

7.ALTE INSTITUTII
Administratia Nationala “Apele Roméane”
Agentia de Plati si Interventii pentru Agriculturd

Agentia de Plati si Interventii pentru Agricultura lasi

116

27

10

920

53
54
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Agentia Nationald Functionarilor Publici 2

Agentia Nationala de Administrare Fiscala 8
Agentia pentru Protectia Mediului Baciu 1
Autoritatea Electorala Permanenta 1

Autoritatea Nationala de Reglementare pentru

Serviciile Comunitare 2
Autoritatea Rutierd Romana 1
Autoritatea Teritoriala de Ordine Publica Suceava 1

Autoritatea Nationald de Reglementare in

Domeniul Energiei 9
Avocatul Poporului 1
Banca Nationala a Romaniei 1
Biserica Ortodoxa Romana A 1
Camera de Conturi lasi 1
Camera Executorilor Judecatoresti Bucuresti " 1
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor 12

Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor
cu Handicap 3
Consiliul National al Audiovizualului 2

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatiil

Consiliul Superior al Magistraturii 58
Curtea de Conturi 2
EON Gaz Roménia ’ 2

Inspectorate Teritoriale de Regim Silvic si de Vanatoare 4
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Oficiul National de Prevenire a Spalarii Banilor

Regia Nationala a Padurilor

Societatea Comerciald “Eon Moldova Furnizare” S.A.

Societatea Comerciala “Electrica” S.A.

Socvietatea Comerciala “Intact Media Group” S.R.L.
Societatea Comerciala “Raja” Constanta
Societatea Comerciala “Cez Vanzare” S.A.
Uniunea Nationala a Executorilor Judecitoresti
Universitatea Politehnicad Bucuresti

Universitatea Tehnici Cluj
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Anexa 4

Situatia
petitiilor cu raspunsuri intarziate

inregistrate la comisie in perioada 1 ianuarie - 30 iunie 2011

Memorii adresate autoritatilor Puterii Judecitoresti :

® 4 sesizari, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intdrzieri intre 36 si 155
zile;

® 3 sesizdri, inaintate Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu
intarzieri intre 36 - 134 zile ;

® 3 sesizari, fnaintate Parchetului de pe langéd Curtea de Apel Bucuresti, cu intarzieri
intre 53 5i134 zile ;

* 1 sesizare, inaintata Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta, cu intarziere

de 69 zile ;

e 1 sesizare, Tnaintatd Parchetului de pe ldnga Curtea de Apel lasi, cu intirziere
de 53 zile ;

s 1 sesizare, Tnaintata Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, cu intdrziere de
61 zile ;

o 1 sesizare, inaintata Parchetului de pe langa Judecitoria Galati, cu intérziere de
59 zile ;

¢ 1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecdtoria Giurgiu, cu intarziere
de 85 zile ;

e 2 sesizdri, Tnaintate Parchetului de pe langd Judecétoria Sectorului 1, cu intarzieri
de 36 si respectiv 49 zile ;

¢ 2 sesizdri, inaintate Parchetului de pe langi Judecitoria Sectorului 3, cu intarzieri de
36 si respectiv 99 zile ;
e 1 sesizare, inaintata Parchetului de pe ldnga Judecdtoria Pitesti, cu intarziere

de 104 zile ;

¢ 1 sesizare, fnaintatd Parchetului de pe ldnga Tribunalul Botosani, cu intérziere
de 35 zile ;

e 1 sesizare, fnaintatd Parchetului de pe ldngd Tribunalul lasi, cu Tntirziere
de 52 zile ;

e 3 sesizdri, Tnaintate Parchetului de pe langd Tribunalul Tulcea, cu intirzieri
intre 46 si 72 zile ;

Memorii adresate autoritatilor Puterii Executive :
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3 sesizari, inaintate Ministerului Administratiei si Internelor, cu intérzieri intre 62 si
92 zile ;

3 sesizari, Tnaintate Ministerului Apéririi Nationale, cu intarzieri intre 46 si 157 zile ;
2 sesizari, Tnaintate Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, cu intarzieri
de 37 si respectiv 134 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, cu
intarziere de 107 zile ;

1 sesizare, naintatd Ministerului Educatiei, Cercetirii, Tineretului si Sportului,
cu intarziere de 80 zile ;

1 sesizare, inaintata Ministerului Finantelor Publice, cu intarziere de 92 zile ;

1 sesizare, Tnaintata Ministerului Justitiei, cu intarziere de 99 zile ;

2 sesizari, inaintate Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, cu intérzieri de
69 si respectiv 137 zile ;

3 sesizari, inaintate Ministerului San&tétii, cu intarzieri intre 52 5i 183 zile ;

Memorii adresate Guvernului :

2 sesizari, inaintate Cabinetului Primului Ministru, cu intarzieri de 38 si 50 zile ;

Memorii adresate Prefecturilor :

1 sesizare, inaintata Prefecturii judetului Brasov, cu intarziere de 120 zile ;

1 sesizare, inaintata Prefecturii judetului Carag-Severin, cu intarziere de 61 zile ;
1 sesizare, inaintata Prefecturii judetului Dambovita, cu intérziere de 38 zile ;

1 sesizare, Tnaintata Prefecturii judetului Dolj, cu Tntérziere de 157 zile ;

1 sesizare, Tnaintata Prefecturii judetului Mehedinti, cu intarziere de 106 zile ;

1 sesizare, Tnaintata Prefecturii judetului Vrancea, cu intérziere de 50 zile ;

Memorii adresate autoritatilor publice locale :

4 sesizari, inaintate Primariei Municipiului Bucuresti, cu Tintarzieri intre
52 - 114 zile;

1 sesizare, Tnaintata Primariei Sectorului 2, cu intarziere de 80 zile ;

1 sesizare, Tnaintata Primariei Sectorului 3, cu intrziere de 90 zile ;

2 sesizari, inaintate Primariei Sectorului 5, cu intarzieri de 35 si respectiv 106 zile ;

1 sesizare, Tnaintata Primdriei Galati, cu intarziere de 38 zile ;

1 sesizare, fnaintata Primariei Tulcea, cu intarziere de 135 zile ;

1 sesizare, Tnaintata Primariei Voinesti, cu intarziere de 99 zile ;

Memorii adresate altor institutii ale statului :
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1 sesizare, inaintata Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu intirziere de
42 zile ; '

1 sesizare, inaintatd Autoritdtii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu
intarziere de 84 zile ;

1 sesizare, inaintata Avocatului Poporului, cu intarziere de 35 zile ;

1 sesizare, inaintatd Casei Nationale de Asigurdri de Sidnitate, cu intirziere de
96 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, cu intirziere de
70 zile ;

5 sesizdri, fTnaintate Directiei Nationale Anticoruptie, cu fntérzieri intre
42 - 170 zile ;

1 sesizare, inaintatd Directiei Nationele Anticoruptie Galati, cu intarziere de
35 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Directiei Regim Permise de Conducere si Tnmatriculare a
Vehiculelor, cu intarziere de 127 zile ;

1 sesizare, Tnaintata Garzii Nationale de Mediu Cluj, cu intarziere de 107 zile ;

2 sesizdri, Tnaintate Regiei Nationale a Padurilor, cu intarzieri de 46 si respectiv
53 zile;

1 sesizare, inaintatd Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti, cu intarziere de
134 zile;
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Anexa 5

Situatia
petitiilor primite in perioada 1 ianuarie — 30 iunie 2011
aflate pe rolul comisiei

Nr.| Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar prenumele inaintirii sesizata intarziere
- domiciliul - adresei
1. 15.489/ Ungureanu Petenta, angajati a 20.01.2011 - Ministerul -
10.01.2011 | Florentina Institutului National de Sanatatii
recuperare, Medicini 20.01.2011 - Raspuns petenti
Municipiul Fizici si 2.05.2011 ~ Rev-Ministerul | 19.10.2011 222 zile
Bucuresti Balneoclimatologie Sanatatii
Bucuresti, sesizeazi
asupra mai multor
abuzuri ce ar fi fost
savarsite de managerul
institutiei, datoriti
nesolutiondrii sau
solutiondrii
necorespunzitoare a
cererilor sale.
2. 15.501/ Lupu Mircea Sesizeazd grave nereguli | 2.02.2011 - Ministerul 31.03.2011
17.01.2011 (unele cu caracter Finantelor Publice
Municipiul infractional) in 2.02.2011 - Parchetul General | 17.02.2011
Bucuresti activitatea Sindicatului 2.02.2011 -D.N.A. - 223 zile
National al Politistilor si | 2.02.2011 -LGPR. 20.05.2011 :
Vamesilor, precum si a 2.02.2011 - Corpul de Control | 17.02.2011
Autorititii Nationale de al Primului
Administrare Fiscali. Ministru
2.02.2011 - Rispuns petent
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Nr.| Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data rispuns Zile
crt. | dosar prenumele inaintirii sesizati intarziere
- domiciliul - adresei
3. 15.510/ Ivan Mariana Sesizeazi asupra 3.02.2011 Primaria Tulcea 14.02.2011
28.01.2011 refuzului Serviciului de | 25.02.2011 Priméria Tulcea 21.03.2011
Tulcea taxe si impozite al 9.03.2011 Primaéria Tulcea -
Municipiului Tulcea de 11.05.2011 Parchetul de pe -
Jud. Tulcea a-i elibera cazierul fiscal. langa Tribunalul
, Tulcea
19.09.2011 Rev-Parchetul de 111 zile
pe langa
Tribunalul Tulcea
4. 15.527/ H.M. Relax Hotels | Contestio rezolutie 17.02.2011 - C.S.M. 31.03.2011
3.02.2011 | & Resorts Holdings | DIICOT. 15.04.2011
(Oversas) Limited 17.02.2011 - Parchetul General | -
17.02.2011 - Réspuns petentd
Cipru 19.09.2011 - Rev-Parchetul 208 zile
General
5. 15.533/ Moisescu 1. Ion Petentul, col (r) si 15.02.2011 - Ministerul -
7.02.2011 membru al Sindicatului Apirarii Nationale
Municipiul Cadrelor Militare 15.02.2011 - Réspuns petent
Bucuresti Disponibilizate in 31.05.2011 - Rev-Ministerul |-
Rezerva si in Retragere, Aparirii
contestd legalitatea si 19.09.2011 - Rev-Ministerul
temeinicia Deciziei de Apéririi
recalculare a pensiei, 11.10.2011 - Rev-Ministerul 210 zile
precum si cuantumul Apéririi
pensiei astfel stabilit.
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Nr. | Numiir - Numele si Obiectul dosarului - Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar prenumele ' Inaintirii sesizata intirziere
- domiciliul - adresei »
6. 15.553/ Dinu Marian Sesizeaza refuzul 17.02.2011 - Priméria Tulcea | - invitatie
14.02.2011 Primaériei Municipiului audiere
Tulcea Tulcea de eliberare a 25.02.2011 - Primiria Tulcea | - invitatie
certificatului de atestare audiere
Jud. Tulcea fiscala. (raspuns
' 21.03.2011)
9.03.2011 - Priméria Tulcea | - invitatie
audiere
11.05.2011 - Parchetul de pe
langd Tribunalul
Tulcea
19.09.2011 - Rev-Parchetul - 125 zile
de pe langi
Tribunalul Tulcea
7. 15.573/ Tasmoc Bogdan si | Nemulfumiri in ce 7.03.2011 - Prefectura Iagi 6.04.2011
22.02.2011 | Anca; Anton priveste respectarea 7.03.2011 - Garda Nationald | 31.03.2011
Dumitru si legilor in vigoare, de de Mediu
Verginica — catre autoritatile publice ' | 7.03.2011 - Ministerul - 190 zile
municipiul Iasi, locale, de Directia de Sanatatii
judetul Iasi Sénidtate Publici Iasi si 29.04.2011 Prefectura Iati 15.06.2011
Garda Nationalad de 29.04.2011 Garda Nationala de | 15.06.2011
Mediu Iasi. Mediu
30.06.2011 Réspuns petent
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Nr.| Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data rispuns Zile
crt. | dosar prenumele Inaintarii sesizati ' intirziere
- domiciliul - adresei
8. 15.574/ Salavistru Sesizeazd asupra 31.03.2011 -ANAF. 7.06.2011
22.02.2011 | Valerian — sustragerii de la plata 31.03.2011 - Parchetul General | 3.05.2011
municipiul Iasi, datoriilor cétre bugetul 31.03.2011 - Réspuns petent
judetul Iasi de stat a firmelor la care | 11.05.2011 -D.N.A. 7.06.2011
Ghiocel Florin 20.07.2011 - Curtea de Conturi | - | 55 zile
Asimionesei sau 20.07.2011 -AV.AS. 31.08.2011
interpusi ai acestuia sunt | 20.07.2011 - D.N.A .- Iagi - 55 zile
asociati, precum si 8.09.2011 - ANAF 12.10.2011
savarsirea altor fapte de
naturd penald, de citre
numitul G.P.
Asimionesei.
9. 15.576/ Angheloiu Reclamd abuzuri ce ar i | 10.03.2011 -C.S.M. 6.04.2022
23.02.2011 | Constantin — fost sdvargite de citre un | 10.03.2011 - Parchetul de pe - 187 zile
Bucuresti judecitor de la langd Curtea de
(prin fax) Judecitoria Sector 1 Apel Bucuresti
Bucuresti §i un executor | 3.05.2011 - Réspuns petent

judecitoresc, impotriva
carora a formulat
plangere penali.
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Nr. | Numir Numele si Obiectul dosarului -Data Institutia Data rispuns Zile
crt. | dosar prenumele inaintarii sesizata intirziere
- domiciliul - adresei :
10. | 15.603/ Paris Carapid Reclamad interventia 10.03.2011 - Parchetul de pe 31.03.2011
1.03.2011 organelor judiciare in langa Curtea de Apel
Constanta cursul procesului de Constanta
‘ privatizare a 10.03.2011 - Parchetul General | -
Jud. Constanta S.C.”FRUVIMED 10.03.2011 -CSM. 6.04.2011
: MEDGIDIA” S.A. 10.03.2011 - Mu'fls_terul. o 3.05.2011
; . e Administratiei si
inclusiv savarsirea unor Internelor
fapte de naturd penald. | 19,03 2011 - Ministerul -
Agriculturii
10.03.2011 - Corpul de Control 31.03.2011
al Primului Ministru
10.03.2011 - Réspuns petent
14.04.2011 -C.SM. -
14.04.2011 - Réspuns petent
11.05.2011 - Riispuns petent
19.09.2011 - Rev-Parchetul - 187 zile
General
19.09.2011 - Rev-C.S.M. - in termen
11.10.2011 - Rev-Ministerul 19.10.2011 173 zile
Agriculturii
11. | 15.634/ Regia Nationald a | Reclami modul de 6.04.2011 - Prefectura Timis | - invitatie
10.03.2011 | Padurilor — reconstituire a dreptului audiere
Romsilva - de proprietater privati 19.04.2011 - Priméria comunei | - invitatie
presedinte Valerian | asupra a 11.144 ha. teren Nadrag audiere
Salaviastru forestier Asociatiei 21.04.2011 - Parchetul General | 18.05.2011
Municipiul Societatea Forestiera 21.04.2011 - Ministerul - Rispuns
Bucuresti Anonimé Néidrag, judetul Finantelor Publice | Parchetul de pe
Timis. Solicitd demararea langd Tribunalul
unei anchete Timis —
parlamentare pe aceasti 15.06.2011
tema. 17.06.2011 - Ministerul - 145 zile
Finantelor Publice




Nr.| Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data rispuns Zile
crt. | dosar prenumele Inaintarii sesizati ' Intirziere
- domiciliul - adresei
12. | 15.645/ Riduta Ghiti — Contestd reconstituirea 29.04.2011 - Parchetul General | 7.06.2011
18.03.2011 | Vrancea dreptului de proprietate 23.06.2011
asupra unor mari 29.04.2011 -C.S.M. 20.05.2011
suprafete de teren cu 29.04.2011 - Raspuns petent
vegetatie forestierd, pe 2.06.2011 - Prefectura 19.10.2011 53 zile
raza judetului Vrancea. _ Vrancea
17.06.2011 - D.N.A. Galati - 88 zile
13. | 15.668/ Visan Ion — Solicitd sprijin privind 7.04.2011 . - Priméria Sector 5.
29.03.2011 | Bucuresti obtinerea unei locuinte 7.04.2011 - Réspuns petent.
din fondul locativ al 19.09.2011 - Rev-Primiiria - 159 zile
Consiliului Local Sector Sector 5
5, precum si privind
unele drepturi acordate
persoanelor cu handicap.
14. | 15.671/ Mida Dorina — Solicitd sprijin privind 7.04.2011 - Prefectura -
30.03.2011 | Mehedinti reconstituirea dreptului Mehedinti
de proprietate, conform | 7.04.2011 - Comisia Juridicd | -
legilor fondului funciar. a Camerei
' Deputatilor
7.04.2011 - Raspuns petent
10.08.2011 - Rev-Prefectura | —» 159 zile

Mehedinti
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Nr.| Numir Numele si Obiectul dosarului Data - Institutia Data riaspuns Zile
crt. | dosar prenumele Inaintarii sesizati intarziere
- domiciliul - adresei
15. | 15.680/ Pahoni Nicolae — Solicita sprijin pentru 7.04.2011 - Autoritatea 3.05.2011
31.03.2011 | cetiitean moldovean | solutionarea dosarului Nationala pentru
(prin — Bucuresti nr.36324, aflat in Cetitenie.
avocat evidenta Autorititii 7.04.2011 - Réspuns
Zaharia Nationale pentru petitionar
Cristian) Cetitenie. 14.04.2011 - Ministerul
Justitiei
11.05.2011 - Réspuns petent
19.09.2011 - Rev-Ministerul |- 152 zile
Justitiei
16. | 15.717/ Tumanian Maria Presupuse abuzuri ale 29.04.2011 -AN.P.C.
14.04.2011 Comisariatului pentru 19.09.2011 - Rev-A.N.P.C. - 137 zile
Municipiul Protectia Consumatorilor
Bucuresti Bucuresti care nu i-a
trimis petitionarei
rispuns, in legiturd cu
firma MERIDIAN SUD
(Service Dacia).
17. | 15.814/ Federatia pentru Sesizeazd asupra 30.05.2011 - Regia Nationali a | -
24.05.2011 | Apirarea modului n care s-a Padurilor
Paduarilor solicitat i s-a obtinut ROMSILVA
reconstituirea dreptului 6.06.2011 - Rispuns
Municipiul de proprietate privati Federatie
Bucuresti pentru 11.144 ha. teren 6.06.2011 - Regia Nationalia | —» 106 zile
forestier de citre Padurilor
Asociatia ,,Societatea ROMSILVA
Anonima Forestiera
Nadrag”, judetul Timis.
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Nr.| Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia - Data raspuns Zile
crt. | dosar prenumele ' Inaintarii sesizata ‘ intirziere
- domiciliul - adresei
18. | 15.824/ Federatia pentru Sesizeazd asupra 6.06.2011 - Regia Nationalia | - 99 zile
30.05.2011 | Apérarea reconstituirii dreptului de Pédurilor -
Padurilor — proprietate pentru o ROMSILVA
Sector 6 suprafata forestierd de 6.06.2011 - Raspuns petent
peste 62.000 ha.; dosar
Municipiul aflat pe rolul instantei,
Bucuresti
19. | 15.835/ Richita Ovidiu — | Nemultumire 16.06.2011 - C.S.M. 14.07.2011
3.06.2011 | detinut instrumentare dosar de 16.06.2011 - Parchetul General | - 89 zile
cercetare penald 16.06.2011 - Réspuns petent
‘Penitenciarul Aiud | (petitionar aflat in arest
preventiv).
Jud.Alba
20. | 15.836/ Britucu Sorin Refuz eliberare certificat | 17.06.2011 - Priméria Sector 5
3.06.2011 de urbanism (Priméaria 17.06.2011 - Raspuns petent
Municipiul Sector 5). 19.09.2011 - Rev-Primiria - 88 zile
Bucuresti Sector 5
(petitie electronici)
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Nr. | Numair Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar - prenumele Inaintarii sesizata intirziere
- domiciliul - adresei
21. | 15.842/ Gherlea Elena Sesizeazd abuzuri pe care | 16.06.2011 -C.S.M. - 89 zile
3.06.2011 le-ar fi comis mai multi 16.06.2011 - Réspuns petentd
Timisoara judecitori din cadrul
Tribunalului Mehedinti si
Jud. Timis Judecétoria Vinju Mare.
22, | 15.846/ S.C.”Cosm Fan Solicita sprijin privind 15.06.2011 - Agentia pentru 17.06.2011
1 7.06.2011 | Carmangerie” solutionarea contestatiei Pliti, Dezvoltare
S.R.L. si respectiv anularea Rurali si Pescuit
procesului-verbal de 15.06.2011 - Ministerul -
Sannicoara constatare al APDRP, Agriculturii
urmare céruia 15.06.2011 - Rispuns societate
Jud. Cluj petitionarei i se solicitd | 22.06.2011 - Ministerul - 90 zile
rambursarea intregii Agriculturii
valori finantate in cadrul | 22.06.2011 - Agentia pentru 27.06.2011
programului SAPARD. Pliti, Dezvoltare
Rurala si Pescuit
6.07.2011 -"Agentia pentru 20.07.2011
Pliti, Dezvoltare
Rurala si Pescuit
23. | 15.861/ Axinte Lazir Sesizeazi un presupus 17.06.2011 - Regia Nationald a | 26.07.2011
10.06.2011 abuz al Ocolului Silvic Padurilor -
Suceava Frasin, care a ROMSILVA
concesionat terenul siu 17.06.2011 - Réspuns petent
Jud. Suceava catre Institutul de Stiinte | 11.07.2011 - ITRSV Suceava
Agronomice si Medicind | 11.07.2011 - Rispuns petent
Veterinara. 19.09.2011 - Rev-ITRSV - 64 zile
Suceava
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Nr. | Numair Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data riaspuns Zile
crt. | dosar prenumele inaintarii ‘sesizata intirziere
- domiciliul - adresei
24. | 15.863/ Isac Maricica Sesizeazd asupra situatiei | 7.07.2011 - Autoritatea 26.07.2011
14.06.2011 deosebite cu care se Nationald de
Constanta confruntd, determinata de Reglementare
conflictele aparute in pentru Serviciile
Jud. Constanta cadrul Ansamblului Comunitare de
‘ Rezidential Boreal o ~ Utilitati Publice
Constanta, intre 7.07.2011 -ANRE." 18.08.2011
beneficiarii constructiilor | 7.07.2011 - Parchetul General
si dezvoltatorul 7.07.2011 -AN.AF. -
ansamblului respectiv. 7.07.2011 - Cauntry Manager | - 68 zile
Enel Romania
7.07.2011 -S.C.”RAJA” S.A. | 9.08.2011
Constanta
7.07.2011 - Raspuns petenta
11.08.2011 - Primiria - - 33 zile
Constanta
11.08.2011 -S.C”’RAJA”S.A. |-
Constanta
11.08.2011 - Autoritatea - in termen
Nationald de
Reglementare
pentru Serviciile
Comunitare de
Utilitati Publice
11.08.2011 - Réspuns petenta
21.09.2011 - Rev-ENEL
Romaénia
21.09.2011 -Rev-AN.AF. 19.10.2011 54 zile
26.10.2011
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Nr. |- Numar Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data rispuns Zile
crt. | ~ dosar prenumele Inaintarii sesizata Intirziere
- domiciliul - adresei
25. | 15.864/ Clubul Sesizeaza fapte cu caracter | 30.06.2011 - Parchetul de pe
16.06.2011 | Handicapatilor .infractional sivérsite de langs Curtea de
Fizic — Handi Club | cétre Linica Stan — director Apel Constanta 14.07.2011
Romén general THR Marea Neagrd | 3 06,2011 - Parchetul de pe
— domnul Viereanu langd Judecitoria
<. Nicolae, reprezentant SIF .
Municip l,ul Transilvania i domnul Mangalia
Bucuresti Sarkis Tonici — executor 30.06.2011 -D.N.A 4.08.2011 .
judecitoresc. 20.10.2011 - Rev-Parchetul - 75 zile
de pe linga
Curtea de Apel
Constanta
26. | 15.866/ Alexandru Nerespectarea de citre 13.07.2011 | - Ministerul 31.08.2011
17.06.2011 | Iordache Cosmin si | A.N.L. a contractelor de Transporturilor
altii mandat, pentru 13.07.2011 -ANP.C. - 62 zile
construirea unor 13.07.2011 - Rispuns
Ploiesti apartamente in petitionari
Ansamblul ,Libertitii”. | 19.09.2011 - Rev-Ministerul | —» In termen
Jud.Prahova (solicitd audierea Transporturilor
conducerii AN.L.sia 19.09.2011 - Rispuns petenti
S.C.”Tehnocons Utilaje”
SR.L)
27. |15.882/ Clucerescu Adrian | Sesizeazi asupra 30.06.2011 - Priméria Sector 5
22.06.2011 refuzului nejustificat al 30.06.2011 - Réspuns petent
Oras Bolintin Vale | serviciului de specialitate | 19.09.2011 - Rev-Primiiria - 75 zile
din cadrul Consiliului Sector 5
Jud. Giurgiu Local al Sectorului 5 de

incheiere a contractului
de vanzare-cumpirare a
unui spatiu cu destinatie
comerciali, situat in str.
Ion Brezoianu nr.5,
Bucuresti.
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Nr. | Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data rispuns Zile
crt. | dosar prenumele Inaintarii sesizati intirziere
- domiciliul - adresei
28. | 15.888/ Ionel D. Mihail Nerecunoastere drept de | 30.06.2011 - Prefectura Neamt
22.06.2011 proprietate (abuzuri 30.06.2011 - Réspuns petent
Com. Brusturi functionari). 19.09.2011 - Rev-Prefectura | —» 75 zile
Neamt
Jud. Neamt
(prin Comisia
Juridica)
29. | 15.889/ Jcop Jozef (prin av. | Plangere penali 12.07.2011 - Parchetul de pe - 63 zile
22.06.2011 | Drugarin Teofil) impotriva unui procuror langad Curtea de
: de la Parchetul de pe : Apel Timisoara
Oravita langd Judecitoria Oravita | 12.07.2011 -C.SM. 26.07.2011
si a unor politisti de la 12.07.2011 - Réspuns petent
Jud. Carag-Severin | Frontiera Caras-Severin.
(prin postd
electronicd)
30. | 15.895/ Geampalia Eugenia | Petitionara, absolventia | 11.07.2011 - Ministerul
27.06.2011 ' Facultatii de Drept si Educatiei,
Tulcea Administratie Publici — Cercetirii,
Universitatea ,,Spiru Tineretului si
Jud. Tulcea Haret” din Bucuresti, Sportului
solicitd sprijin 19.09.2011 - Rev-Ministerul |- 64 zile
autoritatilor pentru Educatiei,
obtinerea diplomei de Cercetiirii,
licenta. Tineretului si
Sportului
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Nr. | Numir Numele si Obiectul dosarului Data Institutia Data raspuns Zile
crt. | dosar prenumele ' Inaintarii sesizatd intirziere
- domiciliul - adresei '
31. | 15.901/ Trandafir George | Reclami Asociatia de 13.07.2011 - Priméria Galati
29.06.2011 proprietari din Galati 13.07.2011 - Raspuns petent
Galati pentru eliberarea de 21.09.2011 - Rev-Primiiria - 62 zile
chitante false pe numele Galati
Jud. Galati mamei sale.
32. | 15914/ Popescu Leontina | Memoriul respectiv a fost | 12.07.2011 - Ministerul - 63 zile
30.06.2011 — initial — transmis Administratiei si :
Municipiul domnului deputat Daniel Internelor
Bucuresti Vasile Oajdea gi 12.07.2011 - Cabinetul
retransmis comisiei parlamentar al
noastre prin posta domnului deputat
(prin postd electronica. Daniel Vasile
electronicd) Petenta sesizeazi faptul Oajdea
cd, la domiciliul sfu din | 12.07.2011 - Rispuns petentd
Bucuresti, se afld intr-un
conflict permanent cu un
locatar care 1i ameninti
familia cu sdvarsirea
unor acte de violenta.
33. | 15.915/ Vasile Cristian — Reclami conducerile 12.07.2011 - Ministerul 4.08.2011
30.06.2011 | detinut Administratiei Nationale Justitiei
a Penitenciarelor Braila, | 12.07.2011 - Parchetul General | -
Penitenciarul care ar fi dispus unele 12.07.2011 - Raspuns detinut
Tulcea masuri Impotriva sa, 24.08.2011 - Rev-Parchetul - 63 zile
contrare prevederilor General
Jud. Tulcea Legii nr.275/2006, 20.10.2011 -CS.M. - in termen
privitoare la modul de 20.10.2011 - Ministerul - in termen
" executare a pedepselor Justitiei
privative de libertate. 20.10.2011 - Parchetul General | - in termen
20.10.2011 - Réspuns detinut
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