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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Tema: neconstitutionalitatea dispozitillor art.21 alin.(2) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004

Va informam ca& prin Decizia nr.1609 din 9 decembrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.70 din 27 ianuarie
2011, definitiva si general obligatorie, Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art.21 alin.(2) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteazad efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Mentionam c¢d& procedura de reexaminare a legii urmeazd sd fie
declansata de Camera Deputatilor, in calitate de prim& Camera sesizata.

Conform dispozitiilor art.134> din Regulamentul Camerei
Deputatilor, astfel cum a fost modificat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr.14/2010, ,in cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art.147
alin.(1) din Constitutia Roméniei, republicatd, dispozitiile declarate
neconstitutionale din fegi, din regulamente si din ordonantele aprobate prin
lege isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii

Constitutionale, termen pe durata cdruia aceste dispozitii sunt suspendate



de drept. in cazul in care Camera Deputatilor a fost prima Camera
sesizata, Biroul permanent va sesiza Comisia juridica, de disciplina si
imunitati si comisia in al carui domeniu de activitate se incadreazs
respectivul act normativ in vederea reexaminarii textelor si punerii
for in acord cu prevederile Constitutiei. Textele revizuite se
constituie intr-o initiativa legislativa care se distribuie deputatilor’.

in acest caz reexaminarea textelor declarate neconstitutionale si
punerea lor in acord cu prevederile Constitutiei prin elaborarea unei initiative
legislative este de competenta Comisiei juridice, de disciplind si imunitati.
Propunem ca termenul de elaborare a initiativei legislative sa fie de 7 zile de
la prezentarea Notei in Biroul permanent.

Initiativa legislativa inregistratd va urma procedurile legislative

prevazute de Regulamentul Camerei Deputatilor, inclusiv cele de la art.1342.

SECRETAR GENMERAL
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.609
din 9 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
jon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Cétalina Gliga.

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Reutil’ — S.A. din Brasov in Dosarui nr. 4.350/1/2009
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 decembrie
2010, fiind consemnate in Incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 9 decembrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2010, pronuntat in Dosarul
nr. 4.350/1/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ §i fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederitor art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Reutil” — S.A. din Brasov intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de revizuire a unei decizii pronuntate
de Inalta Curte de Casatie $i Justitie — Sectia de conlencios
administrativ si fiscal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, intrucat partile participante la procesele in
contencios administrativ nu au o reprezentare exactd a
drepturilor si obligatiilor lor in ceea ce priveste momentul in care
urmeaza a se face comunicarea hotararilor care le sunt
opozabile, nefiind clar daca motivarea si redactarea hotararilor
sau numai comunicarea acestora urmeazd a se face, prin
derogare de ia prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
in termen de 15 zile de la pronuntarea hotérarilor a caror
revizuire se solicitd, in opinia sa, este nesocotit principiul
certitudinii juridice, obligatiile revizuentului nefiind bine precizate,
deoarece textul de lege criticat nu aratd cu exactitate daca
acestuia ii revine obligatia unei cereri temeinic motivate sau este
doar o optiune si nici In ce consta temeinicia motivarii cererii,
Interpretarea textului conduce la ideea ca instanta ar putea
refuza motivarea, redactarea si comunicarea hotarérii in
termenul scurt de 15 zile, daca apreciaza c3 solicitarea partii nu

este ,temeinic motivata”. Astfel, partii i se poate refuza dreptul de
a promova revizuirea, hotirarea urmand a-i fi comunicata dup
redactarea si motivarea in termenul general de 30 de zile, deci
dupa expirarea termenului de exercitare a revizuirii. Autorul
exceptiei face referire si la Decizia nr. 182 din 2 martie 2006 prin
care Curtea Constitutionald a admis exceplia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ _nr. 554/2004, preciz&nd ca
prevederile de lege criticate au o redactare ambigud, care
permite judecdtorilor sd adauge la lege, in detrimentul
justitiabililor, prin stabilirea cazurilor, conditiilor si partilor fata de
care termenul de recurs curge de la pronuntare, respectiv de la
comunicare. Sustine ca, in mod similar, dispozitile art. 21 alin. (2}
din aceeasi lege acorda instantelor facultatea de a interpreta in
mod subiectiv textul de lege criticat, partea interesata fiind pusd
in situatia de a nu putea cunoaste termenul de la care incepe s3
curga termenut de revizuire. Astfel, textul nu precizeaza in mod
expres care este data la care se comunicd hotdréarile
judecatoresti susceptibile sé fie atacate cu revizuire si nici daca
cererea temeinic motivatd a parii interesate s promoveze
revizuirea este obligatorie sau facultativa si nici termenul exact
in care aceasta trebuie introdusd. Prin urmare, sustine cé
partilor le este, practic, ingradit accesul liber la justitie, fiind
nevoite sd promaveze calea de atac a revizuirii fard sa cunoasca
termenele si conditile de exercitare a acesteia si nici
considerentele hotararii pronuntate.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ¢a textul de lege criticat este
neconstitutional, intrucat, in cazul promovérii unei cereri de
revizuire, parfile nu au un reper sigur al termenului in care pot
ataca cu revizuire hotdrdrea pronuniatd, ceea ce face ca
accesul lor 1a justitie sa fie limitat, decarece sunt obligate sa
promoveze o cale de atac fard sa cunoasca considerenteie
hotdrarii pronuntate pentru a motiva cererea de revizuire.
Precizeaza cd, in aceste conditii, ambiguitatea prevederilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 cbligd judecéatorul sa
stabileasca el insusi, pe cale jurisprudentiald, in afara legii,
adicd substituindu-se legiuitorului, regulile necesare pentru a se
pronunta asupra revizuirii cu judecarea caruia a fost Tnvestit,
incédlcdndu-se astfet prevederile art. 1 alin. {4), raportate la
art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1292,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd dispozilile de lege
criticate sunt constitutionale. in argumentarea acestui punct de
vedere, reitereaza cele retinute in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 675 din 12 iunie 2008, in sensul ca, prin
regiementarea termenului de 15 zile pentru introducerea cererii
de revizuire, calculat de la data comunicarii hotarérii definitive si
irevocabile pronuntate de instanta de contencios administrativ,
norma criticatd indeplineste conditile de accesibilitate,
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previzibilitate si claritate. Arata cé textul de lege criticat contine
norme de procedurd, instituind, in mod exceptional, un nou
motiv de revizuire si stabileste conditiile si termenele in care
aceasta cale extraordinard de atac poate fi exercitata. in acest
fel, d& expresie prevederilor art. 126 alin. {2) din Constitutie,
potrivit cdrora competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecatd sunt prevazute numai prin lege. Constatd, de
asemenea, ¢d motivele invocate privesc, in esentd, modul de
interpretare si aplicare a legii, iar interpretarea unui text legal n
procesul de aplicare a legii este atributul instantei de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatutui Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
congcluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s3 solutioneze exceplia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 alin. {2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
prin Legea nr. 262/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007, care au urmétorul
cuprins:

— Art. 21 alin. (2): ,Constituie motiv de revizuire, care se
adaugd la cele prevdzute de Codul de procedurd civild,
pronuntarea hotararilor rdmase definitive si irevocabile prin
incdlcarea principiului prioritatii dreptului comunitar, reglementat
de art. 148 alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romdéniei, republicatd. Cererea de revizuire se introduce In
termen de 15 zile de la comunicare, care se face, prin derogare
de la requla consacratd de art. 17 alin. (3), la cererea femeinic
motivatd a pértii interesate, in termen de 15 zile de Ja
pronuntare. Cererea de revizuire se solufioneazé de urgenid si
cu precddere, intr-un termen maxim de 60 de zile de fa
inregistrare.”

Art.17 alin. {(3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, |la care face referire textul de lege criticat, prevede
¢& ,Hotdrérile se redacteazd i se motiveazé in cel mult 30 de
zile de la pronuntare™.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionaiitate, textul de
lege criticat contravine urméatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 21 care consacra dreptul de acces liber la justitie, art. 24
alin. (1) care garanteaza dreptul la aparare si art. 61 alin. (1)
potrivit caruia Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii.

Examin&nd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Prin textul de lege criticat, a fost introdus un nou motiv
pentru care partile interesate pot ataca pe calea revizuirii
hotararile ramase definitive si irevocabile pronuntate de
instantele de contencios administrativ. Acest nou motiv este
reprezentat de incdlcarea de catre instantd, cu prilejul
pronuntérii hotararii, a principiului prioritatii dreptului comunitar.
Legivitorul roman a considerat necesard sanctionarea unei
astfel de ipoteze, tindnd cont de prevederile art. 148 alin. (2) din
Constitutie care instituie un mecanism eficient de rezolvare a
conflictelor dintre legea nationald si legislatia Uniunii Europene,

prin acordarea prioritdtii de aplicare prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celorlalte
reglementdri europene cu caracter obligatoriu, fatd de
dispozitile contrare din legile interne. Prin consacrarea in
cuprinsul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 a
dreptului de a cere revizuirea unei hotdrari pronuntate cu
nesocotirea acestui principiu, s-a conferit eficacitate prevederii
constitutionale mentionate, instituindu-se o modalitate concreta
de asigurare a aducerii la indeplinire a obligatiilor pe care statul
roman si le-a asumat prin actul de aderare la Uniunea
Eurcpeand, inclusiv in ceea ce priveste mentinerea unitatii si
stabilitatii ordinii normative europene.

Curtea observa, totusi, ca teza intai a alin. {2) al art. 21 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 foloseste o
formulare deficitard sub aspectul logicii juridice, stabilind c& noul
motiv de revizuire 1l reprezintd ,pronunfarea hotérérilor ramase
definitive si irevocabile prin incdlcarea principiului prioritatii
dreptului comunitar”. Intr-o interpretare rigurcasa din punct de
vedere gramatical si semantic, din aceasta redactare s-ar putea
intelege c¢d rdméanerea definitivd si irevocabild a hotararii
judecatoresti ar fi consecinta incalcarii principiului prioritatii
dreptului comunitar. Desigur ca legivitorul nu a pornit, in
reglementarea acestui nou caz de revizuire, de la o astfel de
premisd, dar Curtea observa cd, desi nu este de natura sd intre
in contradictie cu vreun text constitutional, redactarea acestei
teze este perfectibila.

Totodatd, Curtea mai observd ca, spre deosebire de
prevederile Codului de procedura civild, redactarea acestui text
nu este foarte explicitd nici sub aspectul hotdrérilor care pot fi
atacate pe calea de atac extraordinara a revizuirii in virtutea
noului motiv de revizuire aratat mai sus, Astfel, daca la art. 322
din Codul de procedura civild se precizeaza ca sunt supuse
revizuirii hotdrérile rdmase definitive in instanta de apel sau prin
neapelare, precum si cele date de o instantad de recurs atunci
cand evoca fondul, teza intai a alin. (2) al art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 se referd In mod
generic la hotararile ,rdmase definitive si irevocabile”, fara niciun
fel de detaliere. Gum insa, potrivit art. 28 din Legea nr. 554/2004,
dispozitiile cuprinse in aceasta se completeaza cu prevederile
Codului de procedurd civila, Tn masura in care nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de putere specifice
dreptului administrativ, Curtea observd cd judecatorul si partile
interesate dispun, totusi, de reperele necesare incadrarii unei
hotarari judecatoresti in categoria celor susceptibile de a fi
supuse revizuirii Tn conditiile textului de lege criticat, astfel ca nu
poate retine incalcarea dreptului de acces liber la justitie si la
exercitarea cailor de atac prevazute de lege, consacrat de
art. 129 din Constitutie.

Il. In ceea ce priveste teza a doua a alin. (2) al art. 21 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, impotriva
careia autorul exceptiei Tsi Indreaptd in mod preponderent
criticile, Curtea constatd cd are o redactare defectuoasa,
generatoare de confuzii si incertitudini care se pot constitui in
veritabile obstacole in calea exercitarii efective a dreptului de
acces liber la justitie.

Astfel, teza a doua a alin. {2) al art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 stabileste ca cererea
de revizuire impotriva solutiei definitive si irevocabile pronuntate
de instanta de contencios administrativ, intemeiatad pe un nou
motiv de revizuire, prevdzut de teza intdi a aceluiasi text
normativ, trebuie introdusd in termen de 15 zile de la
comunicarea hotérérii a cérei revizuire se cere. Confuzia
intervine in ceea ce priveste momentul de la care incepe s&
curgd acest termen, intrucét textul continua cu precizarea ca
aceastd comunicare se face, ,prin derogare de la regula
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consacrata de art. 17 alin. (3), la cererea temeinic motivatd a
partii interesate, in termen de 15 zile de fa pronunfare”. Or, art. 17
alin. (3) la care face trimitere acest text legal nu are in vedere
comunicarea hotarérii, ci redactarea si motivarea acesteia,
operafiuni care se realizeaza ,in cel muit 30 de zile de la
pronuntare”. Asadar, art. 17 alin. (3) stabileste, — cu caracter
de recomandare, de altfel -——, termenul in care trebuie redactate
si motivate aceste hotarari, nicidecum termenul in care acestea
se comunicd parilor. Or, este evident cd operatiunea
comunicarii nu este simultana redactarii si motivérii, ci, in mod
firesc, ulterioard, intre aceste momente scurgandu-se un interval
de timp a carui duratd nu este fixata de niciun text de lege. Prin
urmare textul de lege criticat face trimitere la un alt text de lege
care reglementeaza o cu totul altd problema decét cea pe care
legiuitorul ar fi dorit sa o clarifice prin trimiterea facuta. O astfel
de lipsa de rigoare juridicd pune partea interesata in situatia de
a nu putea cunoaste cu precizie termenul pe care trebuie s3 Tl
respecte pentru ca cererea sa de revizuire 3 nu fie respinsa ca
tardiv introdusa ori, dimpotriva, ca prematura.

Textul prevede, in continuare, ca, pentru a putea solicita
revizuirea hotdrérii, partea interesatd trebuie sa formuleze o
cerere lemeinic motivald”, prin care sa cearda comunicarea
acestei hotarari in 15 zile de la pronuntare, ,prin derogare de la
regula consacrata de art. 17 alin. (3)” care, Insd, asa cum s-a
aratat, nu se refera la comunicare, ci la motivarea si redactarea
hotérarii. Curtea constata cé intentia legivitorului de a accelera,
prin aceasta reglementare, solutionarea cererii de revizuire a
fost concretizata printr-o norma legala confuza, intrucat face in
mod eronat trimitere la un text legal care nu prevede cu privire
la comunicarea hotaréarilor judecatoresti, ci reglementeaza alte
etape ale activitdtii desfisurate de judecdtor, si anume
motivarea si redactarea hotararilor.

in plus, este evident ca judecatorul, primind cererea prin care
se solicita comunicarea hotararii, va trebui s o evalueze, pentru
a vedea daca este femeinic motivatd”, astfel cum impune textul
criticat. Aceastd apreciere pe care judecdtorul urmeaza sa o
faca ar trebui sa aiba loc intr-un cadru procesual care Tnsa nu
existd, cererea fiind introdusa, in mod logic, ulterior pronuntarii
unei hotarari definitive si irevocabile (care, daca nu este atacata
cu o cale extraordinard de atac, reprezintd punctul final al
procesului) si anterior eventualei continudri a acestuia prin
solutionarea cererii de revizuire. Cu alte cuvinte este vorba
despre o elapa exterioard oricarui cadru procesual, fiind
ultericara incheierii procesului — dupa exercitarea cailor
ordinare de atac, si premergatoare posibilei sale continuari —
provocatd de introducerea revizuirii. Or, dreptul de a exercita
aceastd cale extraordinard de atac poate fi anulat tocmai prin
respingerea unei astfel de cereri al ¢érei unic scop 1l constituie
urgentarea comunicarii hotararii a carei revizuire se doreste.
Faptul ci analizarea acesteia are loc in afara procesului propriu-
zis, asadar fard posibilitatea respectarit unor minime garantii
procesuale, este, in conditiile unui stat de drept, inacceptabil,
constituind 0 nesocotire a dreptului la un proces echitabil.

Imprecizia textului creeaza incertitudine si in ceea ce priveste
judecatorut competent s3 se pronunte asupra temeiniciei cererii
prin care se solicitd comunicarea hotararii a carei revizuire se
intentioneaza a se cere de catre partea interesaté, nefiind clar
dacd aceasta va fi examinatd de aceeasi instanlad care a
pronuntat hotdrarea ce urmeaza sa fie atacata ori de cétre altd
instanta. Viciul de redactare afecteaza, si din aceasta
perspectiva, dreptul de acces liber |a justitie prin imposibilitatea
partii interesate de a sti carei instante trebuie sa adreseze
cererea de comunicare a hotararii.

De asemenea, expresia ,lemeinic motivatd” reprezinta o
sintagma derutantd, atat pentru parte, cat si pentru judecator.

Temeinicia devine o caracteristicd ce poate fi relativizats,
neexistand criterii de apreciere a acesteia. Astfel, partea nu Tsi
poate indeplini obligatia de a motiva cererea conform cerintei
cuprinse in textul de lege criticat, ca urmare a faptului ca nu
cunoaste masura in care motivele pe care le-ar invoca ar putea
fi considerate suficiente pentru caracterizarea ca temeinica a
motivdrii. Deopotriva, judecdtorul este pus in situatia de a
aprecia dupd criterii pe care nu le va putea stabili decat in mod
discretionar si aleatoriu, in lipsa unor precizari legale in functie
de care s decida dacd cererea este sau nu temeinic motivata.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat, de
exemplu, prin Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
¢a principiul accesului liber la justitie, consacrat prin art. 21 din
Legea fundamentald, implica, intre altele, adoptarea de catre
legivitor a unor reguli de procedura clare, in care & se prescrie
cu precizie conditile si termenele in care justitiabilii 7si pot
exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la ciile
de atac impotriva hotdrarilor pronuntate de instantele de
judecati. In acest sens s-a pronuntat in mod constant gi Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, care, de exemplu, in Hotérarea
din 28 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, a statuat cd ,o normé este «previzibild» numai atunci
cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat s3
permitd oricdrei perscane — care, la nevoie, poate apela la
consultantd de specialitate — s isi corecteze conduita®, iar in
Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntatd n Cauza Sunday
Times contra Regatului Unit, a decis ca ,[...] cetdteanul trebuie
s& dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile ntr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masuré rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila".

IIl. In fine, in ceea ce priveste teza a treia a art. 21 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea
constatd ca, stabilind ca cererea de revizuire se solutioneaza
de urgentd si cu precédere, textul dd expresie caracteristicii
generale a procedurii in contencios administrativ, anume cea a
celeritdtii, trdsdturd specificd tuturor fazelor procesului
desfasurat potrivit normelor procedurale stabilite de Legea
nr. 554/2004. Aceste prevederi sunt in deplind concordanta cu
dispozitiile constitutionale ale art. 21 care consacra dreptul de
acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, judecat
intr-un termen rezonabil. De asemenea, nu se poate retine nici
incélcarea art. 24 din Legea fundamentald care garanteaza
dreptul la aparare.

IV. Curtea observa ¢a, prin Decizia nr. 675 din 12 iunie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 474 din
27 iunie 2008, precum si prin Decizia nr. 679 din 5 mai 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411 din
16 iunie 2009, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 21 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv a art. 21 din
aceeasi lege. Cu acele prilejuri, examinarea constitutionalitatii
acestora a fost insd realizatd de instanta de contencios
constitutional din perspectiva unor critici care nu accentuau
deficientele semnalate prin prezenta motivare a exceptiei avand
acelasi cbiect. De aceea, reconsiderarea solutiei pronuntate prin
deciziile mentionate se justificd prin noutatea argumenteior
aduse in sprijinul admiterii exceptiei, care au fost subliniate si
imbogatite si de inalta Curle de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in opinia exprimata cu privire fa
constitutionalitatea textului de lege criticat in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 13,

al art. 11 alin. (1) it. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Admite exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, ridicata de Societatea Comerciald ,Reutil” — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 4.350/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie

si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca nefntemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) teza intai si a treia din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ridicatad de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitivd si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Pardamentului si Guvernului.
Pronuntatd in sedinta publicd din data de 9 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.613
din 16 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. ¢) i art. 31 alin. (2), (3) si (4)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskds Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afld solutionarea exceptiel de neconstitutionalitate
a dispoazitiilor art. 3 lit. ) si art. 31 alin. (2), (3) si (4) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Constantin Tanase si Constantin Gheorghe T Dosarul
nr. 2.013/335/2009 al Judecatoriei Videle.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care aratd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 18 februarie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.013/335/2009, Judecdtoria Videle a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 lit. ¢} gi art, 31 alin. (2), (3) si (4) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Constantin Tanase si Constantin Gheorghe.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ¢ noua reglementare a taxelor de timbru in
materie succesorald prevazutd de art. 3 lit. ¢) din Legea
nr. 146/1997 ingrideste accesul liber la justitie si la un proces

echitabil, dreptul de proprietate si dreptul la mostenire. Se arata,
n continuare, ca taxarea cererilor introduse la instantele
judecatoresti, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care tine loc de act autentic de instrainare a unor
bunuri imobile, se face la valoarea imobilului declarat de parti. In
cazul in care valoarea declarata de parti este inferioara valorii
orientative stabilite prin expertiza intocmita de camerele notarilor
publici, taxarea cererilor se va face |la aceasta din urma valoare.
Se ajunge, astfel, la situatia in care devine obligalorie o
expertizad Tntocmitd de experti neautorizati, ceea ce contravine
prevederilor conslitutionale ale art. 21, 44 si 46.

Judecdtoria Videle aratd cd exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. {1} din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiel, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitulionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art, 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceplia de neconstitutionalitate.

Obisctul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 lit. ¢) si ale art. 31 alin. (2), (3) si {4) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997.
Textele criticate au fost modificate prin Legea nr. 276/2009
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Pl-x nr. 444/2004
Propunere legislativa privind Legea contenciosului administrativ

Nr. inregistrare;

- Camera Deputatilor:  444/30.06.2004

- Senat: L&77/07.10.2004

Procedura legislativa: cf. Constitutiei revizuita Tn 2003
TS S E 4

Termen adoptare: 45 zile pentru Camera Deputatilor ca prima Camera sesizata
Tip initiativa: Propunere legislativa

pentru medificarea L. nr, 29/1990
Caracter: Qrganic

Procedura de urgenta: nu

Stadiu: Lege 554/2004
LEGEA contenciosului administrativ

Initiator: 1 senator
PSD: lorgovan Antonie

Consultati: = Expunerea de motive
“** Forma initiatorului
mai multe documente la caseta electronica a deputatului
fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative

Data Actiunea

30.06.2004 inregistrat la Camera pentru dezbatere

prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
- Adresa initiatorului

Ve d

solicitare aviz de la Consiliu] Legisiativ
termen: 15-07-2004

solicitare punct de vedere de la Guvern
termen. 15-07-2004

29.07.2004  primire aviz de la Consiliul Legisiativ
30.08.2004  prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
&?ﬁié"‘beg;[u rapott la: +CD

isigjuridice e discipling-sidmunitétisy’
termen depunere raport: 13.09.2004

trimis pentru aviz la:
Comisia pentru administratie publica, amenajarea teritoriului $i echilibru ecolegic
14.09.2004 primire punct de vedere de la Guvern
28.09.2004  primire raport (nr.444) favorabil de la:
“*1 W Comisia juridica, de disciplina si imunitati
face parte din categoria legilor organice
30.09.2004 Tnscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=5716&prn=1 28.01.2011



dezbatere in plenul Camerei Deputatilor {amanarea vofului final)
consuttati stenograma sedintei sau inregistrarea video 11

05.10.2004 adoptata de Camera Deputatilor
adoptare cu respectarea prevederilor art. 76 alin.(1) din Constitutia Romaniei

consultati sfenograma sedintei sau inregistrarea video e

i Forma adoptatd de Camera

06.10.2004 inaintat la Senat
27.10.2004 adoptata de Senat

01.11.2004 depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii

05.11.2004 trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare -+PA
30.11.2004  promulgata prin Decret nr. 1033/2004
02.12.2004  devine

+SE

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=5716&prn=1 28.01.2011



