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Doamnei presedinte a Camerei Deputatilor,
& é Biroului Permanent al Camerei Deputatilor,

Secretarului general al Camerei Deputatilor

% Prin prezenta va comunicam spre informare urmatoarele:

1. Grupul deputatilor independenti s-a constituit in data de 1.11.2009
in conformitate cu:

- art.12 alin.(1) teza I i art.12 alin.(4) din Regulamentul Camerei Deputatilor

- art.64 alin.(3) si art.69 din Constitutia Roméniei.

- Deciziile Curtii Constitutionale nr.44/1993, nr.45/1994, nr.46/1994, nr.47/2000,
nr.196/2004, nr.317/2006, nr.229/2007. Anexez extrase relevante din Deciziile Curtii
Constitutionale enumerate mai sus.

2. _Deciziile Curtii Constitutionale nr. 1490/2010 si nr.1611/2010:

- precizeaza ca CCR ”isi pastreaza jurisprudenta” adici isi mentine cele statuate in
deciziile anterioare, adici DECIZIILE CCR INVOCATE LA DATA
CONSTITUIRI GRUPURILOR ISI PASTREAZA VALABILITATEA

- REPRECIZEAZA dreptul deputatilor independenti de a se constitui intr-un grup
parlamentar. Anexez Deciziile Curtii Constitutionale nr. 1490/2010 si nr. 1611/2010

3. Constituirea Grupului deputatilor independenti a fost anuntata:

- Biroului Permanent prin adresa din data de 1.11.2009. Anexez adresa grupului
nostru catre B.P. ‘

- Plenului Camerei deputatilor in sedinta din data de 1.02.2010, anuntind ca lider
pe deputatul Eugen Nicolicea. Anexez stenograma sedintei plenului din data de
1.02.2010
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TABEL CENTRALIZATOR
DECIZII CCR referitoare la GRUPURI DE INDEPENDENTI

Nr. Text DCCR JUDECATORI
crt.

L. DECIZIA Nr.44 Vasile " Gionea,

. - presedinte, Viorel

din 8 iulie 1993 Mihai Ciobanu, Mihai

. L . . e . . L. Constantinescu,

cu privire la constitutionalitatea art.2 din Regulamentul Adunarii Deputatilor din 27 iunie 1990 Mikiés Fazakas, lon

Cu privire la grupurile parlamentare dispozitiile constitufionale sunt putine, dar foarte clare. Existd totusi temeiuri solide care | Filipescu, Antonie

impun Camerelor elaborarea unor regulamente care sa valorifice in termeni exacti dispozitiile constitutionale. Astfel. daca ne | lorgovan, loan

referim numai la articolul in discutie, va trebui sa se observe c3, in timp ce art.61 alin.(3) din Constitutie stabileste ca Deputatii si
senatorii se pot organiza in grupuri parlamentare, art.2 din Regulamentul Camerei Deputatilor stabileste ca Deputatii se constituie

in grupuri parlamentare. Intr-o interpretare juridica riguroasa este limpede ca textul constitutional exprima

clar, fara dubii, cd suntem in prezenta unei facultati, a unei libertiti de optiune. Este adevrat c3 in practica
noastra parlamentard art.2 din Regulamentul Camerei Deputatilor nu a constituit o piedica In exercitarea acestei libertati de catre
Deputati, dar intr-o viitoare reglementare terminologia trebuie racordata la cea Constitutionala.

Se observa deci ca in ce priveste posibilitatea organizarii grupurilor parlamentare, art.2 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
desi cu o terminologie nuaniata, este in concordantad cu art.61 alin.(3) din Constitufie. Art.2 din Regulamentul Camerei Deputailor
stabileste, de asemenea, ca deputaiii se constituie in grupuri parlamentare alcatuite din cel putin 10 deputati “care au figurat in
alegeri pe listele partidelor sau formatiunilor politice respective”. Tot art.2 arata c& daca Deputatii alesi din partea unor partide sau
formatiuni politice nu Intrunesc numarul necesar pentru a constitui un grup parlamentar se pot reuni, pentru a constitui un
asemenea grup, sau se pot afilia la alte grupuri parlamentare constituite potrivit regulii comune. Este interesant de observat chiar
aici ca art.2 din Regulamentul Camerei Deputatilor coniine reguli privitoare doar la organizarea grupurilor parlamentare nu si la
madificarea structurilor initiale ale acestor grupuri, iar sub acest aspect el nu contravine Constitutiei.

Art.66 din Constitutie stabileste ca in exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in
serviciul poporului si ca orice mandat imperativ este nul.

Practic, acest articol valorifica fara limite mandatul reprezentativ. Acest text constitutional trebuie si
constituie punctul de plecare in explicarea raporturilor constitutionale dintre deputat si alegdtorii sai, partidul politic care
I-a propulsat, Camera din care face parte. Interpretarea acestui articol constitutional nu poate fi decét in sensul cé
deputatul. din punct de vedere juridic, nu mai are nici o raspundere juridicd fatd de alegdtorii din circumscriptia care I-a
ales si nici fatd de partidul pe lista cdruia a candidat. Raporturile sale cu alegatorii si partidul sunt raporturi morale,
politice, dar nu juridice. EI nu mai este tinut sd indeplineascd vreo obligatie fatd de acestia, el este obligat numai
poporului. In contextul constitutional romanesc care valorifica fird limite mandatul reprezentativ, singura posibilitate pe
care o are partidul sau alegdtorii nemultumiti de activitatea unui deputat este sd nu-l realeagd. De aceea incetarea
mandatului de deputat se poate produce numai la data intrunirii legale a Camerelor nou-alese sau in caz de demisie, de
pierdere a drepturilor electorale, de incompatibilitate ori de deces (potrivit art.67 alin.(2) din Constitutie).

Muraru, Florin Bucur
Vasilescu si Victor |
Dan Zlatescu,
Jjudecaétori.
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In consecinta, deputatul are facultatea Constitutionala de a adera la un grup parlamentar sau altul
in functie de optiunile sale, de a se transfera de la un grup parlamentar la altul sau de a se declara
independent fata de toate grupurile parlamentare. Nici o altd norma juridica, legala sau regulamentara
nu poate contraveni acestor dispozitii constitutionale. intrucat Regulamentul Camerei Deputatilor nu se ocup3 si de
aceastd transferare de la un grup parlamentar la altul, suntem mai degraba in fata unui gol de reglementare (la nivel de regulament)
si nu In fafa unui caz de neconstitutionalitate.

Desigur c& asupra modalitatilor, procedurilor gi conditiilor in care aceste modificari ale componentei grupurilor parlamentare
vor putea avea loc, nu poate decide decat Camera Deputatilor insdsi, potrivit principiului autonomiei regulamentare in virtutea
caruia ea isi stabileste organizarea si desfasurarea propriei activitati. respectandu-se, fireste, normele constitutionale care si-ar gasi
aplicatii in astfel de situatii.

Desigur, este o altd problema in cazul In care constituirea unui grup parlamentar, ca urmare a acestor renuntari, afilieri si
transferuri ar avea ca efect reprezentarea in Parlament a unui partid politic care nu a reusit prin alegeri s&-si trimitd in Parlament
nici un candidat. O asemenea situatie ar fi evident contrarad Constitutiei si mai ales acelor norme constitutionale care vorbesc de
partide reprezentate in Parlament (a se vedea art.102 alin.(1)). Dar in spefa supusa atentiei Curlii Constitutionale nu este vorba

despre un asemenea lucru. Mai mult. la o examinare atent3 a situatiei sesizate Curtii Constitutionale, se poate observa ca nu
suntem in prezenta unui caz de neconstitutionalitate a unei dispozitii requlamentare, ci mai degraba in
fata unei interpretari restrictive date acestei dispozitii. Ca atare, intr-o asemenea speta aportul Curtji Constitutionale
consta mai mult in a asigura o interpretare clara a dispozitiilor regulamentare n ideea de a sprijini aplicarea lor corects. In acest
sens Curtea Constitutionala considera ca interpretarile date in nota Camerei Deputatilor si depusa la
dosar nu pot fi retinute, ele nu valorifica exact nici dispozitiile constitutionale si nici cele
regulamentare.

DECIZIA Nr.45
din 17 mai 1994

privind constitutionalitatea Regulamentului Camerei Deputatilor,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.131 din 27 mai 1994

Art.18, privind parasirea unui grup parlamentar si interdictia trecerii in altul, vine in contradictie
cu art.61 alin.(3), precum si cu art.66 din Constitutie, ca fiind o ingradire a mandatului reprezentativ.
De in legatura cu aceastd problema, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia

33, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 10 august 1993, iar conform art.145 alin.(2) din
Constltupe deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii.

Mihai
Mihai

Viorel
Ciobanu,
Constantinescu,
Antonie lorgovan,
loan Muraru, Florin
Bucur Vasilescu si
Victor Dan Zlatescu,
Jjudecétori.
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3. DECIZIA Nr.46 Vasile ~ Gionea,

. . presedinte, Viorel

din 17 mai 1994 Mihai Ciobanu,

MihaiConstantinescu,

privind constitutionalitatea Regulamentului Senatului Antonie  lorgovan,

2. Potrivit art.13 alineatul ultim, senatorii alesi pe listele aceluiagi partid sau ale aceleiasi
formatiuni politice nu pot constitui decat un singur grup parlamentar. Ca atare, prevederea este
conforma art.61 alin.(3) din Constitutie. Dar, intrucat exclude posibilitatea constituirii unui grup
parlamentar prin inrudire politica, in ipoteza in care senatorii unui partid sau formatiune politica nu
intrunesc numarul necesar prevazut la alin.2 al art.13 pentru a constitui un grup distinct, alineatul
ultim al art.13 apare ca neconstitutional. Aceasta consecinta incalca dreptul subiectiv al senatorilor
de a se organiza in grupuri parlamentare, prevazut de art.61 alin.(3) din Constitutie si de alin.1al art.13
din regulament.

3. Prevederile art.14 alin.2 si 3 din regulament referitoare la interdictia trecerii senatorilor de la un grup parlamentar la altul sau
de a se afilia unui grup parlamentar daca au parasit grupul din care faceau parte, care au valoarea unor sancfiuni pentru parésirea
unui grup parlamentar, sunt neconstituionale, intrucat atat paradsirea unui grup, cat si trecerea sau afilierea ulterioara la altul,
constituie modalitati ale exercitarii unuia si aceluiasi dret constitutional, prevazut de art.61 alin.(3) din Constitutie si de alin.1 al
art.13 din regulament.

3. parlamentarul ,,are facultatea
constitutionala de a adera la un grup parlamentar sau altul in functie de optiunile sale, de a se
transfera de la un grup parlamentar la altul sau de a se declara independent fata de toate grupurile
parlamentare. Nici o altd norma juridica, legald sau regulamentara, nu poate contraveni acestor
dispozitii constitutionale”. Din prevederile art.14 alin.2 si 3 rezult3 insa ca singura posibilitate a unui senator ce a parasit un
grup parlamentar este, dacé infelege sa-si exercite dreptul sdu prevazut de art.61 alin.(3) din Constitutie, s& se reintoarca la grupul
pe care |-a parasit. Aceastd consecin{d incalcd nu numai prevederea constitufionald sus-mentionatd, dar si libertatea optiunii
politice, ca si cum aceasta s-a putea Intemeia altfel decét pe liberul consimtdmant al senatorilor. Argumentul dedus din alegerea
senatorilor pe lista unui partid politic sau, in cazul conditiilor electorale, la propunerea partidelor din coalitie, nu poate justifica
interdictiile respective, cat timp, pe de o parte, prin vot se aleqg nu partide, ci parlamentari, partidele avand numai
rolul de mediatori intre corpul electoral si Parlament, pentru constituirea acestuia prin votul alegatorilor, iar, pe de
alta parte, potrivit art.66 din Constitutie, in exercitarea mandatului, senatorii sunt in serviciul poporului,

nu al partidului care le-a mijlocit alegerea

De aceea, pentru ca optiunile politice reprezentate in Parlament sa

loan Muraru, Florin
Bucur Vasilescu si
Victor Dan Zlatescu,
Jjudecétori.
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corespunda modificarilor produse in opinia publica, schimbarea orientarilor
politice este un proces inevitabil care, daca nu se reflecta si in compunerea
grupurilor parlamentare, ar putea conduce la o necorelare intre

reprezentativitatea optiunilor politice din Parlament si din societate.

4. Interdictia senatorilor independenti de a constitui un grup parlamentar, prevazuta de art.14
alineatul ultim din regulament, este neconstitutionala intrucat incalca libertatea lor de optiune,
obligandu-i, daca vor sa-gi exercite dreptul constitutional de a forma un grup parlamentar, sa recurga

exclusiv la posibilitatea de a se afilia la un grup parlamentar existent, potrivit art.14 alin.1.

Cele aratate cu privire la parasirea unui grup parlamentar sau la trecerea de la un grup parlamentar la altul, inclusiv afilierea,
nu impiedicd posibilitatea de a se stabili anumite reguli specifice ipotezelor avute in vedere pentru a nu se destabiliza activitatea
parlamentard pe perioada desfasurarii sesiunii. Una dintre ratiunile regulamentului este tocmai asigurarea eficacitdtii acestei

actvitst. AStfel, In considerarea, de exemplu, a faptului ca aleqgerea Biroului
permanent se face la inceputul fiecarei sesiuni, orice modificare a
compozitiei grupurilor ar putea fi corelata cu aceasta requla. asemenea norme, ce

se gasesc si in practica altor parlamente, nu sunt neconstitufionale intrucat constituie modalitati de exercitare a dreptului senatorilor
de a se constitui n grupuri parlamentare {in&nd seama si de ceriniele asigurarii stabilita{ii organelor de lucru ale Senatului.

Constatd ca urmétoarele prevederi din Regulamentul Senatului sunt neconstitutionale:

art.7; art.13 alineatul ultim in mésura in care interzice constituirea unui grup parlamentar prin
inrudire politicd, in cazul in care senatorii unui partid sau formatiune politici nu intrunesc
numarul necesar pentru a constitui un grup distinct; art.14 alin.2 si 3 in ce priveste interdictia
trecerii senatorilor de la un grup parlamentar la altul sau de a se afilia la un grup parlamentar
daca au parisit grupul din care ficeau parte; art. 14 alineatul ultim in ce priveste interdictia
senatorilor independenti de a constitui un grup parlamentar;




Nr. Text DCCR JUDECATORI
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4. DECIZIA Nr.47 Lucian  Mihai,

. . presedinte,  Costica

din 15 martie 2000 Bulai, Constantin

Doldur, Kozsokar

privind constitutionalitatea prevederilor
art.13 alin.1 si 4 din Regulamentul Camerei Deputatilor

Publicatad in Monitorul Oficial nr.153 din 13.04.2000

Curtea Constitutionald a fost sesizats, la data de 9 februarie 2000, asupra neconstitutionalitétii prevederilor art.13 alin.1 si 4
din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, de un numar de 52 de deputati, si anume; Daniela Popa, Aurel Constantin
Papuc, Niculae Popa, Geaman Adrian Tudor Moroianu, Stefan Ignat, Emil Livius Nicolae Putin, Nicolae Groza, Dumitru Ifrim, Viorel
Pop, Aron loan Popa, Victor Stefan Achimescu, losif Boda, loan Sorin Marinescu, Romeo Marius Trifu, loan Gavra, Nicolae
lonescu, Romulus Raicu, Mihai Dorin Drecin, Mircea Valcu, Petre Turlea, Vasile Ghiga, Nicolae Bud, loan Sonea, llie Neacsu,
Gheorghe Secara, Florian Udrea, Vasile Matei, Sorin Victor Lepsea, Florin Tudose, Bogdan lonescu, Constantin Drumen, Liviu
Spataru, Madalin Voicu, Leon Petru Pop, Petru Steolea, Vasile Micldus, lohan Peter Babiag, Miron Chichisan, Oana Manolescu,
Silviu Petrescu, Didi Spiridon, Mihai Dorin, Gheorghe Liviu Negoitd, Gheorghe Cristea, loan-Adrian Vildu, Vasile Mircea Cazacu,
George Serban, loan Pintea, Nicolae Octavian Daramus, Dorin Dirstaru, Slavomir Gvozdenovici si Sorin Petre Dimitriu.

Sesizarea face obiectul Dosarului nr.45B/2000 al Curtii Constitutionale.

In sesizare se sustine c& dispozitile art.13 alin.1 si 4 din Regulamentul Camerei Deputatilor contravin art.61 alin.(3) din
Constitutie, care reglementeaza posibilitatea ca deputatii si senatorii s& se organizeze in grupuri parlamentare. Se apreciaza ca,
potrivit acelorasi dispozifii constitutionale, “regulamentele celor doud Camere trebuie sa fie sensibil asemanétoare”, iar, desi prin
Decizia nr.46 din 17 mai 1994 Curtea Constitutionald a stabilit neconstitutionalitatea prevederilor Regulamentului Senatului
referitoare la modul de organizare a grupurilor parlamentare, in Regulamentul Camerei Deputatilor s-au mentinut, in legéturd cu
acest aspect, dispozitii restrictive, contrare Constitutiei. In opinia autorilor sesizarii, dispozitiile art.13 alin.1 din Regulament exclud
posibilitatea constituirii unui grup parlamentar prin Tnrudire politica, in ipoteza in care deputatii unui partid sau ai unei formatiuni
politice nu intrunesc numarul necesar de 10 parlamentari, incélcandu-se astfel dreptul subiectiv al deputatilor de a se organiza in
grupuri parlamentare. Potrivit aceleiasi opinii, dispoziiile alin.4 al art.13 din regulament “interzic parlamentarilor independenti din
Camera Deputatilor, care nu au candidat ca independenti in alegerile din noiembrie 1996, sa se afilieze unui grup parlamentar
deja format, sa constituie grupuri mixte cu deputatii partldelor care au mal putin de 10 parlamentari, precum si de a forma grupuri
parlamentare distincte.” Se arata ca in Regulamentul Senatului, au fost
declarate neconstitutionale prin | din 17 mai 1994.

In conformitate cu dispozitiile art.21 g p ganizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, sesizarea a fost comunicatd presedlntelm Cameren Deputatilor, cu precizarea datei cand vor avea loc dezbaterile. in
baza art.21 alin.(3) din Legea nr.47/1992, presedintele Camerei Deputatilor a transmis, la data de 23 februarie 2000, punctul de
vedere al Biroului permanent al acestei Camere. In acest punct de vedere se considerd ci sesizarea este neintemeiats, iar
prevederile art.13 alin.1 si 4 din Regulamentul Camerei Deputaiilor sunt constitutionale. Astfel, se aratd c& art.13 alin.1 din

Gabor, loan Muraru,
Nicolae Popa, Lucian
Stangu, Florin Bucur

Vasilescu, Romul
Petru Vonica,
Judecétori.

regulament nu interzice si, de altfel, nici nu reglementeaz& organizarea grupurilor parlamentare prin fnrudire politicd, acest aspect
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find reglementat permisiv in alin.4 al aceluiasi articol. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea alin.4 al art.13 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, se apreciaza c& aceste prevederi “nu-si propun sa reglementeze constituirea grupurilor parlamentare pe
parcursul Indeplinirii mandatului Camerei Deputatilor. Ele se referd in exclusivitate la formarea grupurilor parlamentare in raport cu
configuratia politicd izvoratd din alegeri.” Se aratd ca interdictii de natura celor criticate de autorii sesiz&rii erau cuprinse in
redactarea initiald a art.18 din regulament, care insa, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din 17 mai 1994, au fost declarate
neconstitutionale si In consecin{d au fost eliminate din regulament, n prezent “problema ramanand fird o altd reglementare
juridica”

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand sesizarea celor 52 de deputati, punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor, comunicat de
presedintele acesteia, raportul judecatorului-raportor, prevederile art.13 alin.1 si 4 din Regulamentul Camerei Deputatilor, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

Avand in vedere dispozitiile art.144 lit.b) din Constitutie, precum si cele ale art.2, 3, 12 si 21 din Legea nr.47/1992, republicats,
Curtea Constitutionald este competenta sa verifice constitutionalitatea art.13 alin.1 si 4 din Regulamentul Camerei Deputatilor, care
face obiectul sesizarii.

Prevederile art.13 alin.1 si 4 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotdrarea Camerei Deputatilor nr.8 din 24
februarie 1994, republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.53 din 14 martie 1996, ce fac obiectul controlului de
constitutionalitate, au urméatorul continut: “Grupurile parlamentare sunt structuri ale Camerei Deputatilor. Ele se pot constitui din cel
putin 10 deputati care au candidat in alegeri pe listele aceluiasi partid sau ale aceleiagi formatiuni politice. [...]

Deputatii unor partide sau formatiuni politice care nu intrunesc numarul necesar pentru a forma

un grup parlamentar, precum si deputatii independenti se pot reuni in grupuri parlamentare mixte sau

se pot afilia altor grupuri parlamentare constituite potrivit alin.1.

In esent3, autorii sesizarii sustin c& aceste dispozitii din Regulamentul Camerei Deputatilor interzic organizarea in grupuri
parlamentare mixte sau distincte, respectiv afilierea la alte grupuri parlamentare a deputatilor independenti, ca urmare a pérasirii
grupurilor parlamentare din care faceau parte initial, incaélcandu-se astfel art.61 alin.(3) din Constitutie, conform céruia “Deputatii si
senatorii se pot organiza in grupuri parlamentare, potrivit regulamentului fiecirei Camere”. Se mai aratd ca asemenea interdicti,
care au existat si in Regulamentul Senatului, au fost declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr.46 din 17 mai
1994 privind constitufionalitatea Regulamentului Senatului.

I. Examinand sustinerea potrivit careia textele criticate contravin art.61 alin.(3) din Constitufie, prin aceea ca stabilesc interdictii
privind organizarea in grupuri parlamentare, respectiv afilierea la alte grupuri parlamentare a deputaiilor deveniti independenti,
Curtea Constitutionald constatd cd prevederile constitufionale invocate nu reglementeazd modalitatile i conditiile In care deputatii
si senatorii se pot organiza in grupuri parlamentare, ci dispun cd aceste aspecte se solutioneazd potrivit regulamentului fiecarei
Camere.

Art.13 alin.1 si 4 din Regulamentul Camerei Deputatilor nu_contine interdictii de natura celor criticate de
autorii sesizarii si in consecin{i nu se poate retine incalcarea vreunei norme constitutionale.
Este adevarat cd asemenea interdictii au existat in redactarea initiald a art.18 din Requlamentul Camerei Deputatilor.

dar ele au fost eliminate din acest act normativ, intrucat, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.45 din 17
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mai 1994 privind constitutionalitatea Regulamentului Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr.131 din 27 mai 1994, s-a constatat neconstitufionalitatea acestor reglementari, retinandu-se ca ele se afla “in contradictie cu
art.61 alin.(3), precum si cu art.66 din Constitutie, ca fiind o ingradire a mandatului reprezentativ’. De altminteri, aceeasi constatare

fusese facuta anterior, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.44 din 8 iulie 1993, publicats in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 10 august 1993, si in privinta prevederilor similare ale art.2 din Regulamentul Adundrii

Deputatilor. In_consecintd, in redactarea actualid art.18 din Requlamentul Camerei Deputatilor_interzice

doar “Formarea de grupuri parlamentare ale unor partide care nu au obtinut mandate in _urma

alegerilor[...1".

De altfel, Regulamentul Camerei Deputatilor a fost supus confrolului de constitutionélitate, in intregul sdu, ca urmare a
sesizarii presedintelui Camerei Deputatilor din 1 martie 1994. Prin Decizia nr.45 din 17 mai 1994, mentionatd anterior, Curtea
Constitutionala a constatat neconstitufionalitatea a numeroase articole din Regulament, dar nu si neconstitutionalitatea prevederiior
art.13.

Intrucat nu au lntervemt elemente noi care sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitufionale,

S si in cauza de fafa. '
ll. Curtea Constltutlonalé observa ca, de fapt, criticile formulate de autorii sesizarii privesc modul de interpretare si de aplicare
a prevederilor art.13 alin.1 si 4 din Regulamentul Camerei Deputatilor, sub aspectul aplicabilitdtii acestor prevederi numai la
momentul constituirii initiale a grupurilor parlamentare sau, dimpotriva, si pe parcursul intregii legislaturi.

Asupra acestor probleme Curtea Constitutionald nu este ins& competenta sa se pronunte. In acest sens, prin Decizia nr.98 din
25 octombrie 1995 privind constitutionalitatea refuzuiui Biroului permanent al Camerei Deputatilor de a aproba infiintarea unui grup
parlamentar, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.248 din 31 octombrie 1995, Curtea Constitutional& a statuat ca,
in cazul in care “ignorand prevederile art.144 lit.b) din Constitutie si pe cele ale art.21 din Legea nr.47/1992, Curtea Constitufionald
si-ar extinde competenta si asupra actelor de aplicare a regulamentelor, ea nu numai cd ar pronunfa solutii fara fundament
constitutional, dar ar incalca astfel i principiul autonomiei regulamentare a Parlamentului”. S-a mai ardtat in aceeasi decizie ca
“Pentru rezolvarea contestatiilor senatorilor, deputatilor sau ale grupurilor parlamentare in legaturd cu masurile concrete de aplicare
a regulamentelor Parlamentului urmeaza sa se recurga la folosirea cailor si procedurilor exclusiv parlamentare”. Aceasta solutie a
fost mentinutd tn jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si prin Decizia nr.17 din 27 ianuarie 2000 privind
constitufionalitatea Hotararii Camerei Deputatilor nr.25 din 1 septembrie 1999 pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si
chestorilor Camerei Deputatilor, decizie publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.40 din 31 ianuarie 2000, subliniindu-
se: “Camera Deputatilor este unica autoritate publicd ce detine competenta ca, in virtutea principiului autonomiei regulamentare,
prevazut in art.61 alin.(1) din Constitutie, text conform caruia «Organizarea si functionarea fiecdrei Camere se stabilesc prin
regulament propriu [...]», s interpreteze, ea insasi, continutul normativ al Regulamentului propriu $i s& decida asupra modului de
aplicare a acestuia, respectandu-se de fiecare dat&, desigur, normele constitutionale aplicabile.”

De altfel, aceleasi principii fusesera statuate anterior si prin: Decizia nr.44 din 8 iulie 1993 cu privire la constitutionalitatea art.2
din Regulamentul Adunarii Deputatilor, mentionatd mai Tnainte; Decizia nr.68 din 23 noiembrie 1993 privind invalidarea mandatului
unui deputat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.12 din 19 ianuarie 1994; Decizia nr.22 din 27 februarie 1995
privind constitutionalitatea modului de alcatuire a Biroului permanent al Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.64 din 7 aprilie 1995.

Intrucat nici sub aceste aspecte nu au intervenit elemente noi care s& determine schimbarea jurisprudentei Curtii
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Constitutionale, cele statuate prin toate aceste decizii isi mentin valabilitatea si In cauza de fata.

lil. Curtea Constitutionala retine ca lipsa reglementarii juridice a posibilitatilor si a conditiilor organizarii in grupuri parlamentare
a deputatilor care demisioneazd din alte grupuri parlamentare nu constituie incalcarea vreunei prevederi constitutionale, ci
reprezintd o omisiune de reglementare, care nu poate fi suplinitd prin decizii ale Curtii Constitutionale. Dac& ar proceda la
completarea reglementarii juridice, Curtea si-ar depasi competenta stabilitd prin art.144 lit.b) din Constitutie, precum si prin art.21
alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, texte potrivit cdrora aceasta ‘[...]
se pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui
grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.”

Totodats, in temeiul art2 alin.(3) fraza intdi din Legea nr.47/1992, republicats, “In exercitarea controlului, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra problemelor de drept, fard a putea modifica sau completa prevederea legald supusa
controlului. [...]". Din aceste prevederi constitufionale si legale rezultd ca obiectia de neconstitutionalitate referitoare la caracterul
incomplet al textului criticat nu poate fi primita. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia nr.45
din 2 mai 1995, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.90 din 12 mai 1995.

In plus, pronuntandu-se printr-o decizie asupra acestei omisiuni de reglementare, Curtea Constitutional ar incalca principiul
autonomiei regulamentare a Parlamentului, prevazut la art.61 alin.(1) din Constitutie, ceea ce, astfel cum s-a aratat anterior, este
inadmisibil.

IV. In sfarsit, referitor la compararea, realizatd prin sesizarea formulatid de grupul celor 52 deputati, a prevederilor
regulamentelor celor doud Camere sub aspectul organizarii grupurilor parlamentare, Curtea Constitutionald constatd ca o
asemenea necorelare nu poate atrage vreo consecin{d in ceea ce priveste constitutionalitatea art.13 alin.1 si 4 din Regulamentul
Camerei Deputatilor. intr-adevar, prin Decizia Curti Constitutionale nr.46 din 17 mai 1994 privind constitutionalitatea
Regulamentului Senatului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.131 din 27 mai 1994, s-a constatat, printre altele,
neconstitutionalitatea prevederilor art.13 alineatul ultim si a celor ale art.14 alin.2, 3 si ultimul din Regulamentul Senatului.
Prevederile regulamentare declarate ca fiind neconstitutionale exclud posibilitatea constituirii unui grup
parlamentar prin inrudire politica, interzic senatorilor care parasesc un grup parlamentar afilierea la alt grup, trecerea de la un grup

parlamentar la altul sau constituirea unui grup parlamentar de catre senatorii independenti. Desi, potrivit
prevederilor art.145 alin.(2) din Constitutie, decizile Curtii Constitutionale sunt obligatorii, iar conform art.22 alin.(4) din Legea
nr.47/1992, republicata, “Daca prin decizie se constatd neconstitutionalitatea unor dispozitii ale regulamentului, Camera sesizats va
reexamina aceste dispozitii, pentru punerea lor de acord cu prevederile Constitutiei”, aceste interdictii, constatate ca fiind

neconstitutionale, nu au fost eliminate nici pana in prezent, prin hotdrare a Senatului, din Regulamentul acestei Camere. In
schimb, Regulamentul Camerei Deputatilor, in redactarea actuald, dupa republicarea acestuia in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr.53 din 14 martie 1996, NU_Mai_confine nici_o_reglementare
restrictiva, identica sau similara cu cele din Requlamentul
Senatului.

In consecintd urmeaza s3 se constate ¢ prevederile art.13 alin.1 si 4 din Regulamentul Camerei Deputatilor sunt
constitutionale.

Fataé de cele aratate, potrivit prevederilor art.144 lit.b) din Constitutie, precum si ale art.13 alin.(1) lit.A.b), ale art.21 si ale
art.22 din Legea nr.47/1992, republicata,
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CURTEA
In numele legii
DECIDE:
Constata ca prevederile art.13 alin.1 si 4 din Regulamentul Camerei Deputatilor sunt constitufionale.
Prezenta decizie se comunicd Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
Definitiva si obligatorie.
Pronuntata astazi, 15 martie 2000.
Deliberarea a avut loc la 15 martie 2000 si la ea au participat: Lucian Mihai, presedinte, Costicd Bulai, Constantin Doldur,
Kozsokar Géabor, loan Muraru, Nicolae Popa, Lucian Stangu, Florin Bucur Vasilescu, Romul Petru Vonica, judecétori.
> DECIZIA Nr.196 preser\:lii?:t)éae CS:tFi):é
din 28 aprilie 2004 Bulai, Nicolae
Cochinescu,
privind constitutionalitatea dispozitiilor art.15 alin.(3), art.16 alin.(2) teza intai, alin.(3) teza intii gi alin.(4) | Constantin  Doldur,
din Regulamentul Senatului, republicat Kozsokar Gabor,
Petre Ninosu, Serban
Publicata in Monitorul Oficial nr.417 din 11.05.2004 Viorel Stanoiu,

Prin Adresa nr.3.009 din 1 aprilie 2004 secretarul general al Senafului a trimis Curtii Constitutionale sesizarea Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, prin care se solicitd ca, in conformitate cu dispozitiile art.146 lit.c) din Constitutie,
republicatd, s& se pronunte asupra constitutionalitatii unor dispozitii din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotérarea nr.16/1993,
astfel cum a fost modificat si completat prin hotararile nr.5/2001 si nr.20/2003.

Sesizarea este semnatd de membrii Grupului Parlamentar al Partidului National Liberal din Senat, dupd cum urmeazi:
Nicolae-Vlad Popa, Norica Nicolai, Gheorghe Flutur, Corin Penciuc, Dan Avram, Hermann Armeniu Fabini, Radu Alexandru
Feldman, Mircea lonescu Quintus, Mircea Teodor lustian, loan P&un-lon Ofiman, Nicolai Paul Anton Pé&curaru, Alexandru
Paleclogu si lon Sarbulescu.

Sesizarea face obiectul Dosarului nr.169C/2004 al Curtii Constitutionale.

Prin aceastd sesizare se solicitd Curiii s& se pronunte asupra constituionalitatii prevederilor Regulamentului Senatului, in
special asupra prevederilor art.15 si 16, Regulament aprobat prin Hotararea nr.16/1993, modificat si completat prin Hotérarile
nr.5/2001 si nr.20/2003. In sesizare se sustine c& prevederile cuprinse la cele dou articole mentionate nu au fost modificate de
Senat desi asupra neconstifutionalitatii acestora Curtea Constitutionala

. rupul parlamentar al Partidului National Liberal considera ca dispozitiile regulamentare ale art.16 alin.(2) si (3), care
reglementeazé interdictia trecerii senatorilor de la un grup parlamentar la altul sau de a se afilia unui grup parlamentar dupa ce au
parasit grupul din care ficeau parte au semnificaia unor sanctiuni aplicate pentru pé#rasirea unui grup parlamentar. Aceste
sanctiuni sunt neconstitutionale intrucat parasirea unui grup, precum si trecerea sau afilierea la un altul sunt modalitati ale
exercitarii_dreptului_prevazut de dispozitile art.64 alin.(3) din Constitutie, republicatd, si de art.15 alin.(1) din Regulamentul

Lucian Stangu si loan
Vida, judecatori.
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Senatului.

Grupul parlamentar al Partidului National Liberal aratd ¢a Biroul Permanent a cerut Comisiei juridice de numiri, discipling,
imunitati si validari un raport asupra situatiei Grupului parlamentar al Partidului Democrat, care, datorita plecarii a doi senatori nu
mai intrunea conditiile de functionare, adicd un numar de sapte senatori alesi pe lista aceluiasi partid. Se menf{ioneaza ca domnul
senator Aurel Pana a declarat ca revine in cadrul Grupului parlamentar al Partidului Democrat. Senatul, prin raportul si votul dat,
considerd c3 este interzisd revenirea unui senator la grupul de care a apartinut, desi in art.16 alin.(3) si (4) din Regulamentul
Senatului nu este opritd revenirea senatorului in grupul de la care a plecat inifial. Condifiile prevdzute in art.15 alin.(2) din
Regulament, adica existenta unui numar de sapte senatori care au fost alesi pe listele aceluiasi partid, fiind intrunite, Grupul
Partidului Democrat trebuie recunoscut de cétre Senatul Romaniei ca fiind regulamentar. Fa{& de acestea, autorul sesizarii sustine
ca "Pozitia Biroului Permanent al Senatului si a plenului de a nu accepta reinfiinfarea Grupului P.D. este neconstitufionala [...]".

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitufionalitate, punctul de vedere al presedintelui Senatului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile Regulamentului Senatuiui republicat, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile din Legea nr.47/1992
privind organizarea si funcfionarea Curtii Constitujionale, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit.c) din Constitutie, republicata,
precum si ale art.2, 3, 12 si 22 din Legea nr.47/1992, republicata, s& se pronunte asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

Sesizarea de neconstitutionalitate priveste:

1. Refuzul Biroului Permanent si al plenului Senatului de a accepta reinfiinfarea Grupului parlamentar al Partidului Democrat;

2. Neconstitutionalitatea Regulamentului Senatului i, in special, a prevederilor cuprinse la art.15 si 16 din acelagi regulament.

Examinand sesizarea, Curtea constatd urmatoarele;

Asa cum rezultd din sesizare, Grupul parlamentar al Partidului National Liberal solicitd Curiii Constitufionale s& se pronunte,
pe de o parte, asupra constitutionalitaii prevederilor Regulamentului Senatului, insa fara s motiveze aceasta cerere, cat priveste
toate dispozitile din Regulament, iar, pe de altd parte, s& se constate neconstitutionalitatea dispozitilor art.15 si 16 din
Regulamentul Senatului republicat, avand urmatorul cuprins:

- Art.15: (1) Dupa validare senatorii se pot organizam grupuri parlamentare.

(2) Un grup parlamentar poate fi constituit si poate functiona pe toatd durata legislaturii dintr-un numdr de cel putin 7 senatori,
care au fost alesi pe listele aceluiasi partid sau ale aceleiagi formatiuni politice.

(3) Senatorii care au un candidat pe listele unei coalitii electorale si care fac parte din partide sau formatiuni politice diferite se
pot constitui in grupuri parlamentare proprii ale partidelor sau formatiunilor respective, in conditiile alin.(2).

(4) Un senator poate face parte dintr-un singur grup parlamentar";

- Art.16: "(1) Senatorii alegi ca independenti se pot afilia unuia dintre grupurile parlamentare constituite potrivit art. 15 alin.(1) si

(2).

(2) Trecerea de la un grup parlamentar la altul, precum §i conslituirea de grupuri parlamentare ale unui partid sau unei
formatiuni politice care nu a participat la alegeri sau care nu a obfinut locuri in Senat in urma alegerilor sunt interzise.

(3) Senatorii care pdrdsesc un grup parlamentar constituit potrivit art. 15 alin.(1) si (2) nu se pot afilia alfui grup parlamentar si
nu pot reprezenta partide sau formatiuni politice care nu au obtinut mandate in Senat in urma alegerilor sau nu au participat la
aceste alegeri,
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(4) Senatorii alesi ca independenti sau deveniti independenti prin parasirea grupurilor parlamentare nu
se pot asocia intre ei pentru constituirea unui grup parlamentar.”

Curtea intelege s& circumstantieze controlul asupra acestor dispozitii din Regulamentul Senatului.

Autorii sesizarii sustin c& aceste prevederi contravin dispozifiilor art.64 alin.(3) din Constitutie, republicatd, care au urmatorul
cuprins: "Deputatii gi senatorii se pot organiza in grupuri parlamentare, potrivit requlamentului fiecérei Camere.”

Curtea constata ca, prin critica de neconstitutionalitate formulata de autorii sesizarii, sunt vizate,
in esenta, dispozitiile art.15 alin.(3), art.16 alin.(2) teza intdi, alin.(3) teza intai si alin.(4) din
Regulamentul Senatului, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.58 din 2 februarie
2001, care reglementeaza interdictia impusad senatorilor de a trece sau de a se afilia la un grup

parlamentar, interdictii care au semnificatia unor sanctiuni aplicate pentru parasirea unui
grup parlamentar.

Curtea Constitutionald mai constaté ca aceste dispozitji regulamentare au fost cuprinse la prevederile art.13 alineatul ultim,
art.14 alin.2, alin.3 si ali | Oficial al Romaniei, Partea |, nr.178 din 27
iulie 1993, asupra carora i publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.131 din 27 mai 1994. Prin aceastd decizie s-a constatat ca prevederile art.13 alineatul ultim, devenite
art.15 alin.(3) teza intéi, contravin Constitutiei, in masura in care nu permit asocierea senatorilor in grupuri
parlamentare pe alte criterii de interes general, decat acela al apartenentei la un partid politic, iar
prevederile art.14 alin.2, alin.3 si alineatul ultim, preluate de art.16 alin.(2) teza intéi, alin.(3) teza intai si alin.(4) sunt contrare
dispozitiilor Legii fundamentale, intrucat interzic trecerea de la un grup parlamentar la altul, opresc afilierea la un alt grup
parlamentar si interzic constituirea unui grup parlamentar format din senatori independenti

Pentru toate acestes, Curtea Constltuyonalé urmeaza sa constate ca dlspozmlle cupnnse Ia art.16 alin. (2) teza intai, alin.(3)
teza intai si alin.(4) din Regulamentul Senatului, republicat, sunt neconstitutionale.
Avand in vedere aceste considerente, dispozitile art.64 alin.(3), art.146 lit.c), art.147 alin.(4) din Constitutie, republicat3,
precum si prevederile art.13 lit. A.b), art.21 si 22 din Legea nr.47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii

DECIDE:
Constata ca sunt neconstitutionale dispozitile cuprinse la art.15 alin.(3), @art.16 alin.(2) teza intai, alin.(3)

teza intai si alin.§4! din Regulamentul Senatului, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.58 din 2 februarie 2001,
dispozitii care au preluat prevederile art.13 alineatul ultim, art.14 alin.2, alin.3 si alineatul ultim din Regulamentul Senatului, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.178 din 27 iulie 1993, a céror neconstitutionalitate a fost constatata prin Decizia Curtji
Constitutionale nr.46 din 17 mai 1994.

Definitiva si obligatorie.
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6. DECIZIA Nr.317 IqanVida pre§edinte,
din 13 aprilie 2006 ! h

privind constitutionalitatea unor dispozitii din Regulamentul Senatului

Publicata in Monitorul Oficial nr.446 din 23.05.2006

Cu Adresa nr.3567 din 5 decembrie 2005, secretarul general al Senatului a trimis Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art.27
alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, sesizarea referitoare ia neconstitutionalitatea
unor dispozitii din Regulamentul Senatului, adoptat prin Hotédrarea Senatului nr.28 din 24 octombrie 2005 si publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea 1, nr.948 din 25 octombrie 2005.

Sesizarea este semnatd de un numar de 42 de senatori, si anume: fon A. lliescu, Mircea Dan |. Geoan3, Nicolae Gh.
Vacéroiu, lon . Solcanu, Otilian B. Neagoe, Radu Cristian T. Georgescu, Viorel I. Arcag, Alexandru A. Athanasiu, loan 1. Chelaru,
Octav O. Cozmanca, Ovidiu Teodor I. Crefu, Corina T. Crefu, Petre P. Daea, Cristian M. Diaconescu, Vasile V. Dincu, lon |.
Florescu, Antonie Gh. lorgovan, George-Cristian L. Maior, Radu Catalin C. Mardare, Petru Serban N. Miha&ilescu, lon |. Moraru,
Serban A. Nicolae, Traian S. Novolan, Sorin Mircea M. Oprescu, Adrian C. Pdunescu, Mihail E. Popescu, Dan Mircea St. Popescu,
lon S. Radoi, Aristide S. Roibu, llie I. Sarbu, Doina C. Silistru, Aurel Gabriel N. Simionescu, Viorel C. Stefan, Sever Gh. Ster, Doru
loan |. Tar&cild, Emil Razvan V. Theodorescu, Angel P. Tilvar, lon I. Toma, Silvia Adriana M. Tic3u, Vasile loan Danut V.
Ungureanu, lon I. Vargau.

Sesizarea a fost Inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.7451 din 6 decembrie 2005 si formeaza obiectul Dosarului
nr.940C/2005.

In sesizare sunt criticate ca fiind neconstitutionale urmatoarele articole din Regulamentul Senatului:

4. Art.16 alin.(2), care dispune c& ,Un grup parlamentar poate fi constituit si poate functiona numai dacéd cuprinde cel putin 7
senatori, care au fost alegi pe listele aceluiagi partid, ale aceleiagi organizatii a cetétenilor apartinénd minoritatilor nationale, aliante
politice sau aliante electoral”, contravine art.64 alin.(4) din Constitutie. Precizarea potrivit céreia senatorii alesi pe listele aceluiasi
partid politic sau ale aceleiasi aliante politice ori electorale se pot constitui in grup parlamentar incalca, asa cum a statuat Curtea
Constitutionald prin Decizia nr.46/1994, dreptul subiectiv al senatorilor de a se organiza in grupuri parlamentare prevazut de art.64
alin.(4) din Constitutie.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul judecatorului-raportor, dispozitile criticate din Regulamentul Senatului, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii Constitutionale, refine
urméatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.c) din Constitutie, precum si celor ale art.1, 10,
27 si 28 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitaii prevederilor criticate din Regulamentul Senatului.

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie art.5 alin.(2), art.7 alin.(7), art.11, art.16 alin.(2), art.22, art.28 alin.(2),
art.36 alin.(1) lit.s), art.37 alin.(1), art.42 alin.(1) lit.c), art.45 alin.(1), art.46 alin.(3), art.48 alin.(2), art.50 alin.(2), art.51 alin.(1) si (3),
art.60 alin.(1) si (2), art.61 alin.(1), art.66 alin.(4), art.67 lit.d), art.76 alin.(1) si (6), art.79 alin.(1) si (2), art.82 alin.(2), art.88 alin.(1),
art.89 alin.(4), art.90 alin.(1) lit.b), art.102, art.104, art.125 alin.(2), art.136 alin.(3) si (5), art.138 alin.(1), art.145 alin.(5), art.146

Kozsokar

t Ninosu,
si Viorel
Serban Stanoiu,
judecatori.
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alin.(1), art.149, art.155 alin.(3), art.160 alin.(2) si (4), art.161 alin.(1) teza intai, art.166 alin.(5) si (6), art.174-185, art.174 alin.(2),
art.189, art.190, art.191, art.193, art.204 alin.(2), art.205, art.208 alin.(4) din Regulamentul Senatului, adoptat prin Hotararea
Senatului nr.28 din 24 octombrie 2005 si publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.948 din 25 octombrie 2005.

in opinia autorilor sesizarii, agsa cum s-a aratat si in sinteza criticilor formulate, prevederile Regulamentului Senatului, care fac
obiectul controlului de constitufionalitate, sunt contrare dispozitiilor si principiilor constitutionale cuprinse in urmatoarele articole:

ll. Curtea Constitufionald nu poate refine incalcarea dispozifiilor sau a principiilor Constitutiei prin celelalte prevederi criticate
din Regulamentul Senatului, pentru urmatoarele motive:

3. Aparenta neconstitutionalitate a dlspozmllor art.16 alm (2) din Regulament este
inlaturata prin precizérile de la alin.(5) si (6) ale aceluiagi articol, care permit afilierea

la alte grupuri parlamentare si constituirea de grupuri mixte, inclusiv_qrupuri

pentru senatorii independenti.

Avénd in vedere considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit.c) si art. 147 alin.(1) si (4) din Constitufie, precum si al
prevederilor art.11 alin.(1) lit.A.c), art.27 si 28 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Cunriji Constitutionale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Constatad c& art.5 alin.(2), in mé&sura in care se referd la numarul membrilor partidelor, organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, aliantelor politice sau aliantelor electorale, iar nu la configuratia politica rezultata din alegeri, conform art.64
alin.(5) din Constitutie, art.45 alin.(1), In masura in care atribuie liderului de grup, iar nu grupului parlamentar, dreptul de a face
propuneri privitoare la inlocuirea unui membru dintr-o comisie parlamentara, art.67 lit.d), art.76 alin.(1), art.76 alin.(6), art.79 alin.(1)
si (2), art.189, 190, 191 si 193 din Regulamentul Senatului sunt neconstitutionale.

Constata ca, in ceea ce priveste art.7 alin.(7), art.11, art.16 alin.(2), art.22, art.28 alin.(2), art.36 alin.(1) lit.s), art.37 alin.(1),
art.42 alin.(1) lit.c), art.46 alin.(3), art.48 alin.(2), art.50 alin.(2), art.51 alin.(1), art.51 alin.(3), art.60 alin.(1), art.60 alin.(2), art.61
alin.(1), art.66 alin.(4), art.82 alin.(2), art.88 alin.(1), art.89 alin.(4), art.90 alin.(1) lit.b), art.102, art.104, art.125 alin.(2), art.136
alin.(3), art.136 alin.(5), art.138 alin.(1), art.145 alin.(5), art.146 alin.(1), art.149, art.155 alin.(3), art.160 alin.(2), art.160 alin.(4),
art.161 alin.(1) teza intai, art.166 alin.(5) si (6), art.172 alin.(2), art.174-185, art.174 alin.(2), art.204 alin.(2), art.205 si art.208
alin.(4) din acelasi regulament, sesizarea este neintemeiata.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Dezbaterea a avut loc la data de 13 aprilie 2006 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,

scu. Kozsokar Gabor, Petre Ninosu si Viorel Serban Stanoiu,

Judecétorl
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Nr. Text DCCR JUDECATORI
crt.
7. DECIZIA Nr.229 loan Vida,
din 14 martie 2007 presedinte, Nicolae

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.16 alin.(2) si alin.(6) cu raportare la
alin.(5) din Regulamentul Senatului

La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnaturile celor 25 de senatori. Potrivit acestei liste, autorii sesizérii de
neconstitutionalitate sunt urmatorii: Stefan-Mihail Antonie, Viorel Senior Duca, Viorel Arion, Nicolae-Viad Popa, Ivan Cismaruy,
Nicolae Neagu, Dan Gabriel Popa, Dan Sabdu, Verginia Serbanescu, Maria Petre, Jan Vraciu, Cristian Cucuian, Cristache
Réadulescu, Marius Marinescu, Mihai Tabuleac, Ovidiu Radoi, Gheorghe David, loan Corodan, loan Talpes, Cornelia Cazacu,
Gheorghe Flutur, Mircea Cinteza, Apostol Neculai, Dorel Jurcan si Dan Céarlan.

Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile art.16 alin.(2) partea a doua si alin.(6) cu raportare la alin.(5)
din Regulamentul Senatului, 'care nu permit senatorilor alesi sau deveniti

independenti sa constituie un grup parlamentar de sine statator, ci doar de a
se afilia_altor grupuri parlamentare sau de a constitui un grup parlamentar
mixt"”, incalca prevederile constitutionale ale art.64 alin.(3) privind organizarea

internd a Camerelor Parlamentului gi ale art.53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi

sau al unor libertati. Astfel, considera ca limitarea dreptului de asociere a senatorilor independenti la
posibilitatea de a se afilia vreunuia dintre grupurile parlamentare existente ori de a face parte dintr-un

grup parlamentar mixt este contrard libertitii de optiune a parlamentarilor in privinta modului _de

exercitare a dreptului de asociere in grupuri parlamentare, consacrat de normele constitutionale
invocate, in acest sens, se face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

In temeiul art.27 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, la data de 21 februarie
2007, Curtea Constitufionald a solicitat punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului asupra sesizadri de
neconstitufionalitate.

Biroul permanent al Senatului nu a comunicat punctul de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile criticate din regulament, prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr.47/1992, retine urmatoarele:

Prin sesizarea formulata sunt criticate pentru neconstitufionalitate dispozifjile art.16 alin.(2) si alin.(6) cu raportare la alin.(5) din
Regulamentul Senatului adoptat prin Hotdrarea Senatului nr.28 din 24 octombrie 2005, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.948 din 25 octombrie 2005, dispozitii care au urmatoarea redactare: “(2) Un grup parlamentar poate fi constituit si poate
functiona numai dacé cuprinde cel putin 7 senatori, care au fost alegi pe listele aceluiagi partid, ale aceleiagi organizatii a cetatenilor

Cochinescu, Aspazia

Cojocaru, Acsinte

Gaspar,
lon Predescu,

Kozsokar Gabor,
Petre Ninosu, Serban
Viorel Stanoiu si
Tudorel Toader,
judecatori.
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Nr.
crt.

Text DCCR

JUDECATORI

apartindnd minoritédtilor nationale, aliante politice sau alianfe electorale.

(5) Senatorii apartindnd partidelor sau organizatiilor cetdfenilor apartindnd minoritéfilor nationale care nu intrunesc numérul
necesar pentru a forma un grup parlamentar se pot afilia altor grupuri parlamentare sau pot constitui grupul parlamentar mixt.

(6) Dispozitiile alin.(5) se aplicd in mod corespunzétor gi senatorilor alesi sau devenifi independenti.”

Autorii sesizarii de neconstitutionalitate considera c& aceste texte excedeaza in principal prevederilor constituionale ale art.64
alin.(3), conform carora "Deputatii si senatorii se pot organiza in grupuri parlamentare, potrivit requlamentului fiecdrei Camere”.

De asemenea, apreciazd cd aceste dispozifii contravin i art.53 din Constitufie referitor la restrangerea exercifiului unor
drepturi sau al unor libertai.

Analizand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea constata cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
referitoare la organizarea grupurilor parlamentare din requlamentele anterioare ale Senatului.

Astfel ivi ' i 14 ulti
1993, prin .

lineat din Regulamentul Senatului aprobat prin Hotararea nr.16 din 30 iunie
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.131 din 27 mai 1994,

in continuare, prin B ' 4. publicatid n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.417 din 11 iunie 2004, Curtea s-a pronun;at asupra constltutlonahtétn unor dispozitii din Regulamentul Senatului, modificat prin
Hotararea nr.5 din 17 ianuarie 2001 si republicat in Monitorul Oficial al Roménlel Partea |, nr. 58 dln 2 februane 2001, ulterior
modificat $i completat prin Hotdrarea nr.20 din 18 noiembrie 2003, di | di a ilor d

trece sau de a se afilia la un alt grup parlamentar. Cu acel prilej,

, ‘ publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.446 din
23 mai 2006 Curtea Const uglonala a exammat printre altele, si dispozifiile art.16 alin.(2) din noul Regulament al
Senatului, aprobat prin Hotdrarea nr.28 din 24 octombrie 2005, dispozifii ce formeaza obiectul controlului de

constitutionalitate in cauza de fati. Atunci, Curtea a constatat ca sesizarea in privinta acestor dispozitii este
neintemeiata, intrucat "aparenta neconstitutionalitate a dispozitiilor art.16 alin.(2) din Regulament este

afilierea la alte grupuri
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privind constitutionalitatea art.12, art.20 alin.(3), art.23 alin.(1) si (2), art.37 partea introductiva, art.38 alin.(1), art.41 alin.(1), art.43
alin.(1) si art.44 din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat prin hotararile nr.26 si nr.27 din 5 octombrie 2010
ale Camerei Deputatilor

Publicata in Monitorul Oficial nr.861 din 22.12.2010

I. Cu Adresa nr.51/4613 din 7 octombrie 2010, secretarul general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art.146 lit.c) din
Constitutie, precum si al art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea formulatd de 74 de deputati apartinand
grupului parlamentar al aliantei politice PSD+PC referitoare la neconstitutionalitatea Hotararii Camerei Deputatilor nr.26/2010 privind modificarea si completarea
art.12 din Regulamentul Camerei Deputatilor si a Hotararii Camerei Deputatilor nr.27/2010 privind modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor.

Autorii sesizarii sunt urmatorii

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.14.497 din 7 octombrie 2010, formand obiectul Dosarului nr.4.076 C/2010.

Cu adresa nr.51/4870 din 20 octombrie 2010, secretarul general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art.146 lit.c) din
Constitutie, precum si al art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea formulats de 52 de deputati apartinand
Grupului parlamentar PNL referitoare la neconstitutionalitatea unor prevederi ale Regulamentului Camerei Deputatilor adoptate prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr.26/2010 privind modificarea si completarea art.12 din Regulamentul Camerei Deputatilor si Hotdrarea Camerei Deputatilor nr.27/2010 privind modificarea
Regulamentului Camerei Deputatilor.

Autorii sesizarii sunt urmatorii:

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.15.064 din 20 octombrie 2010, formand obiectul Dosarului nr.4.241 C/2010.

Il. Obiectul sesizarii, astfel cum a fost formulat in Dosarul nr.4.076 C/2010, il constituie:

1. dispozitiile Hotaréarii Camerei Deputatilor nr.26/2010 privind modificarea si completarea art.12 din Regulamentul Camerei Deputatilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.679 din 7 octombrie 2010, avand urméatorul cuprins:




CURTEA,

Aceste crifici nu pot fi refinute. IN_jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant
asupra posibilitatii neingradite a parlamentarilor de a trece de 1a un grup parlamentar la altul, de a se afilia la un grup parlamentar
sau de a constitui un grup format din parlamentari independenti, sanctionand, de fiecare data
cand a fost sesizata, normele regulamentare care limitau acest drept, horme apreciate, in
esenta, ca fiind in contradictie cu dispozitiile art.69 alin.(2) din Constitutie, care respinge orice

forma de mandat imperativ.

Astfel, prin Decizia nr.44 din 8 iulie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 10 august 1993, Curtea a statuat urméatoarele: "Art.66
[in prezent 69] din Constitutie stabileste ¢4, in exercitarea mandatului, deputatii $i senatorii sunt in serviciul poporului gi c& orice mandat imperativ este nul. Practic,
acest articol valorifica fara limite mandatul reprezentativ. Acest text constitutional trebuie sa constituie punctul de plecare in
explicarea raporturilor constitutionale dintre deputat si alegatorii sai, partidul politic care I-a propulsat, Camera din care face
parte. Interpretarea acestui articol constitutional nu poate fi decat in sensul ca deputatul, din punct de vedere juridic, nu mai are
nicio raspundere juridica fatd de alegatorii din circumscriptia care I-a ales si nici fatd de partidul pe lista cdruia a candidat.
Raporturile sale cu alegatorii si partidul sunt raporturi morale, politice, dar nu juridice. El nu mai este tinut sa indeplineasca
vreo obligatie fata de acestia, el este obligat numai poporului. In contextul constitutional roméanesc care valorificad fiara limite
mandatul reprezentativ, singura posibilitate pe care o are partidul sau alegatorii nemultumiti de activitatea unui deputat este sa
nu-l realeaga. [...] in consecinta, deputatul are facultatea constitutionala de a adera la un grup parlamentar sau altul in functie
de optiunile sale, de a se transfera de la un grup parlamentar la altul sau de a se declara independent fata de toate grupurile

parlamentare. Nicio altd norma juridica, legala sau regulamentara nu poate contraveni acestor dispozitii constitutionale."

Prin Decizia nr.45 din 17 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.131 din 27 mai 1994, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
dispozifiilor art.18 din Regulamentul Camerei Deputatilor privind interdictia trecerii la alt grup parlamentar, intrucat acestea constituiau o ingradire a mandatului
reprezentativ.

Prin Decizia nr.46 din 17 mai 1994 pubiicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.131 din 27 mai 1994, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea art.14 alineatul ultim din Regulamentul Senatului, retindnd ca "interdictia
senatorilor independenti de a constitui un grup parlamentar [...] este neconstitutionala intrucat
incalca libertatea lor de optiune, obligdndu-i, daca vor sa-si exercite dreptul constitutional de a
forma un grup parlamentar, sa recurga exclusiv la posibilitatea de a se afilia la un grup
parlamentar existent [...]1".




Prin Decizia nr.196 din 28 aprilie 2004, pubiicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.417 din 11 mai 2004, Curtea a

constatat si_neconstitutionalitatea dispozitiilor art.16 alin.(4) din Regulamentul Senatului,
potrivit carora "Senatorii alesi ca independenti sau devenifi independenti prin parasirea
grupurilor parlamentare nu se pot asocia intre ei pentru constituirea unui grup parlamentar”,
deoarece "interzic trecerea de la un grup parlamentar la altul, opresc afilierea la un alt grup
parlamentar gi interzic constituirea unui arlamentar format din_senatori_independenti”.

utterior, Prin Decizia nr.317 din 13 aprilie 2006, pubiicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.446 din 23 mai 2006, Curtea
Constitutionald a examinat, printre altele, si dispozitiile art.16 alin.(2) din noul Regulament al Senatului, aprobat prin Hotararea nr.28 din 24 octombrie 2005. Atunci,

Curtea a constatat ca sesizarea in privinfa acestor dispozitii este neintemeiatd, intrucat
"aparenta neconstitutionalitate a dispozitiilor art.16 alin.(2) din Regulament este inlaturata prin
precizarile de la alin.(5) si (6) ale aceluiagi articol, care permit afilierea la alte grupuri
parlamentare si constituirea de grupuri mixte, inclusiv grupuri pentru senatori independenti.”

. Singurul text constitutional care se
referd la alcdtuirea grupurilor parlamentare, respectiv cel al art.64 alin.(3) potrlwt cérwa "Deputatu §1 senatom se pot organlza in grupuri parlamentare, potrivit
regulamentului fiecdrei Camere”, nu instituie nicio interdictie sub acest aspect. Tot astfel, Legea fundamentald nu prevede nicio sanctiune pentru parasirea unui grup
parlamentar si, implicit, a unui partid politic reprezentat in Parlament, de cétre candidatii alesi pe listele acestuia, mandatul parlamentar fiind irevocabil. Din aceasts

perspectiva, distinctia la care se face referire in cuprinsul sesizarilor dintre cateqoria deputatilor
independenti si a celor deveniti independenti este lipsita de efecte juridice; singurele efecte, fats de cadrul

constitufional actual, pot exista in plan politic, si anume in ceea ce priveste raporturile parlamentarului devenit independent cu partidul care I-a sustinut in alegeri,
respectiv cu electoratul, care la urmatorul scrutin poate sa nu 1l mai aleaga.

Cu privire la aceste modificéri, Curtea retine, mai intdi, ca introducerea in textele Regulamentului Camerei Deputatilor a sintagmei "configuratie
politica”, care este cuprinsd in chiar norma constitutionald de referintd, respectiv art.64 alin.(5) din Legea fundamentald, nu poate fi calificati ca
determinand, in sine, neconstitutionalitatea acestora §i nici de naturd sa consacre un alt sens al sintagmei constitutionale decét cel retinut de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, invocata de autorii sesizarii.

Astfel, prin deciziile nr.601/2005 i nr.602/2005, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.022 din 17 noiembrie 2005, si, respectiv, nr.1.027 din
18 noiembrie 2005, pronuntandu-se, printre altele, si cu privire la dispozitiile din Regulamentele celor doud Camere care instituiau posibilitatea revocarii pregedintilor
acestora, prin retragerea sprijinului politic, la cererea altui sau altor grupuri parlamentare decéat grupul parlamentar care a propus alegerea lor, Curtea a statuat ca
"prin configuratia politica a fiecarei Camere se intelege compunerea acesteia rezultata din alegeri, pe baza proportiei pe care grupurile parlamentare o detin in totalul
membrilor Camerei respective”. Curtea a mai retfinut, cu acele prilejuri, ca "in virtutea configuratiei politice izvorate din vointa corpului

electoral se desemneaza gi presedintele Camerei Deputatilor si al Senatului”, precum si faptul c& "instituirea posibilitatii alegerii unui nou
presedinte dintr-un alt grup parlamentar ar avea drept consecintd ca sanctiunea aplicatd presedintelui Camerei Deputatilor [Senatului], revocat din functie, s3 se
extind& asupra grupului parlamentar care a propus alegerea lui."




e

Astfel, potrivit art.64 alin.(3) din Constitulie, "Deputalii si senatorii se pot organiza in grupuri parlamentare, potrivit requlamentului fiecdrei Camere”. Asadar,
grupurile parlamentare nu sunt structuri obligatorii ale Parlamentului. Rezultand din uniunea voluntard a parlamentarilor, crearea grupurilor parlamentare constituie
un drept, iar nu o obligatie. Textul constitutional mentionat, referindu-se la acest drept al parlamentarilor, nu stabileste nicio restrictie cat priveste momentul exercitarii
acestuia. Prin urmare, nu este contrara Legii fundamentale constituirea, pe parcursul legislaturii, potrivit regulamentelor Camerelor si cu respectarea Constitutiei,
a unui grup parlamentar care nu a existat la inceputul legislaturii, cu conditia, desprinsa de asemenea din interpretarea normelor constitufionale, ca pe aceasta cale
s nu fie reprezentate in Parlament partide care nu au obtinut mandate la alegeri.

Mutatiile intervenite in structura grupurilor parlamentare existente, ca urmare a sciziunii ce se poate produce in
cadrul partidelor reprezentate de fiecare grup sau a migrafiei parlamentarilor de la un grup la altul ori a parasirii unui grup fara afilierea la altul, muta;ii

posibile in conditiile in care Constitutia stabileste expres ca orice mandat imperativ este nul, nu
pot raméane fara consecinte asupra reprezentarii_grupurilor parlamentare in_cadrul birourilor
permanente. |

De aceea, Spre deosebire de presedintii Camerelor, alesi pe durata mandatului Camerelor, ceilalti
membri ai birourilor permanente sunt alesi, potrivit art.64 alin.(2) teza a doua din Constitutie, la
inceputul fiecarei sesiuni, in mod corespunzator componentei grupurilor parlamentare la
momentul respectiv.

Textul constitutional mentionat, into fireasca legaturs cu cel al art69 alin(2), asigura reflectarea, in
componenta structurilor de conducere ale Camerelor Parlamentului, a restructurarilor politice
din _Parlament care, asemenea_ evolutiilor politice din societate, hu pot fi oprite. Cadrul

constitutional actual nu sanctioneaza asemenea restructurari si prin urmare, sustinerea autorilor sesizarilor, in sensul ¢4

acestea ar impune un scrutin electoral, nu au suport constitutional, critica formulatd din aceasta perspectiva, in raport de dispozitile art.2 i art.16 alin.(1) din
Constituie, fiind nefntemeiata.




In aceste conditii, reglementarea, prin normele criticate, a renegocierii componentei Biroului permanent al Camerei Deputatilor, in cazul constituirii unui grup de
deputati independenti, incepand cu urmatoarea sesiune, este menita s& concilieze efectele acestei restructurari organizatorice intervenite in cadrul Parlamentului si
care, ca o consecinta a regulii mandatului reprezentativ, precum si a caracterului facultativ al constituirii grupurilor parlamentare, nu poate fi sanctionata, cu rigorile
decurgand din imperativul respectarii configuratiei politice la alcatuirea Biroului permanent si a comisiilor parlamentare. De altfel, Curtea constatd c& art.23 din
Regulament pastreaza obligatia mentinerii numarului de locuri din Biroul permanent, in scopul stabilirii unor reguli care sa circumstanfieze fenomenul migratiei
parlamentare, configuratia politicd raméanand in continuare, in concordanta cu dispozitiile constitutionale, cadrul negocierii, respectiv al renegocierii. Se constats in
acest sens ca acelasi text din Regulamentul Camerei Deputatilor, referindu-se la numéarul de locuri din Biroul permanent care se aproba de catre Camera
Deputatilor, se refera in mod expres la “configuratia politica initiald a Camerei Deputatilor”

Aceasta din urma dispozitie, cuprinsa in art.20 alin.(3) teza a doua din Regulamentul Camerei Deputatilor, vizeazd mentinerea

stabilitatii politice a Parlamentului, ca si aceea cuprinsa in art.20 alin.(3) teza finala din acelasi regulament, potrivit careia "Grupului parlamentar constituit din
deputatii independenti ii poate reveni un singur reprezentant in Biroul permanent”.

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Constata ca prevederile art.12, art.20 alin.(3), art.23 alin.(1) si (2), art.37 partea introductiva, art.38 alin.(1),
art.41 alin.(1), art.43 alin.(1) si art.44 din Requlamentul Camerei Deputatilor, astfel cum au fost modificate prin
hotararile nr.26 si nr.27 din 5 octombrie 2010 ale Camerei Deputatilor, nu contravin dispozitiilor

constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 17 noiembrie 2010 si la aceasta au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre
Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si Tudorel Toader, judecéatori.




privind constitutionalitatea art.12 alin.(4) si (5), art.20 alin.(3), art.23 alin.(1) si (2), art.37 partea introductiva, art.38 alin.(1), art.41
alin.(1), art.43 alin.(1) si art.44 din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum a fost modificat prin hotararile nr.26 si nr.27 din 5

octombrie 2010 ale Camerei Deputatilor
Publicata in Monitorul Oficial nr.866 din 23.12.2010

I. Cu Adresa nr.51/5.556 din 23 noiembrie 2010, secretarul general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale, Tn temeiul dispozitiilor art.146 lit.c) din
Constitutie, precum si al art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, sesizarea formulatéd de 56 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Aliantei Politice PSD+PC referitoare la neconstitutionalitatea art.12 din Regulamentul Camerei Deputatilor si a Hotararii Camerei
Deputatilor nr.27/2010 privind modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor.

Autorii sesizarii sunt urmatorii:

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.16.667 din 23 noiembrie 2010, forméand obiectul Dosarului nr.4.613 C/2010.

Il. Obiectul sesizirii, astfel cum a fost formulat de autorii acesteia, 1l constituie prevederile art.12 alin.(4) si (5), art.20 alin.(3), art.23 alin.(1) si (2), art.37 (cu
referire ins&@ numai la partea introductivé a acestui articol), art.38 alin.(1), art.41 alin.(1), art.43 alin.(1) si art.44 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotérarea Camerei Deputatilor nr.8/1994, republicats, astfel cum a fost modificatad si completatd prin hotararile nr.26 si nr.27 din 5 octombrie 2010 ale Camerei
Deputatilor, publicate In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.679 din 7 octombrie 2010.

lll. in motivarea sesizirii se sustin, in esentd, urmatoarele: Dispozitiile art.20 alin.(3), art.23 alin.(1) si (2), art.37 partea introductiva, art.38 alin.(1), art.41
alin.(1), art.43 alin.(1) si art.44 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.8/1994, republicats, astfel cum a fost modificata
prin Hotérarea nr.27 din 5 octombrie 2010 a Camerei Deputatilor, "incalcé principiul configuratiei politice initiale, previzut de art.64 alin.(5) din Constitutie, si
introduc regula unei configuratii politice noi in Camera Deputatilor, alta decét cea initiald rezultatd din alegeri, confiquratie determinati de constituirea

grupului parlamentar al deputatilor independenti”. Se invoca in acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr.601 si nr.602 din 14 noiembrie 2005, prin care

s-a statuat ca prin_configuratie politicd a fiecirei Camere se intelege compunerea acesteia rezultatd din alegeri, pe baza proportiei pe care grupurile
parlamentare o detin in totalul memobrilor respectivi. ~

Dispozitiile art.12 alin.(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor incalca, in opinia autorilor sesizarii, prevederile art.61 alin.(1), art.62, art.64 alin.(3) si art.69
alin.(1) din Constitutie, prin interzicerea constituirii mai multor grupuri parlamentare de cétre deputatii deveniti independenti in timpul unei leqgislaturi. Se
invocé in acest sens deciziile Curtii Constitutionale nr.45/1994, nr.46/1994 si nr.196/2004, prin care s-a statuat ca parlamentarul are facultatea constitutional de a
adera la un grup parlamentar sau altul, de a constitui un grup parlamentar al independentilor sau de a se declara independent fati de toate grupurile parlamentare.

Se apreciaza ca textul requlamentar criticat determina o ingradire a mandatului reprezentativ al
deputatilor si creeaza o situatie de privilegiu si discriminare intre deputati. astfel, "deputatii care au devenit

independenti gi au constituit primii un grup parlamentar sunt privilegiati fatd de parlamentarii care ulterior au devenit independenti si care nu mai au dreptul de a se
organiza in alt grup parlamentar al independentilor, fiind practic obligati sa se afilieze la grupul independentilor anterior constituit, fira a-si exercita propria optiune".
Acelasi text incalca dreptul de asociere libera, prevazut de art.40 alin.(1) din Constitutie.




CURTEA,

Cu privire la aceste modificari, se observd, mai intdi, cd introducerea in textele Regulamentului Camerei Deputatilor a sintagmei "configuratie
politicd”, care este cuprinsd Tn chiar norma constitutionald de referintd, respectiv art.64 alin.(5) din Legea fundamentald, nu poate fi calificatd ca
determinand, in sine, neconstitutionalitatea acestora si nici de natura sa consacre un alt sens al sintagmei constitutionale decat cel retinut de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, invocata de autorii sesizarii.

Astfel, prin deciziile nr.601/2005 si nr.602/2005, publicate in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr.1.022 din 17 noiembrie 2005 si, respectiv, nr.1.027 din 18
noiembrie 2005, pronuntandu-se, printre altele, si cu privire la dispozitiile din regulamentele celor doud Camere care instituiau posibilitatea revocarii presedintilor
acestora, prin retragerea sprijinului politic, la cererea altui sau altor grupuri parlamentare decat grupul parlamentar care a propus alegerea lor, Curtea a statuat c&
"prin configuratia politica a fiecarei Camere se intelege compunerea acesteia rezultatd din alegeri, pe baza proportiei pe care grupurile parlamentare o detin in totalul

membrilor Camerei respective”. Curtea a mai retinut, cu acele prilejuri, cd "in virtutea confiquratiei politice izvorate din

vointa corpului electoral se desemneaza si presedintele Camerei Deputatilor si al Senatului”, precum si faptul ca
"instituirea posibilitatii alegerii unui nou presedinte dintr-un alt grup parlamentar ar avea drept consecinid ca sanctiunea aplicatd presedintelui Camerei Deputatilor
[Senatului], revocat din functie, s& se extinda asupra grupului parlamentar care a propus alegerea lui".

Spre deosebire insa de jurisprudenta mentionata, in prezenta cauzi regula impusi de art.64 alin.(5) din Constitutie trebuie analizaté prin
raportare la dispozitiile art.64 alin.(3), respectiv art.64 alin.(2) teza a doua din Constitutie, referitoare la organizarea grupurilor parlamentare si la alegerea
celorialii membri ai birourilor permanente, texte constitutionale care stabilesc reguli distincte de cea impusa de art.64 alin.(2) teza intdi din Constitutie
pentru alegerea presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului.

Astfel, potrivit art.64 alin.(3) din Constitutie, "Deputatii si senatorii se pot organiza in grupuri parlamentare, potrivit requlamentului fiecdrei Camere”. Asadar,
grupurile parlamentare nu sunt structuri obligatorii ale Parlamentului. Rezultédnd din uniunea voluntard a parlamentarilor, crearea grupurilor parlamentare constituie
un drept, iar nu o obligafie. Textul constitutional mentionat, referindu-se la acest drept al parlamentarilor, nu stabileste nicio restrictie cat priveste momentul exercitarii
acestuia. Prin urmare, nu este contrara Legii fundamentale constituirea, pe parcursul legislaturii, potrivit regulamentelor Camerelor si cu respectarea Constitutiei,
a unui grup parlamentar care nu a existat la inceputul legislaturii, cu condifia, desprinsd de asemenea din interpretarea normelor constitutionale, ca pe aceasta cale
sa nu fie reprezentate in Parlament partide care nu au obfinut mandate la alegeri.

in plus, fatd de modul de alegere a parlamentarilor pentru legislaturile anterioare
(pe liste de partid), in raport cu care Curtea a admis ca fiind constitutionald migratia
politica (a se vedea deciziile Curtii Constitutionale nr.45/1994, nr.46/1994 si
nr.196/2004), actuala alcatuire _a Parlamentului (rezultata, cel putin _in parte, din
exprimarea electoratului prin votul uninominal) permite acceptarea constituirii unui
grup parlamentar format din _deputati deveniti independenti (ca urmare a parasirii

formatiunii_politice din care au facut parte initial). Ca urmare, pe perioada mandatului
parlamentar, schimbarea configuratiei politice este posibild, ea explicandu-se - in prezent - si
prin aceea ca actuala componenta a celor doua Camere reflecta vointa electoratului




a trimite in Parlament persoane investite prin vot uninominal si nu liste de membri ai
unui partid; or, cei alesi in urma votului uninominal (chiar dacd au fost sustinuti de cétre o
formatiune politici_anume) au_un_mai_mare grad de _independenta, ei avand ca
rincipald obligatie sustinerea in Parlament a intereselor celor care i-au trimis acolo.

Asadar, eventuala lor migrare (de la un partid la altul sau parasirea unei formatiuni
politice cu consecinta dobandirii statutului de independent) nu este de natura a afecta grav
interesele alegatorilor pe care ii reprezinti, ci - dimpotriva - ea poate ilustra mai clar efectul
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Ol Jl 1€SPECILIV. Textul constitutional mentionat, intr-o fireasci legitura cu cel al art.69 alin.(2), asigura
reflectarea, in componenta structurilor de conducere ale Camerelor Parlamentului, a restructurarilor politice din Parlament,
care, asemenea evolutiilor politice din societate, nu pot fi oprite.




In aceste conditii, reglementarea, prin nhormele criticate, a renegocierii componentei Biroului permanent al Camerei Deputatilor, in cazul constituirii
unui grup de deputati independenti, incepand cu urmatoarea sesiune, este menitd sa concilieze efectele acestei restructurari organizatorice intervenite in
cadrul Parlamentului, si care, ca o consecintd a regulii mandatului reprezentativ, precum si a caracterului facultativ al constituirii grupurilor
parlamentare, nu poate fi sanctionatd, cu rigorile decurgiand din imperativul respectarii configuratiei politice la alcdtuirea Biroului permanent si a
comisiilor parlamentare.

De altfel, se constaté c& art.23 din Regulament pastreaza obligatia mentinerii numarului de locuri din Biroul permanent, in scopul stabilirii unor reguli care s&
circumstantieze fenomenul migratiei parlamentare, configuratia politicd r@manéand, in continuare, in concordantd cu dispozifille constituionale, cadrul negocierii,
respectiv al renegocierii. Se constata in acest sens ca acelasi text din Regulamentul Camerei Deputatilor, referindu-se la numarul de locuri din Biroul permanent care
se aproba de catre Camera Deputatilor, se referd in mod expres la “configuratia politica initiald a Camerei Deputatilor”.

A Hiitict Aceastd din urma dispozitie, cuprinsad in art.20 alin.(3)
teza a doua din Regulamentul Camerei Deputatilor, vizeazd mentinerea stablhtégu politice a Parlamentului, ca si aceea cuprinsd in art.20 alin.(3) teza finala din
acelasi regulament, potrivit careia "Grupului parlamentar constituit din deputatii independenti ii poate reveni un singur reprezentant in Biroul permanent”.

Avand in vedere considerentele expuse, In temeiul dispoziiilor art.146 lit.c) si al art. 147 alin.(4) din Constitutie, precum si al prevederilor art.11 alin.(1) lit.A. c),
al art.27 si 28 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, cu majoritate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIDE:

Constata céa prevederile art.12 alin.(4) si (5), art.20 alin.(3), art.23 alin.(1) si (2), art.37 partea introductiva, art.38 alin.(1), art.41 alin.(1), art.43 alin.(1) si
art.44 din Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel cum au fost modificate prin hotéréarile nr.26 si nr.27 din 5 octombrie 2010 ale Camerei Deputatilor, nu
contravin dispozitiilor constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si se publicé in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Dezbaterea a avut loc la data de 15 decembrie 2010
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DEZBATERI PARLAMENTARE

Sedinta Camerei Deputatilor din 1 februarie 2010

s Sedinfa a inceput la ora 17,25.

Lucrérile au fost conduse de doamna Roberta Alma Anastase, presedintele Camerei Deputatilor, asistatd
de domnii Valeriu Stefan Zgonea si Sever Voinescu-Cotoi, secretari.

Se intoneaza Imnul national "Degteapta-te, roméne!"

Domnul Eugen Nicolicea:

Din partea celor 14 deputati independenti, anunt: Eugen Nicolicea, lider de grup. Tabugan
loan - vicelider; Soporan Vasile - vicelider; Coroama Gheorghe - secretar

al grupului.

Deocamdata, nu facem propuneri pentru Biroul permanent.




