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Ne adresdm dumneavoastrd pentru a trage un semnal de alarm paniera Woritaten
Nationald de Reglementare in Comunicatii (ANCOM), institutie aflatd sub autoritatea Parlamentului
omaniei, infelege sd isi exercite atributiile in domeniul reglementirii timbrelor si efectelor postale.
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La data de 8 noiembrie 201§ am transmis in atentia ANCOM observatiile noastre referitoare la
netemeinicia si caracterul exagerat de restrictiv, in profundd contradictie cu reglementirile Uniunii
Postale Universale, al dispozitiilor cuprinse in proiectul deciziei privind reglementarea emisiunilor
filatelice si a conditiilor de emitere si comercializare a timbrelor si efectelor postale (anexdm o copie a
adresei noastre).

Férd nici un fel de consultare prealabild sau de analizi comun cu institutia noastra (care reamintim ci
a fost delegatd si indeplineasca obligatiile asumate pe plan international de Statul roméan in domeniul
timbrelor si efectelor postale), ANCOM a revenit cu un nou proiect de decizie, despre care
Romfilatelia a aflat intAmplitor la data de 27.02.2011, desi in mod firesc considerdm ca ar fi fost
normal s& fim parte activd in discutarea prevederilor acestuia. Am fost astfel invitati la consultirile
organizate pe aceastd temd cu societatea civild in data de 03.03.2011, cireia i-am dat curs cu buni-
credingi.

Ne vedem obligafi sd v4 semnaldm situatia de o deosebitd gravitate creati in cadrul acestor consultiri,
unde ni s-a precizat explicit faptul ci prezenta noastrd este pur formali si unde am avut parte de un
tratament jignitor din partea unei persoane din cadrul ANCOM - dl.Valentin Tudor — care, in mod cu

totul arogant si dispretuitor, ne-a comunicat aproape textual: ,,Nu v convine, asta este. Inventim noi
si asta o s& faceti, cum spunem noi”.

Mai mult, am constatat c3, la elaborarea prevederilor deciziei, a fost consultata o persoani care a fost
condamnaté in mod definitiv §i irevocabil (in urma unei sesizari a Romfilatelia) la pedeapsa inchisorii
pentru ingeldciune cu timbre postale, desi Romfilatelia a informat in nenumirate randuri organele
statului cu privire la reaua-credintd a acesteia (anexdm sentina de condamnare). Or, o atare persoand
este in mod evident de rea-credintd, iar faptul ci o autoritate a statului intelege si dea curs sfaturilor
acesteia, considerdim Doamna Presedinte, c& este deosebit de ingrijoritor.

De asemenea, considerdm deosebit de grava aroganta si modul dispretuitor al dlui Leonard Pascanu
manifestatd in plenul comitetului consultativ al ANCOM, in conditiile in care Romfilatelia s-a
prezentat la discutii cu bund-credints, in scopul de a sustine interesele de promovare ale Statului
romén pe plan intern i international, asa cum si Uniunea Pogtald Universald impune.

Revenind la reglementarea emiterii timbrelor postale, precizim c# suntem de acord cu o parte din
propunerile ANCOM, ins# decizia acesteia este, in cea mai mare parte, o decizie de laborator care nu
are corespondent cu activitatea reald, practica actuald a Romfilatelia raspunzind cerintelor practicii
filatelice internationale si reflectind traditia filatelici a tirii noastre de zeci de ani.
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Din pécate, Doamni Presedinte, aplicarea practici a deciziei ANCOM in forma actuali va conduce in
final la disparitia timbrului romanesc, un instrument atat de facil i care si-a dovedit in nenumdrate
randuri eficienta in promovarea imaginii Statului roman, stergénd astfel toate eforturile de promovare
si rezultatele acestora cladite de echipa Romfilatelia in decurs de 7 ani §i care au avut parte de
recunoagtere atit la nivel national, cit mai ales international.

Dorim s evidentiem pe aceastd cale c# institutia noastrd nu isi doreste decat si continue proiectele
frumoase incepute si cd, desi intelege necesitatea anumitor exceptii (in plus fata de cele instituite la
nivelul UPU), nu le intelege pe acelea care nu au niciun fel de justificare si care conduc la un blocaj
administrativ care poate influenta reusita unor actiuni de prestigiu, actiuni internationale in care
Roménia si-a asumat rolul de promotor, si care produc deservicii Statului romén si interesului public
national.

Fard a mai aminti alte initiative valoroase ale Romfilatelia, firi a enumera situatii deosebite in care
Presedintia sau Guvernul Roméniei, in virtutea obiectului de activitate al societitii noastre, au fost
beneficiarii unor produse filatelice de Inalt nivel pentru a fi utilizate in cadrul unor actiuni de
reprezentare a politicii externe a Roméniei, dorim si punctim doar cateva din realizirile Romfilatelia
incepand cu anul infiintérii §i pana in prezent:
* Prezenta Romfilatelia, prin emisiunile realizate, la manifestiri internagionale de prim rang:
Evenimente ONU - Bucuresti, 60 de ani UNESCO- Paris (2005), Centenarul zborului Traian
Vuia —~Montesson (2006), Romania sursd europeand de energie — Bruxelles (2009),
Roménia —Un Tezaur European , Frankfurt (2009), etc.;
¢ Emisiunile comune realizate Impreuna cu: Belgia, Republica Populard Chinezi, Ungaria,
Franta, Bulgaria, Serbia, Federatia Rus, Kuweit, Portugalia, Austria, Vatican, Germania
(emisiune ce va fi introdusd in circulatie in luna septembrie a.c.), emisiuni pentru care
Romfilatelia a primit aprecieri elogioase din partea personalititilor politice si a
reprezentantilor de seamd ai miscrii filatelice din tiri cu recunoscuti tradifie pe plan
mondial;
¢ Organizarea unor importante actiuni, cum ar fi: Summitul Francofoniei (2005), Summitul
NATO (2008), Summitul Dundrii (2010), ce au avut ca punct principal de atentie emisiuni de
timbre postale realizate de Romfilatelia i care au adus un plus de valoarea respectivelor
manifestari.

Romfilatelia in calitatea sa de membru activ al Asociatiei Mondiale pentru Dezvoltarea Filateliei, din
cadrul Uniunii Postale Universale, si desfisoara activitatea similar cu tari precum Portugalia, Israel,
Federatia Rusd, Ungaria etc. punénd in valoare interesele de promovare a istoriei , traditiei si culturii,
fard a le fi ingradite actiunile intreprinse pe plan national si international.

Suntem convingi Doamna Presedinte ca in cadrul unui dialog civilizat, vom putea pune de acord cu
obiectivitate principalele puncte in discutie, motiv pentru care dorim si lansim un apel de a ne sprijini
in acest demers, in urma unei analize obiective si echidistante a celor relatate mai sus si a observatiilor

pertinente pe care le prezentim atagat prezentei, in spiritul deplin al legilor aplicabile intr-o democratie
reald.

Cu stimi,

Cristina ESCU
Director
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

CABINET SECRETAR GENERAL

Bucuresti, 17.11.2010
‘Nr. 1297 BP

Domnului deputat

RELU FENECHIU
Presedintele Comisiei pentru tehnologia
informatiei si comunicatiilor

Stimate domnule presedinte,

in sedinta Biroului permanent la Camerei Deputatilor din data de
17.11.2010 a fost prezentatd o scrisoare din partea SC Romfilatelia SA
referitoare la proiectul Deciziei privind reglementarea emisiunilor filatelice si a
conditiilor de emitere si comercializare a timbrelor si efectelor postale publicatd
pe site-ul Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii.

Biroul permanent a decis ca aceastd scrisoare sa fie transmisa Comisiei
pentru tehnologia informatiei si comunicat;iilor.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL
Gheor arbu
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Autoritatea Nationali pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

Domnului Citilin MARINESCU

Pregedinte Bucuresti, 8 noiembrie 2010
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Stimate Domnule Presedinte,

Consideram necesar a vi aduce la cunostinta profunda noastra ingrijorare fatd de modul
in care o importantd autoritate a statului roman — Autoritatea Nationald de Reglementare in
Comunicatii (ANCOM), aflati sub autoritatea Parlamentului Roméniei — intelege sd-si exercite
atributiile reglementate legal, cu evidentd rea-credintd si cu efect in subminarea intereselor
statului romén si a interesului public national, in general.

La data de 07.10.2010, pe site-ul web al autoritiitii pe care o coordonati, a fost publicat
spre consultare publicd, proiectul Deciziei privind reglementarea emisiunilor filatelice si a
conditiilor de emitere si comercializare a timbrelor si efectelor postale.

Dispozitiile deciziei sus-mentionate incalci in mod flagrant angajamentele asumate
de Roménia, in calitate de membru fondator al Uniunii Postale Universale (UPU) si prin
ratificarea Conventiei Postale Universale, fiind totodatii in contradictie si cu dispozitiile
legale interne aplicabile.

Reglementirile UPU arati ci “dezvoltarea filateliei trebuie sd fie considerat@ un scop
prioritar”, cii .filatelia este si trebuie priviti ca reprezentind o parte importantd in cadrul
afacerilor unei administratii postale si ca oferind un suport considerabil dezvoltirii postale in
ansamblu”, cd ,timbrele reprezintd §i trebuie s reprezinte o imagine de marcd specificd, ele
continudind sid constituie cei mai influenti ambasadori pentru imaginea unei {iri si pentru
serviciul séiu pogtal, atiit pe plan national, cit i pe plan internationa ”, cd ,asigurarea faptului
cé existi suficiente resurse umane §i financiare disponibile pentru sustinerea actiunilor de
dezvoltare a filateliei trebuie si fie considerati o prioritate”, dar si ci autorititile statale
trebuie si puni la punct mecanisme legale care si garanteze “supravietuirea pe termen lung
a pietei filatelice” §i “o mai mare autonomie a serviciului filatelic”.

Prevederile deciziei ANCOM vin in totali contradictie cu toate aceste deziderate,
continind limitiri extreme, contrare interesului public national, al ciror efect practic
concret constii in punerea Romfilatelia in imposibilitatea de a-si indeplini misiunea pentru
care a fost infiintatii, atit din perspectiva scopului si obiectului de activitate al acesteia, cét
si din perspectivii economici, conducéind la destabilizarea economici a societitii si, in final,
la desfiintarea timbrului postal roménesc.

Timbrul, acest veritabil ambasador al istoriei si traditiilor, al valorilor culturale gi morale
nationale §i universale, este atributul suveranitdtii statului (art. 8 din Conventia Postald
Universald) si, la nivel mondial, este tratat ca insemn national, alaturi de moned3, imn, steag si
stemd. Romfilatelia este implicatd activ in actiunile Asociatiei Mondiale pentru Dezvoltarea
Filateliei (WADP) si participi la Sistemul Mondial de Numerotare a Timbrelor (WNS), acesta
certificdnd autenticitatea timbrelor romdnesti introduse In circulatie in conformitate cu
prevederile legale impuse de Uniunea Postald Universala.
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Romfilatelia a primit prin H.G. nr. 42/2004 si prin Ordinul nr. 118/2004 o misiune
deosebit de importanti si de dificild, aceea de a promova prin timbru imaginea Roméniei pe plan
intern §i international si de aceasti misiune Romfilatelia s-a achitat cu succes de la infiintare
(2004) si pand in prezent. In mod similar tuturor celorlalte administratii emitente de timbre
postale, activitatea Romfilatelia este orientatd spre promovarea valorilor nationale, prin activitatea
sa aceasta reugind si aducd prestigiu Roméniei pe plan international, conducind la intirirea
relatiilor diplomatice cu alte state, la imbunatitirea imaginii statului roman, la promovarea
valorilor roménesti §i universale pe plan intern si international.

Iaté cid in anul 2010, o autoritate a statului care ar trebui si vegheze ca interesele statului
romén si interesul national public sé fie protejate, care ar trebui si ia mésuri prin care si garanteze
realizarea acestor deziderate si si sustind eforturile entitétilor investite cu atributii in acest sens,
infelege sd adopte un act contrar, de involutie si de Intoarcere in timp, blocénd astfel posibilitati
viitoare de dezvoltare.

La intocmirea proiectului de decizie, reprezentantii institutiei dumnevoastri nu au infeles
sd tind cont de informatiile puse la dispozitie de Romfilatelia, singura entitate avand cunostinti de
toate aspectele privitoare la emiterea, punerea §i retragerea din circulatie, comercializarea
timbrelor postale, de cerintele la nivel international referitoare la aceste aspecte si de importanta
timbrului postal in planul promovirii imaginii statului, a valorilor istorice, culturale §i morale de
interes national §i universal. Vizita reprezentantilor ANCOM la Romfilatelia din cursul lunii mai
a anului curent s-a dovedit a avea un caracter exclusiv protocolar, de suprafati, mai mult, acestia
“uitdnd” sd comunice Romfilatelia emiterea proiectului de decizie.

in acest sens, vi transmitem observatiile §i propunerile Romfilatelia la proiectul de
decizie ANCOM mentionat §i vi solicitdm si aveti in vedere ci o activitate de monopol de stat -
aceea de emitere a mércii postale -, deosebit de importantd pentru statul romén, nu poate primi o
reglementare contrard tuturor prevederilor interne §i internationale, interesului statului si
interesului public national.

Cu stimi,

Cristina POPESCU
Directo&ene

CC: Doamnei Rodica Mocanu, Sef Serviciu Reglementiri Pogtale, ANCOM

Materialul complet — prezenta adresd si materialele anexate - contine 57 pagini
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Legenda: albasiru comentarii RMF

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (2) pct. 30, art. 11 alin. (1) si art. 12
alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritati Nationale pentru Administrare  si
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010,
precum si ale art. 34 si art. 52 din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002
privind serviciile postale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.642/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU
ADMINISTRARE Si
REGLEMENTARE IN COMUNICATH
emite prezenta:

DECIZIE
privind planurile emisiunilor filatelice, conditiile de emitere,
tiparire, punere in circulatie, retragere din circulatie si de
comercializare a timbrelor si efectelor postale

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art.1. — Prezenta decizie reglementeaza conditile de stabilire a
planurilor emisiunilor filatelice, conditiile de emitere, tiparire, punere in
circulatie, retragere din circulatie si de comercializare a timbrelor si
efectelor postale.

Art.2. — (1) Prezenta decizie se aplica Societati Comerciale
Romfilatelia’ S.A., filiala a Companiei Nationale ,Posta Romana” S.A.,
denumita in continuare Romfilatelia, in calitatea sa de detinatoare
exclusiva a dreptului de emitere, punere si retragere din circulatie a
timbrelor si efectelor postale, precum si de comercializare a acestora,
precum si Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A., denumita in
continuare CNPR, care are dreptul exclusiv de a distribui si comercializa
timbre si efecte postale in vederea francarii trimiterilor de
corespondenta.

(2) Prezenta decizie nu se aplica altor mijloace de francare utilizate de

furnizorii de servicii postale pentru atestarea platii serviciilor postale pe
care le furnizeaza.
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Art.3 . — (1) In intelesul prezentei decizii, urmatorii termeni se definesc
astfel: ‘

a) timbru postal — hartie de valoare, emisa si pusa in circulatie, exclusiv
sub autoritatea statului, ca atribut al suveranitatii acestuia, constituind
dovada francarii corespunzatoare valorii sale intrinseci, atunci cand este
aplicat pe o trimitere postala in conformitate cu Actele Uniunii Postale
Universale; :

b) efecte postale — plicuri, aerograme si 6
imprimat;

c) emisiune filatelica — emisiune constand in timbre postale, indiferent
de forma de machetare filatelica a acestora, precum si in efecte postale,
tiparita in tiraj prestabilit pe baza necesarului de francare al CNPR, si
destinata in principal acoperirii necesarului de francare a acesteia, in
conditiile prevazute de prezenta decizie;

Arjt 3. 1 ¢) Comentariu :

Nu se ia in consideratie necesarul filatelic nici in aceastd forma a
deciziei. Ne menOinem comentariile anterioare, pe care le reiteram mai
jos si sustinem addugarea alaturi de necesarul CNPR si a satisfacerii
nevoilor filatelice.

"Definitia de mai sus este lacunaré, deoarece face referire exclusiv la
emisiunea de timbre si efecte postale “destinatad acoperirii necesarului
de francare a CNPR “ si omite emisiunea de timbre si efecte pogtale
destinaté satisfacerii nevoilor filatelice.

Aceastd formulare lacunaréa este contraré prevederilor art. 8.2. din
Conventia Postald Universald si Protocolul final, adoptate la Congresul
de la Geneva al Uniunii Pogtale Universale la 12 august 2008, ratificata
prin Legea nr. 328 din 27 octombrie 2009 privind ratificarea actelor
adoptate la Congresul Uniunii Pogtale Universale de la Geneva,
conform cérora timbrul postal “trebuie pus in circulatie in statul membru
sau pe teritoriul emitent, pentru a fi utilizat in scopul francéarii postale
sau in scop filatelic, conform legislatiei nationale .

Din formularea actuald s-ar intelege practic cd emisiunea de
timbre si efecte postale este destinatd exclusiv utilizérii in scopul
francérii pogtale, lipsind utilizarea in scop filatelic prevadzuté de art. 8.2.
sus-citat.” '

d) planul emisiunilor filatelice — document emis anual, ce cuprinde
emisiunile filatelice ce urmeaza a fi puse in circulatie in cursul anului
urmator, tirajul minim estimat al fiecarei emisiuni filatelice, tematica si
subiectele acestora, componenta emisiunilor filatelice, calendarul de
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emitere, numarul si dimensiunile formelor de machetare ce intregesc
emisiunile filatelice, precum si alte aspecte relevante pentru punerea in
circulatie a emisiunii filatelice;

Art 3. 1 d) Comentariu :

Mentionarea unui tiraj minim estimat nu este relevantd in conditile in
care pentru fiecare emisiune in parte Romfilatelia va trebui s& solicite
CNPR confirmarea tirajelor si a valorilor nominale. De asemenea
tirajul filatelic nu poate fi confirmat, asa cum experienta ne arata, in
cazul emisiunilor comune la care este imposibil sa cunoagtem comanda
de timbre a partenerului cu un an inainte. Un caz concret il constituie
emisiunea comund cu Hong-Kong de anul acesta unde, degi s-a
solicitat fransmiterea necesarului in cadrul contractului pand in prezent
nu si-au definitivat comanda pentru timbrele romanesti.

Mentionarea unui tiraj prestabilit corect, la care trebuie inclus si
necesarul Romfilatelia nu este posibild, asa cum precizam in rdspunsul
transmis in luna noiembrie anul trecut, in lipsa unor valori nominale
confirmate. In acest sens

e) prima zi a emisiunii — ziua punerii in circulatie a unei emisiuni
filatelice;

f) stampila prima zi — stampila postala confectionata special pentru a fi
utilizata in ziua punerii in circulatie a emisiunilor filatelice, pentru
obliterarea timbrelor si efectelor postale din acea emisiune;

Art 3. 1 ) Comentariu:

Referitor la utilizarea stampilei prima zi a emisiunii pentru obliterarea
timbrelor si efectelor postale din respectiva omisiunii, precizam ca
stampila prima zi a unei emisiuni nu este stampild postald decéat
teoretic, pentru cd practic nu se folosegie In circuitul postal ci
exclusiv In circuitul filatelic. Mai mult dacd ar avea un rol postal
atunci ar trebui sd se considere cd anuleazd marcile postale pe care
este aplicatd, iar un plic prima zi a emisiunii s& nu mai poata fi expediat
decat in ziua in care s-a lansat emisiunea. Deci gtampila prima zi este
o stampliid filatelicd si nu are rolul de a anula marca posgtald pentry
plata serviciului de trimitere a corespondeniet.

Stampila prima zi nu se utilizeaza pentru efeciele postale. A nu se
confunda stampila ocazionald/ omagiald cu stampila prima zi.
Romfilatelia, prin dreptul pe care il are de a emite timbre postale
romanesti, are implicit si dreptul de a emite stampila prima zi a
emisiunii, stampila prima zi fiind indisolubil legata de emiterea de timbre
postale.

Ne mentinem observatia referitoare la faptul ca sunt situatii multiple
cand stampila prima zi se utilizeazad pentru obliterarea produselor
emisiunii respective la o distantd de timp de la ziua punerii in circulatie.
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Un exemplu sunt emisiunile olimpice (pe care le realizeaza toate {arile
participante emitente de timbre postale), unde sunt conditii impuse de
Comitetul Olimpic International (CIO) cu privire la realizarea unor
produse cu stampila prima zi a emisiunilor respective. Este vorba de un
numar de serii din toate timbrele postale olimpice care se lipesc pe
plicurile oficiale ale CIO trimise de acesta dupa punerea in circulatie a
emisiunii, pe care autoritatea emitenta trebuie sa aplice stampila prima
zi. Acest aspect este prevazut in regulamentele emise de CIO, care au
caracter obligatoriu pentru térile emitente.

De asemenea, la emisiunile comune, stampila emisiunii se
transmite pe bazad de reciprocitate anterior datei de punere in circulatie
pentru a se putea confectiona din timp produsele filatelice aferente
respectivei emisiuni.

g) plic prima zi (FDC — first day cover) — plic pe care sunt lipite timbre
postale din emisiunea pusa in circulatie, obliterate cu stampila prima zi
a emisiunii respective;

h) francare — modalitate de efectuare a platii anticipate a tarifelor
postale prin utilizarea timbrelor postale;

i) valoare nominala — valoare exprimata in lei, inscrisa pe timbrul postal,
reprezentand contravaloarea unui serviciu postal sau o fractiune din
aceasts;

j) componenta emisiunii filatelice — timbrele, indiferent de forma de
machetare filatelica, precum si efectele postale ce compun emisiunea;

Art 3. 1 NComentariu :

O emisiune filatelicd este compusé fie din timbre postale si elementele
componente aferente (plicun prima zi, cdrti maxime, stampila prima zi,
cartonul filatelic, album, etc)., fie din efecte postale. Conform definifiei
din decizie, efectele postale sunt reprezentate de: plicuri, aerograme,
carti postale semiilustrate avénd timbru imprimat.

k) forme de machetare filatelica — forma de concepere si editare a
timbrului postal, constand in colite, blocuri si plicuri prima zi,

Art 3. 1 kKiComentariy :

Definitia face confuzie intre forma de machetare si elementele
componente ale unei emisiuni. Forma de machetare a unei emisiuni de
timbre postale reprezintd modul de agezare in pagind a timbrelor unei
emisiuni. In acest sens, machetarea poate fi facutd in coli de timbre, in
minicoli, in blocuri, blocuri-coli{a si colitd. Plicul prima zi nu repreziniad in
nici un caz o formd de machetare. Plicul prima zi reprezintd o
componentd a unei emisiuni alaturi de timbre,céri pogtale maxime,
cartoane filatelice si stampila prima zi.
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) serie filatelica — timbrele ce intra in componenta emisiunii filatelice;

Art 3. 1 DComentariu

In cazul unei emisiuni de timbre postale, seria (scurtd sau complets)
este reprezentatd de numarul de timbre componente. In nici un caz nu
putem vorbi de serie in cazul efectelor postale, asa cum se intelege din
definitie. :

m) tiraj — numarul de exemplare in. care se tiparesc timbrele, indiferent
de forma de machetare filatelica si efectele postale ce compun o
emisiune;

Art 3. 1 m)Comentariu:

Tirajul reprezintd numdarul de exemplare in care se realizeazad o
emisiune de timbre postale si elementele sale componente sau numarul
de exemplare in care se realizeaza efectele posgtale.

n) suprataxa — taxa suplimentara, adaugata la valoarea nominala de
francare, care nu este destinata platii anticipate a unui serviciu postal;

0) colita — ansamblu format din unul sau mai multe timbre diferite, care
poate avea pe margini ornamente si inscriptii care au legatura cu
emisiunea respectiva;

p) bloc — grupaj de timbre identice, care poate avea pe margini
ornamente si inscriptii care au legatura cu emisiunea respectiva.

Art 3. 1 piComentariu:

Blocul este format din doud sau mai multe timbre identice sau diferite,
(reprezentand seria emisiunii) perforate, care poate avea o manseta pe
care sunt ilustrate diverse elemente si texte care au legaturé cu tema
emisiunii.

(2) Tn cuprinsul prezentei decizii sunt, de asemenea, aplicabile definitiile
prevazute la art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 31/2002 privind
serviciile postale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
642/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
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CAPITOLUL H
Planul emisiunilor filatelice

Art.4. — (1) Pana la data de 15 lseptembrie| a fiecarui an, Romfilatelia {

stabileste si transmite Autoritati Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, denumita in continuare ANCOM, in
vederea aprobarii, Planul emisiunilor filatelice ce urmeaza a fi puse in
circulatie in cursul anului urmator, denumit in continuare Plan, cu
respectarea cerintelor prevazute la alin. (5).

(2) In cazul in care autoritatea de reglementare considera ca Planul
supus aprobarii cuprinde dispoziti contrare prevederilor legale,
acordurilor internationale la care Roméania este parte sau regulilor
stabilite prin prezenta decizie, aceasta poate solicita modificarea
corespunzatoare a Planului, Romfilatelia fiind obligata sa opereze
modificarile solicitate.

(3) In situatii temeinic justificate, Romfilatelia poate solicita ANCOM
modificarea sau suplimentarea Planului, prin transmiterea spre
aprobare a unei propuneri motivate in acest sens.

(4) Romfilatelia are obligatia de a publica Planul emisiunilor filatelice

Comment [a2]: Noi am propus 15
octombrie initial

)

proprie de Internet, in termen de BB zile Jucratoare de la aprobare, in _..-{ comment [a3}: Noi treouserm 10 zile

conditiile alin.(1) sau (3).

(5) Planul cuprinde:

a) emisiunile filatelice;

b) tematica fiecarei emisiuni filatelice;

¢) subiectele fiecarei emisiuni filatelice;

d) componenta emisiunii filatelice;

&) numarul si dimensiunile formelor de machetare ce intregesc

emisiunile filatelice;

f) tirajul minim estimat al fiecarei emisiuni filatelice ce urmeaza sa fie

pusa in circulatie; |

Art4.5e)si ) Comentariu

e) Se pot furniza informatii legate de numarul timbrelor si al colitelor
incluse in plan, nu se pot furniza datele tehnice. Forma si dimensiunile
timbrelor postale vor fi stabilite ulterior in functie de posibilitatea
concretd de adaptare a elementelor grafice si fotografice puse la
dispozitie de documentarigti pentru ilustrarea adecvatd a temei si de
posibilitatile tipografice.

In cazul emisiunilor comune dimensiunile timbrelor trebuie sa fie
corespondenie cu cele ale partenerilor si pot fi stabilite numai dupd ce
sunt confirmate si posibilitatile tehnice ale partenerului. In acest sens
este mai mult decat evident cd modul de machetare s$i dimensiunile
timbrelor nu pot fi prestabilite cu 1 an inainte.
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f) Mentionarea unui tiraj corect care sa includa si necesarul Romfilatelia,
nu este posibild asa cum precizam in rdspunsul transmis in luna
noiembrie anul trecut, Tn lipsa unor valori nominale confirmate. In acest
sens trecerea unui tiraj minim estimat nu este relevantad in conditiile in
care pentru fiecare emisiune in parte Romfilatelia va trebui sa solicite
CNPR confirmarea tirajelor si a valorilor nominale. De asemenea tirajul
filatelic nu poate fi confirmat asa cum experineta ne aratd, in cazul
emisiunilor comune unde este imposibil s cunoastem comanda de
timbre a partenerului, cu un an Tnainte. Un caz concret 1l constituie
emisiunea comund cu Hong -Kong de anul acesta, unde desi s-a
solicitat transmiterea necesarului in cadrul contractului pana in prezent
nu si-au definitivat comanda pentru timbrele roméanesgti.

g) calendarul de punere in circulatie a emisiunilor filatelice;

h) orice alte aspecte relevante.

Art.5. — (1) Planul se intocmeste avandu-se in vedere:

a) necesitatile estimate de francare ale CNPR pentru anul urmator;

b) estimarea vanzarilor de timbre si efecte postale ce urmeaza a fi
realizate de Romfilatelia in cursul anului urmator;

c) propunerile privind tematica si subiectele emisiunilor filatelice;

d) prevederile actelor si recomandarilor Uniunii Postale Universale;

e) alte prioritati impuse de interesul public general.

Art, 8.1.Comentariu:
Propunerea Romfilatelia a fost si rdmane dupa cum urmeaza:

a) scopul si obiectul de activitate ce vizeaza dezvoltarea si promovarea
filateliei in Romania conform HG. 42/2004

b) propunerile primite privind temele Si subiectele emisiunilor de timbre
postale, care sunt in concordanta cu scopul gi activitatea Romfilatelia;

¢) prevederile actelor i recomandarilor Uniunii Pogtale Universale;

d) acoperirea necesarului de francare al CNPR;

e) alte prioritdti impuse de interesul public general.

(2) CNPR comunica anual Romfilatelia si ANCOM, pana la data de 31
august, necesarul de francare estimat pentru anul urmator, defalcat pe
valori nominale si pe luni calendaristice. |
(3) CNPR transmite ANCOM, pana la data de 31 august a fiecarui an,
informatii privind:

a) numarul de timbre utilizate in anul anterior, defalcat pe valori
nominale si pe luni calendaristice;

b) tirajul fiecarei emisiuni filatelice comandate in anul anterior, defalcat
pe valori nominale;

d) orice alte aspecte relevante.
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Art.6. — (1) Este interzisa emiterea altor emisiuni filatelice decéat cele
prevazute in Plan ori emiterea emisiunilor si punerea in circulatie a
acestora in alte conditii decat cele prevazute in Plan.

(2) Romfilatelia poate emite emisiuni comune, internationale, numai in
conditiile prevazute in Plan.

(3) Valorile nominale ale timbrelor postale se stabilesc de catre CNPR
e baza tarifelor serviciilor postale prestate de aceasta

|

Art.7. — (1) Orice persoana poate transmite Romfilatelia, in conditiile
stabilite de aceasta, pana la data de 1 iunie a fiecarui an, propuneri
privind tematica si subiectele emisiunilor filatelice, in vederea includerii
in Plan.

(2) Tematica si subiectele emisiunilor filatelice, precum si imaginile
reproduse pe timbrele postale vor fi selectate de catre Romfilatelia,
astfel incat sa nu contravina interesului national si sa contribuie la
promovarea valorilor civilizatiei nationale si universale.

(3) Selectarea tematicii, subiectelor si motivelor din cadrul fiecarei
emisiuni filatelice se realizeaza cu respectarea urmatoarelor principii si
criterii:

a) sunt in concordanta cu actele Uniunii Postale Universale;

b) tematica si subiectele sunt semnificative pentru Romania, avand o
stransa legatura cu identitatea culturala a poporului roman;

c) au, in cazul comemorarii personalitatilor sau evenimentelor straine de
statul roman, o legatura stransa cu Romania;

d) nu au un caracter ofensator pentru o personalitate sau un stat;

e) contribuie la promovarea culturii si mentinerea pacii;

f) evenimentele istorice pot fi marcate la multipli de 5 ani;

g) temele politice sunt excluse;

h) subiectul emisiunilor filatelice nu poate face referire la organizatii
neguvernamentale sau societati comerciale ori la marfuri si servicii
oferite pe baze comerciale;

i) persoanele n viata nu pot constitui subiectul unei emisiuni filatelice;

j) persoanele decedate pot constitui subiectul unei emisiuni filatelice
numai dupa implinirea a minim 5 ani de la deces;

Art7.f h, i | Comentariu

Propunem eliminarea punctele f,h,i,j ele reprezentand o constrangere
inutila pentru dezvoltarea si sustinerea filateliei si mai mult sunt contrare
prevederilor UPU care recomanda ca temele si machetele timbrelor
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posgtale sa fie stréns legate de identitatea culturalda a tarii si sé
contribuie la rdspandirea culturii si la mentinerea pécii.

Ex: La emisiunea J.O Torino din 2006, pe blocul emisiunii a fost
ilustratd imaginea marei noastre campioane Elisabeta Lipa purténd torta
olimpicd. Comitetul Olimpic International a agreat acest mod de
machetare fara echivoc.

K} cu ftitlu exceptional, ANCOM poate aproba, la propunerea
Romfilatelia, emiterea unor emisiuni fara respectarea principiilor de la
lit.c), f), h), i), j), numai in conditiile in care acestea au, prin natura lor, 0
importanta deosebita in ceea ce priveste dezvoltarea domeniului filatelic
si imaginea Romaniei pe plan mondial.

Art 7. k Comentariu
Propunem eliminarea punctului k) acesta nemai fiind necesar in
conditiile eliminarii punctelor f, h,i, j.

CAPITOLUL Il
Conditiile de emitere, tiparire, punere in circulatie, retragere din
circulatie si de comercializare a timbrelor si efectelor postale

Art.8. — (1) Timbrele postale emise respecta, in principal, urmatoarele
cerinte:

a) contin textul ,ROMANIA”, valoarea nominala urmata de denumirea
sau de simbolul monedei nationale si, facultativ, textul ,POSTA
ROMANA”;

b) contin indicatia anului emiterii;

c) au dimensiuni, pe axa verticala sau orizontala, cuprinse intre 15 mm
si 55 mm,;

Art 8. ciComentariu
Conform reglementarilor UPU (Congresul de la Geneva - 2008),
timbrele postale pot avea orice formé, dimensiunile fiind aga cum se
specificd_doar de principiu.

In acest sens dimensiunile care pot fi utilizate Tn Romania, conform
dotarii Fabricii de Timbre, sunt de la minim 21 mm, iar limita maxima
poate fi stabilitd pana la 72 mm pentru a rdspunde formatelor practicate
in tarile UE.

d) eventualele perforatii sau impresiuni in relief nu afecteaza claritatea
textelor prevazute la lit.a);

e) se realizeaza, atunci cand este cazul, o distinctie clara intre valoarea
nominala si suprataxa.

(2) Tn cazul efectelor postale, imaginea imprimata trebuie sa aiba
legatura cu tematica emisiunii. |

R
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(3) In cazul timbrelor care compun emisiunile filatelice comune,
internationale, acestea pot contine, suplimentar fata de prevederile art.
8 alin. (1), si numele tarii partenere sau al furnizorului de servicii
postale,in caractere latine.

I(4) Timbrul lmpnmat pe efectele postale este identic cu timbrul din
emisiune care poarta ca valoare nominala contravaloarea serviciului
pnsta ce are ca obiect trimiterea de corespondenta din prima treapta de
greutatel
(5) In cazul in care emisiunea filatelica contine forma de machetare
colita, tematica emisiunii se regaseste in imaginea reprodusa pe

timbrele din colita.

Art. 8. 5 Comentariu

Colita face parte integrantd din emisiunea de timbre postale si este
exclus s& reproducé o altd tematica. Acest articol se elimind nu-gi are
rostul!!!

Art.9. — (1) CNPR are obligatia de a transmite Romfilatelia si ANCOM,
in timp util, in cazul fiecarei emisiuni in parte, tirajul de care are nevoie
in vederea acoperirii necesarului de francare.

(2) Romfilatelia pune la dispozitia CNPR timbrele postale necesare
acoperirii necesarului de francare a acesteia numai sub forma de coli
simple de minim 25 de timbre.

Art 9. 2 Comentariu:

Prin aceastd precizare se exclude posibilitatea ca CNPR s&
achizitioneze timbrele la un pret de cost avantajos, avand in vedere
faptul ca necesarul CNPR din emisiunile tematice este foarte mic, iar
asigurarea unei alte machetari, oricare ar fi ea , care nu se poate
asocia cu tirajul Romfilatelia, este neeficienta rezultand un pret de cost
mare pentru timbrele postale ale CNPR.

In cazul colitelor este evident c& acestea nu pot fi livrate in coli de minim
25 de timbre. Rezulta c& CNPR nu va comanda colite. $i atunci ne
imirebdm ce vom face in cazul acesta? Cine va acorda valoare
nominald pentru aceste produse? Dacd nu se va acorda valoare
nominald se deduce cd nu se vor putea tipari colite $i acest lucru va
afecta in mod grav piata filatelicd si valoarea emisiunilor de timbre
postale roméanesti.

Art.10. — Romfilatelia are obligatia sa ia toate masurile pentru ca
tiparirea timbrelor si efectelor postale sa fie realizate in conditii adecvate
pentru a asigura comercializarea acestora la o calitate corespunzatoare.
Art.11. — (1) Romfilatelia are obligatia sa publice pe pagina sa de
internet, cu cel putin 10 zile in avans, data si locul punerii in circulatie a
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fiecarei emisiuni filatelice, precum si tirajul timbrelor si efectelor postale
din emisiune.

(2) Romfilatelia are obligatia de a lua toate masurile pentru ca punerea
in circulatie a emisiunii filatelice sa nu se realizeze mai devreme sau
mai tarziu de 10 zile de data prevazuta in Plan pentru emisiunea
filatelica respectiva.

Art.12. — (1) in vederea punerii in circulatie a emisiunii filatelice, CNPR
confectioneaza o stampila prima zi. .

Art 12. 1 Comentariu

Stampila ,,prima zi a emisiunii” se aplicd pe plicul prima zi a emisiunii
(First day cover) si este un suvenir filatelic larg réspéndit in lumea
filatelica, fiind cotat ca atare si de marile cataloage internationale.
Stampila are rolul de a arata localitatea si data cand s-a pus in circulatie
emisiunea respectiva.

Stampila ,,prima zi a emisiunii” are urmatoarele caracteristici:

- nu este manipulatd de personalul Posgtei Roméane (nici nu ar fi
posibil acest lucru, in conditile pregatirii plicurilor , prima zi a
emisiunii”, ilustratelor maxime, cartoanelor suvenir ,,prima zi");

- nu anuleazd timbrele postale pe care este aplicatd pentru ca,
potrivit instructiunilor postale romanesti si practicii de la ghigeele
postale, un plic,,prima zi” este acceptat la ghiseul postal pentru a -
fi trimis in tard sau in strdindtate (dacd corespunde tarifului
respectiv, dacd nu se completeazad cu timbrele necesare pe
spatele plicului pentru a nu strica aspectu! filatelic) si se aplica
stampila postala de zi;

Astfel rezultd, in mod clar, ca stampila ,,prima zi a emisiunii” nu_gste
stampild postald pentru simplul motiv cd nu se foloseste in circuitul
postal, ci exclusiv in circuitul filatelic. Dacd ar avea rol postal, atunci
ar trebui sd se considere cd anuleaza timbrele postale pe care sunt
aplicate si un plic ,,prima zi a emisiunii” s& nu mai poaté fi expediat
decat in ziua in care s-a lansat emisiunea. Ele sunt stampile filatelice
care nu au rolul de @ anula timbrul postel pentru plata serviciului
de trimitere a corespondentel

Privitor la chestiunea confectionarii stampilelor ,,prima zi a emisiunii”
de cétre CNPR precizdm cad existd trei tipuri principale de gtampile
folosite n filatelie: stampile postale (de zi si speciale, utilizate aga cum
le aratd numele numai de catre personalul postal), stampile omagiale
focazionale (confectionate de filatelisti pentru a marca diferite
evenimente culturale, sportive, sociale, politice, etc) si stampile ,,prima
zi a emisiunii” (confectionate si utilizate exclusiv de emitentul de marci
postale si numai in directd legatura cu aceste marci).
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Precizam cd stampilele ,,prima zi a emisiunii”™:
se folosesc numai de personalul SC Romfilatelia SA
se folosesc exclusiv in legaturd cu realizarea unor produse
filatelice;

- nuau putere de anulare a timbrelor postale.

1

In conformitate cu prevederile art. 4 alin.1 din HG nr.42/2004, SC
Romfilatelia SA are ca obiect principal de activitate emiterea, punerea si
retragerea din circulatie de timbre si efecte postale. Intrucat o emisiune
filatelica este compusa din timbre postale, plicuri prima zi, flustraie
maxime si deci stampila prima zi face parte din ansambiul denumit
emisiune filatelicd, rezultd in mod clar, lipsit de echivoc, ¢& atunci
cénd s-a delegat dreptul de a emite timbre postale implick a fost
delegat si dreptul de a emife stampile prima zi a emisiunii, cele
doua fiind legate in mod indisolubil.

De asemenea, in deciziile Directoruiui general al 8C Romfilatelia
SA de punere In circulatie a timbrelor postale se precizeazd ca
odatd cu emisiunea de marci postale se pun in circulatie plicuri
worima zi a emisiunii” numerctate si obliterate cu stampila , prima
zi 2 emisiunii”,

(2) Stampila ,Prima Zi” poarta o impresiune care are legatura cu
emisiunea filatelica respectiva.

(3) Stampila prima zi se utilizeaza la realizarea plicurilor prima zi, cu cel
mult 3 zile inainte de data punerii in circulatie a emisiunii, si, pentru
obliterarea celorlaltor forme de machetare, in ziua si la_locul punerii in
circulatie a emisiunii.

(4) Romfilatelia realizeaza plicurile prima zi, in prezenta unui
reprezentant al CNPR, in termenul prevazut la alin.(3).

(5) In cel mult o zi de la data punerii in circulatie a emisiunii filatelice,
CNPR distruge stampila prima zi prin taierea transversala a suprafetei
impresive si o depune la Muzeul National Filatelic.

Art 12. 3,4, 8 Comentariu

Se elimina punciele 3,4,5.

Mentiondm c& stampila prima zi a unei emisiuni de timbre pogtale are
un caracter filatelic si nu de stampild postala.

Déam in acest sens exemple de FDC-uri .- Anexa 1

O explicalie elocventd in acest sens o constituie emisiunile comune,
unde schimbul stampilei ,,prima zi" este stipulat in contract, fiind o
practicd particulard a acestor tipuri de emisiuni. Conditiile in care se
foloseste stampila ,,prima zi” sunt clar mentionate: numai pentru
confectionarea produselor filatelice prevazute in contract.

12/16



Spre exemplu, plicurile ,,prima zi” mixte se confectioneaza cu timbrele
emisiunii comune ale ambelor tari, stampilate cu stampila ,prima zi”
corespunzatoare.

Din practica, schimbul stampilei ,,prima zi” se face cu cel putin 30 de
zile Tnainte de data punerii in circulatie, fiind un interval de timp minim,
rezonabil, care permite realizarea produsele filatelice ale emisiunii.

Conform prevederile din decizie, este permisd utilizarea stampilei
,prima zi” cu cel mult 3 zile inainte de data punerii in circulatie a
emisiunii, confectionarea plicurilor ,,prima zi” facandu-se in prezen{a
unui reprezentant al CNPR. In consecinta, se intelege cd stampila
,prima zi” poate fi transmisd partenerului extern, cu cel mult 3 zile
inainte de data punerii in circulatie, lucru imposibil.

In plus, prin aceastd prevedere nu este permisd indeplinirea unor
obligatii privind protocolul specific unei emisiunii comune: realizarea
panourilor de lansare a emisiunii comune. Pe panou siut expuse
elementele emisiunii filatelice, inclusiv plicul ,,prima zi". In situatie in
care trebuie expediat acest panou in tara partenera, acest lucru nu se
mai poate face, intervalul de 3 zile fiind insuficient pentru realizarea si
expedierea panoului.

Tot in acest sens, mentionam si cazul particular al emisiunilor dedicate
jocurilor olimpice. Departamentul Filatelic al Comitetului Olimpic
International (CIO) transmite tuturor Autoritdfilor emitente regulamentul
privind folosirea proprietdtilor olimpice pe timbrele pogtale gi produse
filatelice dedicate Jocurilor Olimpice. Sunt conditii standard care trebuie
respectate de orice administratie postala.

Concret, urmare aprobarii acordate pentru utilizarea insemnelor
olimpice, Administratia Pogtald Nationald, trebuie sa furnizeze cétre CIO
un numar de serii, fie neuzate sau obliterate pe plicurile ficiale ale CIO,
conform instructiunilor Departamentului Filatelic al CIO.

Instructiunile privind furnizarea seriilor ca neuzate sau obliterate pe
plicurile oficiale ale CIO se transmit dupd punerea in circulatie a
emisiunii.

In conditiile deciziei, prin care este permisa utilizarea stampilei ,,prima
zi” cu cel mult 3 zile inainte de punerea in circulatie $i in ziua punerii in
circulatie, dupa care este distrusa, inseamna ca nu putem sa ne
indeplinim obligatiile ce ne revin.

Desi, la art.12. alin (6), se mentioneaza ca in situatii exceptionale,
ANCOM poate aproba uiilizarea stampilei prima zi in alte conditii decit
cele prevazute la alin. (3)-(5), acest lucru nu este posibil, intrucit
stampila prima zi se distruge prin taierea transversala a suprafetei
impresive — art. 12. alin (5).
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Decizia nu trebuie sa ingradeasca exercitarea unor obligatii care revin
Romfilateliei din contraciele la care aceasta este parte.Din experienta
emisiunilor comune, Autoritdtile emitente straine nu au astfel de
constringeri.

(6) In situatii exceptionale, ANCOM poate aproba utilizarea stampilei

,Prima zi” in alte conditii decat cele prevazute la alin.(3)-(5).

Art12. 8 Comentariu ;
Punctul 6 se elimina, fiind nejustificat in condiiile precizirilor noastre cu
privire la realizarea si utilizarea stampilei prima zi.

(7) La punerea in circulatie a fiecarei emisiuni filatelice, Romfilatelia
furnizeaza in mod gratuit timbrele postale necesare pentru:

a) indeplinirea obligatiilor prevazute de actele Uniunii Postale
Universale;

b) indeplinirea obligatiilor prevazute de tratatele internationale la care
Romania este parte;

¢) Muzeul National Filatelic;

d) alte destinatii, in conditiile legii.

(8) Punerea in circulatie a emisiunilor filatelice, inclusiv a celor comune,
internationale, are loc doar pe teritoriul Romaniei.

Art.13. — (1) intre data punerii in circulatie si data retragerii din
circulatie, timbrele postale au valoare de francare egala cu valoarea
nominala si pot fi comercializate numai la aceasta valoare.

(2) Valoarea nominala nu include suprataxa, in cazul timbrelor cu
suprataxa.

(3) Timbrul postal poate fi utilizat o singura data pentru plata unui
serviciu postal.

Art.14. — (1) Comercializarea timbrelor si efectelor postale destinate
francarii trimiterilor postale se realizeaza prin punctele de acces
deservite de personal ale CNPR.

(2) Comercializarea seriilor filatelice ce intra in componenta emisiunii
filatelice aflata in circulatie poate fi efectuata de catre Romfilatelia, prin
reteaua comerciala proprie sau prin intermediari, doar in intregul lor,
restul formelor de machetare fiind comercializate neconditionat.

(3) Pana la data retragerii din circulatie timbrele si efectele postale sunt
comercializate numai la valoarea lor nominala sau, in cazul timbrelor cu
suprataxa, la valoarea rezultata ca suma intre valoarea nominala si
suprataxa.

Comeniariu art. 14, 3:
Impunerea in sarcina Romfilatelia a obligatiei de comercializare a
timbrelor si efectelor postale numai la valoarea nominala in perioada
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pana la refragerea din circulatie va conduce la incalcarea
reglementarilor UPU — Codul de etica filatelica, Geneva 2008 (pct. 7.3.
si 7.4.), conform carora, in cazul in care comercializarea se realizeaza
prin agenti, emitentul timbrelor trebuie sa "inldture, pe cat posibil, orice
nevoie a agenlilor de a vinde sau comercializa timbre sau produse
filatelice ce includ timbre, peste valoarea nominald.” Or, obligatia
instituita prin textul deciziei va avea ca efect tocmai acest fenomen, de
vanzare a timbrelor si efectelor postale peste valoarea nominala.

Viai mult, aceasta obligatie va impiedica vanzarea de catre Romfilatelia
a timbrelor si efectelor postale conform cotatiilor, stiut fiind ca valoarea
filatelica creste dupa primul an (motiv pentru care cotatiile
internationale se publica anual), ceea ce va conduce la o anomalie,
Romfilatelia urmand a fi obligata sa vanda timbrele sub valoarea lor
reala filatelica, fara a exista o justificare pentru aceasta .

Art.15 — (1) Retragerea din circulatie a emisiunilor filatelice se
realizeaza de catre Romfilatelia, prin emiterea unei decizii de retragere,
in urmatoarele cazuri:

a) la implinirea unui termen de 2 ani de la data punerii in circulatie a
emisiunii filatelice;

b) la epuizarea stocului din emisiunea respectiva comandat de catre
CNPR in vederea acoperirii necesarului de francare;

c) in alte situatii exceptionale, cu aprobarea prealabila a ANCOM.

(2) Tn cazul prevazut la alin.(1) lit. b), Romfilatelia emite decizia de
retragere din circulatie a emisiunii filatelice la solicitarea scrisa a CNPR.
(3) Romfilatelia are obligatia de a transmite ANCOM si CNPR copii ale
deciziilor de retragere din circulatie, precum si de a le publica, in
momentul emiterii, pe pagina sa de internet.

(4) CNPR are obligatia de a pune la dispozitia utilizatorilor in toate
punctele de acces deservite de personal informatii privind retragerea din
circulatie a emisiunilor filatelice.

(5) Dupa data retragerii din circulatie a emisiunii filatelice, timbrele si
efectele postale ce compun emisiunea filatelica, pot fi comercializate
doar de catre Romfilatelia.

CAPITOLUL IV
SANCTIUNI

Art.16. — (1) ANCOM poate obliga Romfilatelia la plata unor amenzi
administrative in cuantum de pana la 10.000 lei pentru fiecare zi de
intarziere, stabilind totodata data de la care acestea se calculeaza,
pentru a o determina:

a) sa furnizeze in mod complet si corect informatiile solicitate de
ANCOM pentru monitorizarea respectarii prevederilor prezentei decizii,
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b) sa transmita ANCOM, in vederea aprobarii, in termenele stabilite de
prezenta decizie, Planul emisiunilor filatelice;

c) sa respecte planurile emisiunilor filatelice si conditiile de emitere,
tiparire, punere in circulatie, retragere din circulatie si de comercializare
a timbrelor si efectelor postale.

(2) Sanctiunile se aplica prin decizie a presedintelui ANCOM.

Art.17. — Decizia prevazuta la art. 16 alin. (2), neatacata in termenul
prevazut la art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010,
constituie titlu executoriu, fara vreo alta formalitate.

CAPITOLUL V
Dispozitii tranzitorii si finale

Art.18. — (1) Prin derogare de la dispozitile art. 4 alin. (1), Planul
emisiunilor filatelice pentru perioada 1 aprilie — 31 decembrie 2011 se
transmite ANCOM, in vederea aprobarii, in termen de 20 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei decizii, dispozitile art. 4 alin. (2)
aplicandu-se in mod corespunzator.

(2) In termen de 10 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
decizii, CNPR are obligatia de a pune la dispozitia Romfilatelia si
ANCOM necesarul de francare estimat pentru perioada 1 aprilie — 31
decembrie 2011, defalcat pe valori nominale si pe luni calendaristice.

(3) In termen de 30 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
CNPR comunica Romfilatelia si ANCOM o evidenta a stocurilor de
timbre postale, defalcata pe emisiuni filatelice, in vederea aplicarii de
catre Romfilatelia a dispozitiilor art.15 din prezenta decizie.

Art.19. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

PRESEDINTE,
MARIUS CATALIN MARINESCU

Bucuresti, 2011
Nr.
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SECTIA | PENALA

Dosar nr. 11532 /302/2008

‘Sentinta penala nr.673
Sedinta publicad dela 15.04.2009
Instanta constituita din:
PRESEDINTE - ECATERINA APOSTOLICEANU
GREFIER - ALEXANDRU CARJAN

Ministerul Public- Parchetul de pe langa Judecatoria sectorului 5 este
reprezentat de procuror Creola Popescu.

Pe rol pronuntarea cauzei penale privind pe inculpatul Pascanu Leonard si pe
partea civila SC ROMFILATELIA SA, avand ca obiect art. 215 al.1, 2 C.pen.

g Dezbaterile au avut loc In sedinta publicad din data de 14.04.2008, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acel termen cand instanta, pentru a da
parfilor posibilitatea s& depund note scrise, a amanat pronuntarea pentru azi,
15 04.2008, cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin plingerea inregistratd pe rolul Judecatoriei sector 5 Bucuresti, la data de
7.05.2008, -sub nr.4703/302/2008, . petenta SC ROMFILATELIA SA a solicitat
desfiintarea rezolutiei nr.6894/P/2007din 10 03 2008 a Parchetului de pe linga
‘Judecdtoria sector 5 si a rezolutiei nr.843/11-2/2008 Prim procurorului Parchetului de
" pe lingd Judecatoria sector 5.

In motivarea plingerii petenta a aratat ca in mod gresit s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penala a intimatului Pascanu Leonard privind savirsirea infractiunilor de
inselaciune si delapidare.

Prin sentinta penald nr.1247/07.07.2008, pronuntatd de Judecétoria
Sectorului 5 Bucure§tl in dosarul nr.4106/302/2008, in baza art.278 ind.1 alin.8 ht a
cpp., plangerea a fost respinsa ca nefondata.

In fapt s-a retinut c&, prin ordonanta nr. 6894/P/2007 din 10.03.2008 a
Parchetului de pe langa Judecatoria sector 5 Bucuresti in temeiul art.249 C.Pr.Pen,
art.249 ind.1 rap.la art.262 pct.2 lit.a alin.2 C.Pen, art.11 pct.1 lit.b si art.10 lit. ind.1 ,
art.91 C.Pen rap.la art.18 ind.1 si in baza art. 262 pct.2 lit.a C.Pr.Pen-rap.la art, 249'
C.Pr.Pen si art,10 lit.d C.Pr.Pen s-a dispus scoateréa de ‘sub. urmarire penala a .-
tnvmuutulua Pascanu Leonard: sub aspectul savirsirii- mfractlunu ‘de mselamune R
prev.de art 215°al.1,2 C.Pen si- -aplicarea unei sanctnum cu caracter admlnlstratlv a
amenzii in cuantum- de 1000 HON sGoaterea de’ sub Urmarire penala a invinuitului -
Pascanu Leonard sub aspectul savirsirii infractiunii de delapldare prev de art. 215
ind.1 C. Pen mtruc;t hpseste cahtatea de funcuonar a faptuntorulw




el fﬁipdtriva aCes‘teiv solutii petenta a.formmat'ih,ba‘zza.,én., 278'c.p.‘p;'p'l‘éng'er’e:_

. nr843/11-2/2008 din 15.04.2008 a prim procurorului Parchetului de pe
L Judecétoria sector 5 Bucuresti plangerea a fost respinsa ca neintemeiata. o

“".?’1:1»tiorga'nele-‘f de - politie din _cadrUI;_Sectiei' 18 cu privire -!av'Savirsirea-'inffac,t.iunii de
-+ inselaciune de catre invinuitul Pascanu Leonard, presedinte al Federatiei Filatelice | -
.. Roméne (FFR).- I ' R '

(confirmata de procuror la data de 22 11 2006) a fost dispusa inceperea urmaririi

- editeze in fiecare an cu prilejul zilei ,Marcii Postale Roméanesti , o vigneta cu | @

~.primul procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria Sector &, iar prin’ ordonanatag.
langay”

- Astfel, s-a retinut ¢4, la data de 06.09.2006 SC ROMFILATELIA SA a Seéiza{

La data de 21 112006 : prin rezolutia organelor ‘de cercetére penala
penale fata de Pascanu Leonard sub aspectul savirsifii infractiunii de inselaciune, -

fapta prev.de art.215 C.Pen.
La data de 09 01 2007 prin ordonanta procurorului s-a dispus extinderea

. cercetarilor sub aspectul savirsirii infractiunii de delapidare , fapta prev.de art.215-

ind.1 C.Pen.”

i
i
4
{
: In fapt la data de 09 03 2004 intre SC Romfilatelia SA si FFR s-a incheiat un \
protocol de colaborare ( fila 8 dup), in baza caruia , SC Romfilatelia SA se obliga sa \

suprataxa in favoarea FFR , in scopul sustinerii miscarii filatelice. L
In acest sens la data de 15 07 2004 SC ROMFILATELIA SA a pus in circulatie

emisiunea ,Ziua Marcii Postale Romanesti, care cuprindea 10560 blocuri de timbre .

nedantelate si 1000 timbre dantelate, conform deciziei nr.60/04 08 2004 emisa de

SC Romfilatelia- SA ( fila 12 dup).Aceasta decizie a- fost completata prin. decizia

68/04 08 2004 prin care s-a stabilit ca tirajul blocului nedantelat numerotat cu rosu de

la seria 0008001-0010560 a fost solicitat de FFR pentru interesul propriu.

La data de 14 07 2004 FFR a emis o comanda pentru 2600 de blocuri
nedantelate inseriate de la 8001 la 10600. :

Conform facturii seria BACT nr.5680827/24 09 2004 marcile postale in cauza
au fost vindute FFR la pretul de cost, respectiv pretul unitar de 0,1361 RON si pretul
total de 348,416 RON ( fila 40).Suma mentionata in factura a fost achitata de
invinuitul Pascanu Leonard, personal $i in numele FFR , conform chitantei seria B ERT
AMA nr.9613633 din data de 07 10 2004 ( fila 38). \ <

In raportul de expertiza contabila intocmit in cauza, s-a refinut ca factura seria ™ -
BACT nr.5680827/ 24 09 2004 nu a fost inregistrata in contabilitatea FFR nici in luna
in care s-a emis $i nici ulterior. ,

‘Dupa achizitionarea timbrelor invinuitul a vindut o parte din acestea catre
reprezentantii din tara a Asociatiilor Filatelice la pretul de 12,4 RON pe colita,
respectiv 1,3 RON pe timbru. .

In raportul de expertiza contabild depus la dosarul cauzei se concluzioneaza
ca prejudiciul produs de invinuitul Pascanu Leonard prin neinregistarea in
contabilitate FRR a facturii fiscale mentionate si revinzarea timbrelor este in suma de
7587,58 RON.

, Instanta a apreciat ca fapta invinuitului Pascanu Leonard de a vinde timbrele
achizitionate catre asociatiile din tara la un pret superior celui pe care I-a achitat citre
SC ROMFILATELIA SA |, producind FER un prejudiciu de 7587,58 nu prezinta gradul

~de pericol social al unei infractiuni, prin atingerea minima -adusa valorilor sociale

ocrotite de lege si prin continutul ei concret, astfel ca scopul preventiv poate fi atins si
prin aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ. . ‘*

.. N . A . . . [ . . . y : A‘\
Cu privire la savirsirea infractiunii de delapidare de catre invinuitul Pascanu !

Leonard intrucit din statutul FFR $i din actele dosarului nu rezulta ca acesta-avea in | "'._



~analiza infractiunii de inseldciune, ca mijloc fraudulos d

~asemenea fapte , nu s-ar fi rasfrant, chiar si indirect asu

calitate de presedinte atributii de administrare, s-a retinut ca lipseste calitatea de
functionarafaptuit}orului.’ . - o

- Fata de cele retinute mai sus, instanta a apreciat .c3 solutia Parchetuluj este
legala si temeinica, si in baza art. 278 ind. 1 alin. 8 lit. a C.p.p. a respins ca nefondats
plangerea formulatd de petenta SC ROMFILATELIA SA impotriva rezolutiei nr.
6984/P/2007 din 10.03.2008 a Parchetului de pe langd Judecatoria Sector 5. si a
rezolutiei nr. 843/112/2008 a Prim procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria
Sector 5. : ,
impotriva acestei sentinte a formulat recurs petenta.

Prin decizia penala nr.1232/6.10.2008, pronuntatd de Tribunalul. Bucuresti,
Seclia a:-l-a Penala, a fost repinsa “exceplia inadmisibilitatii recursului, invocats de
intimatul Pascanu Leonard.

A fost admis recursul declarat de
sentintei penale nr.1247/7.07.2008 a Jude
casata sentinta penald recurata si, pe fond |,
cpp., a fost admisa plangerea formulata de SC Romfilatelia SA, a fost desfiintata in
parte ordonanta nr.6984/P/2006 a Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti din data de 10.03.2008 $i a fost trimisd cauza la Judecstoria Sector 5
Bucuresti pentru a judeca .pe fond-cu privire la intimatul Pagcanu Leonard, sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.21 alin, D.

In motivarea acestei decizii, s-a refinut ‘cd@ modalitatea comiterii faptei,
respectiv , folosirea In corespondents a unor inscrisuri purtand antetul FFR, pentru a
se putea da astfel eficientd protocolului de colaborare , Imprejurarea ca intimatul nu a
inscris factura de achizitie in contabilitatea FFR, ca ulterior a vandut aceste timbre la
valoarea nominald, prejudiciul pretins suferit de catre petentd, nu duc la concluzia ca
, In mod evident, faptei Ti lipseste gradul de pericol social al unei infractiuni, astfel
cum a apreciat prima instanta _
Prin urmare, s-a retinut ca fiind intemeiate sustinerile petentei referitoare la
unea de inselaciune comisa in dauna sa, totodats, refindndu-se c& probele
n faza de urmarire penala sunt suficient
cauzei in fata instantei de judecats.

Totodats, s-a retinut c4, probele administr
chiar considerate ca suficiente, sunt probe administrate in lipsa principiilor specifice
fazei judecatii-oralitate, contradictorialitate, nemijlocire.

In ceea ce priveste infractiunea de delapidare, tribunalul a considerat corects
solutia de scoatere de sub urmarire penala, avand in vedere ca, Tn cauza nu sunt
intrunite elementele constitutive ale laturii obiective , prin raportare la imprejurarea c3
intimatul nu a folosit | Insusit sau traficat in interesul sau sau pentru altul, bani, valori
sau alte bunuri pe care Ia gestioneazd sau le administreaza -, cata. vreme,
cumpararea timbrelor s-a facut din banii sai personeli $i factura nu a fost inregistrats
in contabilitatea FFR, astfel ca, din punctul de vedere al acesteia, operatiunea nici nu -
aexistat. . e TN
- S-a mai retinut ca, simpla imprej
nu poate duce Ia altd concluzie;

petenta SC Romfilatelia SA impotriva
catoriei Sectorului 5 Bucuresti, a fost
in baza disp. art.278 ind.1 alin.8 lit.c

.

ate In prima faza a procesuiui penal,

urare ca s-ar fi folosit de Inscrisuri cu antetul
cata vreme acest aspect a.fost valorificat in

v ‘ C e comitere afaptei.
Totodats, s-a refinut ca petenta nici nu-ar.putea-invoca vreun interes in
' ntestatii, cata vreme, eventualuy| prejudiciu de pe urma unei
pra sa.

FFR,



Astiel, s-a aratat ca, unicul prejudiéiu creat In dauna petentei, nu poate ave

,cé izvor concomitent si infractiunea de inselaciune si pe cea de delapidare. o N
' Cauza a fost inregistrata pe rolul acestel instante la data de 29.07.2008 suf AamRV LT
adihe v P lagam T T ST

nr._115§2/302/2008. .
"in fond dupa casa
Alexandru, Ganea Constantin Sergiu,

re au fost audiai inculpatul si_martorii Butca. Vladimir
’ Banica Gheorghe, Margineanu Gabriel,
Danaliuc loan, Haures Maria, Fatu Constantin, Podeanu Jenica, Onel Lixandru,
Rosca Gilda, ‘Dobrescu Dan, Scaiceanu Cristian, Andrei; Passan Teodor, Marin lon,
Jianu Constantin, Duta Marian, Grigorescu lonel, Macarschi Maria, Gaspar Marioara,
lordache Victor, declaratiile acestora fiind consemnate $i atasate la dosarul cauzel.
Inculpatul, prin aparator, @ depus la dosar, contractul privind punerea in
circulatie, in anul 2004 , a emisiunii ,Ziua mMarcii Postale Romanesti’ nr.1087 din
15.02.2005, incheiat intre sC Romfilatelia SA si Federatia Filatelica Romana,
contractul de \j‘/‘énza‘re-cumpérare timbre si efecte postale cu valoare filatelica, plansga
~ foto, privind cutia ambalaj in care au fost livrate timbrele, procese-verbale ale
‘sedintelor Comitetului Director al Federatiei Filatelice Romane din lunile -octombrie,

noiembrie §i decembrie 2004. :
: Partea civila , prin aparator, a depus la dosar contractul de cesiune a
drepturilor patrimoniale de autor nr.2660/29.06.2004, incheiat intre SC Romfilatelia = - ..
- SA , in calitate de cesionar si Catalin llinca, in calitate de cedent. .
Din analiza actelor si lucrarilor dosarului , instanta retine n fapt, urmatoarele:
i3 SA are ca.obiect nprincipal de activitate, emiterea, punerea si
circulatie de timbre si efecte postale. . -
' 7 La data de 9.03.2004, intre SC Romfilatelia SA si Feferatia Filatelica Romana;
~ afost incheiat un protocol de colaborare ( fila 8 dup), in baza caruia, SC Romfilatelia™ o
. - SA sprijinea activitatea Federatiei Filatelice in special si a miscarii filatelice, n
~general, prin finantarea sau editarea, In fiecare an, @ unei vigniete cu suprataxa n
favoarea Federatiel Filatelice Romane. ,
- " La data de ;15.07.2004, SC RO FILATELIA SA a pus in circulatie emisiunea
- de marci postele, intitulata ,Ziua Marcii Postale Romanesti, care cuprindea un numar
de 10560 blocuri de timbre nedantelate numerotate §i 11000 blocuri de timbre :
dantelate, conform deciziel nr.60/15.07.2004, emisa de SC Romfilatetia SA ( fila 51 & o '\"\~

dup).
Aceasta decizie @ fost completata prin decizia 68/4.08.2004, in sensul c3, /
tirajul blocului nedantelat numerotat cu rosu de la seria 0008001-0010560 a fost [
solicitat de catre Federatia Filatelica Romana, pentru interesul propriu. N
La data de 14.07.2004, Federatia Filatelica Romana, prin presedintele sau ’
; Leonard Pagcanu, @ solicitat SC Romfilatelia SA sa aprobe pentru membrii Federatie
Filatelice Romane, cumpararea a 2600 de blocuri nedantelate, inseriate 8001 —
du-se n acelasgi timp, ca acestea urmeaza sa fie oferite drept premiu.
Conform facturii seria BACT nr.5680827/24.09.2004, marcile postale in cauza/
au fost vindute Federatiel Filatelice Romane, 1a pretul de cost, respectiv pretul ,unita/ ,
de 0.1361 RON si pretul total de 348,416 RON . | . / \
La data de 04.08.2004, inculpatul pagcanu Leonard s-a prezentat la sed’
Romfilatelia pentru a ridica timbrele solicitate, cu aceasta ocazie semnand fact '

emisa pe numele Federatiei. :
De asemenea, inculpatul Pagcanu Leonard a achitat numerar, |a,casieri7
loarea facturii fiscale, tot in calitate de pregedin

conform chitantei seria B AMA nr.9613633 din da/

" retragerea din

10600, precizan

Romfilatelia SA, . contrava
Federatiei Filatelice Romane,
7.40.2004 ( fila 76). .




-0

- Dupa achizitionarea timbrelor, inculpatul a procedat la valorificarea acestora in
interes. propriu, vanzand o parte din acestea catre filateliti din tara, la pretul de 12,4
RON pe colita. : ' , . :

Din verificarea documentelor contabile ale Federatiei Filatelice.Romane, din
perioada septembrie 2004-septembrie 2006 s-a constatat, astfel cum rezultd din
raportul de expertiza contabila intocmit in faza de urmarire penald, ca factura BACT
’ nr.5680825 .din..24.09.2004, emisa de SC Romfilatelia SA catre FFR, nu a fost

inregistrata in contabilitatea FFR, niciin lunain care a fost emisa si nici ulterior.

/ Situatia de fapt, astfel refinuta, rezultd din plangerea formulatéd de partea civila
SC Romfilatelia SA, care se coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati Tn cauza,
‘ inscrisurile depuse la dosar, raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.185.035 din
n29.11.2008, raportul de expertizé contabila. :
Astfel, din Inscrisurile depuse la dosar, respectiv, nota de de comanda din
data de 14.07.2004, facturii seria BACT nr.5680827/24 09 2004, chitanta seria B
AMA nr.9613633 din data de 07 10 2004, rezulta, astfel cum s-a retinut si mai sus, ca
, inculpatul Pascanu Leonard a achizitionat de la SC Romfilatelia SA, in numele
Federatiei Filatelice Romane, la pretul de cost, un numar de 2560 de timbre
nedantelate, numerotate cu rosu, inseriate de la 8001 la 10600, din emisiunea de
'\ marci postale Ziua Marcii Postale Romanesti 2004. ,

Din declaratiile martorilor audiati in cauza, rezulta ca inculpatul a vandut o
parte din aceste timbre catre filatelisti din tara, la valoarea nominala de 12,4 Ron pe
colitd, folosindu-se in acest scop de calitatea sa de presedinte al Federatiei Filatelice
Romane.

Astfel, din declaratile martorilor Banicd Gheorghe, Margineanu Gabriel,
Scaiceanu Cristian Andrei, Passan Teodor, Grigorescu lonel, Dutd Marian,
reprezentanti ai asociatiilor filatelice din diferite judefe ale tarii, rezulta ca acestia au
primit timbrele de la inculpat, cu ocazia Congresului Federatiei care a avut loc in anul
2004.

Cu acest prilej, fiecare delegat a primit un anumit numar de colite din
emisiunea respectiva, In raport de numéarul de membrii pe care 1i avea asociatia pe
i\ care 0 reprezentau, pentru a fi vdndute acestora.

- Mai rezultd, din declaratia martorei Rogca Gilda, care, indeplinea atributii de
secretariat, contabilitate primara si corespondentd In cadrul Federatiai Filatelice
Romane, ci, aceasta a primit dispozilie din partea inculpatului, s& comunice
presedintilor asociatiilor filatelice din {ara ca are o serie limitata din emisiunea de
timbre Ziua Marcii Postale Romanesti 2004 si ca acestea vor fi distribuite la
Congresul Federatiei.

Martora a mai aratat ca a considerat ca aceasta solicitare a fost facuta de
catre inculpat in calitate de presedinte al Federatiei Filatelice Romane, considerand
astfel ca este o sarcina de serviciu. o

Martorii au aratat, de asemenea, ca , nu li s-a precizat de catre inculpat daca
aceste timbre le vinde in nume propriu sau in numele FFR, dar, .au avut convingerea
ca au primit aceste timbre de la inculpat in calitatea sa de presedinte al FFR.

~In ceea ce priveste sumele de bani reprezentand contravaloarea timbrelor. .
astfel distribuite, acestea au fost incasate de cétre inculpat , fie direct; in momentul -
- vanzarii, fie ulterior, prin mandat postal. ' o I

Fapta savarsita de inculpatul Pagcanu Leonard, care a achizitionat de la SC
Romfilatelia SA, la pretul de cost, un numar de 2560 de timbre nedantelate,
numerotate cu rosu, inseriate de la 8001 la 10800, din emisiunea de mérci postale




Ziua Mércii Postale Romanesti 2004, in numle Federatiei Filatelice Romang,
in ‘acest ‘sens. un iNscrs .cu antetul. FFR, ulterior vanzand o parte din \(\
~ valoarea nominala, insusindu-si sumele de bani astfel obtinute, in‘t\
elementele constitutive ale infractiunil prevazute de art.215 alin.1 2Cp. -
Prejudiciul cauzat Romfilatelia prin vanzarea timbrelor 1a pretul de cost e\
31.396 Ron, calculat ca diferenta dintre valoarea nominala a timbrelor si-valoa
_care acestea au fost achizitionate de catre inculpat. o '
~ Apararea inculpatului, Tn sensul ca timbrele i-au fost vandute la pretul de
in considerarea faptului ca el a contribuit la machetarea ‘emisiunii de  timb;
respective si, totodata a faptului ca a pus la dipozitie hartia speciala pe care au fo
tiparite timbrele, nu poate fi primita, avand in vedere faptul ca, pe de o parte, astf \ /
cum rezulta din contractul de cesiune nr.2660 din 29.06.2004, incheiat intre SC.
Romfilatelia SA, in calitate de cesionar si llinca Catalin , in calitate de cedent, rezulta
c4 Romfilatelia a recunoscut aceasta calitate numitului llinca Catalin. o l
T otodata, din..raportul de expertiza contabila, se retine ca pentru aceasta
~ emisiune de timbre au fost tiparite timbre la doua prefuri de cost, respectiv, 11.000 - \ -
" plocuri de timbre dantelate, facturate cu 9.607 Rol bucata si 10.560 blocuri \,
nedantelate, facturate de Fabrica de Timbre cu 1361 Rol bucata. o
~ 'Se mai retine ca hartia utilizata la imprimarea acestei emisiuni nu a fost _
. achizitionata de Romfilatelia si cd, pretul Fabricii de Timbre a inclus i pretul hartiei.. = % @/
' De asemenea, se mai retine ca, la randul sau, Fabrica de timbre a utilizat Z
- pentru tiparirea celor 21560 de blocuri, atat hartie cumpérata de aceasta, cat gi |
. " hartie primité,grat'uit de la GVP Romania Prod Com Serv side la SC RPD SRL, data -
"~ ca mostre Tn vederea testarii produsului. L S |
" Din adresa fara numar din data de 2.06.2004 a GVP Romania Prodcom Serv o
'SRL, adresata inculpatului Palcanu Leonard ( fila 277 d.u.p.), rezulta ca aceasta o
" societate a pus, cu titlu gratuit, hartia respectiva, la dispozitia inculpatului : Y
Cu toate acestea, aga cum s-a refinut i mai sus, in considerarea faptului c& \
~ pentru tiparirea “timbrelor s-a utilizat hartia primita cu titlu gratuit, pretul de cost al
~ timbrelor tiparite pe aceasta hartie a fost mai mic. S
- in consecintd, partea civila nu a obtinut nici un profit din faptul ca inculpatut a
pus la dispozitie hartia pe care au fost tiparite timbrele pe care le-a achizitionat de la
SC Romfilatelia la preful de cost. N
La individualizarea pedepsei ce va fi aplicata inculpatului pentru savarsirea
acestei infractiuni, instanta va avea in vedere pericolul social concret al faptei,
rezultat din modalitatea de savarsire, respectiv, inculpatul a indus in eroare é \
reprezentantii Romfilatelia SA, pretinzand in mod mincinos ca actioneaza in calitatea
g sa de reprezentant al Federatiei Filatelice Romane, folosind in acest sens inscrisuri- /

b  cu antetul Federatiei Filatelice Romane, atitudinea nesincera a inculpatului, precum
si imprejurarea cé acesta nu este cunoscut cu antecedente penale. .
" Avand in vedere faptul ca inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale
precum si faptul ca inculpatul s-a prezentat pe parcursul procesului penal, atat in fat
instantei, cat si in fata organelor de urmaérire penald, instanta va retine in favoare
acestuia circumstanttele atenuante legale, previzute de art.74 lit.a, ¢ cp. '
Fata de cele retinute mai sus, in baza art. 215 alin.1 i 2 C.p. cu aplicar)
- art.74lita, c C.p., inculpatul Pagcanu Leonard va fi condamnat la pedeapsa de 6 Iy
_inchisoare. ' . ' ’
Conform disp. art.71 cp., pe durata executarii pedepsei se va interz/

| inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 lit.ateza a lI-a silit.b C.p. !'
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Avand in vedere circumtantele personale ale inculpatului, care, la data
savarsirii faptei avea varta de 52 de anj este necunoscut cu antecedente penale,
. instanta apreciaza ca scopul preventiv al pedepsei poate fi atins i fara executarea

acesteia In regim de detentie. - _ L e

In consecints, in baza art.81,82 cp., instanta va -dispune suspendarea
conditionatd: a executarii pedepsei pe durata termenului de incercare de 2 ani si 6
funi. ' ' : , ‘

in baza art.71 alin.5 C.p., pe durata termenului de incercare -se suspenda
executarea pedepsei accesorii a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a
l{-a silit.b C.p. . : ’

Conform dispozitiilor art.359 cpp., va atrage atentia inculpatului asupra
dispozitilor legale a caror nerespectare atrage revocarea suspendarii executarii
pdepsei. _
in ceea ce priveste latura civila a cauzei, instanfa constata ca, in cauza sunt

intrunite conditile raspunderii civile delictuale, fiind dovedite existenta faptej
inculpatului, existenta prejudiciului, precum si legatura de cauzalitate dintre fapta
inculpatului si prejudiciul suferit de partea civild SC Romfilatelia SA. :
Astfel, In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului se retine c4 acesta este in
4 valoare de 31.395,58 Ron, calculat ca diferenta dintre valoarea nominala a timbrelor , )df
‘ / ' respectiv, 31.744 Ron si pretul de cost la care au fost vandute, respectiv, 34842
LA Ron.
' Avand in vedere faptul ca, in declaratia data in fata instantei, inculpatul a
aratat ca o parte din timbrele astfel achizitionate se mai afla in posesia sa, prin
incheierea de sedinta din data.de 6.01.2009, la solicitarea partii civile, instanta a
dispus instituirea sechestrului asigurator asupra acestor timbre, timbre care au fost
puse la dispozitia instantei de catre inculpat, conform procesului-verbal incheiat la
\ data de 24.02.2009 si depuse ulterior Ja sediul Muzeului National Filatelic din
L\ - Bucuresti, conform procesului-verbal incheiat la data de 25.02.20009.
; Avand in vedere cele retinute mai sus, in baza art.14, 346 C.p.p. cu referire la
: \ . art.998-999 Cod civil, instanta va admite cererea de despagubiri formulata de partea
"';‘;’_ﬂ}" . Civila SC Romfilatelia SA si va obliga inculpatul la plata sumei de 23.912,18 lei plus
7/ 3 gugdobénda legald calculatd pana ia data platii efective, catre aceasta reprezentand
"y 1 ¥ contravaloarea prejudiciului.

." Totodata, in baza art.357 alin.2 lit.c cpp., instanta va mentine masura
sechestrului asigurator asupra timbrelor din emisiunea de marci postale intitulata
»Ziua Marcii Postale Romaénesti” din anul 2004, ridicate de la inculpat, conform
procesului verbal din data de 24.02.2009, apreciind ca aceastd masurd este
\\ necesara in vederea garantarii repararii pagubei produs prin savargirea infractiunii.
in baza art.191 C.p.p., va obliga-inculpatul 1a 500 Jej chetuieli judiciare catre

stat

PENTRU ACESTE MOTIVE,
~ INNUMELE LEGII,
~ HOTARASTE

In baza art.215 alin.1 §i 2 C.p. fcu’aplica'rea art.74 lit.a, ¢ C.p_{ condamn pé
Ypatul Pagcanu Leonard, fiul lui lftimie si Angela, ns Ia 04.01.1952 in Vaslui, jud.
\Ji, CNP1520104400310, domiciliat in Bucure§ti, str. Politehnicii nr.6, bl.3, sc.2,
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sector 6, citat vgi,in,Bucur‘esti, str. Antim nr.8, sector 2, la 6 (sase) funi
e. L o A - . .

ce aplicarea dispozitiilor art.71, 64 lit.ateza a li-a'silitb C.p. _ :

" baza art.81 82 C.p. suspenda conditionat executarea pedepsei principale -
a termenului de incercare de 2 (doi) ani i & (sase) luni. ‘ :

baza art.71 alin.5 C.p., pe durata termenului de ncercare.se suspenda

“4rea pedepsei accesorii-a interzicerii_dreptu’rilor prevazute de art.64 litatezaa -

ace ablicarea dispozitiilor art.358 C.p.p. ‘ :
baza art.14, 346 C.p.p. cu referire la art.998-999 Cod civil obliga incul‘pg;gl_;g"iﬁ-':ﬁ_\%

sumei de 23.912,18 lei plus dobanda legala calculatd pana la data PIATTEIR O,
catre partea civila SC Romfilatelia SA, cu se Bfe G

diul in Bucuresti, str.Fabriggs % L e
uri nr.28 sectors,’ 8 W =By

. "reprezenténd~comtravaloarea prejudiciului. 18 W e
entine mésura sechestrului asigurator asupra timbrelor din emisiunea” de ,.f%gj :
stale intitulata. ,Ziua Marcii Postale Romanesti” din anul 2004, ridicate de la . '
‘at conform procesului verbal din data de 24.02.2009, atasat la fila 137. - '

_in baza art.191 C.p.p. obliga inculpatul la 500 lei chetuieli judiciare catre stat .
achita la oficiile postale n contul RO16TREZ7035032XXX005227, cod fiscal .
53323, deschis la Trezoreria sectorului 3). ' ; e

Cu apel In 10 zile de la pronuntare. ' ‘
ronuntata in sedinta publica de la 15.04.2009.
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Dosar nr. 11532/302/2008
1260/2010

T

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCUREST! SECTIA I-A PENALA
‘ DECIZIA PENALA NR. 1542
Sedinta publicd din data de 07 octombrie 2010
Curtea compusa din :
PRESEDINTE : CORINA CIOBANU
JUDECATOR : RALUCA MOROSANU
JUDECATOR : - DAMIAN DOLACHE

GREFIER : LUMINITA ALINA GHEORGHE

AAAARKATAANARANR AN

MINISTERUL PUBLIC Parchetul de pe Curtea de Apel Bucuresti
este reprezentat de procuror MARIUS COMSA.

Pe rol, se afla judecarea recursului formulat de recurentul-inculpat
PASCANU lTEONARD impotriva Deciziei penale nr.215 din data de
31.03.2010 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a #-a-Penald in

dosarul nr.11532/302/2008.
‘Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 23 septembrie

2010, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la data respectiva, care
face parte integranta din aceasta decizie penald, cand Curtea, n temeiul
art. 306 Cod procedurd penala, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea succesiv pentru data de 30.09.2010, respectiv astazi.
07.10.2010, cand in aceeasi compunere a decis dupd cum urmeaza:

CURTEA

Deliberand asupra recursului penal de fata constata urmatoarele:
Prin sentinta penala- nr.673/15.04.2009, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, in dosarul nr.11532/302/2008, s-au

dispus yrmétoarele:
in baza art.215 alin.1 si 2 Cod penal cu aplicarea art.74 lit.a. ¢ Cod
penal a fost condamnat inculpatul PASCANU LEONARD la 6 (sase) luni

inchisoare.
S-a facut aplicarea dispozitiilor art.71, 64 lit.a teza a ll-a

si lith Cod

penal.
In baza art.81, 82 Cod penal s-a susp'erldat conditionat executarea

pedepsei principale pe durata termenului de incercare de 2 (doi) ani si ©
(sase) luni.




in baza art.71 alin. 5 Cod penal, pe durata termenului de Incercare a
fost suspendatd executarea pedepsei .accesorii a interzicerii drepturilor
prevazute de art.64 lit.a tezaa ll-a i lit.b Cod penal. '

S-a facut aplicarea dispoziiilor art. 359 Cod procedura penala.

-In-baza-art.14, 346 Cod .procedurad penald, cu referire la art.998-999
Cod civil a fost obligat inculpatul la plata sumei de 23.912,18 lei plus
dobanda legalad calculatd pana la data pléatii efective, catre partea civilda SC
ROMFILATELIA SA, cu sediul in Bucuresti, str. Fabrica de Chibrituri nr. 28
sector 5, reprezentand contravaloarea prejudiciului.

S-a mentinut masura sechestrului asigurator asupra timbrelor din
emisiunea ‘de marci postale ntitulatad Ziua Marcii Pogtate “Roménesti” din
anul 2004, ridicate de la inculpat, conform procesului verbal din data de
24.02.2009, atasat la fila 137.

In baza art.191 Cod procedura penala a fost obligat inculpatul ta 500
lei cheltuieli judiciare catre stat. h

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instania de fond a avut in
vedere urmatoarele aspecte: v

Prin plangerea Iinregistratd pe rolul Judecéatoriei Sectorului 5
Bucuresti, la data de 07.05.2008, sub nr.4703/302/2008, petenta SC
ROMFILATELIA SA a solicitat desfiintarea rezolutiei nr.6894/P/2007 din 10
03 2008 a Parchetului de pe lingd Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti si a
rezolutiei nr.843/11-2/2008 a Prim procurorului Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti. )

In motivarea plangerii petenta a aratat ca in mod gresit s-a dispus
scoaterea de sub urmérire penala a intimatului Pascanu Leonard privind
s&vérsirea infractiunilor de Ingelaciune si delapidare. |

Intr-un prim cicli procesual al cauzei, prin sentinta penala
nr.1247/07.07.2008, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in
dosarul nr.4106/302/2008, in baza art.278' alin.8 lita Cod procedurd
penald, plangerea petentei a fost respinsa ca nefondata.

Prin aceasta sentin{d s-a retinut ca, prin ordonanta nr.6894/P/2007
din 10.08.2008 a Parchetului de pe langd Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti, in temeiul art.249 Cod procedura penald, art.249” rap. la art.262
pct.2 lit.a alin.2 Cod penal, art.11 pct.1 litb si art.10 lit.b ind.l Cod de
procedurd penald, art.91 Cod penal rap. la art.18' Cod penal si in baza
art.262 pct.2 lita Cod procedurd penald rap. la art.249 Cod procedura
penal'.’i‘i si art.10 lit.d Cod procedurad penald s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penala a Tnvinuitului Pagcanu Leonard sub aspectul savarsirii
mfra_cglunu.de_ inselaciune, pre\‘/.'de art.215 alin.1, 2 Cod penal si aplicarea
unei sancfiuni cu caracter administrativ a amenzii in cuantum de 1000 RON
respe,c-nv scoate'rea de sub urmarire penala a invinuitului Pascanu Leonarci
sub asﬁpectul ;avérsirii. infractiunii de delapidare, prev. de art.215' Cod
penal, intrucat lipseste calitatea de functionar a faptuitorului. -
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Impotriva acestei solutii petenta a formulat Tn baza art.278 Cod \3
procedurd penald, plangere la primul procuror al Parchetului de pe langa
Judecatoria Sector 5, iar prin ordonanta nr.843/.l|-2/2008 din 15.04.2008 a
prim procurorului Parchetului de pe langd Judecéatoria sector 5 Bucuresti
plangerea a fost respinsa ca neintemeiata. ‘

~ Astfel, s-a retinut ca, la data de 06.09.2006 SC ROMFILATELIA SA
a sesizat organele de politie din cadrul Sectiei 18 cu privire la savarsirea
infractiunii de inselaciune de céatre nvinuitul Pascanu Leonard, presedinte al
Federatiei Filatelice Roméane (FFR).

1a data de 21.11.2006 prin rezolutia organelor de cercetare penala
(confirmata de procuror la data de 22 11 2006) a fost dispusa inceperea
urrharirii penale fata de Pascanu Leonard sub aspectul savarsirii infractiunii
de thseldciune, fapta prev. de art,215 Cod penal.

La data de 09.01.2007, prin ordonania procurorului s-a dispus
extinderea cercetarilor sub aspectul savarsirii infractiunii de delapidare,

~ faptaprev. de art.215" Cod penal.
In fapt, s-a refinut ca la data de 09.03.2004, intre SC Romfilatelia SA

si FFR s-a Tncheiat un protocol de colaborare (fila 8 dup), in baza céruia, SC
Romfilatelia SA se obliga s& editeze in fiecare an cu prilejul zilei ,Marcil
Postale ‘Roménesti, o vigneta cu suprataxa in favoarea FFR, in scopul

sustinerii migcaril filatelice.
In acest sens, la data de 15.07.2004, SC ROMFILATELIA SA a pus
a Marcii Postale Roménesti”, care cuprindea

in circulatie -emisiunea WALV
10560 blocuri de timbre nedantelate $i 1000 _tim‘bre-dantelate, conform
degiziei nr.60/04 08 2004 emisa de SC Romfilatelia SA (fila 12 dup).

Aceasta decizie fost completata prin decizia 68/04.08.2004 prin care s-a
stabilit .ca tirajul blocului -nedantelat numerotat cu rogu de la seria 0008001-
0010580 a fost solicitat de FFR pentru interesul propriu.

La data de 14.07.2004 FFR a emis O comanda pentru 2600 de
blocuri nedantelate inseriate de la 8001 la 10600.

- Conform facturii seria BACT nr.5680827/24 09 2004 marcile postale
in cauza au fost vandute FFR la pretul de cost, respectiy preful unitar de
0,1361 RON si pretul total de 348,416 RON (fila 40). Suma-mentionata in
factura-a fost achitata de invinuitul Pascanu Leonard, persondl i in numele
FFR, conform chitantei seria B AMA nr.0613633 din data de 07 10 2004 (fila

38).

‘In raportul de expertiza contabila intocmit in cauza, s-a retinut ca
factura seria BACT nr.5680827/24.09.2004 nu a fost inregistrata in
contabilitatea FFR nici in luna In care s-a emis si nici ulterior.

Dupa achizitionarea timbrelor Tnvinuitul a vandut o parte din acestea
catre reprezentantii din tara ai Asociatiilor Filatelice, la pretul de 12,4 RON

- pe colitd, respectiv 1,3 RON pe timbru. ‘
in raportul de expertiza contabila depus la dosarul cauzei s-a
concluzionat ca prejudiciul produs de invinuitul Pascanu Leonard prin
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neinregistrarea in contabilitate FRR ~a facturii ﬁsca!e_ mentionate si
revanzarea timbrelor este in suma de 7587,58 RON.

Instanta a apreciat ¢4 fapta Tnvinuitului Pascany Leonard de a vinde
timbrele achizitionate catre asociatiile din targ la un pref superior celui pe
care |-a achitat catre SC ROMFILATELIA SA, producand FFR un prejudiciu
de 7587,58 nu prezinta gradul de pericol social gl unei infractiuni, prin
atingerea minima adusa valofilor sociale ocrotite de lege si prin continutul ei
concret, astfel ca scopul preventiv poate fi atins si prin aplicarea unej
sancliuni cu caracter administrativ.

Cu privire la Savarsirea v-ui-m-ﬂfra-ot;mmiiwd‘e-""d*e‘lapfdare de catre Tnvinuityl
Pagcanu Leonard, intrucit din statutu FFR i din actele dosarului ny rezulta
ca acesta avea in calitate de presedinte atributii de administrare, s-a retinut
ca lipseste calitatea de functionar a faptuitorujui.

Fata de cele retinute mai sus, instanta a apreciat c3 solutia
Parchetului este legald si temeinica, astfel in baza art.278" alin. 8 lit.a Cod
procedurd penalad a respins ca nefondata plangerea formulats de petenta
SC-ROMFILATELIA SA impotriva rezolutiei nr.6984/P/2007 din 10.03.2008
a Parchetului de .pe Jangd . Judecatoria - Sector 5 §i a ‘rezolutiei
nr.843/112/2008 a Prim procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria

Sector 5. |
Impotriva. .acestei sentinte  a formulat recurs petenta SC

ROMFILATELIA SA.

Prin decizia penala nr.1232/6.10.2008, pronuntata de Tribunalyl
Bucure§ti,'8.eo_ﬁa I Penald a fost respinsa eXcep;ia inadmisibi!ité;ii
recursului, invocata de intimatul Pascanu Leonard; a fost admis recursul
declarat de petenta SC Romfilatelia SA impotriva sentinjei penale
nr.124.7/7-;.07.2008 a Judecatoriei Sectorulyi S Bucuresti si a fost casat3
sentin;a.peh_alé recurata, iar, pe fond, in baza disp. art.278 indJ.alin.8 lit.c
Cod. procedurd penald, a fost admisa plangerea formulatds de SGo
Romfilatelia SA, a fost desfiintata in parte ordonanta nr.6984/P/2006 4

savatsirit infractiunii prevazute de art.215 alin.1, 2 Cod penal.

In" motivarea acestei decizii, s-a refinut c& modalitatea comiterii
faptei, respectiv, folosirea in corespondenta a unor Inscrisuri purtand antetul
FFR, pentru.a se putea da astfel eficienta protocoluiyi de colaborare,
imprejurarea ca ‘intimatul nu a Tnseris factura de achizitie 1n contabilitatea
FFR, c& ulterior a vandut aceste timbre la valoarea nominalg, ?pfejudlciul
pretir)s suferit de catre petenta, nu duc Ig concluzia €3, in ‘mod evident
li-lipseste gradul de pericol social al une; infractiuni, astfel cum a’
na instanta. | '

P._‘r_l_n_ ‘Urmare, s-a retinut ca fiind intemeiate sustinerile petente
referitoare |5 infracp'unea de inseldciune comisd in daung sa, totodaté,

'
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retindndu-se ca probele administrate in faza de urmarire penala suntt)

suf:c;lente pentru a se dispune trimiterea cauzei in fata instantei de judecata.

Totodata, s-a retinut ca, probele administrate in "prima faza a
procesului penal, chiar considerate ca suficiente, sunt probe administrate in
lipsa - ptincipiilor specifice fazei judecati - oralitate, contradictorialitate,
nemijlocire.

In ceea ce priveste infractiunea de delapidare, tribunalul a considerat
corectd solutia de scoatere de sub urmarire penalad, avand in vedere ca, in
cauzd nu sunt intrunite elementele constitutive ale laturii obiective, prm
raportare la Tmprejurarea ca intimatul nu a folosit, Tnsusit sau traficat in
interesul sau sau pentru altul, bani, valori sau alte bunuri pe care la
gestioneaza sal le administreazd, cata vreme, cumpararea timbrelor s-a
facut din banii sai personali si factura nu a fost fnregistrata in contablhtatea
FFRy astfel ca, din punctul de vedere al acesteia, operatiunea nici nu a
existat.

S-a mai retinut c&, simpla Tmprejurare ca s-ar fi folosit de Tnscrisuri
cu antetul FFR, nu poate duce la altd concluzie, catéd vreme acest aspect a
fost valorificat in analiza infractiunii de Tnseldciune, ca mijloc fraudulos de
comitere a faptei.

Totodata, s-a retinut cd petenta nici nu ar putea invoca vreun interes
in promovarea vreunei contestalii, catd vreme, eventualul prejudiciu de pe
urma unei asemenea fapte, nu s-ar fi rasfrént, chiar gi indirect asupra sa.

Astfel, s-a aratat ca, unicul prejudiciu creat Tn dauna petentei, nu

poate avea ca izvor concomitent i infractiunea de Tngeldciune si pe cea de

delapidare.
Cauza a fost reinregistrata pe rolul Judecatoriei sector 5 Bucure$tt la

data de 29.07.2008 sub nr.11532/302/2008.

in fond dupa casare au fost audiafi inculpatul si .martorii Butca
Viadimir _ Alexandru, Ganea Constantin Sergiu, Banica Gheorghe,
Margineanu Gabriel, Danaliuc loan, Haures Maria, Fatu Constantin,
Podeanu Jenic&, Onel Lixandru, Rosea Gilda, Dobrescu Dan, Scajceanu
Cristian, Andrei, Passan Teodor, Marin lon, Jianu Constantin, Duta Marian,
Grigorescu - lonel, Macarschi Maria, Gaspar Marioara, lordache Viclor,
declara;ule acestora fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei.

" Inculpatul, prin aparéator, a depus la dosar, contractul privind punerea

n cxrculatle in anul 2004, a emisiunii ,Ziua Marcii Pogtale Romanest®
nr.1087 .din 15.02.2005, incheiat intre SC Romfilatelia SA.si Federatia
Filatelicd Romana, contractul de vanzare- cumpdrare timbre si efecte postale
cu valoare filatelica, plansa foto, privind cutia ambalaj Tn care au fost livrate
timbrele, procese-verbale ale sedintelor Comitetului Director al Federatjei
Filatelice Romane din lunile octombrie, noiembrie i decembrie 2004.

Partea civila SC Romfilatelia SA, prin aparator, a depus la dosar
contractul de  cesiune a drepturrlor patrimoniale de  autor
.-nr24;;"660/29 06.2004, -incheiat intre SC ‘Romfilatelia SA, in calitate de

cesionar si Catalin llinca, in calitate de cedent.

5

4




Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, instanta de rejudecare a
retinut Tn fapt, urmatoarele: :

SC Romfilatelia SA are ca obiect principal de activitate, emiterea,
~punerea giretragerea din circulatie de timbre si efecte postale.

La data de 09.03.2004, intre SC Romfilatelia SA i Feferatia
Filatelica Roména, a fost incheiat un-protocol de colaborare (fila 8 dup), in
. baza caruia, SC Romlfilatelia SA sprijinea activitatea Federatiei Filatelice in
special si a migcarii filatelice, in general, prin finantarea sau editarea, in
fiecare an, a unei vigniete cu suprataxd, in favoarea Federatiei Filatelice
‘Roméne. ,

La data.de 15.07.2004, SC ROMFILATELIA SA a pus in circulatie
emisiunea de maérci postele, intitulata Ziua Marcii Postale Roméanesti, care
cuprindea un numar de 10560 blocuri de timbre nedantelate numerotate si
1000 blocuri de timbre dantelate, conform deciziei nr.60/15.07.2004, emisa
de SC Romfilatelia SA ( fila 51 dup).

Aceasta decizie a fost completata prin decizia 68/04.08.2004, in
sensul c3, tirajul blocului nedantelat numerotat cu rogu de la seria 0008001-

0010560 ~a~fost--solicitat de catre Federatia Filatelicd Romand, pentru
interesul propriu.

La data de 14.07.2004, Federatia Filatelica Romana, prin
pre$eg'intele"'sé_u Leonard Pascanu, a solicitat SC Romfilatelia SA sa aprobe
pentru membrii Federatiei Filatelice Romane, cumpdrarea a 2600 de blocuri
nedantelate, inseriate 8001- 10600, precizdndu-se in acelasi timp, ca
acestea urmeazé sa fie oferite drept premiu. :

Cornform facturii seria BACT nr.5680827/24.09.2004, marcile postale
in cauza au fost vandute Federatiei Filatelice Romane, la preful de cost,
respectiv pretul unitar de 0,1361 RON si pretul total de 348,416 RON.

La data de 24.08.2004, inculpatul Pascanu Leonard s-a prezentatla
sediul Romfilatelia pentru a ridica timbrele solicitate, cu aceastd ocazie
semriand factura emisa pe numele Federatiei.

De asemenea, inculpatul Pascanu Leonard a achitat numerar, la '

casieria SC Romfilatelia SA, contravaloarea facturii fiscale, tot in calitate de
presedinte al Federatiei Filatelice Romane, conform chitantei seria B AMA
nr.9613633.din.data de 07.10.2004 ( fila 76).

' Dupa achizitionarea timbrelor, inculpatul a procedat la valorificarea
acestora in interes propriu, vanzand o parte din acestea catre filatelisti din
tara, la pretul de 12,4 RON pe colita.

‘Din verificarea documentelor contabile ale Federatiei Filatelice
Romane, din perioada septembrie 2004-septembrie 2006 s-a constatat,
astfel cum rezultd din raportul de expertiza contabild Intocmit in faza de

urmarire penald, ca factura BACT nr.5680825 din 24.09.2004, emisa de SC
Romfilatelia SA catre FFR, nu a fost inregistrata in contabilitatea FFR, nici
in luna in care a fost emisa si nici ulterior. -
Situatia de fapt, astfel retinuta, a rezultat din plangerea formulata de
partea civila SC Romfilatelia SA, care se coroboreaza cu declaratiile
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martorilor audiati in’ cauza, inscrisurile depuse la dosar, raportul de.
constatare tehnico-stiintifica nr.185.035 din 29.11.2006, raportul - de
expertiza contabila. .

Astfel, din Tnscrisurile depuse la dosar, respectiv, nota de comanda
din datade 14.07.2004, factura seria BACT nr.5680827/24 09 2004,
chitanta setia B AMA nr.9613633 din data de 07 10 2004, s-a retinut, ca,
inculpatul Pascanu Leonard a achizitionat de.la SC Romfilatelia SA, 1n
numele Federatiei Filatelice Romane, la pretul de cost, un numar de 2560
de timbre nedantelate, numerotate cu rosu, inseriate de |a 8001 la 10600,
din emisiunea de marci postale ,Ziua Méarcii Postale Romanesti 2004".

Din declaratiile martorilor audiati In cauza, a rezultat.ca inculpatul a
vandut o parte din aceste timbre catre filateligti din tard, la valoarea
nominala de 12,4 Ron pe colita, folosindu-se in acest scop de calitatea sa
de presedinte al Federatiei Filatelice Roméne. ‘

Astfel din declaratiile martorilor Banicad Gheorghe, Mérgineanu
Gabriel, Scaiceanu Cristian Andrei, Passan Teodor, Grigorescu lonel, Duta
Marian, reprezentanii ai asociatiilor filatelice din diferite judete ale tarii, a
rezultat ca acestia au primit timbrele de la inculpat, cu ocazia Congresului
Federatiei care a avut locin ahul'2004.

Cu acest prilej, fiecare delegat a primit un anumit numar de colite din
emisiunea respectiva, in raport de numarul de membrii pe care Ti avea
asociatia pe care o reprezentau, pehtru a fi vandute acestora.

A mai rezultat, din declaratia martorei Rosea Gilda, care, indeplinea
atributii de secretariat, contabilitate primaré si corespondentad n cadrul
Federatiai Filatelice Romane ca, aceasta a primit dispozitie din partea
inculpatului, s& comunice presedintilor asociatiilor filatelice din tara cé are O
serie limitatd din emisiunea de timbre Ziua-Marcii Postale Romanesti 2004
si caracestea vor fi distribuite la Congresul Federatiei.

Martora a mai aratat ca a considerat ca aceastad solicitare a fost

facuta de catre inculpat n calitate de presedinte al Federatiei Filatelice
Romane, considerand astfel ca este o sarcind de serviciu.

Martorii -au aratat, de asemenea, c& nu li s-a precizat de catre
inculpat daca aceste timbre le vinde in nume propriu sau In numele FFR,
dar,-au avut convingerea ca au primit aceste timbre de la inculpat n
calitatea sa de presedinte al'FFR. _

in ceea ce priveste sumele de bani reprezentand contravaloarea

timbrelor astfel distribuite, acestea au fost incasate de catre inculpat, fie

direct, in momentul vanzarii, fie ulterior, prin mandat postal.

S-a concluzionat cé.;fapta:sévérsité de inculpatul Pascanu Leonard,
care a achizitionat de la SC Romfilatelia SA, la pretul de cost, un numar de
2560 de timbre nedantelate, numerotate cu rosu, inseriate de la 8001 la
410600, din emisiunea de marci. pogtale ,Ziua Marcii Pogtale Romanesti
2004". in numele Federatiei Filatelice Romane, folosind Th acest sens un
inscfis cu antetul FFR, ulterior vAnzand o parte din timbre la valoarea
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nominald, insusindu-si sumele de bani astfel obtinute, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.215 alin.1, 2 Cod penal.
Totodatd s-a constatat ca prejudiciul cauzat Romfilatelia prin
vanzarea timbrelor la pretul de cost este de 31.396 RON, calculat ca
diferenta dintre valoarea nominala a timbrelor si valoarea la care acestea au
fost achizifionate de catre inculpat.
Apdrarea inculpatului, in sensul ca timbrele i-au fost vandute la
- pretul de cost in considerarea faptului ca el a contribuit la machetarea
emisiunii de timbre respective si, totodata a faptului c& a pus la dispozitie
- hartia.speciald.pe.care,au fost tiparite timbrele,.nu.a.fost primita, avand-in
vedere faptul ca, pe de o parte, astfel cum rezultd din contractul de cesiune
nr.2660 din 29.06.2004, incheiat Tntre SC Romfilatelia SA, Tn calitate de

cesionar si llinca Catalin in calitate de cedent, a rezultat ca Romfilatelia a

. recunoscut aceasta calitate numitului llinca Catalin.

Totodata, din raportul de expertizd contabila, s-a retinut ca pentru
aceasta emisiune de timbre au fost tiparite timbre la doua prefuri de cost,
respectiv, 11.000 blocuri de timbre dantelate, facturate cu 9.607 Rol bucata

~si 10:560 bloguri.nedantelate, facturate de.Fabrica.de Timbre cu 1361 Rol
bucata. ' , :

S-a mai refinut ca héartia utilizata la imprimarea acestei emisiuni nu a
fost achizitionata de Romfilatelia si ca, pretul Fabricii de Timbre a inclus si
pretul hartiei. ,

De asemenea, s-a mai retinut ¢3, la randul sdu, Fabrica de timbre a

- utilizat pentru. tiparirea celor 21.560 de blocuri, atat hartie cumparata de
aceasta, cét si hartie primita gratuit de la GVP Romania Prod Corn Serv si
de la SC RPD.SRL, data ca mostre in vederea testarii produsului.. j

Din adresa fard numar din data de 02.06.2004 a GVP Romania
Prodcom Serv SRL, adresata inculpatului Pascanu Leonard (fila 277 d.u.p.),
a rezultat ca aceasta societate a pus, cu titlu gratuit, hartia respectiva, la
dispozitia inculpatului. .

Cu toate acestea, asa cum s-a retinut si mai sus, In considerarea:
faptului ca pentru tiparirea timbrelor s-a utilizat hartia primita cu titju gratuit,
pretul de cost al timbrelor tiparite pe aceasta-hartie a fost mai mic.

~In-consecinta, partea civild nu a obfinut nici un profit din faptul ca
inculpatul a-pus la dispozitie hartia pe care au fost tiparite timbrele pe care
le-a achizifionat de la SC Romfilatelia la pretul de cost.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului pentru savarsirea
acestej infractiuni, instanta a avut in vedere pericolul social concret al faptei
rezu[,t;;;;t.,din_,modalitatea-d‘e savarsire, respectiv, inculpatul a indus n eroaré
reprezentantii. Romfilatelia SA, pretinzand in mod mincinos cé.agﬁoneazé n
calita sa de reprezentant al Federatiei Filatelice 'Rorméne«-,‘“ folosind Tn
acest-sens .inscrisuri cu antetul Federatiei Filatelice Romane, atitudinea

nesingerd.a inculpatului, precum si imprejurarea ca acesta nu este cunoscut
cu an

cedente penale.
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Avand in vedere faptul ca inculpatul nu ~este cunoscut cu
antecedente penale, precum si faptul ca inculpatul s-a prezentat pe
parcursul procesului penal, atat in fata instantei, cat $i In'fata organelor de
urmarire penald, instanta a retinut in favoarea acestuia circumstaniele

- atenuante-legale, prevazute de art.74 lit.a, ¢ Cod penal.

Fata de cele retinute mai sus, in baza art.215 alin.1 si 2 Cod penal
cu aplicarea art.74 lit.a, ¢ Cod penal, inculpatul Pagcanu Leonard a fost
condamnat la pedeapsa de 6 luni inchisoare. '

Conform disp. art.71 Cod penal, pe durata executarii pedepsei s-au
interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a Il
a ¢ilit.b Cod penal. .

Avand in vedere circumstantele personale ale inculpatului, care, la
data savarsirii faptei avea varsta de 52 de ani, esté necunoscut cu
antecedente penale, instanta a apreciat c& scopul preventiv al pedepse
poate fi atins si fara executarea acesteia in regim de detentie.

n consecintd, in baza art.81,82 Cod penal, instanta a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pé durata termenului de
incercare de 2 ani si 6 luni. _ ' ,

In baza art.71 alin.5 Cod penal, pe durata termenului de incercare s-
a suspendat executarea pedepsei accesorii @ interzicerii drepturilor
prevazute de art.64 lit.a teza a ll-a si lit. b Cod penal. , .

- Conform dispozitiilor art.359 Cod procedurad penald, s-a atras atentia
inculpatului  asupra dispozitilor legale a caror nerespectare atrage
revocarea suspendarii executarii pedepsei. ‘ o

In ceea ce priveste latura civila a cauzei, instanfa a constatat ca, in
cauzad sunt intrunite conditile raspunderii civile delictuale, fiind Sjovedne
existenta faptei inculpatului, existenta prejudiciului, precum §i legatura de
cauzalitate dintre fapta inculpatului si prejudiciul suferit de partea civila SC
Romfilatelia SA. : : S , )

Astfel, Tn ceea ce priveste cuantumul prejudiciului s-a refinut c2
acesta este in valoare de 31.385,58 RON, calculat ca diferenia dintre
valparea nominala a timbrelor, respectiv, 31.744 RON gi pretul de cost la
care aufost vandute, respectiv, 348,42 RON. _

Avand Th vedere faptul ca, in declaratia datd Tn fafa instantei,
inculpatul a ardtat ¢a o parte din timbrele astfel achizilionate se mai afla in
posesia sa, prin incheierea de sedinta din data de 06.‘01'.20(?9, I§ solicitarea
partii civile, instanta a dispus instituirea sechestrului asigurator asuvpra_
acestor timbre, timbre care au fost puse la dispozitia instantei de catre
inculpat, conform procesului-verbal incheiat la data de 24.02.2009 si depuse
ultérior la sediul- Muzeului National Filatelic din Bucurest, conform
procesului-verbal incheiat la data de 25.02.2009.

“Avand in vedere cele refinute mai sus, Tn baza art.14, 346 Cod
procedurd penald cu referire la art.998-999 Cod civil, instanta a ad.m|s
cererea de despagubiri formulata de partea civild SC Romﬁlatel‘ia SA si l-zf
obligat pe inculpat la plata sumei de 23.912,18 lei plus dobanda legala
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calculats pana la data plati efective, catre aceasta reprezentand
contravaloarea prejudiciului.

Totodata, in baza art.357 alin.2 lit.c Cod procedura penald, instanta
a mentinut masura sechestrului asigurator asupra timbrelor din emisiunea
de marci-postale intitulata Ziua Marcii Postale Roméanesti” din anul 2004,
ridicate de'la inculpat, conform procesului verbal din data de 24.02.2008,
apreciind ca aceastd masura este necesara in vederea garantéarii repararii
pagubei produsé prin sévarsirea infractiunii.

" “Impotriva acestei sentinje, a_declarat apel inculpatul. PASCANU
LEONARD, cauza fiind inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia a
ll-a Penald in data de 04.06.2009sub-nr.41632/302/2008.

Analizand ansamblul materialului probator administrat Tn cauza,
Tribunalul, prin_decizia penala nr.215/A/31 martie 2010, in baza art.379
pct.1 litb Cod procedura penala a respins ca nefondat apelul formulat de
apelantul inculpat PASCANU LEONARD impotriva sentintei penale
Ar673/15.04.2009 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti pronuntatd n
dosarul nr.11532/302/2008. ‘

n baza art.192 alin.2 Cod procedura penald l-a obligat pe apelantul
inculpat la cheltuieli judiciare statului. .

Pentru a decide astfel, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Potrivit art.215 alin.1 Cod penal, infractiunea de inselaciune
presupune inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasad a unei fapte
adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul, un folos
material injust, si daca s-a pricinuit o paguba. Fapta este mai grava dacé
pentru inducerea in eroare s-au folosit nume sau calitdti mincinoase, ori alte
mijlcace frauduloase.

in cazul de fata, s-a retinut ca apelantul-inculpat a indus-o In eroare
pe intimata-parte civila, determinand-o sa fi vAndd un numar de 2560 blocuri
nedantelate din emisiunea ,Zilei Marcii Postale Romanesti” din anul 2004, la -
un pre} egal cu costul de productie, cre&ndu-i acesteia convingerea ca
actioneaza In numele Federaliei Filatelice Roméane, nu in numele sau
personal, si ca, prin urmare, cumpératorul celor 2560 de blocuri de timbre
nedantelate este Federalia Filatelicd Romana. :

Astfel, -prin decizia nr.60/15.07.2004 a directorului general al S.C.
Romfilatelia S.A. (fila 51 d.u.p.), s-a dispus punerea in circulatie, Tn data de |
15.07.2004, a emisiunii de marci postale "Ziua Marcii PO§ta|é Roménesti”. |
~Pof(riyit<.dec_iziei,-.emisiunea era formatd dintr-o marca postald si o vignietd,
machetata in.2 blocuri a cate 4 timbre si 4 viniete fiecare. Blocurile dantelate
urmau-a fi imprimate la tipar adanc, tiefdruck, iar blocurile nedantelate la
tipar offset. in ceea ce priveste” culoarea blocurilor nedantelate, cele cu
seriile cuprinse Tntre 0000001 si 0080000, tiparite pe hartie cromo-gumata,
urmau:a fi numerotate cu negru, iar cele cu seriile cuprinse intre 00080001
si 0010560, imprimate pe hértie securizata cu fibre de matase, urmau a fi
numerotate cu rosu. Valoarea nominald a fiecarui timbru, potrivit aceleiagi
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decizii, era de 21.000 lei, iar a unei vigniete, de 10.000 lei, aceasta din urm3 (QQ
reprezentand taxa in favoarea FFR.

La fila 56 d.u.p. se regaseste o solicitare datatd 14.07. 2004,
adresatd doamnei Cristina Popescu, Director General al S.C. Romfilatelia
“S:A.,-semnatd -de inculpat Tn calitate de presedinte al Federatiei Filatelice
Roméane, peste semnatura sa fiind aplicata stampila Federatiei Filatelice
Roméane, de a se aproba, pentru membrii Federatiei Filatelice Roméne,
cumpararea a 2600 blocuri nedantelate Tnseriate de fa 8001 la 10600, care
urmeaza a fi oferite drept premiu, fiind vorba despre prima emisiune de
marci postale imprimatd pe noua masina tipografica offset tip ‘Heidelberg,
eveniment major n industria filatelicda din Roméania. S-a constatat ca
suportul de hartie pe care este formulatd aceastad solicitare poartd antetul
Federatiei Filatelice Roméane, acest aspect, la care se adauga modul in care
este formulata solicitarea si faptul semnarii acesteia de catre inculpat in
calitate de presedinte (al F.F.R.), permitdnd a se concluziona ca nu exista
niciun motiv pentru care intimata-parte civilda sa fi apreciat ca aceasta
’{9 solicitare ar fi fost formulatd de inculpat in nume propriu si nu in numele
‘ persoanei juridice al carei reprezentant legal era.

La fila 57 d.u.p. se regaseste un inscris intitulat "NOTA privind
emisiunea filatelica ZIUA MARCI POSTALE ROMANESTI-2004",
fnregistrata la S.C. Romfilatelia S.A. sub nr. 3087 din 24.07.2009, purtéand,
de asemenea, antetul Federatiei Filatelice Roméne si fiind, de asemenea,
semnat de inculpat in calitate de presedinte, peste numele si semnétura sa
fiind-aplicata stampila Federaglel Filatelice Romane. In cuprinsul acestui
inscris se mentioneaza c& Federatia ar fi pus la dispozilie pentru aceasta
emisiune, fara ca Tn acest sens s& se Incheie si un acord scris, urmatoarele:
imaginea timbrului, ‘imaginea vinietei, imaginea plicului "Prima zi" a
‘emisiunii, hartia necesard acestei emisiuni, donatd de firma G.P.V.
Federatiei Filatelice Romane, este vorba despre 1500 coli din 3 tipuri de

, hartie offset, pe care le-au solicitat pentru inaugurarea unui nou utilaj
3t tipografic ‘Heidelberg. Se evidentiazé faptul cé peniru cele 10.560 blocuri
' nedantelate, pentru care S.C. Romfilatelia S.A. nu a platit contravaloarea
-harnex, costul pe bloc a fost de 1.361 lei/bloc plus T.V.A., iar pentru cele
11.000 blocuri dantelate pentru care S.C. Rornflateha S.A. a platit
contravaloarea "hartiéi, costul blocului a “fost de~9607 lei plus TVA. Se
mentioneaza ca S.C. Romfilatelia nu a tinut cont de avantajele pe care
Federatla le-a adus S.C. Romfilatelia S.A., situaiie in care solicita vanzarea.
celor 2560 blocuri nedantelate, la preful de cost, aceasta fiind o modalitate
de:compensare pentru céastigul realizat de S.C. Romfilatelia S.A., emisiunea
fiind realizaté n proporne de 80% pe cheltuiala F.F.R. Astfel, desi nu se
face mentiunea vanzarii catre F.F.R, faptul ca asa ceva se solicita, rezulta
din invocarea cheltuxelnlor suportate de Federatie cu prilejul emisiunii,
precum si din formularea cererii de apelantul-inculpat in calitate de
presedinte al F.F.R., pe un Inscris purtdnd antetul si stampila acestei

persoane juridice.
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Solicitarea pe care apelantul-inculpat a adresat-o intimatei-parti civile
n calitate de reprezentant legal al Federaliei Filatelice Romane a fost
primita de .Directorul General al S.C. Romfilatelia S.A., dovada cé referiri 1
adresa.prin care a fost formulata si la mentiunile din cuprinsul acesteia, apar

in raspunsul aflat 14 'fila 59, Tnregistrat -cu: numar de iesire 3192 din
04:08:2004.

Dincolo de tonul iritat pe care atat apelantul-inculpat, cat si directorul
general al S.C. Romfilatelia S.A. l-au avut In corespondenta sus-mentionata,

faptul vanzaril blocurilor nedantelate solicitate la un pret egal cu costul de
.productie, atesta acceptarea de cétre intimata-parte civila a solicitaril

formulate de apelantul-inculpat in numele FF/R. Astfel,"la fila 78 s
regaseste factura fiscala in cauza, unde la rubrica "Cumparator” apare
F.F.R., rezultdnd ca pretul platit a fost de 3.484.160 lei, incluzénd si TVA,
suma la care s-a ajuns inmultind costul de productie a unui bloc, incluzand
si TVA, de 1361 lei, cu 2560 lei, numarul de blocuri vandute. Contravaloarea

facturii a fost achitatd de inculpat, eliberandu-se chitanta cu seria B AMA

Nnr.9613633 din 17.10.2004 (fila 76 d.u.p.) In care sé mentioneaza ca suma

de 3.484.160 lei reprezehtand contravaloarea facturii 5680827 a fost primita
de la Pascanu Leonard (la rubrica "adresad" se mentioneazd "Federatia
Filatelicd Romana"). Faptul ca valoarea la care s-a vandut catre F.F.R. un
bloc nedantelat era egala cu costul producerii acestuia, rezultd si-din analiza
facturii fiscale nr.3986923/19.07.2004, aflate la fila 116 d.u.p., emisé de
"Furnizor" -CN -Posta Romana S.A.-Tipografia Postei Roméne, catre
"Cumpérator”, S.C. Romfilatelia - S.A.,. pentru 3000 blocuri dantelate
aparinand emisiunii "Ziua Marcii Postale Romane", avand valoare nominald
de 31.000 lei (21.000 plus 10.000 lei), si cost de 9607 lei, si pentru 6000
blocuri nedantelate apartinand emisiunii "Ziua Marcii Postale Romane”
avand valoare nominala de 31.000 lei (21.000 plus 10.000 lei), si cost de
1361 lei. Acordul Directorului General al 5.C. Romfilatelia S.A. de a se vinde
cele 2560 de bloguri nedantelate la un pret egal cu costul de productie
rezultd si din declaratile martorilor Onel Lixandru, sef al Serviciului
comercial din cadrul S.C. Romfilatelia S.A., $i Haures Maria, referent in
cadrul Serviciului Comercial al aceleiasi societati comerciale, potrivit carora
dupé& intocmirea facturii, aceasta a fost avizatd si semnata de,martorul Onel
Lixg_ndgu_i(‘d‘e altfel, semndatura acestuia este, Intr-adevar, aplicat,é{ pe factura,
aparand pe stampila cu mentiunea "CERTIFICAT 24.09.2004"), avizata de

-

Serviciul Financiar (pe facturd figureaza viza de control financiar) si

aprobatd de directorul 5.C. Romfilatelia S.A. Se constatd c& la rubrica

"Semnatura si stampila furnizorului" apare semnatura directorului general al
S..(.DI...Romﬂlatelia S.A.. doamna Cristina Popescu, si stampila intimatei-parti
civile. '

' Nu existd niciun motiv pentru a concluziona  c& mentionarea la
rubrica "Cumparator” a facturii. fiscale in cauz& a Federatfiei Filatelice
Romane, ar fi rezultatul unei erori, reprezentantii partii civile-avand, de fapt
in vedere, o vanzare céatre apelantul-inculpat ca persoana fizica, eroareal
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datorandu-se faptului ca apelantul-inculpat era cunoscut in calitate de @

presedinte al F.F.R. Nimic din corespondenta care 2 precedat vanzarea, in
care, de fiecare data, inculpatul a formulat solicitari In numele F.F.R., pe
inscrisuri purtand antetul si stampila acestei persoane juridice, acesta

“invocand suportarea 2 80% din costurile emisiunii de catre F.F.R. ca

argument in aprobarea vanzarii la un pref egal cu costul de productie, nu
justifica o astfel de concluzie. Suslinerile inculpatului, potrivi‘t- carora din
neatentie ar fi semnat de primire pe factura emisad Federatiei Filatelice
Romane, ulterior cerand corectarea acestei erori, NU S8 coroboreaza cu
niciun alt mijloc de proba. Faptul ca factura fiscala nu contine toate datele
obligatoriu de mentionat ale cumpdaratorului, nu este de naturd s& conduca
la.o alta condluzie, In cauza contand doar faptul ¢é intentia vanzatoarei a
fost .de a vinde cele 2560 de blocuri nedantelate persoanei juridice, nu
reprezentantului sau legal, ca persoana fizica.

La dosar nu existd nicio proba ca inculpatul a incunostiniat pe
reprezentantii pariii civile cu privire la aspectul ca doreste s@ achizitioneze
blocurile de timbre in nume propriu. Apelantul-inculpat invoca acorduri

vetbale, neprobate.

" Inculpatul invoca faptut ¢a decizia nr.68/04.08.2004 {fila 52 d.u.p.),
de completare a decizie nr.60/15.07.2004, nu ar fi fost n realitate emisa la
momentul respectiv, fiind intocmitd special pentru proces, un argument fiind
si acela cd nu ar fi fost supusd formalitatilor de publicitate _obligatorii.
Instanta a apreciat ca nu se impune lamurirea obligativitatii Tndeplinirii unor
ermaIitéﬁ de publicitate, si, In caz afirmativ, @ indeplinirii lor in cazul de fata,
cu -stabilirea consecintelor unei eventuale neindepliniri, in conditiile in care,
prin aceastd decizie nu S€ mentioneaza decat ci blocurile nedantelate

“numerotate cu rosu au fost soficitate de F.F.R., in interes propriu. Or, acest

aspect rezulta chiar din adresa sus-mentionata, semnata de apelantul-
inculpat Tn  calitate: de presedinte al F.F.R., Inregistratd sub
nr.3087/24.07.2004 (filele 57-58 d.u.p.). :

Argumentul potrivit caruia vanzarea s-a facut catre apelantul-inculpat
ca persoana fizicd, -1a prel egal cu costul de productie, ca recompensa
pentru demersurile fxcule de acesta, care au condus la asigurarea cu titlu
gratuit a hartiei speciale necesare tiparirii blocurilor nedantelate, §l, n
consecintd, la reducerea costurilor suportate de S.C. Romfilatelia S.A., nu
poate fi retinut, n conditiile in care insusi apelantul-inculpat, in tnscrisul de
la filele 57-58 d.u.p., @ Tncunostintat intimata-parte: civila ¢& hartia a fost

donata de firma germana G.P.V. Federatiei Filatelice Romane. Prin urmare,

eventuala dorintd a S.C. Romfilatelia S.A. de a recompensa contributia la
reducerea costurilor prin punerea la dispozilie, In mod gratuit, a hartiei, s-ar
fi. rasfrant asupra Federatiel “Filatelice Romane, nu asupra apelantului-
inculpat. ; '
n ceea ce priveste susiinerea apelantului-inculpat, potrivit careia ar
fi fost cel care a intocmit macheta pentru aceastd emisiune, aspect care, de
asemenea, ar fi stat la baza deciziei de a i se vinde lui, ca persoana fizica, o
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_drepturilor patrimoniale de au

parte din blocurile nedantelate la pret egal cu costul de productie, nu poate
fi retinuta, Tn conditiile 'n care la dosar (filele 139-144 d.u.p.) exista un
contract incheiat de S.C. Romfilatelia cu numitul Catalin llinca, de cesiune a
: tor. La dosarul instantei de apel (filele 163-
165) a fost depus de catre partea civila ordinul nr.177/06.05.2004, al
Ministrului Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor, prin care a fost numita
Comisia Filatelica, apelantul-inculpat fiind desemnat ca membru, avand ca
atributii si avizarea machetelor care vor fi reproduse pe timbre, plicuri sau
stampile "Prima zi", precum si stabilirea punctajului final pentru fiecare

-machetd. Or;Ja-filele 154-156 ale dosarului instantei de apel se regaseste o

hotarare a acestei Comisii Filatelice, adoptata in data de 13.05.2004, cu
participarea apelantului-inculpat, prin care s-au acordat 90 de puncte
machetei grafice Intocmite de machetatorul Catalin llinca pentru timbrul
emisiunii "Ziua Marcii Postale Romanesti". Apelantul-inculpat nu a contestat
autenticitatea acestor inscrisuri. La fila 136 d.u.p. se regaseste procesul-
verbal de negociere nr.2659/29.06.2004, din care rezultd ca pentru
emisiunea "Ziua Marcii Postale Romanesti”, "Comisia de negociere a
sumeler - cuvenite . artistilor .plastici-colaboratori externi" a ales macheta
realizata de colaborator extern Catdlin llinca, suma brutd cuvenitad acestuia
fiind de 6.111.750 lei. Valoarea neta cuvenitad acestuia, de 4.797.720 lei, i-a
fost platita-prin ordinul de plata 492.din 09.07.2004 aflat |a fila 138 d.u.p.

in ceea ce priveste existen{a unei baze legale sau contractuale a
vanzarii de “cdtre S.C. Romfilatelia S.A., a unor blocuri de timbre catre
FF.R. la un pret egal cu costul de productie, Tribunalul a retinut
urmatoarele: la filele 47-50 d.u.p. se regaseste un Protocol de colaborare
incheiat de. Federatia Filatelicd Roména si S.C. Romfilatelia S.A., Tnregistrat
la S.C. Romfilatelia S.A. sub nr.345/09.03.2004, in cuprinsul caruia se
mentioneaza ca obiectiv urmarit de parti, acela al stabilirii unii "parteneriat
strategic in domeniul filatelic intre Romfilatelia si F.F.R., in vederea
promovarii filateliei romanesti pe plan intern s international”. Printre
modalitalile de atingere a acestui obiectiv se mentioneaza si "finanfarea”,
"oditarea in filecare an cu prilejul Zilei Mércii Postale Romadnesti a unei
vigniete cu suprataxa in favoarea F.F.R, modalitate utilizatd de Posta
Romaéna din anul 1859 pentru suslinerea miscaril filatelice", "organizarea de
activititi economice non-profit pentru asigurarea fondurilor necesare
desfasurarii activitatii celor douad institutii in vederea organizarii de
simpozioane, coloavii, targuri  si  expozitii filatelice nationale si
internationale”. Intr-adevar, vanzarea de timbre catre F.F.R. la pret egal cu
costul- de productie, cu consecinta insusirii de catre aceasta din urma a
diferentei pana la valoarea nominald nu a fost mentionatd expres, dar nu a
fo§§'.n@j9i i[\terzisé, neregulténd din protocol ca singura modalitate de sprijinire
ﬂn,gn;cpﬁara a F.F‘.R., ar fi virarea catre aceasta a suprataxei incasate in urma
vanzarii timbrelor cu vignieta puse in circulatie pentru aniversarea anuald a
Zil(—;:i Marcii Postale Romé.ne‘$ti.' Nici faptul ca nu s-a mai procedat in acest
fel In alte ocazii nu constituie un argument suficient pentru a -refine ¢, in
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.cazul de fata, s-a doril recompensarea apelamului—in‘culpat pentru sprijinul
acordat cu ocazia emiterii blocurilor de timbre nedantelate in cauza. Exista,
intr-adevar, o diferentd de cost intre blocurile dantelate (9607 rol) si cele
nedantelate (1361 rol), pentru care hartia a fost asiguraté (fapt necontestat
nici de partea civild) cu titlu gratuit urmare a demersurilor apelantului-
inculpat, iar costurile mult reduse pentru intregul tiraj de blocuri nedantelate,
nu doar pentru cele 2560 blocuri nedantelate vandute la prej egal cu costul
de productie, au creat premisele ca S.C. Romfilatelia S.A. sa obtina un profit
mai mare. In aceste conditii, vénzarea celor 2560 blocuri nedantelate la pret
“de 1361 rol pe bloc, dupa ce Tnsusi apelantul-inculpat ceruse acest lucru ca
recompensé: pentru faplul.suportarii de catre F.F.R. a aproximativ 80% din
costurile emisiunii, ar putea 11 explicata prin dorinta de a rasplati sprijinul
acordat, Tnsa, este vorba despre sprijinul acordat de catre Federatie, nu de
catre-apelantul-inculpat ca persoana fizica. Astfel ca, inclusiv Tn ipoteza n
care s-ar accepta un astfel de punct de vedere, cumparatorul vizat de catre
S.C. Romfilatelia S.A. era F.F.R., iar nu apelantul-inculpat.

Stabilirea faptului dacéd au fost respectate conditiile  emisiunii
(necesitatea si existenta.unei comenzi scrise’din partea C.N. Posta Roméana
S.A.) nu-intereseazé .in.cauza, find suficient a se stabili ¢& Tn urma unei
induceri in eroare care a vizat obinerea unui folos material .injust de catre
apelantul-inculpat, s-a produs o paguba intimatei-parti-civile. Important este
o3 timbrele-emise in scopuri filatelice, nu pentru a atesta plata anticipata a
unor servicii postale prestate de catre C.N. Posta Romana S.A. (contractul-
cadru aflat 13 filele'55-59 ale dosarului instantei de apel vizeaza aceasta din
urma . categorie de timbre), au circulat, s-au bucurat de recunoastere,
inculpatul Insusi vanzéand la valoarea nominald de 124.000 rol mai multe din
blocurile nedantelate care.i-au fost remise, faptul nevaliditatii acestora fiind
invocat de céatre inculpat pentru prima datd in fata instantei de apel,
inculpatul avand, de altfel, un rol important Tn aparifia pe piatd a emisiunil
filatelice aniversare in discutie (membru al consiliului de administratie al
s C. Romfilatelia S.A., presedinte al Comisiel de Stabilire a Valorilor
Nominale a timbrelor postale din cadrul CNPR, membru al Corisiel
Filatelice Nationale). Prin vanzarea acestor 25660 de blocuri nedantelate
cétre apelantul-inculpat, intimata-parte civild a renunfat la Tncasarea unei
sume importante,egaléd cu diferenta dintre valoarea nominald st costul de
productie ale acestora, renuntare pe care intimata-parte civila a fost de
acord sa o faca in beneficiul £ F.R. a carei activitate intelegea s o sprijine
in aceastd modalitate, in schimb, creandu-se premisele Tncasarii acestei
diferente in mod injust, de catre apelantul-inculpat. Faptul vanzarii de blocuri
nedantelate de cétre inculpat |a valoarea nominalad rezultd, de- altfel, din
declaratiile numitilor "Rosea Gilda (fila 158, economist referent in cadrul
FFR, care a mentionatca la solicitarea verbala a inculpatuluj a luat legatura
cu asociatiile filatelice din tard pentru a distribui pre$gd.in'gilfo‘r‘a,sociagiilor
blocurile- de timbre, la valoarea nominald mentionata pe acestea, conform
unui tabel cu cereri de blocuri; nu au fost emise chitante, platile acestor
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colite nu s-a efectuat prin casieria FFR), liie Constantin (fila 159 d.u.p.),
Vasilescu Cezar (fia 186 d.u.p.), Scaiceanu Cristian Andrei (fila 188 d.u.p.),
Cadariu Alexandru Valeriu (fila 192 d.u.p.), Margineanu Gabriel (fila 200
d.u.p.), Passan Teodor (fila 201 d.u.p.), Nicolau $tefan (fila 206 d.u.p.),
Caténa loan (fila 212 d.u.p.), Simion Tavitian (fila 222 d.u.p.), Duta Marian
(fila 226 d.u.p.). Tn aceste condilii, apare ca nesincera declaratia apelantului-
inculpat din data de 04.10.2006, aflatd la fila 268 d.u.p., potrivit careia,
intreaga cantitate de timbre a distribuit-o la diversi prieteni filatelisti,
neavand niciun venit din distribuirea acestor timbre, Tn conditiile in care
acesta gi-a Tnsusit diferenta dintre pretul achitat de el insusi si valoarea
nominald, pentru:o parte din timbrele cumpérate, fapt recunoscut ulterior de
- apelantul-inculpat. ,

Tribunalul a apreciat ca fiind corect refinut in incadrarea juridica si
alineatul 2 al articolului 215 Cod penal, inducerea Tn eroare a intimatei-parti
civile fiind Tnlesnitd de crearea convingerii c& solicitarea de vanzare a unei
parti din blocurile de timbre nedantelate, la un pret egal cu costul de
productie, se face de catre apelantul-inculpat In calitatea cunoscutd de
reprezentantii intimatei-parii civile, de presedinte al Federatiei Filatelice
Roméne. ' o
in ceea ce priveste cuantumul prejudiciului produs, s-a considerat ca
acesta este egal cu diferenta dintre valoarea nominald a celor 2560 de
blocuri nedantelate, si costul total al productiei acestora, pe care apelantul-
inculpat I-a-achitat S.C. Romfilatelia.S.A.in conditiile Tn care un timbru avea
valoarea nominald de 21.000 lei, iar vignieta 10.000 lei, valoarea unui bloc,
com,i"nén'd 4 timbre si patru vigniete, era de 124.000 lei, iar valoarea a 2560
de blocuri, de 317.440.000 lei, cum s-a mentionat si in-plangerea-prealabila
formulata de S.C. Romfilatelia S.A. Diferenia dintre aceasta valoare si costul
de productie aferent celor 2560 blocuri, egal cu 3.484.200 lei, este de
313:955.800 lei, prejudiciu mentionat atat de catre partea vatamata, cat si
de catre raportul de constatare a situaliei economico-financiare efectuat in
cau_zé"('ﬁ.l,e!e 82-84 d.u.p.), fata de care, la momentul respectiv, apelantul-
inculpat nu a avut de formulat obiectiuni (fila 86 d.u.p.).

In cauza a fost intocmit si un raport de expertizd contabila (filele 107-
111), din -analiza acestuia rezultdnd modalitatea gregitd in care expertul a
procedat pentru determinarea prejudiciului, acesta inmultind numarul de
blocuri nedantelate, de 2560, cu diferenta dintre valoarea nominala totala a
unui timbru i vignetei aferente ( 31.000 rol), si costul de productie a unui
bloc (1361 rol), nu diferenta dintre valoarea nominald a unui bloc (124.000
rol) si costul de productie a acestuia, ajungand la un prejudiciu mult mai mic,
de 7.587;58 lei, prejudiciul real fiind de mai mult de 4 ori mai mare:decét cel
refinut In mod gresit de expert. Grav este ca aceasts valoare, mult redus3, a
prejudiciului, a fost avutad in vedere si de procuror pentru a concluziona ca
fapta inculpatului nu prezinta pericolul social al unei infractiuni. Procuroruyl
nu a-argumentat Tn niciun fel de ce acesta este prejudiciul produs si nu cel
mentionat de partea civil3, retinut $i in cuprinsul raportului de constatare g
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situatiei economico-financiare, nesesizand greseala de calcul comisa de
expertul contabil.

Este adevarat ¢a, poftrivit protocolului incheiat cu Federatia Filatelica
Romana, suprataxa egald cu 102.400.000 rol (10.000 cat reprezinta
valoarea unei vigniete, inmultit cu 4, numarul vignietelor dintr-un bloc,

rezultatul Tnmultit cu 2560, numarul de blocuri nedantelate), ar fi trebuit sa

fie virata n contul F F.R., insa Tribunalul a apreciat, ca s€ impune a se avea
in vedere si aceasta valoare la determinarea prejudiciu\ui, intrucét, pentru a
vira contravaloarea vignietelor in contul F.F.R., intimata-parte civila trebuia,
mai intai s& o incaseze.

Fatd de cele de mai sus, Tribunaldl ‘& apreciat-ca fiind - corecta
refinerea de catre prima instanta a intrunirii in cauzd a tuturor conditiilor
tragerii la raspundere penala a apelantului-inculpat sub aspectul infractiunii
de ingelaciune prev. de art.215 alin.1 si 2 Cod penal, inclusiv conditia
referitoare la existenta pericolului social specific unei infractiuni. Cuantumul
deloc neglijabil al prejudiciului, la care se adauga atitudinea nesincera a
apelantului-inculpat, s-a considerat ca Tmpiedica, n opinia Tribunalului,
aplicarea dispozitiilor art.18 indice 1 Cod penal.

Pentru aceleasi motive, Tribunalul a apreciat ca nu € impune
aplicarea unei pedepse mali blande, prima instantad’ aplicand deja ©
pedeapsa sub minimul special, de 3 ani Inchisoare, ca urmare a retinerii In
beneficiul inculpatului a circumstantelor atenuante prev. de art.74-alin.1 lita
si ¢ Cod penal, pedeapsa fiind apropiata de plafonul minim; de 3 luni
inchisoare, prev. de art.76 alin.1 lit.c Cod penal.

Tribunalul a apreciat ca s-a facut o corecta aplicare a dispozitiilor
art.81 Cod penal, conduita inculpatului pana la momentul  Savarsirii
infractiunii ce face obiectul prezentei cauze, disconfortul produs de
implicarea sa intr-un proces penal care a dureaza de mat mulii ani Si
congtientizarea consecintelor s&varsirii unei noi infractiuni, constituind
argumente suficiente pentru a concluziona cé scopul pedepsei poate fi atins

si-fara executarea efectiva a acesteia.

" in ceea ce priveste latura civila a cauzei, Tribunalul a observat
modalitatea gresité de solulionare a acliunii civile, Intr-o maniera care, nsa,
i proﬁtéf;gpelantuIui,—inculpat, situatie fatd de care, avand Tn vedere principiul
neagravarii situatiei n propria cale de atac, instanta de apel nu va putea
modifica sentinta penala in cauza.

~Astfel, s-a constatat ca inca de la momentul formularii plangerii
penale- (filele 44-46 d.u.p.), S.C. Romfilatelia S.A. a solicitat obligarea
numitului Pascanu Leonard la plata sumel de 31.396 lei si a dobanzii legale
calculate. pana la data acoperirii prejudiciului. In cadrul concluziilor pe fond
de la termenul din 1’4.04.2009,_regrezentantul parii civile a. Gerut sa se
scada din valoarea solicitata contravaloarea bunurilor sechestrate, care sa

fie restituite Tn natura, in consecintd, s-a avut In vedere o acoperire padial In

natura, partial prin echivalent 2 prejudiciului produs. Desi, in mod corect,
instanta a constatat ca prejudiciul este de 31.395,58 lei, fata de: faptul ca
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inculpatul a pus la dispozitia instantei parte din timbrele cumparate, asupra
carora a fost instituit sechestrul prin incheierea din data de 06.01.2009, a
dispus obligarea acestuia doar la plata diferentei de 23.912,6 lei, la care se
adauga.dobanda legala, fara sa dispuna, pentru rest, acoperirea in natura a
prejudiciuluj prin restituirea timbrelor sechestrate catre intimata-parte civila,
prejudiciul rdmanand, in acest fel, in parte, neacoperit. Faptul mentinerii
sechestrului instituit asupra timbrelor predate de apelantul-inculpat, nu are
drept consecintd decat faptul c& bunurile sechestrate vor putea servi la
realizarea in parte a creantei stabilite de instanta, si anume, 23.912,6 lej, la
. care se.adaugé dobanda legala. In plus, instanta nu s-a pronuntat nici cu
privire la faptul "datorarii, §i, in caz afirmativ, pana la ce data, a dobanzii
legale aferente prejudiciului rezultat in urma cumparérii celor 1000 timbre
sechestrate, desi partea civild nu a revenit expres asupra acestei solicitari.

Tripotriva sentintei si a deciziei penale sus-mentionate, in termen legal
(la data de 09 aprilie 2010), a_promovat re{curs inculpatul PASCANU
LEONARD, cauza fiind inregistratd pe rolul acestei Curti la data de 18 mai
2010.

Atat cu.prilejul dezbaterilor asupra recursului desfagurate in sedinta
publicd din data de 23 septembrie 2010, cat si prin intermediul. motivelor
scrise de recurs depuse la dosarul cauzei la data de 16 septembrie 2010 si
a concluziilor scrise . formulate .dupd inchiderea dezbaterilor si retinerea
cauzei 'Tn‘pronun,t,are, aparatorii alesi ai inculpatului recurent, au solicitat ca
in temeiul art.385"% pct.2 lit.b sau d Cod de proceduré penala sa se dispuna
admiterea recursului declarat, cu consecinta casarii hotararilor pronuntate
de instantele inferioare si rejudecénd cauza in fond sa fie pronuntata o noua
hotarare care sa vizeze una dintre urmatoarele solutii:

- 'Incetarea procesului penal potrivit art.11 pct.2 lit.b Cod de procedura
penald rap. la art.10 litf Cod de procedurd penald, in raport de
imprejurarea ca, n opinia lor, SC ROMFILATELIA SA nu a avut
calitatea procesuald de a fi formulat recurs Tmpotriva solutiei de
respingere a plangerii indreptate impotriva ordonantei de scoatere de
sub urmarire penald, Intrucdl nici la data formuldrii plangeri
Tntemeiata pe disp. art.278" Cod de procedura penald si nici la data
promovdrii recursului, aceasta nu avea configurat un eventual
prejudiciu, Tmprejurare care o lipseste pe aceasta de legitimitate
procesuald din perspectiva disp. art. art.278" alin.9 Cod de procedurd
penala;

- Achitarea inculpatului In temeiul art.11 pctt.2 lit.a Cod de procedur
penald rap. la art.10 litd Cod de procedurd penald intrucat faptei
refinute Tn sarcina. .acestuia i lipsesc. unele dintre elementele
constitutive ale infractiunii prev.de art.215 alin.1 si 2 Cod penal,
respectiv intentia de a induce in eroare pe partea vatamata, precum si
cerinta referitoare la folosirea de nume sau calitati mincinoase ori de
alte mijloace frauduloase pentru comiterea faptei:
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- Inlocuirea raspunderii penale cu raspunderea ce atrage o sanctiune cu
caracter administrativ, considerdnd ca sunt Intrunite condiiile infocuirii
prevazute de art.90 Cod penal, inclusiv cele referitoare la cuantumul
prejudiciului,

- Reindividualizarea pedepsei aplicatd inculpatului in sensul coboraril
acesteia sub minimul special pana i{a limita de 3 luni permisd de
dispozitile art.76 lit.c Cod penal in contextul retinerii ca circumstante
atenuante a urmatoarelor Tmprejurari; conduita buna a inculpatului
fnainte de savarsirea infractiunii si atitudinea acestuia dupa savérsirea
infractiunii, rezultdnd din prezentarea lui Tn fata autoritatii si
comportarea sincera in cursul procesului;

- Respingérea in tot a pretentilor civile formulate de SC
ROMFILATELIA S.A. in conditile Tn care Tn cauzad nu exista un
prejudiciu (in considerarea lipsei calitalii de timbre posgtale a bunurilor
rezultate Tn urma emisiunii ,Ziua Marcii Postale Roménesti 2004", iar
in subsidiar diminuarea cuantumului pretenfiilor partii civile cu
contravaloarea celor 1000 de colite donate cu ocazia Congresului
Filatelic International de la Washington in scopul prezentarii miscarii
filatelice din Romania Tn fata comunitatii internationale.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, Tn raport cu motivele astfel
invocate, precum si din oficiu, in limita celorlalte cazuri de casare prev. de
art.385% alin.3 din Codul de procedura penald, Curtea constata ca recursul
formulat de inculpatul PASCANU LEONARD_ este nefondat pentru
considerentele ce se vor arata In cele ce urmeaza:

in ceea ce priveste chestiunea prealabild invocata de reprezentantul
Ministerului Public, referitoare la imprejurarea cé in lipsa contestarii de catre
inculpatul Pascanu Leonard a ordonantei procurorului de scoatere de sub
urmarire penald, prin care a fost constatatd existenta faptei, dar s-a
considerat c& aceasta nu prezintd in concret gradul de pericol social specific
unei infractiuni, acesta nu mai are TIndriluirea legala de a solicita
pronuntarea unei hotaréri de achitare conform art.10 lit.d Cod de procedura
penald sau de incetarc a procesului penal conform art.10 litf Cod de
procedurd penald, Curtea sce declard de acord cu aceastd opinie, din
perspectiva urmadloarelor argumente:

Astfel, Curtea opineaza ¢& acele motive de apel formulate de inculpat,
care tind la reformarea pe fond a solutiei din sentinta apelata, in sensul
achitarii inculpatului conform art.10 lit.d Cod de procedura penala sau la
incetarea procesului penal conform art.10 lit.f Cod de procedurad penala nu
ar trebui sa faca obiectul controlului judiciar al instanjei de recurs, intrucat
fata de imprejurarile si modalitatea Tn care s-a ajuns ca instanta de fond sa
fie sesizatd cu aceasta cauza, precum si fatd de natura juridica a plangerii
in fata judecdtorului Tmpotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata, Tsi gaseste incidentd principiul non-reformatio in
pejus.

Tn concret, este de observat ca institutia plangerii in fata judecatorului
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impotriva rezolutiilor say ordonantelor procurorului de netrimitere  in
judecatd si-a gasit consacrare legislativa prin intermediyl Legii nr.281/2003
care a introdus in Codul de procedura penalg art, 278" edictarea acesty;
text normativ fiing impusa de necesitatea conformarij fata de exigentele
instituite .de .art.21 ﬂi'n““Constitu;ia Romaniei si de ant. & parag.1 din
Conventia europeana pentry apdrarea drepturilor omului si g libertatilor
fundamentale, care daranteazj dreptul oricare; Persoane vatamate intr-un
drept sau interes legitim, de a aves acces nelngradit |a justitie si de 3
beneficia de un proces echitabil pentry apararea unui astfe de drept say
interes.

" Reprezeptand o €Xpresie si o garanfie a respectarii principiulyi
legalitatii in procesul penal, pldngerea 1in fata judecatoryjy; impotriva
rezolutiilor say ordonantelor procuroruly; de netrimitere judecats
constituie o veritabia cale de atac prin intermediul careig sunt supuse
controluluj jurisdictional aj instan;ei, care se bucura de prerogativele de
independenté si“impargia!itate impuse de art.6 Paragraful 1 din C.ED.O,
legalitatea si temeinicia solutiilor procuroryfy de neincepere g Uurmaririi
penale, de clasare, de scoalere.de sub urmarire penala sau de Incetare a
urmaririi penale. ‘

Avand o asemenea natura juridicd — de cale de atac exercitata
impotriva solutiilor de netrimitere in judecata dispuse de Organulde urmarire
penals - instén;a investita cy solutionarea unej astfel de‘p!éngeri Intemeiata
pe dispozitiile art.278"-Cod-de procedurs penala este tinuta s respecte
principiul neagravarii situatiei n propria cale de atac, a caruj aplicabilitate,
avand Tn vedere ratiunea instituirji acestei reguli — nl&turarea temerii
justitiabililor ¢ eventual Ji S-ar-agrava Situatia n Propria lor cale de atac,
temere ce ar putea determina implicit abtinerea de [ folosirea cailor de atac
$i pe cale de consecinid nsasi limitarea controlului judecatoresc ce se
realizeaza prin intermediu] acestora - nu trebuie limitata doar Ia cazurile In
care este prevazuts expres de lege, $i anume in Cazul apelulyj potrivit
art.372 Cod de procedura penala $i, respectiv in cazul recursyly; conform

art.385% Cod de procedurad penals, ¢ trebuie acceptaty gj fecunoscuts si in

cadrul procedurii de solutionare g plangerii impotriva rezolutiilor say
ordonantelor procurorufuf,,d.e»netrirnitere n judecats, pentru ca numaj in felul
acesta 1si poate gasi expresje deplina principiul garantarii - accesy|y;
neingradit Ia justitie consacrat de art.21 din Const:tugia Romaniei si de art.6
paragraful 1 din Conventia Buropeana pentry apararea drepturilor omulyj g
a libertatilor fundamentale, prin aceea c3 Persoana care se considers
vatamata intr-un inter_es al sau legitim va fi Tncurajaté Sa apeleze fara
rezerve la exercitarea.@on-tr“o‘lului"’judecétoresc asupra unor solutii dispuse
de organul de urmarire penala. -
Pornind de |a aceasts premisa, in sSpeta de fata Curtea observa ca
sesizarea instantei de fong — Judecatoria Sector 5 Bucuregtj — in conditiile
art.278' Cogd de procedura penala, s-g realizat prin PlAngeres partii
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vatamate S.C. ROMFILATELIA S.A, constituita parte civila in procesul v{é\

penal, care desi oblinuse o oarecare satisfactie prin sanctionarea
administrativa a invinuitului Pascanu Leonard cu amenda in cuantum de
1000 lei, a considerat totusi ca drepturile si interesele sale fegitime nu au
primit o reparatie suficientd, astfel cd a Inteles s& supuna controlului
jurisdictional al instantei legalitatea si temeinicia ordonantei de scoatere de
sub urmarire penal& daté de procuror. :

in schimb, Tovinuitul Pascanu Leonard nu a formulat o astfel de
plangere impotriva ordonantei de scoatere de sub urmarire penala,
atitudinea sa procesuald semnificdnd imprejurarea ca acesta a acceptat
m&surile - dispuse~de procuror prin--aceastd ~ordonantd ca. fiind juste..si
conforme normelor legale in materie.

Drept urmare, pentru a nu se aduce atingere principiului neagravarii
situatiei In propria cale de atac desemnat prin sintagma ,non reformatio in
pejus”, instanta de recurs nu ar trebui sd exercite controlul judiciar asupra
sentintei apelate prin prisma aspectelor care vizeaza constatarea existentei
faptei, realizarea continutului constitutiv al infractiunii pentru care initial s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a inculpatului Tn temeiul art.11
pct.2 Titb raportat la art.10 lith' ~Cod procedurd penald, iar apoi
condamnarea acestuia de cétre instanta de fond sau stabilirea vinovatiei
inculpatului Pascanu Leonard in sdvérsirea acestei fapte, orice solutie care

ar viza achitarea pe un alt temei decét cel prevazut de art.10 lit.b' Cod

procedurda penald sau incetarea procesului penal fiind de natura sa
lipseascad pe partea civila de satisfactia deja dobéandita in cadrul procedurii
intemeiatd pe dispozitiile art.278' Cod de procedurd penald, declansata
chiar de catre aceasta, constand in recunoasgterea temeiniciei acuzatiilor
sale, in sensul constatarii existentei faptei reclamate si a sanctionaril
acesteia. ‘

Este adeviérat ca potrivit art.278" alin. 8 lit.c Cod de procedura penala,
in cazul admiterii plangerii prin Incheiere si al refinerii cauzei spre judecare
in complet legal constituit, dispozitiile privind judecata in prima instania giin
céile de atac, se aplica In mod corespunzator, ceea ce face ca in cadrul
rezolvarii acliunii penale dupa admiterea plangerii s& fie posibild aplicarea
oricareia dintre soluliile prevézute de dispoZitiile art.345 Cod de procedurd
penald, insd Tn cazul concret din cauza de fata, datorita incidentei regulii
.non reformatio in pejus”, aplicabilitatea acestui text de lege ar trebui
restransd in asa fel incét prin solutia pronuntata, partii vatamate a carei
plangere a determinat declansarea acestei proceduri, sa nu Ti fie inrautatita
situatia, stiut fiind faptul ca principiul neagravarii situaliei in propria cale de
atac reprezintd o derogare de la principiile legalitatii si aflarii adevarului in
procesul penal. _

Cu toate acestea insa, dat fiind faptul c& chestiunea in discutie a
primit dezlegari diferite In practica judiciara, aceastd controversad nefiind
lamurita pana in momentul de fata de catre instanta suprema in exercitarea
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prerogativelor sale de unificare a practicii judiciare, Curtea va examina
totusi pe fond toate motivele de recurs ale inculpatului Pagcanu Leonard,
pentru a preintdmpina eventuale obiectiuni din partea acestuia referitor la
incalcarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului de acces la justitie
garantate de C.E.D.O. si de Conslitutia Romaniei, mai ales c& pricina se
afla deja in ultimul grad de jurisdictie. -

Prin urmare, in ceea ce priveste motivul de recurs vizénd incetarea
procesului penal potrivit art.11 pct.2 litb Cod de procedura penala rap. la
art.10 litf Cod de procedurd penald, pentru existen{a unei cauze de
“Inl&turare "a Téspunderii penale-— fipsa plangerii partii -vatamate, - motiv-de
recurs care din punct de vedere teoretic se circumscrie cazului de casare
prev.de art.385° pct.15 teza a ll-a din Codul de procedura penald, Curtea
constata ca acesta nu poate fi primit din urmatoarele considerente:

Incidenta acestui motiv de recurs, a fost justificata de catre apararea
inculpatului recurent prin aceea ca SC ROMFILATELIA SA nu a avut
calitatea procesuald de a fi formulat recurs Tmpotriva solutiei de respingere
a plangerii indreptate Tmpotriva ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald; intrucat nici la data formulérii plangerii intemeiata pe.disp.-art.278'
Cod de procedurd penald si nici la data promovarii recursului,; aceasta nu
avea configurat un eventual prejudiciu, Tmprejurare care ar lipsit-o pe
aceasta de “legitimitate procesuald din perspectiva prevederilor art.278'
alin.9 Cod de procedurd penala.

Dincolo de faptul ca situalia la care se refera dispozitiile art.10 lit.f din
Codul de procedura penald pentru constatarea imposibilitaii exercitarii sau
continuarii actiunii penale, are in vedere, strict, lipsa plangerii prealabile a
persoanei vatamate n cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca
actiunea penala se pune Tn miscare la plangerea prealabila a persoanei
vitamate, situalie care nu se regdseste in cazul de fa{a, Curtea constata ca

problema admisibilitatii recursului promovat de partéa civilda SC

ROMFILATELIA SA Tmpotriva solutiei de respingere a plangerii indreptate
impotriva ordonantei de scoatere de sub urmarire penala i prin aceasta, in
mod implicit si chestiunea calitdtii procesuale a aceleiagi péarti civile de a
formula plangere in temeiul dispozitilor art.278" Cod de procedura penals,
au fostidezlegate cu autoritate de.Jucru judecal prin decizia nr.1232/R din 06
octornbrie 2008 pronuntata Tn cauza de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia |
Penala prin care admitandu-se recursul formulat de SC ROMFILATELIA SA
impotriva sentintei penale nr.1247/07.07.2008 a Judecatoriei sector 5
Bucuresti care a fost casatad in intregime, s-a admis plangerea petentei -
persoane vatamate SC ROMFILATELIA SA, a fost desfiintatd in parte
ordonanta nr:6984//P/2006-a Parchetului de pe 1angad Judecatoria sectorului
5 Bucuresti si s-a trimis cauza la prima instantd pentru-judecareaipe fond a
cay_g_‘ei_‘ privind pe inculpatul Pascanu Leonard sub aspectul s&véarsirii
infractiunii de Tngeldciune prev.de art.215 alin.1 si 2 Cod penal, astfel incat
orice  discutie pe marginea modului de sesizare a instantei cu judecarea
prezentei cauze devine practic superflud.
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Cel de-al doilea motiv de recurs invocat de recurentul inculpat vizeaza
gresita sa condamnare pentru infractiunea de inseldciune prev.de art.215
alin.1 si 2 Cod penal, intrucét faptei retinute in sarcina sa ii lipsesc unele
dintre elementele constitutive ale acestei infractiuni, respectiv intentia de a
induce in eroare pe partea vatimatd, precum si cerinfa referitoare la
folosirea de nume sau calitali mincinoase ori de alte mijloace frauduloase
pentru comiterea faptei. '

Examinand aceastd criticd prin prisma cazului de casare prev.de
art.385° pct.18 din Codul de procedura penala, Curtea constata ca
instantele infericare nu au savarsit nicio eroare de fapt in céat priveste
stabilirea circumstantelor faptice ale comiterii infractiunii care au o reflectare
deplina in materialul probator strdns in cauza si releva cu prisosintd faptul
ca inculpatul in comiterea faptei respective a actionat cu forma de vinovatie
cerutd de lege si s-a folosit de mijloace frauduloase in atingerea scopului
infractional.

Astfel. Curtea gasesle cd ansamblul probelor existente in cauzé
evidentiaza faptul ca inculpatul prevalandu-se de calitatea sa de presedinte
al Federatiei Filatelice Romane si de prevederile protocolului de colaborare
incheiat intre SC ROMFILATELIA S.A. §i Federatia Filatelica Romana, care
avea drept obiectiv sustinerea §i promovarea miscarii filatelice romanesti pe
plan intern si international, printre altele, prin ,editarea in fiecare an cu
prilejul Zilei Marcii Postale Romaénesti a unei vigniete cu suprataxa in
favoarea FFR”, in luna iulie 2004 a solicitat §i a obtinut de la SC
ROMFILATELIA SA vanzarea unui numar de 2560 blocuri de timbre
nedantelate din emisiunea ,Zilei Mércii Postale Romanesti” din anul 2004 la
un pret egal cu pretul de productie, credndu-i parii civile. SC
ROMFILATELIA SA convingerea ca adevaratul cumparator al timbrelor ar fi
fost Federatia Filatelica Romana i ascunzandu-i imprejurarea reala ca de
fapt a actionat n interes personal, cumparadnd pentru sine blocurile de
timbre, pe care ulterior le-a §i vandul in parte, la valoarea lor nominala,
obtinand astfel foloase materiale injuste Tn detrimentul SC ROMFILATELIA
SA eare a fost incredinlatd cd adevéaratul beneficiar al celor 2560 blocuri de
timbre nedantelate vandule la coslul de productie era Federatia Filatelica
Rormana.

Imprejurarea cé in realizarea tranzacliei cu SC ROMFILATELIA S.A.
inculpatul a actionat cu intentia de a o induce pe aceasta in eroare cu privire
la identitatea adevaratului beneficiar al blocurilor de timbre achizifionate la
pret de cost si de a obline prin aceasta foloase materiale injuste pentru sine
este sustinutd de o multitudine de elemente probatorii existente n cauza, a
caror legalitate si temeinicie nu poate fi afectatd de apararile
neconvingatoare ale inculpatului.

Astfel, un prim element probatoriu care dovedeste ca inculpatul a
intentionat dintru-inceput sa creeze convingerea SC ROMFILATELIA S.A
ca actioneaza in numele Federatiei Filatelice Romane T constituie
solicitarea scrisa, datata 14.07.2004, adresata Directorului General al SC
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ROMFILATELIA S.A., Cristina Popescu si pe care inculpatul a semnat-o in
calitate de presedinte al Federatliei Filatelice Romane, peste semnatura sa
fiind aplicata si stampila acestei institutii. Prin aceasta cerere se solicita
aprobarea pentru membrii Federaliei Filatelice Roméne‘cumpérarea a 2600
de blocuri de timbre nedantelate, inseriate de la 8001 la 10600, ‘ce urmau a
fi oferite drept premiu. De asemenea, suportul de hartie pe care a fost
redactatd de c#tre inculpat aceastd solicitare poartd antetul Federatiei
Filatelice Roméne. Toate aceste aspecte, privitoare la formularea cererii pe
o hartie purtand antetul Federatiei Filatelice Romane, la modul de redactare
al solicitarii care arata.clar ca este formulata In.numele. Federatiei Filatelice
Romane, precum si la semnarea acesteia de catre inculpat, in calitate de
presedinte al Federatiei Filatelice Romane au fost de natura a crea in mod
rezonabil convingerea partii civile SC ROMFILATELIA S.A. c¢3a titularul
solicitarii era persoana juridica (F.F.R.) al carei reprezentant legal era
inculpatul.

S-a invocat de catre inculpatul recurent Tn sustinerea recursului de
fala ca aceasta solicitare initiald adresatd SC ROMFILATELIA S.A. pentru
cumpéararea de timbre din emisjunea ..Zilei. Marcii Postale Romanesti” din
anul 2004 nu ar fi fost una oficiala, fapt sustinut in opinia sa de fmprejurarea
ca SC ROMFILATELIA SA nu a prezentat originalul acestei cereri si ca
aceasta nu.poartda numar de inregistrare la SC ROMFILATELIA -SA. Curtea
considerd ca aceste aparari ale inculpatului nu sunt convingatoare, intrucat
pe de o parte, intreaga corespondentd si documentele Tntocmite ulterior de
catre celor doua institufii in realizarea acestei ‘tranzactii evidentiaza ca
aceasta solicitare a fost una cat se poate de oficiala, iar pe de alta parte,
acesta nu a_produs nicio. dovada care s& probeze cid ar fi adresat SC
ROMFILATELIA S.A vreo solicitare de cumparare de timbre Tn nume
personal, careia aceasta din urma sa-i fi dat curs. ,

in al doilea rand, intentia inculpatului de a induce in eroare SC
ROMFILATELIA S.A, cu privire la identilalea beneficiarului timbrelor rezulla
nefindoiglnic si din continutul inscrisului intitulat ,NOTA privind emisiunea
filatelica ,ZIUA MARCH POSTALE ROMANEST! — 2004 Tnregistrata la SC
ROMFILATELIA S.A. sub nr.3087 din 24.07.2004, care de asemenea poana
antetul Federatiei Filatelice Roméane, este semnata de inculpat in calitate de
presedinte al acestei institutii, iar peste numele si semnatura sa este
aplicata stampila F.F.R. In cuprinsul acestui inscris se solicita SC
ROMFILATELIA S.A ca in considerarea avantajelor pe care Federatia
Filatelicd Romé&na le-a adus in editarea acestei emisiuni (hartia necesars
tipdririi -emisiunii, donata Federafiei Filatelice Romane de firma GPV)
vanzarea-celor 2560 de blocuri nedantelate s3 se faca la pretul-de cost, ca o
compensare pentru céstigul realizat de -SC ROMFILATELIA, In conditiile
realjzarii-emisiunii in proportie de 80% pe cheltuiala F.F.R. Si aceastd -noua
solicitare  adresatd de inculpat parti civile, n calitatea - oficiald de
reprezentant legal al Federatiei Filatelice Romane, a fost primita de
Directorul General al S.C. Romfilatelia S.A., dovada Tn acest sens fiind
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faptul ca referiri 1a adresa prin care a fost formulatad si la mentiunile din
cuprinsul acesteia, apar in raspunsul dat acestei solicitari de cétre Directorul
General al S.C. ROMFILATELIA S.A., inregistrat cu numar de iesire 3192
.din.04.08.2004.

Cu privire la acest element probator, apararea inculpatului a vizat
imprejurarea cé respectiva notéa ar fi primit un raspuns negativ din partea
conducerii S.C. ROMFILATELIA S.A., astfel ca ar fi greu de sustinut ca
ROMFILATELIA a acceptat vanzarea la pret de cost catre Federatia
Filatelica fara o justificare personalad. Din examinarea raspunsului pe care
» conducerea S:C. ROMFILATELIA-S.A. I<a dat soficitarii Federatiei Filatelice
Roméane de vanzare a blocurilor de timbre la un pret egal cu costul de
productie, nu rezultd nicidecum cé respectiva solicitare ar fi fost refuzata, cf
rezultd ca inculpatul, Tn calitale de presedinte al Federaliei Filatelice
Roméane era invitat in perioada urmatoare la sediul S.C. ROMFILATELIA
S.A..in vederea solutionérii pe cale amiabild a sublectulul in discutie, ceea
ce ulterior de fapt s-a si intAmplat.

De asemenea, credinta eronata a partii civile S.C. Romfilatelia S.A. ca
adevaratul cumparator -al ~celor 2560 de blocuri--de timbre nedantelate
vandute la pret de cost era chemua Filatelicda Romana, reprezentata legal
de inculpatul Leonard Pascanu, in calitate de presedinte, iar nu inculpatul ca
persoand fizica — colectionar de timbre, a fost mentinutd de catre inculpat §i
Tn momentul achnzntnonarn proprlu zise a timbrelor, ‘cAnd a fost intocmita
factura fiscala nr.5680827, in care la rubrica ,Cumpéarator” este mentionata
Federatia Filatelicda Roména. Contravaloarea acestei facturi a fost achitata
de inculpat, eliberdndu-se chitanta cu seria B AMA si nr.9613633 din
17.10.2004, -in -care- se mentioneazd ca suma de 3.484.160 lej,
.reprezentdnd contravaloarea facturii nr.5680827 a fost primita de la
Pascanu Leonard (la rubrica ,adresd" fiind mentionatd tot ,Federatia
Filatelicda Romana").

Faptul ca blocurile de timbre astfel achizilionate au fost achitate cétre
S.C. ROMFILATELIA S.A. din resurse financiare proprii inculpatului, nu
justifica Tn opinia Curlii concluzia ¢d 5.C. ROMFILATELIA S.A. ar fi fost de
acord cu vanzarea blocurilor nedantelate cilre acesla, in calitate de
persoana fizica; intrucéat la dosarul cauzei nu exista nicio proba din care sa
rezulte ca inculpatul ar fi Tncunostiintat pe reprezentantii partii civile ca

doreste s& achizitioneze blocurile respective in nume propriu, acest aspect

constituind dimpotriva, un element de naturd a intdri convingerea c3
inculpatul a actionat Tn interes persona! urmarind obtinerea de foloase
materiale IﬂJUStG pentru sine.

De asemeneas, :mprejurarea cad Directorul General al S.C.
ROMFILATELIA S.A. si-a dat acordul de a se vinde cele 2560 de blocuri
nedantelate catre Federatia Filatelica Romana, la un pre{ egal cu costul de
productie  rezultd - si din declaratiile martorilor - Onel Lixandru, sef al
Serviciului comercial din cadrul S.C. ROMFILATELIA S.A,, si Haures Maria,
referent Tn cadrul Serviciului Comercial al aceleiasi someta_’;l comerciale,
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faptul ca referiri 1a adresa prin care a fost formulatd si la mentiunile din
cuprinsul acesteia, apar n raspunsul dat acestei solicitari de catre Directorul
General al 5.C. ROMFILATELIA S.A., Tnregistrat cu numar de iesire 3192
din 04.08.2004.

Cu privire la acest element probator, apdrarea inculpatului a vizat
imprejurarea ca respectiva notad ar fi primit un raspuns negativ din partea
conducerii S.C. ROMFILATELIA S.A., astfel ca ar fi greu de sustinut ca
ROMFILATELIA a acceptat vanzarea la pret de cost catre Federalia
Filatelica fara o justificare personald. Din examinarea rdspunsului pe care
~conducerea S.C. -ROMFLATELIA-S. A-l+a dat-soficitarii-Federatiei Filatelice
Roméne de vénzare a blocurilor de timbre la un pre{ egal cu costul de
productie, nu rézultd nicidecum ca respectiva solicitare ar fi fost refuzata, ci
rezultd ca inculpatul, n calitale de presedinte al Federatiei Filatelice
Romane era invitat in perioada urmatoare la sediul S.C. ROMFILATELIA
S.A. in vederea solutionarii pe cale amiabild a subiectului Tn disculie, ceea

ce ulterior de fapt s-a si intdmplat.
De asemenea, credinia eronaté a panii civile S.C. Romfilatelia S.A. ca

adevaratul- cumpdrator-al celor- 2560 -de-blocuri~de- timbre nedantelate -

vandute la pret de cost era Fed ralia Filatelica Roméana, reprezentata legal
de inculpatul Leonard Pascanu, in calitate de presedinte, iar nu inculpatul ca
persoana fizica —colectionar de timbre, a fost mentinutd de catre inculpat si
n momentul achizitionarii propriu-zise a timbrelor, cand a fost Intocmita
factura fiscald nr.5680827, in care la rubrica ,Cumparator" este mentionata
Federatia Filatelica Roméana. Contravaloarea acestei facturi a fost achitata
de inculpat, eliberédndu-se chitanta cu seria B AMA si nr.9613633 din
17.10.2004, in - care- se mentioneaza c& suma de 3.484.160 lej,
.reprezentdnd contravaloarea facturii nr.5680827 a fost primitd de la
Pascanu Leonard (la rubrica ,adres&" fiind mentionatd tot  Federatia
Filatelica Romana").
Faptul ca blocurile de timbre astfel achizilionate au fost achitate cétre
3.C. ROMFILATELIA S.A. din resurse financiare proprii inculpatului, nu
justifica Tn opinia Curlii concluzia ¢d §.C. ROMFILATELIA S.A. ar fi fost de
acord cu vanzarea blocurilor nedantelate cdlre acesta, in calitate de
persoand-fizicd, -intrucét 1a dosarul cauzei nu exista nicio proba din care sa
rezulte ¢a inculpatul ar fi Tncunostiintat pe reprezentantii pariii civile ca
doreste sa achizitioneze blocurile respective in nume propriu, acest aspect

constituind dimpotriva, un element de naturd a intari convingerea ca

inculpatul a actionat Tn interes personal urmarind obtinerea de foloase
materiale mJuste pentru sine.

De asemenea, ‘imprejurarea .ca Directorul General al S.C.
ROMFILATELIA S.A. si-a dat acordul de a se vinde cele 2560 de blocuri
nedantelate catre Federatia Filatelica Romé&na, la un pret egal cu costul de
productie rezulta si din declaratiile martorilor - Onel Lixandru, sef al
Serviciului comercial din cadrul S.C. ROMFILATELIA S.A., si Haures Méria,
referent Tn cadrul Serviciului Comercial al aceleiasi societafi: comerciale,

25

aa



potrivit carora dupa intocmirea facturii, aceasta a fost avizata si semnata de
martorul Onel Lixandru, avizata de Serviciul Financiar (pe factura figureaza
viza de control financiar) si aprobata de directorul S.C. ROMFILATELIA S.A.
De altfel, se poate lesne constata ca la rubrica ,Semnatura si stampila
furnizorului® de pe facturd apare semnatura directorului general al S.C.
Romfilatelia S.A., doamna Cristina Popescu si stampila partii civile.

In sustinerea ipotezei privind lipsa oricaret intentii din partea sa de a
induce In eroare pe partea civila S.C. ROMFILATELIA S.A. pe care o acuza
de rea-credintd, materializata prin aceea ca nu recunoaste acordul de voint
ce a existat intre el gi Directorul General al acestei societati, inculpatul
recurent a invocat si argumentul conform caruia acceptarea vanzarii
blocurilor nedantelate catre sine, ca persoans fizica, la pret egal cu costul
de produclie, a survenit si ca o recompensa pentru demersurile lui
personale, constand in asigurarea cu titlu gratuit a hartie] speciale necesare
tiparirii blocurilor nedantelate i, in consecintd, la reducerea costurilor
suportate de S.C. ROMFILATELIA S.A., precum si Tn intocmirea machetei
pentru aceasta emisiune.

Desi Tmprejurarea punerii la dispozitia S.C. ROMFILATELIA S.A a
hartiei speciale necesard tipariri emisiunii filatelice ,ZIUA MARCI
POSTALE ROMANESTI - 2004" nu poate fi negata in contextul probator al
cauzei, aceasta fiind recunoscutd inclusiv de catre partea civila, Curtea
constata ca nici acest aspect nu poate fundamenta concluzia ca in
considerarea acestei demers S.C. ROMFILATELIA S.A ar fi dorit s&-l
recompenseze pe inculpat ca persoand fizica, intrucat pe de o parte gestul
asigurarii hartiei necesara tiparirii emisiunii a fost Tnfaptuit de catre acesta,
tot in calitatea sa oficiala de presedinte al F.F.R, (fapt ce rezultd din chiar
continutul Tnscrisului intocmit de acesta la data de 24.07.2004, intitulat
.NOTA privind emisiunea filatelicd ZIUA MARCI POSTALE ROMANEST!-
2004"), iar pe de altd parte hartia respectiva nu-i apartinea lui personal, ci
fusese donatd Federaliei Filatelice Roméane de catre firma GPV, asa incat
eventuala recompensd pentru contribulia adus& la reducerea costurilor
editdrii emnisiunii filatelice prin punerza la dispozitie, In mod gratuit, a harte;
necesare, ar fi trebuil 34 o priveascd ol pe FFederatia Filatelicad Romanai,

De asemenea, nicl sustinerea mculpatulul, potrivit careia ar fi fost cel
care a intocmit macheta pentru aceastd emisiune, fmprejurare care ar fi
fundamental deopotrivd luarea deciziel de a i se vinde lui, ca persoana
fizicd, o parte din blocurile nedantelate la pret egal cu costul de productie,
nu poate fi refinuta In favoarea sa, deoarece probatoriul cauzei evidentiaza
netemeinicia acestei sustineri.

Astfel, din actele dosarului rezulta ca prin ordinul nr.177/06.05.2004, al
Ministrului Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor a fost numita Comisia
Filatelicd, inculpatul recurent Pascanu Leonard fiind desemnat ca membru
al acestei comisii, ce avea printre alte atributii si avizarea machetelor care
vor fi reproduse pe timbre, plicuri sau stampile "Prima zi", precum si
stabilirea punctajului final pentru fiecare machets.
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Prin hotararea adoptald de aceasta Comisie Filatelica, in data de
13.05.2004, cu participarea inculpatului recurent, s-au acordat 90 de puncte
machetei grafice intocmite de machetatorul Catalin llinca pentru timbru!
emisiunii  ,Ziua Marcii Postale Romanesti". De asemenea, potrivit
procesului-verbal -de negociere r.2659/29.06.2004, pentru emisiunea Liua
Marcii Postale Romanesti”, "Comisia de negociere a sumelor cuvenite
artitilor plastici-colaboratori externi’ a ales macheta realizatd de
colaborator extern Catalin llinca, suma bruta cuvenita acestuia fiind de
6.111.750 lei. Valoarea neta cuvenita acestuia, de 4.797.720 lei, i-a fost
platita prin ordinul de plata 492 din 09.07.2004.

Ulterior, intre §.C. ROMFILATELIA SA $i numitul Catalin llinca a fost
incheiat un confract de cesiune & drepturilor patrimoniale de autor. ‘

Fata de aspectele evidentiate In cele ce preced cu privire la
circumstantele realizarii machetei grafice pentru timbrul emisiunii ,Ziua
Marcii Postale Romanesti”, nu S€ poate sustine ca participarea inculpatului
recurent, ca membru al Comisiel Filatelice, la desemnarea, drept
castigatoare, @ machetei grafice intocmite de machatatorul Catalin llinca, ar
constitui o contributie in sine la realizarea acestei machete, demna de
recompensa din paftea "b'e*n‘eﬁ@iaﬁu.lui»RS,..‘C,.HROMFILATEUA SA.

Nu in ultimu! rénd, Curtea reline cé intentia frauduloasa a inculpatului
recurent de a obtine in mod injust foloase materiaie pentru’ sine, in
detrimentul partii civile 5C ROMFILATELIA SA care prin vanzarea catre
inculpat a celor 2560 de blocur nedantelate a pierdut oportunitatea de @
incasa o suma importanta, egald cu diferenta dintre valoarea nominala Si
costul de productie al aceslora, rezulta si din imprejurarea ca factura fiscalad
nr.5680827 nu a fost inregistratd 1n contabilitatea Federatiei Filatelice
Rofnane, precum’ §i din Tnsusi comportamentul sau concret de dupa
cumpéararea blocurilor de timbre, materializat prin vanzarea, |a valoarea lor
nominala, a unei parti din acestea i incasarea n interes personal a acestui
pret, astfel cum aceasta conduitd este de_scrisé prin depozitiile martorilor
Rosgca ‘Gilda, llie Constantin, Vasilescu Cezar, Scaiceanu Cristian Andrei,
Cadariu Alexandru Valeriu, BAanica Gheorghe, Margineanu Gabriel, Passan
Teodor, Nicolau $tefan, Catana loan, Simion Tativian, Grigorescu tonel §i
Duta Marian. -

Drept urmare, ‘constatand ca atiludinea psihica a inculpatului fata de
rezultatul faptei sale, constand in obtinerea unor foloase maleriale injuste 0
interes :personal, pe seama inducerii In eroare a intimatei parti.civile SC
ROMFILATELIA SA, a fost sceea specifica intentiei directe previzuta de
art.19 pot.1 lit.a Cod penal, Curlea nu va da curs favorabil solicitarii acestuia
de a se dispune achitarea sa °n temeiul art.11 pct.2 lita Cod de procedurd
penald, rap. la art.10 lit.d Cod de procedura penald, fapta comisa de el, fiind
savarsita, din punct de vedere subiectiv, cu. forma de vinovatie cerutd de

lege.

Totodata a fost contestata de catre recurentul inculpat si refinerea
formei agravate a infractiunii de inselaciune prev.de alin.2 al art.215 Cod
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penal. Referitor la acest aspect, Curlea, nu numai ca isi insugeste p'unctul
de vedere al instantelor infericare, in sensul ca pentru determinarea
convingerii eronate a partii civile ¢a vAnzarea blocurilor negiantelate se face
catre Federatia Filatelicd Romana, inculpatul s-a prevalat in mod fraudulos
de calitatea sa oficiala, cunoscutd de reprezentantii acesteia, aceea de
presedinte al Federatiei Filatelice Romane, dar considera ca in tncadrarga
juridica a faptei (aspect care actualmente nu mai poate fi fuat in discutie
pentru a nu se crea o situalie mai grava inculpatului in propria sa cale de
atac) ar fi trebuit sa se relind i agravanta prev. de alin.3 al 'grt..21'5 Cod
penal, Intrucdt inducerea §i menlinerea n eroare a pari civile SC
ROMFILATELIA S.A. s-a realizat de catre inculpat cu prilejul incheierii $i
executarii unui contract avand ca obiect vanzare-cumpdrarea celor 2560 de
blocuri de timbre nedantelate, iar fard credinta eronata ca timbrele au fost
vandute F.F.R., partea civila nu ar fi consimtit realizarea tranzactiei.

in ceea ce priveste solicitarea de fnlocuire a raspunderii penale cu
raspunderea ce atrage o sancliune cu caracter administfat.iv, n conform(tate-a
cu prevederile art.90 Cod penal, Curtea constala ca in cauza de fa}a
aceastd institutie legald nu poate fi aplicata pentru §lmp|ul motlv'gé‘, in
raport cu incadrarea juridica a faptei deduse judecé{n, corect stabilita de
catre instaniele inferioare — infractiunea de ingelaciune prev.'de art.215
alin.1 si 2 Cod penal, pedepsibila cu inchisoare de la 3 la 15 ani - nu este
indeplinitd cea dintdi conditie prevazuta de lege pentru inlocuirea
raspunderii penale, aceea prev.ce art.80 alin.1 lita Cod penal conform
careia pedeapsa prevazutd de lege pentru infracliunea savarsita trebuie sa
fie inchisoarea de cel mult 1 an sau amenda ori s-au savérgit anumite
infractiuni expres si limitativ enumerate de acest text de lege, printre care se
numara si infractiunea prev.de art.215 alin.1 Cod penal. De asemenea, se
constatd cd nu este indeplinitéa nici conditia prevazutd de art.90 alin.1 litc
Cod penal privitoare la acoperirea integralda a pagubei pricinuite prin
infractiune, in condilile Tn care inculpatul nu numai ca nu a dat nicio
satisfactie pretentiilor materiale ale pdrii civile, dar lg-a contestat vehement  +
pe intreg parcursul procesulul penal.

Curtea apreciazd insd ca aceastd solicitare a inculpatului poate fi
interpretatd ca fiind o cerere de reevaluare a gradului de pericol social
concret al faptei deduse judecdlii, analizabild prin prisma cazului de casare
prevazut de art.385° alin.1 pct.18 din Codul de procedura penald, asa cum
s-a statuat prin Decizia nr.VI11/09.02.2009, pronuntata de catre Inalta Curte
de Casatie gi Justitie Intr-un recurs in interesul legii.

Din perspectiva unei atare critici, Curtea constatd ca instantele de
fond si apel au pronuntat si respectiv mentinut, Tn mod legal si temeinic,
condamnarea inculpatului pentru infractiunea de Inselaciune prev.de art.215
alin.1 i 2 Cod penal, fapta acestuia prezent&nd In concret pericol social, ca
trdsaturad esentiala a infractiunii, conform art.17 alin.1 si art.18 din Codul
penal.
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in speld, nu se poate dispune achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta
savargitd de acesta nu prezintd un astfel de pericol social, Tntrucat fapta
respectiva, prin continutul ei concret, nu a fost nicidécum lipsitd de
importan{a, iar atingerea adusa prin aceasta valorii sociale apérate de lege,
-a fost.cu.adevarat grava.

In acest sens, avand in vedere criteriile prevazute in art.18" alin.2 din
Codul penal, Curtea constatd, cu privire la modul si Tmprejurarile de
comitere a faptei, precum si la urmarile produse, c& inculpatul, prevalandu-
se de calitatea sa de presedinte al Federatiei Filatelice Roméane, care avea
incheiat un protocol de colaborare cu SC ROMFILATELIA S.A. avand drept
obiectiv sustinerea miscarii filatelice, a sdlicitat si a oblinut de la aceasta din
urmaé -societate; vanzarea unui numar de 2560 blocuri de timbre nedantelate
din emisiunea ,Zilei Marcii Postale Romanesti" din anul 2004 la un pret égal
cu costul de productie, credndu-i pariii civile convingerea ca adevaratul
cumpdrator al timbrelor ar fi fost Federatia Filatelicd Roméana si
ascunzéndu-i Tmprejurarea reald ca de fapt el a actionat Tn interes personal,
cumpérénd pentru sine blocurile de timbre, dupa care a vandut o parte din
ele la valoarea lor nominala, obtin&nd astfel importante foloase materiale
printr-o speculdtie care daca ar fi fost cunoscutd de partea ¢ivila, aceasta nu
si-ar fi dat acordul la perfectarea respectivei tranzactii, conduita ce aduce o
atingere importanta valorllor sociale protejate de lege, facadnd necesara
aplicarea uneéi pedepse, iar nu doar a unei sanctiuni cu caracter
administrativ.

Cu privire la motivul de recurs vizand reindividualizarea pedepsei
aplicata inculpatului, Tn sensul coborérii acesteia sub minimul special pana
la limita de 3 luni permisa de dispozitiile art.76 lit.c Cod penal prin
eficientizarea mai ‘accentuata a circumstantelor atenuante prev.de art.74
alin.1 lit.a si ¢ Cod penal, deja retinute In favoarea inculpatului, motiv de
recurs Tntemeiat pe cazul de casare prev.de art.385° alin.1 pet: 14 din Codul
de ‘procedurd penald, Curtea constatd ca in cauzad nu este incident acest
caz de casare, Tntrucét mstan;a de fond si respectiv cea de apel au realizat

o justd individualizare judiciard a pedepsei aplicata inculpatulul pentru fapta
de care a fost gasit vinoval, la stabilirea duratei acesleia, dar si a modalitéti]
ei de executare, dind eficienld corespunzaloare tuturor criterilor de
individualizare prevazute Tn-art:72 din Codul penal.

In acest sens, Curtea observa ¢4 la stabilirea concreta a cuantumului
pedepsei aplicata inculpatului — de 6 luni Inchisoare — instanta de fond a
manifestat suficientd clementa, relindnd In favoarea acestuia incidenta
circumstantelor atenuante judiciare prev. de art.74 alin.1 lita si ¢ Cod
penal, prin valorificarea consistentda a bunei sale conduite sociale,
manifestatd anterior comiterii faptei si a atitudinii- lui procesuale
corespunzétoare, ceea ce a condus ca efect al aplicafii dlsp .art.76 alin.1
lith ‘\God penal la coborérea pedepsei mult: sub limita minirhului special
prevézut in norma de Tncriminare (3 ani inchisoare), in cauza neputand fi
-identificat suplimentar niciun alt motiv pertinent care s3 justifice o coborare
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si mai semnificativa a cuantumuiui pedepsei sub aceasta limita. -

Pe de altd parte, Curlea considera c& pedeapsa sus-mentionata este
proporiionala cu gradul concret de pericol social al mfrac}lunn.séj/é@xte_
care se mentine’ totugi ta "un .mivel ridicat; in .raport. cu. Tmprejurarile sl
modalitatea savarsirii faptei (astfel cum au fost evidentiate in cele ce
preced), precum si cu datele ce caracterizeaza persoana inculpatulgii care,
desi nu este cunoscut cu antecedente penale, a mai fost cercetat i In alte
cauze penale pentru presupuse faple penale comise in domeniul de
 activitate a2l filateliei, insd pe de altd parte este recunoscut printr-o
prodigioasa activitate in domeniul filateliei si prin cortributii “majore {a
dezvoltarea si promovarea miscarii filatelice romanesti, respeptlya
pedeapsa fiind in acelasi timp Tn masura sa asigure realizarea scopului sau
punitiv, dar i educativ-preventiv, astfel cum prevede art.52 Cod penal.

Tn sfarsit, ultimul motiv de recurs invocat de recurentul inculpat
vizeaza gresita solutionare a jaturii civile a cauzei, find Intemeiat pe
cazul de casare prev.de art.385° pct.17' din Codul de procedurd penald
(repus.in vigoare ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.783 din data
de 12 mai 2009) care s¢ refera la gresita aplicare alegil. o v

Sub acest aspect, se constatd ¢a in primul rand recurentul inculpat a
contestat -existenia vreunui  prejudiciu  suferit de partea civila SC
ROMFILATELIA S.A. din perspectiva faptului ca “bunur“ile rezultate din in
urma. emisiunii ,,ZlUAAM-ARCll POSTALE ROMANEST! -~ 2004" nu au
calitatea de ,timbre postale”. Cu toate ca acest aspect este real, el nu este
totusi apt a Intemeia critica inculpatului, Intrucat timbrele emise n scopuri
filatelice se.bucurd de recunoastere si au o mare cautare printre filatelisti,
aga Tncat renuntand la valorificarea 1n interes personal si la valoarea lor
nominald, a celor 2560 de blocuri nedantelate pe care, avand convingerea
gresita ca in acest mod sprijind activitatea F.F.R., a consimtit s& le vanda la
o valoare egala cu costul de productie catre inculpat, n calitatea sa de
pre§édih'teal F F.R. partea civild SC. ROMFILATELIA S:A. a suferit in mod
evident un prejudiciu egal cu diferenia dintre valoarea nominala a celor
2560 de blocuri de timbre nedantelate si costul:de productie al-acestora, pe
care pantea civild |-a incasat de la inculpat.

In-al doilea rénd, inculpatul recurent a solicitat ca din cuantumul
pretentiilor civile formulate de SC ROMFILATELIA S.A. sa se deduca
contravaloarea celor 1000 de colite donate cu ocazia Congresului Filatelic
international de la Washington in scopul promovarii miscarii filatelice din
Romania Tn fala comunitatii internationale. ‘
Dincolo de faptul cé aceste afirmatii ale inculpatului nu au suport
probater Tn ansamblul:probelor existente in cauza, Curtea-constata ca chiar
si in situatia in care aceste sustineri s-ar dovedi a fi reale, Tmprejurarea
invocata nu ar avea nicio relevania asupra intinderii despagubirilor cuvenite
parii civile, Intrucéat paguba suferitd de aceasta prin acgiun‘éa_-frauduloasé a
inculpatului si care a fost corect cuantificata de instantele inferioare, nu
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trebuie sa fie direct proportionald cu folosul material injust dobéndit de
inculpat.prin comiterea faptei.

' Fata de toate aceste considerente si avand in vedere c&, din oficiu, nu
se constatd motive legale de casare a hotardrilor pronuntate in cauza,
‘Curtea;’ n temeiul- dispoziliilor art.385".pet 1 dit.b .din.Codul de procedura
penald, va respinge, ca nefondat, recursul declarat de inculpatul
PASCANU LEONARD. :

7 in temeiul art.192 alin.2 din Codul de procedura penala, recurentul
inculpat va fi obligat la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
[N NUMELE LEGII
DECIDE:

Tn temeiul art.385' pct.1 litb Cod procedura penala respinge, ca
~ nefondat, recursul formulat de inculpatul PASCANU LEONARD-Tmpotriva
.k deciziei-penale nr.215/A/31.03.2010 pronunfatad de Tribunalul Bucuresti -

Sectia a ll-a Penald, In dosarul nr.11532/302/2008. :
in temeiul art.192 4lin' 2 "Cod-procedurd -penatd obliga pe.recurentul
inculpat la plata sumei de 300 lei, cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.
‘Pronuntata in sedinta publica,-astazi-07 octembrie-2010.

PRESEDINTE, - JUDECATOR, JUDECATOR,
Corina Ciobanu Ra\lﬁa Morgganu pDamian Dolache
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GREFIER, .
Luminitd; Alina Gheorghe

Rad. C.C. § Dact. /18.11.2010
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Red.A. SARU / Tribunalul Bucurestl — Seclia 3 I1-a Penald ’
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