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Catre,

Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

Prin adresa nr. 34961/27.07.2011, Ministerul lustitiei a solicitat Camerei
Deputatilor, comentarii scrise referitoare la primele doua capitole ale
Propunerii de Regulament al Consiliului privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti in materia regimurilor
matrimoniale - COM (2011) 126 si ale Propunerii de Regulament al Consiliului
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materia parteneriatelor inregistrate - COM (2011) 127.

Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a hotarat in sedinta sa din 29 august
2011, ca solicitarea Ministerului Justitiei sa fie Tnaintata Comisiei pentru
afaceri europene si Comisiei juridice, de disciplind si imunitati.

Transmitem aldturat Nota adoptata in sedinta de azi 6 septembrie 2011 si

Sinteza discutiilor purtate in cadrul Grupului de lucru pentru aspecte de drept
civil (JUSTCIV), intocmita de catre Ministerul Justitiei.

Presedinte,

Viorel HREBENCIUC

Redactat: DM
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Parlamentul Romaniei
- Camera Deputatilor
Comisia pentru afaceri europene

Bucuresti, 6 septembrie 2011

Nr. 40/265’

NOTA
privind solicitarea Ministerului Justitiei de a exprima un punct de
vedere asupra primelor doua capitole ale Propunerii de
Regulament al Consiliului privind competenta, legea aplicabil3,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materia
regimurilor matrimoniale - COM (2011) 126 si ale Propunerii de
Regulament al Consiliului privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti in materia
parteneriatelor inregistrate - COM (2011) 127

1. Aspecte procedurale

Prin adresa nr. 34961/27.07.2011, Ministerul Justitiei a solicitat Camerei
Deputatilor, comentarii scrise referitoare la primele doud capitole ale
Propunerii de Regulament al Consiliului privind competenta, legea aplicabil3,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materia regimurilor
matrimoniale - COM (2011) 126 si ale Propunerii de Regulament al Consiliului
privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materia parteneriatelor inregistrate - COM (2011) 127.

Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a hotarat in sedinta sa din 29 august
2011, ca solicitarea Ministerului Justitiei sa fie inaintatd Comisiei pentru afaceri
europene si Comisiei juridice, de disciplind si imunitati.

in conformitate cu Hotdrdrea Camerei Deputatilor nr. 11/2011 privind
procedura de lucru si mecanismul decizional pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra proiectelor de acte legislative ale Uniunii Europene, in
temeiul Tratatului de la Lisabona privind rolul parlamentelor nationale (HCD nr.
11 /2011), Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata, la 18 aprilie 2011,
pentru verificarea conformarii cu principiul subsidiaritatii si pentru examinarea
pe fond a propunerilor de Regulament COM (2011) 126 - (BPI-4/E-
s/18.04.2011) si respectiv COM (2011) 127 - (BPI-5/E-s/18.04.2011).

PALATUL PARLAMENTULUI, BD. NATIUNILE UNITE NR. 2-4, SECTOR 5, BUCURESTE, CP 050563 1
TELEFON: 021 314 39 68; 021414 10 24; 021,414 11 80; 021.414 21 89; FAX: 311 37 70, 414 11 81
E-MAIL: cae@cdep.ro



Membrii Comisiei au dezbatut propunerile de regulament in sedinta din 24 mai
2011.

Prezentam anexat Proiectul de opinie si Nota de informare adoptate cu aceasta
ocazie, pentru fiecare dintre cele doua propuneri.

fntrucat Camera Deputatilor a adoptat deja un punct de vedere asupra acestor
doud acte, consideram ca o reluare a analizei ar trebui sa porneasca de la
pozitiile exprimate in cadrul negocierilor din Consiliu, ulterior adoptarii
punctului de vedere al Camerei.

In acest sens am solicitat Ministerului Justitiei o sintezd a activitdtii Grupului de
lucru pentru aspecte de drept civil (JUSTCIV), avand in vedere ca delegatul
Guvernului Romaniei la negocieri este un functionar al acestui minister.

Sinteza, anexatd, ne-a fost transmisd, cu precizarea ca are caracter
confidential.

II. Analiza pozitiilor exprimate in cadrul activitatii Grupului de
lucru pentru aspecte de drept civil (JUSTCIV) - Regimuri
matrimoniale cu privire la Capitolele I si II (art. 1-14) din
Propunerea de Regulament privind competenta, legea
aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materia regimurilor matrimoniale si
Propunerea de Regulament privind competenta, legea
aplicabild si executarea hotararilor judecatoresti in materia
efectelor patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate

Programul Stockholm prevede ca recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare
trebuie extinsa la domenii in care acest principiu nu se aplica inca, dar care
sunt importante pentru viata cotidiana. Acesta se referd in primul rénd la
proprietatea matrimoniala si la consecintele patrimoniale ale divortului.

Argumentele pentru care Comisia pentru afaceri europene a agreat cele doua
propuneri de regulamente sunt prezentate in Opinia comisiei, adoptata la 24
mai 2011 (anexata).

Cu aceeasi ocazie, Comisia noastra a luat nota si de “ratiunea strategiei de
reglementare a Uniunii”, aratand: “Este un demers de reglementare de
amploare dar moderat ca ,ambitie” al Comisiei Europeand, intr-un domeniu
care a intrat relativ recent in logica comunitara de decizie. Tactica ,pasilor
mici” este demonstrata de diversitatea (programe, consultari, studii, reuniuni
ale grupurilor de lucru, acte legislative), de durata indelungatd si de numdarul
mare de acte, care reglementeaza zone bine delimitate si relativ restrénse.

Prudenta ,pasilor mici” poate sa pard improprie intr-o Uniune care isi propune
strategii de mare anvergurd, care sa ii garanteze competitivitatea si rolul de
actor global, dar reticentele unor state membre, o justifica pe deplin. Fard
aceasta tactica, procesul de adancire a integrarii politice fard de care Uniunea
si-ar reduce consistenta si echilibrul, nu ar fi putut sa avanseze.”

Observdam ca reprezentantii “majoritatii statelor membre” (care nu sunt
identificate In Sinteza discutiilor purtate in cadrul Grupului de lucru pentru
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aspecte de drept civil - JUSTCIV, transmisa de catre Ministerul Justitiei) au
resimtit negativ aceeasi “fragmentare” a procesului de legiferare european,
atunci cdnd au propus, referitor la art. 2 lit. h), sa fie clarificat daca tranzactia
extrajudiciara, incheiatd in formd autentica, va fi asimilata actului autentic sau
nu si sa se realizeze coordonarea cu alte instrumente, Inh special cu propunerea
de regulament privind succesiunile. La fel, ,mai multe state membre”
considera ca este necesar sa se alinieze textul de la art. 9 cu cel din
propunerea de regulament privind succesiunile, prin introducerea lit. c)
referitoare la procedurile din oficiu. S$i in legatura cu art. 1 lit. g) din COM
(2011) 127 ,o0 serie de state membre” au exprimat aceleasi preocupari ca la
propunerea de regulament privind regimurile matrimoniale, anume ca trebuie
realizata consecventa cu propunerea de regulament privind succesiunile.
Intr-adevar, daca obiectivul propunerilor este de a armoniza prevederi
disparate ale dreptului privat international in materia patrimoniului cuplurilor,
de ce nu se conexeaza cu Regulamentul Parlamentului European si al
Consiliului privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti si a actelor autentice in materie de succesiuni, precum
si crearea unui certificat european de mogstenitor - COM (2009) 1547

fn legdturd cu cele de mai sus, Tncurajdm Ministerul Justitiei s¥ sustind in
negocierile din Consiliul Uniunii teza simplificarii legislatiei Uniunii Europene si
pe calea fuziunii actelor care reglementeaza in aceeasi materie.

De asemenea, pare ca ingrijorarea exprimata de delegatia Romaniei, in cadrul
Grupului de lucru JUSTCIV din 15-16 iunie 2011, precum si propunerea de
reformulare a art. 9 in sensul precizarii termenului in care conditiile prevazute
pentru ca instantd judecatoreasca sa se considere a fi fost corect sesizata, nu
au temei, intrucét autorul textului a avut in vedere ca existd deja prevederi
legate de un anumit termen, chiar in ,legea aplicabila”.

La articolul 14, pare sa se fi omis precizarea ca posibilitatea de a solicita
masurile provizorii sau asiguratorii prevazute de legea unui stat membru, chiar
in cazul in care instantele judecatoresti dintr-un alt stat membru sunt
competente sa judece cauza pe fond, se refera doar la statele indicate la art.
'16-17 (legea aplicabild). Altfel, rezerva Comisiei pentru afaceri europene din
Adunarea Nationald a Portugaliei, anume ca art. 14 permite solicitantului
“forum shopping”, acesta avand posibilitatea de a depune asemenea cereri la
instante dintr-un stat membru care nu are jurisdictie in cauza, ar fi justificata.

*
* *

In legdturd cu propunerea privind parteneriatele inregistrate - COM (2011)
127, semnalam dezacordul nostru cu pozitiile acelor delegatii care acuza
caracterul ,netraditional” al parteneriatelor civile.

Conform informatiilor primite de la Ministerul Justitiei, privind activitatea din
cadrul Grupului de lucru JUSTCIV din 15 aprilie 2011, privind COM (2011) 126,
state membre neprecizate au ridicat probleme de natura constitutionald,
justificate de nerecunoasterea casatoriilor sau parteneriatelor intre persoane
de acelasi sex. In acest context a fost subliniatd necesitatea respectarii
traditiilor juridice nationale. Si delegatia Romaéniei a atras atentia asupra
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necesitatii respectdrii traditiilor juridice nationale, motivénd ca aceasta
conditionalitate este mentionatd expres in Programul Stockholm, alaturi de
obiectivul de reglementare a conflictelor de legi in materia consecintelor
patrimoniale ale c3dsatoriilor si parteneriatelor inregistrate.

Consideram ca ar fi contraproductiv ca argumente de tipul celui utilizat de
exemplu, de Senatul Poloniei pentru a Tnainta un aviz motivat privind principiul
subsidiaritatii, anume cad nu existd un temei rezonabil pentru actiunea Uniunii
deoarece institutia parteneriatelor civile este recunoscutd de mai putin de
Jjumadtate din statele membre si numarul unor astfel de parteneriate, mai ales
cele internationale este redus, sa fie reluat si de catre Romaénia. Aceasta
deoarece finsasi actul aderarii la Uniune, implica acceptarea, in limite
rezonabile, si a unor ,traditii” straine de cele ale unui anume stat membru.

De altfel prevederile articolul 24, conform caruia ,Recunoasterea si executarea,
totald sau partiala, a unei hotardri privind aspectele patrimoniale ale unui
parteneriat inregistrat, nu pot fi refuzate intr-un stat membru motivdndu-se ca
legea nationald nu recunoaste parteneriatul inregistrat sau nu prevede aceleasi
efecte patrimoniale” relevd viziunea autorului privind esenta reglementarii, dar
si sesizarea posibilitatii opozitiei unor state membre pe acest temei.

Conform informatiilor primite de la Ministerul Justitiei, privind activitatea din
cadrul Grupului de lucru JUSTCIV din 16 mai 2011, privind COM (2011) 127,
~RO a propus completarea definitiei, de la art. 2 lit. b) astfel: ,parteneriat
inregistrat” inseamnd un regim de viatd comun intre doua persoane, prevazut
de legea statului in care a fost incheiat si inregistrat de o autoritate
publicd a acestuia.”

Nu putem sustine aceasta pozitie deoarece ar veni in contradictie cu
prevederile art. 3-7, privind competenta instantelor judecatoresti.

Nu trebuie omis cadrul general al reglementdrii, anume facilitarea bunei
functionari a pietei interne, inclusiv prin eliminarea obstacolelor din calea
liberei circulatii a persoanelor aflate intr-un parteneriat inregistrat, coroborat
cu filosofia spatiului de libertate, securitate si justitie.

Imprejurarea c3 art. 15 prevede cd legea aplicabila efectelor patrimoniale ale
parteneriatului este legea statului in care acesta a fost inregistrat, nu
nseamna ca, in temeiul prezentei propuneri, instante judecatoresti din state
din afara Uniunii Europene ar avea competenta in materie.

Retinem si ca In circumstante exceptionale, instantele judecatoresti ale statelor
membre au posibilitatea de a refuza legea straina, atunci cadnd aplicarea
acesteia intr-o anumita cauza ar fi vadit incompatibild cu ordinea publicd a
instantei judecatoresti sesizate.

in acelasi timp, prevederile conform c#rora instantele nu ar trebui s§ poat#
aplica exceptia de ordine publica sau exceptia invocarii unor dispozitii
imperative pentru a refuza legea unui alt stat membru sau a refuza sa
recunoascd sau sa execute o hotarare judecatoreasca, un act autentic, o
tranzactie judiciara sau un certificat european de mostenitor pronuntate sau
incheiate intr-un alt stat membru, demonstreazd ca domeniul de aplicare al
Regulamentului este Uniunea Europeana.
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In acelasi sens, art. 22 lit. d) prevede intr-adevdr c3 nerecunoastere a unei
decizii poate avea ca temei faptul cd hotdrdrea este ireconciliabild cu o
hotdrére judecdtoreascd pronuntatd anterior intr-un stat tert, intre aceleasi
parti intr-un litigiu avand acelasi obiect si aceeasi cauza, dar numai cu conditia
ca hotdrérea pronuntata anterior sa intruneascad conditiile necesare pentru a fi
recunoscuta in statul membru solicitat.

Referitor la observatia delegatiei roméane la sesiunea din 15-16 iunie a Grupului
de lucru JUSTCIV din 16 mai 2011:,R0, sustinutd de un alt SM, considerd ca
limitarea la state terte nu este utild tocmai pentru ca declinarea de competenta
este luat§ de instante din SM, nu state terte”, atragem atentia ca art. 3-7,
indica doar ,instantele judecatoresti ale unui stat membru” ca fiind
competente. De aceea, credem c3a referirea la posibilitatea desfasurarii
procedurii ,intr-un stat tert” ar putea fi doar o eroare de redactare. Este
probabil ca ,stat tert” sa insemne de fapt ,alt stat membru”. De fapt,
propunerea nici nu reglementeaza proceduri care sa se desfasoare intr-un stat
din afara Uniunii Europene.

Confuzia este creatd de textul art. 16 care stabileste ca legea desemnata de
dispozitiile capitolului privind legea aplicabild, se aplica indiferent daca aceasta
este sau nu legea unui stat membru.

Ne asociem opiniei exprimate in Grupul de lucru, ca ar fi utild o lista cu tipurile
de parteneriate pe care statele membre vor sd le introducad in conceptul de
parteneriat inregistrat.

Reiteram sustinerea de catre Comisia pentru afaceri europene a adoptarii celor
doua propuneri.

Presgginte,

Hedactat: DM
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MINISTERUL JUSTITIEI

Sinteza discutiilor purtate in cadrul Grupulm de lucru pentru aspecte de drept civil
(JUSTCIV) — Regimuri matrimoniale cu privire la Capitolele | si Il (art. 1-14) din
Propunerea de Regulament privind competenta, legea aplicabild, recunoagterea si
-executarea hotararilor judecatoregti in materia regimurilor matrimoniale $i Propunerea
de Regulament privind competenta, legea aplicabila si executarea hotararilor
judecitoresti in materia efectelor patrlmomale ale parteneriatelor inregistrate

Pozitia Roméniei este preliminara, proiectele celor doua instrumente fiind in
continuare in curs de analiza si consultare de cétre directiile de specialitate din cadrul
Ministerului Justitiei.

Pe parcursul negocierilor purtate in cadrul reuniunilor Grupului de lucru pentru
aspecte de drept civil (JUSTCIV), Ministerul Justitiei a avut in vedere Opiniile Camerei
Deputatilor si Hotérérile Senatului cu privire la respectarea principiilor subsidiaritatii si
proportlonalltatu de cétre cele doud propuneri de regulament.

I. Propunerea de Regulament privind competenta, legea aplicabila,
recunoagterea i executarea hotérérilor judecdtoregti in materia regimurilor
matrimoniale

a). Grup de lucru 15 aprilie 2011

in cadrul acestei reuniuni, a avut loc un schimb de opinii cu caracter general
asupra celor doué propuneri. SM au exprimat pozitii cu caracter preliminar, justificate de
analiza inca in derulare a celor doua propuneri. Unele SM au introdus rezerve parlamentare.
in general obiectivele propunerilor au fost sustinute, in special in ceea ce priveste
propunerea privind regimurile matrimoniale. Propunerea privind parteneriatele inregistrate a
ridicat mai multe semne de intrebare, cel mai important fiind acela al neincluderii uniunilor
consensuale, ,de facto”. Pentru ambele propuneri o serie de SM au ridicat probleme de
naturd constitutionald, justificate de nerecunoag;terea casatoriilor sau parteneriatelor intre
persoane de acela§| sex. In acest din urma context a fost subliniatd necesitatea respectérii
traditiilor juridice nationale.

Pozitia RO a fost aceea céd apreciazé obiectivele generale ale propunerilor: simplitate,
predlctlbllltatea raporturllor jurldlce certitudinea. juridicd, inlaturarea barierelor din calea
exercitdrii drepturilor. Ca si in cazul celorlalte SM, pozitia RO a fost preliminard, propunerile
fiind in faza de analizé tehnicd. RO a mai atras atentia asupra necesitatii respectarii traditiilor
juridice nationale. Aceasta conditionalitate este mentlonata expres in Programul Stockholm
alsturi de obiectivul de reglementare a conflictelor de legi in materia consecinfelor
patrimoniale ale céaséitoriilor si parteneriatelor inregistrate.

Ca urmare a prezentarii si schimbului general de opinii, s-a concluzionat in sensul ca
exista sustinere pentru obiectivele propunerilor. De asemenea, s-a luat noté de situatia SM
in care institutia parteneriatului inregistrat nu exista.

Capitolul 1 (domeniu de aplicare si definitii)
Art. 1 - Domeniul de aplicare

SM au solicitat clarificéri cu privire la domeniul de aplicare al propunerii de
regulament. Anumite SM au propus discutarea exceptiilor gi a definitiei impreuna.




RO a precizat cé in general nu are obiectii cu privire la domeniul de aplicare. A mai
precizat cd apreciazé indeosebi considerentul 1 0 al propunerii, conform céruia regulamentul
nu reglementeaza notiunea de casétorie, care este definitd de dreptul nafional al SM. Cu
toate acestea a solicitat clarificari cu privire la neincluderea unui text referitor la faptul ca din
domeniul de aplicare sunt excluse ,existenta, valabilitatea sau recunoasterea unei casétorii;”
(acest text este din Regulamentul Roma lll, adoptat in cadrul procedurii de cooperare
consolidata, art. 1, alin. 2). Chiar dacd propunerea prevede cd nu reglementeaza nofiunea
de cdsatorie, totugi aceasta dispozi;ie este plasata in considerente, §i, din motive legate de
corelarea cu alte instrumente in materie (Regulamentul Roma lll), ar fi utila o precizare
expresd in partea dispozitivd. Aceasta cu atat mai mult cu cét lista domeniilor excluse este
una exhaustiva.

Mai multe SM au reactionat favorabil observatiei RO, dar au precizat ca art. 1 nu este
cel mai potrivit pentru introducerea ideii de neafectare a notiunii de casatorie, asa cum este
aceasta definitd in legislatia nationald a SM. Solutia cea mai fezabild ar putea fi includerea
unui art. separat, inspirat sau similar cu art. 22 din Regulamentul 4/2009, privind obligatiile
de intretinere.

Art. 2 - Definitii

Lit. a) - ,reglm matrimonial” — Unele state au considerat ca definitia este prea
ampla. Ar trebui s3 se limiteze la relatiile dintre soti. Un SM a solicitat clarificari ‘referitoare la
modul in care aceasta definitie se articuleaza cu excluderile din Regulamentul Roma |.

Lit. b) - ,,conventle matrimonialéd” — Unele state au considerat ca definitia trebuie
sa fie mai restrictiv. Trebuie ca definitia s& se limiteze la relatiile dintre soti. Altele, sustin un
regim suficient de vast.

COM a precizat ca sunt situatii frecvente in care conventia matrimoniald, chiar daca
este numai intre soti, afecteaza si tertii.

b) Grup de lucru 16 mai 2011

in cadrul acestui grup de lucru, au fost analizate in prima lectura art. 2-5 din
propunerea de regulament privind regimurile matrimoniale

Reuniunea a debutat prin prezentarea unor clarificari in legaturd cu dezbaterile de la
reuniunea JUSTCIV din 15 aprilie 2011, in special cu privire la domeniul de aplicare a
regulamentului si la definitia regimului matrimonial.

COM a precizat ca regimul primar nu exista in toate SM. Este vorba de reguli general
aplicabile tuturor sotilor. Apoi, dacé sotii nu aleg un regim conventional, atunci se aplica
regimul legal. Dar reglmul primar se aphca chiar daca sofii aleg reglmul conventional. In ceea
ce priveste raporturile patrimoniale cu tertii, a exempllflcat cu vanzarea unui bun din regimul
matrimonial de catre un singur sot.

Un SM a informat asupra faptului cad are o rezerva parlamentard si o rezerva de
examinare pe ambele propuneri.

Art. 2 — Definitii

Lit. ¢) — ,,act autentic” - COM a precizat ca definitia este prezentd in alte doua
propuneri de regulamente aflate n negociere (succesiuni si Bruxelles |). Regulamentul
805/2004, privind Titlul Executoriu European, (art. 4), precum si Regulamentul 4/2009,
privind obligatiile de intretinere, (art. 2), au aceeasi definitie. Este deci o defmltle care face
parte din acquis-ul UE.

RO a sugerat, avand in vedere dispozitiile din legislatia nationald, completarea
definitiei, dat fiind faptul c& autenticitatea nu se referd numai la semnéturé si continut, ci i la
identitatea partilor, exprimarea consimfdmantului acestora, precum si la data.

Unele M au semnalat ca defmltla face referire la intocmirea sau inregistrarea ,in
mod oficial” a actului autentic, ori defi nl’;ule la care face trimitere COM folosesc expresia ,in
mod formal” (exista o diferentd intre ,oficial” si ,formal”). Au propus utilizarea sintagmei ,in
mod formal”.



Alte SM au solicitat ca definitia sa fie completatd cu textul din propunerea de
regulament privind succesiunile (ar trebui clarificat care este institutia care va autentifica
actul).

COM a reamintit cé definitia nu poate fi aceeasi cu cea din alte instrumente, tocmai

din cauza specificitatii domeniului propus spre reglementare. COM poate accepta ,formal” n
loc de ,oficial”.

Lit. d) — ,,hotarare judecidtoreasca”

COM a precizat ca este vorba despre o definitie consacraté in alte regulamente.

RO, impreuna cu alte 2 SM, au precizat cd nu este necesar s se mentioneze
stabilirea cheltuielilor de judecata de cétre grefier (acestea sunt stabilite de instanta).

COM poate accepta eliminarea referirii la cheltuielile de judecata.

Lit. e) — ,,stat membru de origine”; Lit. f) — ,,stat membru solicitat”

COM a precizat ca este vorba despre definitii consacrate in alte regulamente. Unele
SM au solicitat clarificéri cu privire la conceptul de ,delegare sau desemnare” utilizat in
definitie, iar alte SM au atras atentia asupra neclaritétii textului, cel putin in versiunile lor
lingvistice.

Lit. g) - ,instanta judecatoreasca”

RO a semnalat faptul cé definitia include autoritétile judiciare din SM, dar si acele
autoritéti nejudICIare care exercitd atr/butu ce fin de competentele instantelor judecétoregti.
Totusi, sunt avute in vedere doar acele autorltatl nejudiciare care exercitd astfel de atribufii
prin delegare sau desemnare de catre autorltétlle judiciare. Ori, in conformitate cu d/spozmlle
Noului Cod Civil Roméan, notarii (autoritate nejudiciaré) exercitd competenfe in materia
divortului direct in temeiul legii, iar nu in temeiul unei delegar/ din partea unei autoritati
judICIare Prin urmare, a propus ca in discutii s& fie avut in vedere gi acest aspect al
autorltaylor nejudiciare care exercitd atributii in materie matrimoniala direct in temeiul legii i
nu prin delegare din partea instantelor. De altfel aceeasi problema s-a pus si in cazul
propunerii de regulament privind succesiunile (unde, similar materiei matrimoniale, notarii
exercitsd atributii direct in temeiul legii) si rolul notarului trebuie reflectat in prezenta
propunere de regulament

2 SM au sustinut RO cu privire la autoritatile desemnate prin lege.

Unele state au reiterat ca nofiunea de instanta nu poate fi extinsa prea mult. Oricum,
includerea notarilor in conceptul de instantd va genera aceleasi probleme ca la propunerea
de regulament privind succesiunile, ajungandu-se probabil la o discriminare ntre sistemele
notariale din UE.

COM a luat notd de diferentele dintre SM, ar fi utild o mai buna cunoastere a
acestora, pentru a ne asigura ca se pot regasi toate autoritatile competente.

Lit. h) — ,tranzactie judiciara”

Unele SM au precizat ca in legislatiile lor nationale este foarte des intéInita institutia
tranzactiei extrajudiciare. Astfel, ar trebui clarificat daca tranzactia extrajudiciaré, incheiata in
forma autentica, va fi asimilatd actului autentic sau nu.

Majoritatea SM considera ca trebuie realizatd o coordonare cu alte instrumente, in
special cu propunerea de regulament privind succesiunile, indeosebi in ceea ce priveste
definitia actelor autentice si cea a instantei judecatoresti). Unele SM au atras atentia ca
trebuie incluse si acele autoritati care nu sunt desemnate sau delegate de o mstanta (ex.
autoritdti administrative, notari). in acelasi timp unele SM sau opus extinderii excesive a
defmmel instantei. Au fost SM care au solicitat si introducerea tranzactiilor extrajudiciare.

Capitolul Il - Competenta
COM a precizat ca propunerea vizeaza legarea de alte raporturi juridice (deces sau
divort, separare, anulare).



Art. 3 - Competenta in caz de deces al unuia dintre soti

In aceastd materie, SM au avut pareri diferite. Un numar de SM au sustinut
competenta exclusiva, altele au avut un alt punct de vedere.

Concluzia preliminaré a fost cd& SM pot sustine obiectivul art. 3, dar nu ar trebui sa
existe o legaturad automata intre legea succesorala si cea a regimului matrimonial.

Un stat membru sustine concentrarea competentei, dar are o rezervé de examinare
cu privire la declansarea automata a procedurilor.

Art. 4 — Competenta in caz de divort, de separare de drept sau de anulare a
casatoriei

COM a precizat ci pentru activarea acestei competente este necesar ca sotii sa fie
de acord.

COM considerd ca art. 4, alin. 2 din Regulamentul 4/2009, privind obligatile de
intretinere, poate fi folosit pentru Tmbunéatatirea regulilor privind competenta.

Multe SM au sustinut competenta automata.

Art. 5 — Alte criterii de stabilire a competentei

Unele delegatii au sugerat introducerea cetateniei comune la litera d).

RO a sesizat urmétoarea structurare a regulilor de competenta:

- regula generald este cea stabilitd in art5 pct.1 — Alte criterii de stabilire a
competentei. Competenta apartine instantelor judecétoresti ale statului membru care
indeplineste una dintre conditiile prevazute la lit.a) — d). Din punctul de vedere al
tehnicii de redactare, denumirea acestui articol ar trebui s reflecte caracterul general
al regulii, iar nu sd sugereze cd aceste cazuri de stabilire a competentei sunt
subsidiare celor de la art. 3 si 4.

- competenta prevazutd la art. 4 si art. 5 pct. 2 este functionald numai in prezenta unui
acord al pértilor.

- competenta prevazutd la art. 3 §i art. 4 este o competenta ,accesorie’, care devine
functionald numai dacd pe rolul instanfei exista deja un proces inceput, avand ca
obiect fie succesiunea, fie divortul sau separarea in fapt, fie anularea césétoriei.

Faté de regulile stabilite si corelatia dintre ele, rezultd cd, daca nici nu exista vreun
acord intre pdrfi pentru alegerea instantei competente, nici nu sunt indeplinite condifiile art. 5
pct. 1lit. a)~d) - la lit. d, infelegdndu-se cé instanfa statului de cetatenie poate fi competenta
dacd ambii sofi au aceeasi cetdfenie - competenta este cea prevazutd in art. 6, dar
restrangerea competentel lnstantel de a se pronunta doar la aspectele legate de bunul sau
bunurile situate pe teritoriul statului céreia i apartine instanfa duce la concluzia ca se
fragmenteazd in mod nedorit competenta, anulénd scopurlle anuntate de expunerea de
motive privind previzibilitatea instantei competente si, pe cale de consecintd, a legii
aplicabile.

COM a preclzat ca a optat pentru structura prezentatd a regulilor referitoare la
competentd pentru ca lichidarea regimurilor matrimoniale, respectiv a efectelor patrimoniale
ale parteneriatelor inregistrate, apare cel mai des in cazurile de deces sau desfacere a
césatoriei, respectiv separare a partenerilor. Ar putea fi mai multé rigoare cu privire la alin. 2.
La lit. d) nu este vorba despre cetdtenia comuna.

S-a concluzionat ca SM sustln criteriile de determinare a competente| de la alin. 1. La
alin. 2 SM interpreteaza diferit prevederea (trebuie definite sau nu cerintele de forma ale
acestor acorduri).

c) Grup lucru 15-16 iunie 2011

Au fost analizate in priméd lecturd art. 6-25 din propunerea de regulament
privind regimurile matrimoniale.

Art. 6 — Competenta subsidiara



COM a prezentat textul care este inspirat din Regulamentul 4/2009, privind obligatiile
de intretinere.

SM considera ca plus valoarea textului nu este evidenta; textul s-ar aplica foarte rar;
mai multe SM se opun pentru cd textul duce la fragmentarea procedurilor, contrar
obiectivului regulamentului; unele SM au exprimat indoieli cu privire la aplicarea la toate
tipurile de bunuri, sugerand limitarea la bunurile imobile; mai multe SM au criticat criteriile:
aplicarea la bunurile apartinand doar unuia dintre soti; s-a sugerat aplicarea doar la bunurile
comune ale sotilor; unele SM au semnalat limitarea la relatiile cu state terte.

Art. 7 — Forum necessitatis
COM a subliniat ca, fatd de art. 6, acesta va avea o aplicare i mai limitata.
Dispozitia are caracter exceptional gi este clasica in dreptul international privat.
S-a concluzionat ca:
- dispozitia ar trebui sa aiba doar un caracter exceptional. Ar putea fi folosit in acest
sens considerentul echivalent din Regulamentul 4/2009;
- posibilitatea de a fuziona art. 6 si 7 a fost sugerata.

Art. 8 - Competenta in cazul unei cereri reconventionale

COM a precizat ca este o dispozitie similara art. 4 din regulamentul Bruxelles Il bis,
art. 6 din regulamentul Bruxelles |, art. 7 din propunerea de regulament privind succesiunile.

S-a concluzionat cé, in cazurile reglementate de art. 6, ar trebui limitat domeniul
cererii reconventionale la bunurile care stau la baza determinarii competentei.

Art. 9 - Sesizarea unei instante judecatoresti

in ceea ce priveste formularea art. 9, RO a precizat cé rezultd cd data sesizarii
instantei judecétoregti este aceea a depunerii actului de sesizare (lit. a) sau a notificérii
prealabile (b) sub conditia unei atitudini diligente a reclamantului in sensul indeplinirii
cerintelor impuse de lege pentru comunicare/notificare (de ex. depunerea numérului
corespunzator de exemplare de pe inscrisuri, necesare comunicdrii). Textul presupune o
perioadd de asteptare pentru a verifica diligenfa reclamantului, care este, insa, in acelagi
t/mp, o perioadd de incertitudine cu privire la realizarea conditiei, perioadé in care nu se gtie
sigur dacéd instanta se poate comsidera sau nu ,sesizatd” in sensul art. 9. Pentru aceste
motive, ar trebui avutd in vedere posibilitatea stabilirii $i a unui criteriu obiectiv, a unui termen
limita dincolo de care sa se stingé aceasta incertitudine cu privire la sesizarea instantei.
Astfel RO a propus completarea textului de la lit. a) si b) cu o formulare in sensul ca:

reclamantul sé nu fi neglijat in continuare sa ia masurile la care era obligat pentru ca actul

sa" ﬁe notificat sau comunicat paratului, dar nu mai mult de .....(un an, 18 luni etc.) de la data
depunerii actului de sesizare.

Mai multe SM considera ca este necesar s& se alinieze textul cu cel din propunerea
de regulament privind succesiunile, prin introducerea lit. c) referitoare la procedurile din
oficiu;

Art. 10 ~ Verificarea competentei

COM a precizat ca textul este inspirat din art. 25 al Regulamentului Bruxelles.

Unele SM pot sustine textul actual, alte SM doresc utilizarea textului relevant din
Regulamentul Bruxelles |1 bis (deoarece tin de dreptul familiei). Va trebui aliniat textul cu
actualul text din Regulamentul Bruxelles |. Este vorba de o competenta bazata pe lipsa unor
obiectii.

Art. 11 - Verificarea admisibilitatii

COM a precizat ca textul este inspirat din art. 26 al Regulamentului Bruxelles |, art.
18 din Regulamentul Bruxelles II bis, art. 11 din Regulamentul privind obligatile de
ntretinere. In principiu, SM au fost de acord cu continutul articolului.



Art. 12 ~ Litispendenta

COM a precizat ci textul este inspirat din art. 27 al Regulamentului Bruxelles |, art.
19 din Regulamentul Bruxelles |l bis, art. 12 din Regulamentul privind obligatile de
intretinere.

Unele state au fost rezervate cu privire la termenul de 6 luni, mai ales ca nu este
instituitd nicio sanctiune. Nu este clar cum se va face comunicarea efectiva si cum vor fi
abordate barierele lingvistice (cine va suporta costurile legate de traduceri).

COM a introdus un termen pentru a stimula instantele sa ia o decizie cat mai rapida.

Un SM a amintit preocuparea legatd de posibilitatea declangérii procedurii de
infringement in cazul nerespectérii termenelor de catre instantele unui SM.

Art. 13 — Conexitate

Unele SM au considerat ca trebuie clarificat ce iTnseamnéd conexitate, iar altele au
considerat cé nu ar fi util sa se limiteze la cererea uneia dintre parti.

COM a stabilit ca ca reveni ulterior cu clarificari.

Art. 14 — Masuri provizorii si asiguratorii
S-a agreat s fie realizatd o coordonare cu reformarea Regulamentului Bruxelles .

1. Propunere de Requlament privind competenta, legea aplicabild si executarea
hotérérilor _judecétoresti in materia efectelor patrimoniale ale parteneriatelor
inregistrate

a) Grup de lucru 16 mai 2011

Au fost analizate in prima lectura art. 1-5 din propunerea privind efectele
patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate.

Capitolul | - Domeniul de aplicare gi definitii
O serie de SM, printre care si RO, au introdus rezerve.

Art. 1 — Domeniul de aplicare

PRES a concluzionat céd o serie de SM au exprimat aceleasi preocupéri ca la
propunerea de regulament privind regimurile matrimoniale:

- liberalitatile trebuie incluse in domeniul de aplicare;

- lit. f) trebuie clarificata cu privire la contractele de societate;

- la lit. g) trebuie realizatd consecventa cu propunerea de regulament privind
succesiunile. :

- lista de excluderi din domeniul de aplicare va fi exhaustiva, chiar daca nu se gtie Tnca
ce continut va avea aceasta lista;

Nu este clar cum vor fi excluse efectele personale. Unele SM considera ca lit. a) nu e
necesara avand in vedere titlul propunerii de regulament si alin. 1. Unele SM sustin ca este
vorba despre statutul persoanei si nu de efecte. Unele SM doresc un articol separat care sa
statueze cé nu este vorba despre recunoagterea statutului personal.

Art. 2 - Definitii

Lit. a) — ,,efecte patrimoniale”

COM a precizat ci definitia este intentionata a fi vasta (au fost inclusi si tertii).

O serie de SM au atras atentia ca nu se regaseste optiunea partenerilor de a alege
regimul patrimonial. Formularea privind efectele patrimoniale nu este suficient de precisa.
Este nevoie de includerea optiunii de alegere a regimului patrimonial (la propunerea de
regulament privind regimurile matrimoniale conventia matrimoniald este in schimb definita).
Un SM considera ca ar trebui ar trebui adaugata o dispozitie similaré cu cea din propunerea



de regulament privind regimurile matrimoniale. 2 SM nu sunt de acord cu criteriul legaturii
directe cu Tnregistrarea parteneriatului.

Lit. b) — ,,parteneriatul inregistrat”

COM a precizat ca definitia este datd doar din perspectiva acestui regulament.
Definitia rémane la latitudinea SM care cunosc acest concept. S-a inspirat din Conventia
privind recunoasterea parteneriatelor inregistrate a Comisiei Internationale de Stare Civila
(CIEC), deschisa spre semnare la 5 septembrie 2007, la Munchen.

RO a propus completarea definitiei, astfel: ,parteneriat inregistrat” inseamnd un regim
de viatd comun intre doud persoane, prevéazut de legea statului in care a fost incheiat si
inregistrat de o autoritate publicd a acestuia.

Un SM nu recunoaste parteneriatele intre persoane de sex diferit (ci doar intre
parteneri de acelasi sex).

Unele SM au sustinut utilitatea eliminérii definitiei.

COM considera ca o definitie este utild, pentru ca altfel s-ar extinde domeniul de
aplicare al regulamentului. Ar trebui o listd cu tipurile de parteneriate pe care SM vor sé le
introducd in conceptul de parteneriat inregistrat (sunt 14 SM care cunosc conceptul de
parteneriat).

Unele SM considerd ca este nevoie de o definiie a conventilor din cadrul
parteneriatelor inregistrate (similare conventiilor matrimoniale din cadrul regimurilor
matrimoniale). Definitia parteneriatului inregistrat va trebui analizata in continuare.

Lit. c) ~ h)

S-a precizat c& observatiile facute de SM in contextul dezbaterii dispozitiilor similare
din propunerea de regulament privind regimurile matrimoniale sunt valabile gi pentru
propunerea privind efectele patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate.

Capitolul Il - Competenta
COM a precizat cd propunerea vizeaza legarea de alte raporturi juridice (deces sau
separare).

Art. 3 - Competenta in caz de deces al unuia dintre parteneri

COM a precizat ca diferenta fata de propunerea privind regimurile matrimoniale este
alin. 2, conform caruia se poate declina competenta dacd SM nu cunoaste institutia
parteneriatului.

Majoritatea SM care au intervenit au sustinut eliminarea declindrii competentei. S-a
subliniat ca declinarea competentei nu este obligatorie.

Art. 4 - Competenta in caz de separare a partenerilor

SM sustin acelasi automatism in ceea ce priveste competenta ca la propunerea de
regulament privind regimurile matrimoniale.

Un SM a considerat cd, spre deosebire de propunerea de regulament privind
regimurile matrimoniale, aici ar trebui mentinuté ideea acordului partilor.

Art. 5 - Alte criterii de stabilire a competentei

COM a precizat cé, fatd de alin. 1 al propunerii privind regimurile matrimoniale,
singura diferenta este lit. d), deoarece locul de inregistrare a parteneriatului poate oferi un
criteriu pentru determinarea competentei. La alin. 2, ca si la art. 3, alin. 2, este vorba despre
o posibilitate, nu de o obligatie de declinare a competentei. '

Unele SM au sustinut eliminarea alin. 2, altele considera util acest text.

b) Grup de lucru 15-16 iunie 2011

Au fost analizate in prima lectura art. 6-15 din propunerea privind efectele
patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate.



Capitolul Il - Competenta

Art. 6 - Competenta subsidiara

PRES, COM au premzat ca diferentele fatd de art. echivalent din propunerea de
regulament privind regimurile matrimoniale sunt;

- este vizatd si declinarea competentei
- lit. b)

Mai multe SM considerd cé lit. b) nu ar trebui sa fie competentd subsidiara, ci ar
frebui s& fie regula deplind de competentd (deci ar trebui plasata la art. 5, ca lit. e). Mai mult,
nu e nevoie de o competentd subsidiara pentru ca exista tot timpul regula de la art. 5, d).

COM prefera criteriul cetateniei aici §i nu la art. 5. A avut in vedere si situatiile
nregistrarii unui parteneriat intr-un stat tert.

Mai multe SM ar dori ca cetatenia comuna sa fie un criteriu la art. 5 (ca la propunerea
privind regimurile matrimoniale).

Art. 7 — Forum necessitatis
RO, sustinutd de un al SM, considerd cé limitarea la state terfe nu este utilé tocmai
pentru cé declinarea de competenté este luaté de instanfe din SM, nu state terfe.
Principalele aspecte semnalate de SM sunt:
- daca este utila trimiterea la art. 6;
- ar trebui acoperite si situatiile SM, nu doar state terte (sugestia RO).

Art. 8 -14

Avand n vedere c& textul acestor articole este similar cu cel al articolelor echlvalente
din Propunerea de regulament privind regimurile matrimoniale, SM nu au avut observatii
suplimentare celor ficute pentru aceastd din urma propunere. Doar la art. 10 — verificarea
competentei — un SM a sugerat sa fie introdusa o dispozitie similaré celei din Regulamentul
privind obligatiile de intretinere pentru accelerarea procedurilor.
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CABINET SECRETAR GENERAL

Bucuresti, 29.08.2011
Nr. 804 BP

Domnului deputat

VIOREL HREBENCIUC
Presedintele Comisiei pentru afaceri europene

Stimate domnule presedinte,

in sedinta din data de 29 august 2011, Biroului permanent al Camerei
Deputatilor i-a fost prezentatd solicitarea domnului Citdlin Predoiu, Ministrul
Justitiei, referitoare la dous propuneri de regulament:

- propunerea de Regulament privind competenta, legea aplicabilé,
recunoagterea si executarea hotrérilor judectoresti in materia
regimurilor matrimoniale;

’:) - propunerea de Regulament privind competenta, legea aplicabild,
= recunoasterea si executarea hotsrérilor judecitoresti in materia
efectelor patrimoniale ale parteneriatelor Inregistrate.

Biroul permanent a decis ca aceastd solicitare sa fie Tnaintatd Comisiei

pentru afaceri europene i Comisiei juridice, de disciplind si imunitati.

Cu deosebitd consideratie,

SECRETAR GENERAL
Gheorghe Barbu

i/1

Palatul Parlamentului, str. Izvor nr.2-4 sector 5, 050563, Bucuresti, Romania
Telefon: (+40-1) 314-3357, 414-2000; Fax: (+40-1) 335.88.09; 312-0828;
e-mail: secretar.general@cdep.ro
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_ Jue Jocerare L@ nivelul - Consiliului Uniunii Europene se afld in curs de negociere
70@ propunerea de Regulament privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si
/éa— executarea hotararilor judecatoresti in materia regimurilor matrimoniale si propunerea
_ Gouur.-de Regulament privind competenta, legea aplicabild si executal_rea hotararilor

ool c%idecétoreﬁl in materia efectelor patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate.

~ Coucrsa Pana in prezent, au avut loc 4 reuniuni ale grupului de lucru JUSTCIV —
Fg_ Grupul de lucru privind chestiuni de drept civil (regimuri matrimoniale) in care s-au
exs ~ /ufcﬁezbétm in prima lectura articolele celor dou# propuneri de regulament.

" _4;2’-%""’2”"”&1\Ainisterul Justitiei a participat la reuniunile grupului de lucru, tindnd cont de
e o piniile Camerei Deputatilor si de Hotararile Senatului cu privire la conformitatea
celor doua propuneri cu principiul subsidiaritatii §i principiul proportionalitatii.

Tn cadrut reuniunii JUSTCIV - Regimuri matrimoniale - din 15 — 16 iunie 2011,
Presedintia ungard a solicitat din partea statelor membre, pand la data de 9
septembrie 2011, comentarii scrise referitoare la capitolele 1 si Il din cele doua
propuneri de Regulament mai sus mentionate.

in acest sens, avand in vedere, pe de o parte, necesitatea implicarii
Parlamentului national Tn activitatile Uniunii Europene si, pe de alts parte, importanta
si implicatiile celor doué propuneri de regulament, va rugdm sa aveti amabilitatea de
a ne transmite pana luni, 5 septembrie 2011, comentarile scrise ale Camerei

Deputatilor referitoare la primele dou& capitole din propunerile de regulament n
discutie. '
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O solicitare similara a fost adresata si Senatului Romaniei.

~ Aldturdm prezentei, documentele pe baza carora au avut loc dezbaterile pana
in prezent, respectiv: 8160/11 JUSTCIV 64, 8145/11 JUSTCIV 63, 8253/11 JUSTCIV

69 + ADD 1 §i 8163/11 JUSTCIV 65.

Pentru informatii suplimentare, desemndm ca persoand de contact pe
doamna Anca STOICA, director, Directia Afaceri Europene (telefon: 037 204
1151/1152; fax: 037 204 1099; e-mail: anca.stoica@just.ro).

Cu deosebita consideratie,

Ministerul Justitiei
Secretar de Stat
' ALINA MIHAELA BICA

;
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