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NOTA
referitoare la interpretarea unor prevederi din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd prevede la art. 27-28 procedura de solutionare a sesizarilor de
neconstitutionalitate a hotiririlor plenului Camerei Deputatilor. Astfel, la alin. (3)
al art. 27 se prevede ca ,,Pana la data dezbaterii, presedintii Camerelor pot comunica
punctul de vedere al birourilor permanente”. Din interpretarea acestor prevederi,
rezultd ca punctul de vedere asupra constitutionalititii unei hotirari a plenului Camerei
Deputatilor se exprimé de cétre Biroul permanent al fiecirei Camere dar este transmis
Curtii Constitutionale de citre presedintii acestora.

Distinctia dintre procedura aplicabild legilor inainte de promulgare si cea
aplicatd hotérérilor plenului Camerei Deputatilor este cu atit mai evidenti cu cét la art.
17 alin. (1) din aceeasi lege, existd prevederea conform cireia, in cazul controlului
constitutionalitdtii legilor inainte de promulgare ,, Pand la data dezbaterilor, presedintii
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul §i Avocatul Poporului pot prezenta, in
scris, punctul lor de vedere.” Astfel, remarcim ci 1n aceastd situatie, punctul de vedere
se exprima si se transmite de Presedintii celor doud Camere.”

Fatd de cele ardtate, consideram ca in cazul sesizirilor de neconstitutionalitate
cu privire la hotérarile plenului Camerei Deputatilor, punctul de vedere se exprimi de
Biroul permanent si se transmite Curtii Constitutionale de citre presedintele Camerei.

Precizdm, totodata, ci in ambele situatii atat Pregedintele Camerei, cit si Biroul
permanent au dreptul si nu obligatia de a exprima un punct de vedere cu privire la
neconstitutionalitatea unei legi, respectiv a unei hotdriri a plenului Camerei
Deputatilor iar presedintele Camerei are posibilitatea, si nu obligatia, de a transmite
sau nu aceste puncte de vedere céatre Curtea Constitutionald.
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In conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) si (3) ) din 1 T:egea nr. 4'7/199’7 =
privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, alfiturar,
in copie, sesizarea formulati de un numir de 53 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat cu privire la neconstitutionalitatea
prevederilor Hotdrdrii Plenului Camerci Deputatilor nr.8 din 12 aprilie 2011
privind aprobarea Acordului diatre liderii grupurilor parlamentare referitor la
cowponenta conducerilor comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor ca
urmare a Deciziet nr.1490/2010 a Curtii Constitutionale.

Vi adresiim rugdmintea de a ne comunica punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor pini la data de 6 mai 2011, tinand seama de
faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 11 mai 2011,

Vi asigurdm, Doamni Pregedinte, de deplina noastra consideratie.
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PROIECT

PUNCT DE VEDERE

referitor la sesizarea asupra Hotararii Camerei
Deputatilor nr.8/2011

Un numér de 53 de deputati din cadrul Grupului parlamentar al
Partidului Social Democrat au sesizat Curtea Constitutionald cu
neconstitutionalitatea Hotérarii Camerei Deputatilor nr.8 din 12 aprilie 2011
privind aprobarea Acordului dintre liderii grupurilor parlamentare referitor
la componenta conducerii comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor ca
urmare a Deciziei nr.1.490/2010 a Curtii Constitutionale.

Autorii sesizirii invocd incdlcarea prevederilor art.64 alin.(5) din
Constitutie, ale mai multor articole din Regulamentul Camerei Deputatilor si
a celor decise de ciitre Curtea Constitutionala in Decizia sa nr.1.490 din 17
noiembrie 2010.

Consideram c¢a, pentru urmiitoarele motive, Hotirarea Camerei
Deputatilor nr.8 din 12 aprilie 2011 privind aprobarea Acordului dintre
liderii grupurilor parlamentare referitor la componenta conducerii

comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor ca urmare a Deciziei



nr.1490/2010 a Curtii Constitutionale, nu incalca prevederilor invocate
de citre autorii sesizarii, prevederi care se regisesc in Constitutie si in
Regulamentul Camerei Deputatilor, fiind de asemenea, conformii celor
decise de citre Curtea Constitutionali prin Decizia sa nr.1.490/2010.

1. La inceputul sesizirii autorii acesteia fac un istoric al adoptirii
Hotérarii in cauzi, sublinind ci Grupul parlamentar al deputatilor
independenti este in realitate cel al membrilor U.N.P.R., partid care nu
a participat la alegerile din anul 2008, ceea ce sugereazi
neconstitutionalitatea si contrarietatea constituirii lui fati de
prevederile Regulamentului Camerei Deputatilor.

Desigur ci, istoricul in cauzd nu era necesar, pentru ci este cunoscut
si oricum nu are nicio relevanti in cauza.

Apoi, mentionarea U.N.P.R. nu la fel are nicio relevantd, atit timp cét,
deputatii, care din punctul de vedere politic fac parte din rindurile acestui
Partid, nu s-au constituit in grupul parlamentar in cauzi ca membri ai
acestuia, ci ca deputati independenti, grupul respectiv fiind al acestora.

2. Autorii sesizirii sugereazi o eventuali contrarietate a Hotdrarii
in cauza fatd de Regulamentul Camerei Deputatilor, insiruind mai multe
prevederi regulamentare care ar fi fost incilcate. Sugerarea in cauzi nu are
nicio relevantd, intrucdt Curtea Constitutionald, printre altele, solutioneazi
sesizdri referitoare la conformitatea sau nu a unor acte normative cu
prevederile Constitutiei si nicidecum cu cele ale Regulamentului Camerei
Deputatilor. Acesta este si sensul prevederilor art.146 lit.c) din Constitutie,
asa cum acestea au fost completate prin Legea nr.177/2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.672 din 4 octombrie 2010.

Ca urmare, chiar daca in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a

analizat uneori conformitatea unor acte normative cu regulamentele



Camerelor Parlamantului, nu credem ci aceasti analizi era necesard, de
vreme ce, niciun text din Constitutie sau dintr-o lege nu prevede ca
incalcarea regulamentelor Camerelor Parlamentului ar putea fi solutionati de
catre Curtea Constitutionald. Desigur c3, jurisprudenta Curtii Constitutionale
in acest domeniu este benefica, mai ales pentru cei care doresc si cunoasca
tainele dreptului constitutional.

Mai mult, in situatia in care in regulamentele Camerelor
Parlamentului ar lipsi unele reguli, cum ar fi cele referitoare la organizarea
in grupuri parlamentare a deputatilor care demisioneazi din alte grupuri,
numai Camera Parlamentului in cauza ar putea-o acoperi, printr-o altd
reglementare de completare sau de modificare, asa cum este si Hotirirea
criticatd, dar si Hotérdrea nr.26/2010 a Camerei Deputatilor, lipsa in cauzi
neconstituind o incédlcare a vreunei prevederi constitutionale, ci doar o
omisiune de reglementare. In acest sens, chiar Curtea Constitutionald, in
aplicarea prevederilor art.64 alin.(1) din Constitutie, decidea ci omisiunea
de reglementare din Regulamentul Camerei Deputatilor, nu ar putea fi
suplinitd prin decizii ale Curtii Constitutionale, ci doar aceasti Cameri a
Parlamentului insdsi o poate face, potrivit principiului autonomiei
regulamentare, in virtutea céreia ea isi stabileste organizarea si desfisurarea
propriei activititi, cu respectarea, fireste, a normele constitutionale care si-ar
gasi aplicarea in astfel de situatii. (Decizia nr.47 din 15 martie 2000,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.153 din 13 aprilie
2000 si Decizia nr.44 din 8 iulie 1993, opublicatid in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.190 din 10 august 1993)

In alte cuvinte, prin Hotérérea criticata si prin alte asemenea Hotérari
(nr.26/2010 si nr.27/2010) Camera Deputatilor nu a ficut altceva decat si

acopere unele omisiuni de reglementare referitoare la grupurile parlamentare



ale deputatilor independenti si la reprezentarea acestora in birourile
permanente ale Camerelor Parlamentului §i in comisiile permanente ale
acestor Camere, ceea ce nu putea face Curtea Constitutionald prin deciziile
sale, respectand astfel jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.1490
din 17 noiembrie 2010, mai sus citatd). O asemenea, solutic a Curtii
Constitutionale s-a fundamentat pe dispozitiile art.69 alin.(2) din Constitutie,
potrivit cérora ,,Orice mandat imperativ este nul.”, dar si pe faptul ci, in
actuala reglementare electorald, de nivel constitutional si legal, corpul
electoral alege parlamentari (persoane fizice) si nu partide politice (persoane
juridice), iar regula constitutionald a mandatului reprezentativ oferd celor
alesi libertatea de a adera la un grup parlamentar sau la altul, de a se
transfera de la un grup parlamentar la altul sau de a se declara independenti
fatd de toate grupurile parlamentare. De altfel, prevederile art.64 alin.(3) din
Constitutie, singurele in domeniu, reglementeazi dreptul deputatilor si al
senatorilor de a se putea organiza in grupuri parlamentare, potrivit
regulamentelor fiecdrei Camere. (Decizia nr.1.490 din 17 noiembrie 2010)

3. Autorii sesizarii invoca faptul ci prin Hotararea atacati nu a
fost aprobat un Acord, pentru ci au fost ficute obiectii, iar proiectul
acestuia nu ar fi fost comunicat deputatilor.

In ceea ce priveste faptul ci nu ar fi fost aprobat un Acord, intrucét ar
fi fost formulate obiectii. Autorii sesiz#rii ar trebui sd stie cd obiectiile
respinse de plenul Camerei Deputatilor, ceea ce s-a si intdmplat, nu ar mai
putea si fie luate in considerare. De altfel, chiar acestia recunosc ca
Hotirérea atacati a fost in final adoptati de plenul Camerei Deputatilor.

Apoi, faptul cé proiectul de Acord nu ar fi fost comunicat deputatilor

nu corespunde realititii si, chiar daci acest fapt ar fi real, tot nu ar mai avea



nicio relevanta, atat timp cét plenul Camerei Deputatilor, care este suveran, a
adoptat Hotérarea in cauza.

Ca urmare, nu ar putea si fie retinute, de citre Onorata Curte
Constitutionald, afirmatiile autorilor sesizirii, cum cd ar fi fost incalcate
prevederile Constitutiei si ale Regulamentului Camerei Deputatilor.

4. Autorii sesizidrii incvoci incilcarea prevederilor art,45 din
Regulamentul Camerei Deputatilor. Indiferent care ar fi confinutul acestui
text regulamentar i pentru aceleasi argumente prezentate mai sus, el nu
poate fi etalon pentru stabilirea neconstitutionalitatii de catre Curtea
Constitutionald a neconstitutionalitatii Hotararii atacate.

S. Autorii sesizarii mai invoci faptul ci plenul Camerei
Deputatilor nu ar putea decat si ia act de hotarirea fiecirei comisii
parlamentare. Total inexact, pentru cd plenul este cel care decide in
domeniul legislativ si nicidecum comisiile parlamentare care doar propun. In
alte cuvinte, indiferent ce au propus comisiile in cauzi, plenul este cel care
va decide. Afirmatia autorilor sesizérii scoate in evidentd necunoagterea
procedurii legislative, aplicabild si in cazul adoptarii hotararilor, dar si faptul
cé plenul poate adopta ceea ce au propus comisiile parlamentare, insi nu este
si obligat s& o facd. De altfel, nu existi niciun text constitutional sau
regulamentare din care sd rezulte aceastd obligatie a plenului Camerei
Parlamentare.

6. Aceiasi autori ai sesizirii invoca faptul ci, in lipsa unui acord
intre liderii grupurilor parlamentare, stabilirea functiilor din cadrul
comisiilor parlamentare putea si aibi loc doar in sesiunea urmitoare.

Sustinerea de mai sus nu este motivatd in nicun fel, dar, in acelasi
timp, nici nu ar putea s fi motivatd in vreun fel. Astfel, potrivit prevederilor

pct.2 din Hotérdrea Camerei Deputatilor nr.27/2010, in cazul constituirii



unui grup de deputati independenti intr-o sesiune, ceea ce s-a aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr.26/2010, componenta Biroului permanent
se renegociazd, conform noii configuratii politice a Camerei Deputatilor,
incepand cu urmatoarea sesiune, si nicidecum functiile din cadrul comisiilor
parlamentare, asa cum sustin autorii sesizirii. Stabilirea noilor functii din
cadrul comisiilor parlamentare se poate face oricdnd dupd constituirea
regulamentar a grupului deputatilor independenti, pentru ci aceasta stabilire
nu este legatd de componenta Biroului permanent, ci de ,,noua configuratie
politicd” a Camerei Deputatilor i nu de ,,configuratia politica inifiald” a
acesteia. (Decizia nr.1.490 din 17 noiembrie 2010, pag.7 - 8)

De asemenea, nicio reguld constitutionald sau regulamentard nu
prevede ci in lipsa unui acord al tuturor liderilor de grupuri parlamentare,
stabilirea functiilor in cadrul comisiilor parlamentare ar trebui si se facd in
sesiunea urmétoare, aga cum sustin autorii sesizérii. Curtea Constitutionali a
retinut ci unui asemenea grup al deputatilior independenti i se cuvine un loc
in Biroul permanent. (Decizia nr.1.490 din 17 noiembrie 2010)

7. Cat priveste afirmatia autorilor sesizidrii conform cireia prin
constituirea Grupului deputatilor independenti s-ar fi depigit num:irul
functiilor raportate la ponderea pe care o au in cadrul Camerei
Deputatilor.

in primul rand, fraza este eliptica de subiect, pentru ¢4 nu se arati in
care structurd parlamentard s-a realizat aceasti depisire, in conditiile in care
o asemenea ,,depdsire” trebuie raportata la o structurd sau la o alta a Camerei
Deputatilor si nu la intreaga Camera.

in al doilea rand, asa cum a decis Curtea Constitutionald numérul de
locuri din Biroul permanent care se aproba de plenul Camerei Deputatilor, se

referd in mod expres la configuratia politicd a Camerei Deputatilor. (Decizia



nr.1.490 din 17 noiembrie 2010, pag.7) Ca urmare, in aceeasi decizie se
rejine: ,,constituirea unui grup parlamentar al deputatilor independenti, pe
parcursul legislaturii, (...), nu poate rdmane fara consecinte in planul
raporturilor de ordin politic §i organizatoric din cadrul Camerei, iar unul
dintre aspectele esentiale ale rolului grupurilor parlamentare in aceste
raporturi il constituie implicarea in formarea celorlaite structuri ale
Camerelor Parlamentului, prin formularea de propuneri pentru alegerea
componentei birourilor permanente si a comisiilor parlamentare. in aceste
conditii, (...), renegocierea componentei Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, in cazul constituirii unui grup de deputati independenti, (...) este
menitd si concilieze efectele acestei restructurdri organizatorice intervenite
in cadrul Parlamentului si care, (...) nu poate fi sanctionatd, cu rigorile
decurgand din imperativul respectirii configuratiei politice la alcdtuirea
Biroului permanent si a comisiilor parlamentare. (...) Componenta, atat in
cazul negocierii, cat i renegocierii, revine liderilor grupurilor parlamentare,
jar nu unei majoritati de conjuncturd politica.” (Decizia nr.1.490 din 17
noiembrie 2010)

in alte cuvinte, numirul de locuri in birourile permanente ale
Camerelor Parlamentului nu este stabilit in functie de ,.configuratia politica
initiala”, ci de ,,configuratia politica” a Camerei Parlamentului ,,care este
cuprinsi in chiar norma constitutionald de referintd, respectiv art.64 alin.(5)
din Legea fundamentald, (§i care — n.n.) nu poate fi calificatd ca
determinand, in sine, neconstitutionalitatea acestora si nici nu este de natura
s3 consacre un alt sens al sintagmei constitutionale decét cel retinut de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa (..) deciziile nr.601/2005,
602/2005, nr.1.022/2005 si 1.027/2005.” (Decizia nr.1.490/2010)



De altfel, definind configuratia politicd a fiecarei Camere, Curtea
Constitutionali retinea in deciziile mai sus citate cd prin aceastd expresie
trebuie sd se inteleagd ,,compunerea acesteia rezultatd din alegeri, pe baza
proportiei pe care grupurile parlamentare o detin in totalul membrilor
Camerei respective.” Dar, in acelasi timp, tot Curtea Constitutionald decidea
cd ,,Mutatiile intervenite in structura grupurilor parlamentare existente, ca
urmare a sciziunilor care se pot produce in cadrul partidelor reprezentate de
fiecare grup sau a migratiei parlamentarilor(...), mutatii posibile in conditiile
in care Constitutia stabileste expres cd orce mandat imperativ este nul, nu
pot riméne fard consecinte asupra reprezentérii grupurilor parlamentare in
cadrul birourilor permanente.” (Decizia nr.1.490/2010) De aceea, aratid
Curtea in continuare, in aceeasi decizie ,,membrii birourilor permanente sunt
alesi,(...) la inceputul fiecarei sesiuni, in mod corespunzitor componentei
grupurilor parlamentare la momentul respectiv. Textul constitufional
mentionat,(...) asigurd reflectarea, in componenta structurilor de conducere
ale Camerelor Parlamentului, a restructuririlor politice din Parlament care,
asemenea evolutiilor politice din societate, nu pot fi oprite. Cadrul
constitutional actual nu sanctioneaza asemenea restructurdri.,” (Decizia
nr.1.490/2010)

fn alte cuvinte, nu se poate pune problema cresterii numdarului
functiilor in cadrul structurilor Camerei Deputatilor, pentru ci reprezentarea
fiecarui grup parlamentar trebuie si fie corespunzitoare componentei
fiecarui grup parlamentar la momentul restructurdrii. Ca urmare, mai
concret, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, reprezentarea
grupurilor parlamentare al cdror numar de membrii a scizut trebuie si ea la

randul ei sd scada, iar a celor al caror numadr a crescut trebuie sé creascd, in



aga fel incit numirul total de functii In structurile Camerei Deputatilor si
ramana constant.

8. Autorii sesizirii nu motiveazi in niciun fel eventuala incialcare
a prevederilor art.64 alin.(5) din Constitutie, dar asa cum deja am
aratat Hotardrea criticati este conformd cu aceste prevederi
constitutionale.

Fata de cele de mai sus, rugim Onorata Curte Constitutionali sa
respingd sesizarea formulati si, pe cale de consecintd, si constate ca
prevederile Hotiaririi Camerei Deputatilor nr.8 din 12 aprilie 2011 sunt
conforme prevederilor constitutionale si regulamentare invocate de

autorii sesizarii.

PRESEDINTE,
Roberta Alma Anastase



