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Stimata doamni Presedinte,

Pornind de la atributiile conferite prin lege Curtii de Conturi, modul de
organizare si exercitare a functiei de audit intern la institutiile publice prezinti o
importanti deosebita, fiind o componentd esentiald, att in evaluarea sistemelor de
control intern/managerial, cit si in evaluarea activitétii de audit public intern a
persoanelor juridice verificate.

in acest sens, printr-un studiu realizat asupra unui esantion reprezenta‘uv
Curtea de Conturi a analizat activitatea de audit public intern, exercitatd prin
externalizare, la nivelul unititilor administratiei publice locale, care s-a
concretizat intr-un raport pe care avem onoarea si vi-1 inaintdm anexat la prezenta
scrisoare.

Necesitatea efectudrii acestei analize a apérut atat ca urmare a sesizarii unor
aspecte negative cuprinse in rapoartele anuale de activitate ale Unitdtii Centrale
de Armonizare pentru Auditul Public Intern (UCAAPI) din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, cat si a unor constatiri consemnate in rapoartele intocmite de
structurile de specialitate ale Curtii de Conturi la entitdtile publice verificate.
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Precizim ci obiectivul general al raportului il reprezintd aprecierea cu
privire la amploarea si calitatea activititii de audit public intern, realizatd In
sistem externalizat.

Scopul raportului este de a prezenta o practici intilnitd cu privire la
organizarea si exercitarea auditului public intern la nivelul entitétilor verificate, si
anume, externalizarea activititii de audit public intern si de a scoate In evidentd
carentele, inadvertentele sau imperfectiunile cadrului legislativ, identificate cu
ocazia verificirilor Curtii de Conturi, care au favorizat aparitia unor deficiente
consemnate in actele de control/audit.

Mentiondm c# Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, cu
modificarile si completirile ulterioare, a previzut obligatia instituirii cadrului
organizatoric si functional necesar desfagurérii activitatii de audit public intern la
toate entitétile publice, prin infiintarea compartimentelor de audit public intern,
fard a reglementa insi si alte forme/modalititi de exercitare a acestei activitati,
cum este, spre exemplu, auditul realizat prin externalizare.

fn acest context, in cazul entititilor publice mici apartindnd administratiei
publice locale, unde nu au existat posibilititi reale de angajare a unor auditori
interni si/sau costurile aferente nu au justificat infiintarea unui compartiment de
audit public intern, conducitorii acestora au identificat posibilitatea realizarii
activititii de audit public intern prin externalizare, pe bazd de contract de prestéri
servicii, fird a avea 1nsd o prevedere legald expresa in acest sens.

Demersul realizat de institutia noastrd doreste in fapt expunerea catre
legislativ si executiv a unei situatii care in ultima perioada a luat amploare si care
genereazd cheltuirea ineficientd a banului public de catre o parte insemnatd a
ordonatorilor de credite din administratia publica locala.

fmi exprim convingerea c& informatiile si concluziile cuprinse in Raportul
privind evaluarea auditului public intern realizat prin externalizare la nivelul
administratiei publice locale vor fi avute 1n vedere cu ocazia dezbaterilor ce se
vor purta in Parlamentul Roméniei cu prilejul modificarii si completarii Legii nr.
672/2002 privind auditul public intern.

Cu deosebita stima,

PRESEDINTE,




RAPORT

PRIVIND EVALUAREA AUDITULUI PUBLIC INTERN
REALIZAT PRIN EXTERNALIZARE LA NIVELUL
ADMINISTRATIEI PUBLICE LOCALE



.  PREZENTARE GENERALA

Pornind de la atributile Curtii de Conturi, analiza modului de
organizare si exercitare a functiei de audit intern la institutiile publice
prezintd o importantd deosebita, find o componenta esentiala, atat in
evaluarea sistemelor de management si control, cat si in evaluarea
activitatii de audit public intern a persoanelor juridice controlate. Din
practica activitatilor desfasurate de Curtea de Conturi reies o serie de
aspecte care evidentiaza fie caracterul interpretabil al unor reglementari
legale, fie o practica discretionara in utilizarea resurselor atunci cand
lipseste o procedura unitara de reglementare la nivelul unor structuri
similare.

Scopul prezentului raport este de a expune legislativului si
executivului o practica intalnita, in special, la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale, cu privire la aplicarea prevederilor Legii nr.
672/2002 privind auditul public intern, (cu modificarile si completarile
ulterioare), care genereaza utilizarea ineficientd a fondurilor publice.

Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, cu modificarile si
completarile ulterioare, raspunde cerintelor Comisiei Europene, in ceea
ce priveste crearea cadrului legal in domeniul auditului intern din statele
membre ale Uniunii Europene. Prin aceastd lege au fost definite:
conceptul de audit intern, in conformitate cu standardele acceptate pe
plan international, ca parte importantd a sistemului de control financiar
public intern, arhitectura sistemului de audit intern in sectorul public,
precum si principiile de organizare si functionare ale acestuia in sistem
descentralizat. in acest scop s-a prevazut si infiintat Unitatea Centrald de
Armonizare pentru Auditul Public Intern (U.C.A.A.P.l.), organism care
functioneaza ca directie generala in cadrul Ministerul Finantelor Publice
si are responsabilitatea de a elabora si aplica o strategie unitard in
domeniul auditului intern in sectorul public. Totodatda UCAAPI are si
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sarcina de a asigura dezvoltarea cadrului normativ si procedural necesar
exercitarii activitatii de audit intern, de a evalua functionalitatea acesteia
in scopul identificarii directiilor de actiune pentru cresterea contributiei
auditului intern la Tmbunatatfirea activitatilor entitatilor publice si de a
coordona sistemul de perfectionare a pregatirii profesionale a auditorilor
interni.

Conform prevederilor art. 9 din Legea nr. 672/2002 privind auditul
public intern, “conducatorul institutiei publice sau, in cazul altor entitati
publice, organul de conducere colectiva are obligatia instituirii cadrului
organizatoric si functional necesar desfagurarii activitdtii de audit public
intern”, iar “la institutiile publice mici (institutia care deruleaza un buget
anual de pana la nivelul echivalentului in lei a 100.000 euro pe o
perioada de 3 ani consecutiv), care nu sunt subordonate altor entitati
publice, auditul public intern se limiteaza la auditul de regularitate si se
efectueazad de catre compartimentele de audit public intern ale
Ministerului Finantelor Publice”.

in timp ce activitatea de audit public intern, in anul 2009, a fost
organizata in toate entitatile publice ale administratiei centrale (pentru
aparatul propriu), fiind operationala in proportie de 100%, potrivit
evaluarilor efectuate de Unitatea Centrala Armonizare a Auditului Public
Intern (UCAAPI), la nivelul administratiei publice locale, in special in
mediul rural, functia de audit intern era slab reprezentata, ea fiind
operationala doar in proporiie de 42%.

in cazul entitatilor publice din administratia publica locala, in special
la nivelul unitatilor administrativ teritoriale comunale, nu au existat
posibilitati reale de atragere si angajare a unor auditori publici interni, iar
costurile aferente, raportate la complexitatea activitatii entitatilor nu au
justificat infiintarea unui compartiment de audit public intern.



in activitatea pe care o desfisoard, Curtea de Conturi a constatat
ca, pentru infiintarea si organizarea activitatii de audit public intern, in
cazul unitatilor administrativ teritoriale mici (in special cele comunale),
conducatorii acestor entitati au identificat si alte solutii in afara
reglementarilor cuprinse in Legea 672/2002:

a) desfasurarea activitatii de audit public intern prin externalizare
pe baza de contract de prestari servicii, situatie in care
contravaloarea prestatiilor se poate negocia in functie de
numarul si amploarea misiunilor de audit intern, precum si de
complexitatea activitatii entitatii publice;

b) desfasurarea activitatii de audit public intern prin contracte de
munca cu durata partiala;

Activitatea de audit public intern prin externalizare se realizeaza la
nivelul unitatilor administrativ teritoriale ale comunelor inca din anul
2005, in conditile in care aceasta forma este mentionatd de
standardele internationale in domeniu (ISA 610, INTOSAI GOV 9140 si
9150).

Constatand ca desfasurarea activitatii de audit public intern prin
externalizare ia amploare in administratia locala, Ministerul Finantelor
Publice prin UCAAPI, in Raportul privind activitatea de audit intern in
sectorul public pe anul 2007, semnaleaza faptul ca persoanele care
exercita aceasta activitate prin contracte de prestari servicii, nu
beneficiaza de statutul de auditor intern, nefiind angajati ai institutiilor in
cauza, precum si faptul ca externalizarea este o forma atipica fata de
cadrul legal national in vigoare privind auditul public intern.

La nivelul administratiei publice locale, situatia organizarii
activitatii de audit pentru anul 2009, la nivelul ordonatorilor principali de
credite care aveau aceasta obligatie, este prezentata in graficul de mai
jos:



in administratia locald, din cele 1352 unitati administrativ teritoriale
care si-au indeplinit obligatia legald de organizare a activitatii de audit
intern, in sensul cé‘ au prevazut in organigrama compartimente de audit
intern, doar in 998 de entitati s-a exercitat efectiv aceasta activitate.

Situatia privind exercitarea efectiva a activita{ii de audit intern in
anul 2009 la nivelul administratiei publice locale este prezentatda in
graficul de mai jos:

Din totalul ordonatorilor de credite care au exercitat efectiv audit
intern in anul 2009, forma cea mai des intainita, a fost prin contracte de
prestari servicii la cca. 50% dintre acestia (la 493 entitati publice locale)
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si numai in 378 de entitati au fost infiintate compartimente de audit public
intern si au fost incadrati auditori interni cu normé& intreaga. in acelasi
timp, la 127 de entitati publice locale, auditul intern s-a exercitat prin
contracte de munca cu durata partiala.

La data de 31.07.2010, la nivelul administratiei publice locale,
numarul entitatilor in care activitatea de audit public intern s-a exercitat
prin externalizare, a crescut fata de sfarsitul anului 2009, cu cca. 32%,
respectiv de la 493 de entitati mentionate in raportul anual al UCAAPI, la
651 de entitati rezultate din situatile centralizatoare transmise de
camerele de conturi judetene.

Astfel, auditul public intern a fost exercitat pe baza de contracte
de prestari servicii in entitatile administratiei publice locale la nivelul a 31
de judete, reprezentand cca. 74% din numarul total al judetelor. in
municipiul Bucuresti si in judetele Buzau, Caras Severin, Dambovita,
Dolj, Gorj, lalomita, Maramures, Mehedinti, Satu Mare si Valcea, auditul
public intern nu a fost externalizat la nici un ordonator principal de
credite.

O situatie atipica, in care structurile teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice au contribuit la cresterea numarului de ordonatori de
credite care au organizat auditul intern in sistem externalizat, s-a
constatat in judetul Prahova. in acest judet mai multe primarii (37 in anul
2009 si 27 in anul 2010 din 105 care au obligatia organizarii structurii de
audit public intern) au incheiat contracte cu persoane fizice si juridice,
obiectul contractului fiind, in majoritatea cazurilor, auditarea situatiilor
financiare si nu exercitarea auditului public intern. incheierea unor astfel
de contracte pentru auditarea situatiilor financiare a fost consecinta unor
adrese transmise de DGFP Prahova, incepand cu anui 2007, prin care s-
a solicitat ca "lucrarea de sinteza a unitatii administrativ — teritoriale sa fie
insotitd de raportul de audit’. in respectivele adrese s-au dat indicatii in
ceea ce priveste continutul raportului, fapt ce a creat confuzii la nivelul
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primariilor. in acest caz, depunerea situatiilor financiare a fost
conditionata de existenta raportului de audit, desi normele privind
intocmirea si transmiterea situatiilor financiare ale institutiilor publice au
fost clare, respectiv situatiile financiare centralizate ale ordonatorilor
secundari si principali de credite nu trebuie sa fie insotite de raportul de
audit.

Solutia identificatd la nivelul UCAAPI, care urmeaza sa rezolve
problema asigurarii functiei de audit intern in entitétile‘publice locale, de
dimensiune si complexitate redusa, constd in introducerea unei noi
modalitati de organizare si exercitare a acestei activitati, respectiv prin
sistemul de cooperare.

Acesta presupune: gruparea mai multor entitati pe zone limitrofe si
pe principalele cai de comunicatie, in jurul unei primarii organizatoare,
care va dezvolta o functie de audit intern suficient de mare, capabila sa
asigure efectuarea a cel putin 2-3 misiuni de audit la primariile cuprinse
in acordul de cooperare.

Compartimentele de audit intern, care urmeaza sa fie constituite in
cadrul entitatilor publice organizatoare, vor fi dimensionate la un numar
de auditori interni, astfel incat sa se asigure aceasta functie la toate
entitatile publice locale cuprinse in acordul de cooperare. Cheltuielile
ocazionate de activitatea de audit intern desfasuratd in sistem de
cooperare, reprezentand cheltuieli de personal, cheltuieli privind
impozite, contributii si alte taxe aferente drepturilor de personal acordate
si cele cu deplasarile interne vor fi repartizate in mod corespunzator intre
entitatile publice semnatare ale acordurilor, in functie de numarul
Zilelor/auditor efectuate. Modalitatea concretd de decontare a
cheltuielilor efectuate va fi stabilita prin acordurile de cooperare
incheiate.

Dificultatile generate de criza economica si financiara actuala
precum si restrictiile bugetare din anii 2009 si 2010, au impus sa fie luata
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in considerare si varianta infiintarii de compartimente de audit intern la
nivelul structurilor asociate ale autoritatilor administratiei publice,
respectiv Asociatia Comunelor din Roménia (A.Co.R.), Asociatia
Orasgelor din Romania, Asociatia Municipiilor din Romania etc., care sa
desfasoare in conditii concurentiale activitati de audit intern pentru mai
multe entitati locale, tot in baza unor acorduri de cooperare.

in baza acestor aspecte, Curtea de Conturi, prin intermediul
structurilor sale teritoriale, a declansat o activitate de culegere de
informatii care a vizat institutiile administratiei publice locale. Astfel, au
fost solicitate atat situatii, date si informatii, cu privire la organizarea si
desfasurarea auditului intern la ordonatorii principali de credite ai
bugetelor locale la care activitatea de audit intern a fost externalizata, cat
si copii ale rapoartelor de audit intern intocmite in anii 2009 si 2010.

Il. OBIECTIVELE ACTIUNII DE EVALUARE

Obiectivul general al evaluarii a fost acela de a formula o apreciere
cu privire la amploarea si calitatea activitati de audit public intern
exercitat in sistem externalizat.

Evaluarea realizatd de Curtea de Conturi a urmarit sa raspunda la
urmatoarele intrebari:

a) Calitatea rapoartelor de audit intern intocmite este la un nivel
acceptabil, astfel incat sa se poata aprecia daca auditul
desfasurat in sistem externalizat a adus plusvaloare in
activitatea entitatilor auditate?

b)Activitatea de audit public intern desfasurata in baza
contractelor de prestari servicii s-a realizat in conditii de
economicitate si eficacitate?

c)Activitatea de audit intern realizata prin externalizare la

nivelul ordonatorilor principali de credite ai administratiei



publice locale, a facut obiectul unei monitorizari din partea
autoritatii statului?

Pentru o analiza cat mai precisa a actului/functiei de audit intern in
sistem externalizat, s-au centralizat, interpretat si prelucrat informatiile si
datele transmise de camerele de conturi, obtinAndu-se o evaluare
distincta a:

- persoanelor fizice/juridice care au exercitat efectiv aceasta
activitate;

- rapoartelor de audit si a oricaror documente intocmite cu
ocazia exercitarii acestei activitati;

- cheltuielilor/costurilor ocazionate de realizarea acestei
activitati.

ll. CONSTATARI
A) Calitatea rapoartelor de audit public intern si a altor
documente intocmite pe baza de contracte de prestari servicii
in cadrul misiunii de evaluare, au fost identificati 222 prestator
(Anexa - "Situatia privind prestatorii care au exercitat activitatea de audit
public intern pentru ordonatorii de credite ai administratiei publice
locale”) care au exercitat efectiv activitatea de audit public intern pe baza
de contracte de prestari servicii, in perioada 2009 — 2010, la nivelul a
651 de ordonatori principali de credite ai administratiei publice locale,
apartinand unor grupuri profesionale, dupa cum urmeaza:
* 59 inregistrati ca membri ai CAFR (26,81 %);
% 64 inregistrati ca membri ai CECCAR (28,82 %);
* 99 alte categorii. (44.59 %)
Total - 222 (100 %)




Dintre acestia, pe baza rationamentului profesional, au fost selectate
pentru analiza activitatii desfasurate 120 de persoane, care, in functie de
apartenenta la organizatiile/ asociatiile profesionale, sunt grupate astfel:

* membrii CAFR 35 auditori (29,17%);

* membrii CECCAR 41 auditori (34,16%);

* alte categorii 44 auditori (36.67%)
Total: 120 auditori (100,00%).

in vederea evaluarii modului de aplicare a cadrului normativ in

vigoare care reglementeaza activitatea de audit public intern, a fost

= intocmita o listd de verificare cuprinzénd elementele minimale pe care
trebuie sa le contind rapoartele de audit public intern pentru a

corespunde cerintelor si procedurilor stabilite prin Normele Metodologice
de aplicare a Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern, aprobate
prin OMFP nr. 38/2003.

Utilizarea listei de verificare in procesul de analizd a activitatii
auditorilor care au facut subiectul evaluarii s-a concretizat in acordarea

de calificative conform urmatoarei grile de evaluare:
0-35 puncte — NS (nesatisfacator)
36-60 puncte - S (satisfacator)
61-80 puncte - B (bine)
81-100 puncte - FB (foarte bine).




NS = nu au fost indeplinite conditile minime de intocmire a unui raport
fata de cadrul normativ in vigoare
S = au intrunit partial conditile minime, dar necesita Tmbunatatiri
substantiale |
B = au intrunit in mare parte conditiile minime
FB = au fost respectate cerintele si etapele procedurale ale normelor
metodologice
Din analiza calificativelor acordate, se observa urmatoarele

aspecte:

1. Din totalul auditorilor analizati, aproximativ 33% dintre acestia
au obtinut calificative peste medie (FB si B) si, in contrapondere, cca.
32% dintre auditori au obtinut calificativul NS;

Ponderea calificativelor raportata la grupul de auditori evaluati
120 auditori (100 %)

& FB (15 auditori)
8 B(25 auditori)
# S(42 auditori)

& NS(38 auditori)

2. Un numar semnificativ de auditori au rezultate slabe, respectiv
31% dintre membrii CECCAR si 28% dintre membrii CAFR, au obtinut
calificativul NS (nesatisfacator), iar ponderea calificativelor NS obtinute
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de cele doua grupuri profesionale este de cca. 60% din totalul de
calificative NS acordate.

CECCAR

BAlte categorii

Ponderea relativ mare de calificative necorespunzatoare, s-ar
putea explica astfel:
a)clauzele contractuale incheiate de ordonatorii de credite nu au
intotdeauna ca obiect prestarea de activitati de audit public intern, situatii
in care membrii CECCAR si CAFR exercita aceasta activitate in baza
unor rationamente proprii Si nu in baza normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern,
aprobate prin OMFP nr. 38/2003. Din documentele analizate s-a
observat ca, atat unele contracte, cat si rapoartele intocmite se refera, in
mare parte, la audit financiar, audit statutar, certificari de conturi anuale,
revizii contabile, etc. (s-au constatat si situatii in care unele dintre
acestea respecta procedurile si contin elementele minimale prevazute de
normele metodologice aprobate prin OMFP nr. 38/2003, insa poarta alte
denumiri decat acela de raport de audit intern);
b) activitatea de audit intern in forma externalizatd nu s-a

desfasurat sub supravegherea/monitorizarea autoritatii statului, deoarece
11



cadrul normativ in domeniu, pentru sectorul public, nu contine
reglementari referitoare la aceasta forma.

Din analiza documentelor de audit intern privind activitatea
desfasurata de auditorii cuprinsi in esantion, au rezultat, in principal,
urmatoarele aspecte:

1) Rapoartele de audit, intr-o mare masurd, nu identificd sau
identifica foarte putine nereguli si disfunctionalitati si nu fac referiri
precise cu privire la esantioanele analizate si documentele examinate,
iar recomandarile au un caracter general, de cele mai multe ori fiind
formulate fara sa se fi constatat abateri a caror remediere sa necesite
astfel de recomandari. De asemenea, in situatia in care sunt constatate
abateri, nu se consemneaza cauzele si consecintele acestora. (Ex:
judetul Braila — primaria comunei Visani, judetul Covasna — primaria oras
Baraolt, judetul Mures - comuna Ceausul de campie, judetul Neamt -
comuna Boghicea, etc)

Pentru a evalua modul de constatare si consemnare a neregulilor
si disfunctionalitatilor, cu ocazia exercitarii activitatii de audit public intern
prin externalizare, s-au analizat constatarile rezultate si mentionate in
rapoartele de audit sau in alte documente intocmite de prestatori,
comparativ cu aspectele rezultate si mentionate in actele de control/audit
incheiate de structurile de specialitate ale Curtii de Conturi, cu referire la
aceleasi perioade auditate, respectiv exercitiile financiare 2008 si 2009,
rezultand, in principal, urmatoarele contradictii:

Judetul Teleorman:

e in raportul de audit intern privind executia bugetard aferenta
anului 2009 incheiat la Primaria comunei Galateni s-a consemnat ca nu
au fost retinute nereguli cu privire la organizarea si conducerea evidentei
operative si contabile, precum si faptul ca operatiunile contabile si
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financiare care s-au inregistrat in evidentele contabile si tehnic operative
au fost reale. Pe de alta parte, Camera de Conturi Teleorman a constatat
acordarea nelegala a unor sporuri salariale si nevirarea unor impozite
aferente, precum si neinregistrarea in evidenta contabild a unor mijloace
fixe Tn valoare de 179 775 lei;

e desi in rapoartele de audit intern privind activitatea financiar
contabila pe anul 2009 nu s-au consemnat nereguli, ulterior, Camera de
Conturi Teleorman a constatat nerespectarea Normelor Metodologice
privind efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor
si capitalurilor proprii aprobate prin OMFP nr. 2861/2009, inregistrarea
eronata in evidentele contabile a unor cheltuieli aferente unei investitii
neterminate, incheierea unor contracte de achizitie de bunuri fara a
exista sursa de finantare (primaria comunei Gratia), calculul eronat a
unor deduceri personale, acordarea nelegala de tichete cadou, nevirarea
impozitelor aferente acordarii de tichete cadou (primariile comunelor
Maldaieni, Plopii Slavitesti);

e in rapoartele de audit intern aferente anului 2008 nu au fost
consemnate nereguli, insa Camera de Conturi Teleorman a constatat
acordarea nelegala de spor de dispozitiv (primariile comunelor Mosteni,
Izvoarele si Lita), acordarea necuvenitd de scutiri de la plata taxelor si
impozitelor, calculul eronat al primelor de vacantd (primdria comunei
Mosteni), plati nelegale reprezentdnd norma de hrana si tinuta
vestimentara (primariile comunelor Lita si lzvoarele), neinregistrarea,
neretinere si nevirarea CAS pentru persoanele beneficiare de ajutor
social (primariile comunelor Lita si Nenciulesti), nevirarea impozitului pe
venit aferent tichetelor cadou (primaria comunelor Lita, Nenciulesti si
Izvoarele) si neefectuarea inventarierii (primaria comunei Nenciulesti);
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Judetul Prahova:

> in rapoartele de audit intern privind executia bugetara aferenta
anului 2009, incheiate la primariile comunelor Bertea si Cosminele, s-a
consemnat organizarea si desfasurarea controlului financiar preventiv
propriu (CFPP) potrivit prevederilor legale. in contradictie cu cele
mentionate, Camera de Conturi Prahova a constatat si consemnat "in
cazul CFPP ... nu s-a asigurat separarea atributiilor privind efectuarea
de operatiuni intre persoane, astfel incét atributiile de aprobare, control
Si inregistrare, sa fie intr-o masura adecvata incredintate unor persoane
diferite”, "CFPP nu a asigurat protectia institufiei impotriva fraudei si
pentru realizarea unei bune gestiuni financiare” (primaria comunei
Bertea) si "CFPP in anul 2009 nu a fost organizat in conformitate cu
prevederile legale in vigoare” (primaria comunei Cosminele). De
asemenea, desi auditul intern a consemnat "contabilizarea veniturilor s-a
facut cu respectarea normelor metodologice legale” auditorii externi ai
Curtii de Conturi au constatat ca ’institutia nu conduce o evidenta
analiticd a creantelor din chirii si concesiuni pe fiecare client cu ajutorul
contului 411" si "nu a fost respectat principiul contabil pe baza de
angajamente” (primaria comunei Bertea);

»>in raportul de audit intern privind situatia financiara la
31.12.2009, incheiat la primaria comunei Calugareni, nu s-au consemnat
nereguli, insa Camera de Conturi Prahova a constatat atat abateri care
nu au determinat producerea de prejudicii, cat si abateri care au
determinat producerea de prejudicii (cheltuieli salariale nelegale,
decontare cheltuieli pentru lucrari neefectuate);

» in cazul Primariei orasului Mizil, Camera de Conturi Prahova a
constatat si mentionat urmatoarele: “cauza care a determinat
prejudicierea bugetului local cu suma de 12.603 lei a fost lipsa de
organizare, conform reglementarilor legale, a controlului financiar intern

si a controlului financiar preventiv, cat si a activitatii formale desfasurate
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in anul 2009 de auditorul public intern al entitatii, fapt ce a determinat
incélcarea de catre entitate a prevederilor legale referitoare la legalitatea
acordarii tichetelor cadou cat si a sursei din care s-a efectuat plata
impozitului aferent tichetelor cadou acordate.”

Judetul Neamt:
> in raportul de “audit financiar” al contului de executie si bilant la

31.12.2009 intocmit la Primaria comunei Bicaz Chei, nu se
consemneaza nereguli, insa auditorii publici externi ai Camerei de
Conturi Neamt, pentru aceeasi perioada auditata, au constatat: preluarea
in balantele de verificare si bilant a unor debite din creante bugetare fara
sa concorde cu evidentele fiscale (listele de ramasite), nestabilirea,
neurmarirea Si nerealizarea veniturilor din impozite si taxe locale,
neimpozitarea tichetelor cadou, plati nelegale reprezentand avansuri
pentru lucrari de alimentare cu ap3;

Judetul Alba:

> in raportul intocmit la primaria Cetatea de Balta, se mentioneaza

.conturile anuale prezintda o imagine fidelda Iin toate aspectele
semnificative..”, in timp ce Camera de Conturi Alba a constatat cheltuieli
neinregistrate in evidenta contabila, neefectuarea inventarierii
patrimoniului, acordare nelegala de tichete cadou, plati nelegale
reprezentand servicii de ecarisaj si reparatii curente, neinregistrarea in
evidenta contabila a unor venituri, neinventarierea contribuabililor,
nestabilirea impozitului pe terenul agricol;

Judetul Arges:

> in raportul intocmit la primaria Beleti - Negresti nu au fost
consemnate nereguli, insa auditorii Curtii de Conturi au constatat si
consemnat o serie de deficien’ge semnificative, respectiv. neorganizarea
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CFPP, nu s-a organizat si condus contabilitatea in partida dubla, nu s-au
intocmit balante de verificare, nu a fost calculatd si inregistratd in
contabilitate amortizarea, nu au fost utilizate si conduse Registrele -
inventar, jurnal si Cartea Mare;

Judetul Bacau:

» in raportul incheiat la Primaria comunei Sarata nu au fost
consemnate nereguli. Camera de Conturi Bacau a constatat
neinregistrarea in evidentele contabile a investitilor n curs,
nerespectarea normelor metodologice privind inventarierea, acordarea
nelegala de tichete cadou, onorarii, indemnizatii de concediu;

Judetul Bihor:
> desi potrivit rapoartelor de audit public intern incheiate la

Primaria comunei Auseu nu au fost constatate nereguli in legatura cu
executia bugetara aferenta anului 2008, ulterior, auditorii Camerei de
Conturi Bihor au constatat neefectuarea inventarierii, plati nelegale a
unor elemente de investitii, nestabilirea, neevidentierea si neincasarea in
cuantumul si la termenele prevazute de lege a unor venituri bugetare.

Judetul Brasov:

> la Primaria comunei Apata, urmare verificarii contului de executie
aferent anului 2008, auditorul intern nu a constatat nereguli. Ulterior,
Camera de Conturi Brasov a constatat efectuarea unor plati fara viza
CFP, finregistrarea eronatd de active necurente, neinregistrarea
ramasitelor din concesiuni si inchirieri la 31.12.2008, inregistrarea
eronata a TVA aferentd vanzarilor de terenuri, necalcularea,
neevidentierea si nevirarea contributiilor la bugetul general consolidat
aferente atat sumelor acordate salariatilor pentru procurare tinuta

decenta, cat si indemnizatiilor acordate consilierilor locali, efectuarea
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unor plati nejustificate pentru primar si viceprimar pentru procurare tinuta
decenta, efectuarea unor cheltuieli nejustificate pentru dirigentie de
santier, etc.

Judetul Calarasi:

> la primarile comunelor Galbinasi, Frasinet, Dor Marunt,
Chirnogi, auditorul intern a auditat bilantul contabil si executia bugetului
la 31.12.2009 si nu a constatat nereguli, insa Camera de Conturi
Calarasi a constatat plati nelegale, neinregistrarea creantelor in
contabilitate, stabilirea eronatd a contributiilor datorate fondului de
sanatate, acordarea nelegala de drepturi salariale;

2) Rapoartele de audit, in unele cazuri, desi au fost intocmite cu
respectarea procedurilor stabilite prin Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern, aprobate
prin OMFP nr. 38/2003, contin unele erori de forma sau de fond care pot
afecta semnificativ misiunea de audit in cauza.

Exemple:

e la primaria comunei Giroc, judetul Timis, auditorul a intocmit
un singur raport de audit in anul 2009, care corespunde cerintelor/
procedurilor stabilite de normele metodologice, insd, in mod eronat, I-a
intitulat raport de revizie contabila;

e la primaria comunei Saligny, judetul Constanta, auditorul a
constatat si consemnat in raportul de audit intern, in anul 2008,
"exercitarea CFP s-a efectuat in conformitate cu prevederile OG
119/1999...” si "nu au existat disfunctii in derularea activitatii CFP".
Raportul de audit public intern respectd procedurile si prevederile
normelor metodologice, fapt pentru care a fost notat cu calificativul FB
(foarte bine). Urmare a verificarilor efectuate de Camera de Conturi
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Constanta "s-a constatat ca pentru exercitiul bugetar 2008 nu a existat o
dispozitie privind organizarea s$i exercitarea controlului financiar
preventiv’ si persoana care a acordat viza CFP "are gi calitatea de casier
in cadrul consiliului local, functie care este incompatibila cu exercitarea
CFP pentru operatiunile de incasari si plati in numerar’. De asemenea,
”s-a constatat ca nu toate proiectele de operatiuni prevazute de lege au
fost supuse controlului financiar preventiv, aceasta forma de control
nefiind exercitatd asupra unor operatiuni precum incheierea contractelor
economice, constituirea si incasarea veniturilor publice, concesionarea ,
inchirierea sau vanzarea unor bunuri apartindnd institutiei, eftc...
controlul limitdndu-se in general la angajarea si ordonantarea
cheltuielilor si in acest caz numai la o parte din operatiuni.”

3) Desi activitatea de audit intern a fost reglementatd numai prin
obligativitatea organizarii compartimentelor la nivelul entitatilor publice,
totusi in situatii izolate, o parte din rapoartele de audit, intocmite de
prestatorii de servicii, au fost avizate si stampilate de catre unele
compartimente de audit intern din cadrul directiilor judetene ale finantelor
publice (DGFP), fara ca acestea sa aiba atributiile si responsabilitatile
legale in acest sens.

Aceasta inconsecventa si contradictie in abordarea si tratarea
aceluiasi aspect de catre diversele organisme ale statului nsarcinate cu
organizarea si supravegherea auditului intern, au condus la mentinerea
starii de confuzie in randul institutilor publice obligate prin lege sa
organizeze activitate de audit intern.

La aceasta se adauga si lipsa mecanismelor de informare a
UCAAPI in legatura cu practicile deficitare a unor structuri teritoriale ale
MFP si pe cale de consecinta, lipsa de reactie a acestora pentru
remedierea disfunctionalitatilor existente in interiorul propriilor structuri
teritoriale.
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Ori, atata timp cat organismele teritoriale ale MFP, insarcinate sa
asigure monitorizarea si evaluarea activitati de audit intern, produc
confuzii si practici nelegale in activitatea de audit intern, este putin
probabil ca aceasta activitate sa aiba premize favorabile de imbunatatire.
Exemple: |

e rapoartele de audit intern intocmite la nivelul primariilor din
judetul Olt, sunt avizate si stampilate de catre DGFP Ol;

4) Exista cazuri in care auditorii se recomanda ca fiind agreati de
structurile deconcentrate ale Ministerului Finantelor Publice (MFP). Este
adevarat ca MFP, in baza prevederilor art. 28, din OG nr. 119/1999, a
procedat la agrearea de persoane fizice si juridice pentru certificarea
situatiilor financiare ale entitatilor mici care nu au infiintat compartiment
de audit intern, insa, prin aparitia Legii nr. 672/2002, aceste prevederi au
fost abrogate. Cu toate acestea, persoanele agreate anterior au
continuat sd utilizeze atestarile expirate ca justificare pentru a fi
acceptate sa desfasoare activitati de audit public intern.

Exemple:

e auditorul care a efectuat misiuni de audit la primariile comunelor
Alunis, Bertea, Calugareni, Cerasu, Cosminele, Dumbravesti, Magurele
si Varbilau, judetul Prahova mentioneaza in preambulul rapoartelor de
audit incheiate in anul 2009, ca are calitatea de "auditor agreat de DGFP
Prahova, avénd codul de identificare 3095...”

e auditorul care a efectuat misiuni de audit la primariile comunelor
Ighiu, Metes, Mihalt, Rosia de Secas si Sona, judetul Alba, mentioneaza
in rapoartele de audit "auforizat ca persoana fizicd conform aprobarii
DGFP Alba nr ....”;

e auditorul care a efectuat misiuni de audit la primariile comunelor
Stancuta si Tudor Vladimirescu precizeaza ca este "avizat si atestat de
catre DGFP Braila”
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5) Au fost identificate situatii in care rapoartele de audit intern
intocmite la mai multi ordonatori principali de credite sunt identice ca
forma de prezentare, contin aceleasi constatari si au recomandari
identice (de ordin general) care nu sunt sustinute prin constatari. Se
mentioneaza la finalul recomandarilor ca "au fost identificate céateva
probleme”, insa nu sunt consemnate. Ex.. rapoartele intocmite la
unitatile administrativ teritoriale ale comunelor Necsesti, Mandra, Olteni,
Nasturelu, Mosteni, Mereni, Mavrodin (judetul Teleorman).

6) Pentru majoritatea misiunilor de audit intern analizate nu s-a
realizat procedura de supervizare, prevazuta de normele specifice.
Scopul actiunii de supervizare este de a asigura ca obiectivele misiunii
de audit public intern au fost atinse in conditii de calitate. Prin urmare,
nerealizarea etapei de supervizare a contribuit, intr-o proportie
semnificativa, la exercitarea auditului intern in conditi de calitate
necorespunzatoare.

B) Economicitatea, eficienta si eficacitatea activitatii de audit
public intern prestata in sistem externalizat

Din analiza datelor transmise de camerele de conturi judetene prin
intermediul anexelor privind organizarea si exercitarea auditului intern la
ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale, au rezultat
urmatoarele aspecte:

»la data de 31.07.2010, au procedat la organizarea si
desfasurarea auditului intern prin externalizare, prin incheierea de
contracte de prestari servicii, cu persoane fizice si juridice, un numar de
651 de ordonatori principali ai administratiei publice locale;

> valoarea contractelor de prestari servicii derulate in perioada
2009 - 2010 este de cca. 10.050.000 lei (cca. 2,4 mil. euro), costul lunar
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al acestei activitati ridicandu-se la valoarea de cca. 643 lei/lund/entitate.
Totusi, avand in vedere ca aceste fonduri bugetare s-au limitat la
acoperirea formala a unei prevederi legale referitoare la obligativitatea
organizarii activitatii de audit intern si ca nu au adus un plus de valoare si
nici o crestere a eficientei utilizarii fondurilor publice la ordonatorii de
credite, putem aprecia ca activitatea de audit public intern
desfasurata in sistem externalizat a fost in mare parte ineficienta.

Din analiza modului de derulare a actiunilor de audit intern, din
punct de vedere al numarului de misiuni, a timpului efectiv de lucru
alocat acestor actiuni, precum si a costului pe misiune, au rezultat
urmatoarele:

* exista cazuri frecvente in care auditorii interni angajati pe baza
de contract de prestari servicii efectueazd un numar mare de misiuni,
concomitent la mai multe entitati, situatie care poate afecta eficienta si
eficacitatea activitatii de audit public intern. Derularea unei misiuni de
audit presupune un volum mare de timp si activitate, in conditiile in care
ar trebui respectate procedurile specifice (notificare, analiza riscurilor,
planul de audit, interventia la fata locului, etc).

Ex: judetele Alba, Neamt, Prahova, Suceava, Teleorman.

% contravalorile prestatiilor stabilite prin contractele de prestari
servicii sunt diferite si nu se cunosc criterile care au stat la baza
fundamentarii acestora. Totodatd, plata unei sume mai mari nu
reprezinta si o garantie ca activitatea se desfasoard in conditi de
eficacitate ridicata.

Exemple:

- contractul incheiat de Primaria comunei Agigea cu o persoana
juridica in anul 2009, a avut ca obiect consilierea si monitorizarea
activitatii compartimentului de audit public intern din cadrul Primariei
comunei Agigea, pentru care s-a achitat suma de 75.729 lei (cca. 18 000

euro). Serviciul prestat a constat numai in exemplificarea unei misiuni de
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audit, in raportul intocmit mentionandu-se ca ,foate constatarile si
concluziile nu au la bazd un audit real, ele au numai scopul de a
prezenta procedurile ce trebuie urmate in efectuarea unui audit’.
Misiunea s-a finalizat cu prezentarea unui numar de 20 anexe
“cuprinzand procedurile ce trebuie urmate in desfasurarea misiunii de
audit cu precizarea ca in efectuarea unei misiuni de audit, auditorul
trebuie sa intocmeasca si un raport de audit’.

Conform atributiilor prevazute in ROF, UCAAPI are si atributia de a
acorda consultanta de specialitate. Prin urmare, pentru a obtine
informatii generale in ceea ce priveste modul de efectuare a unei misiuni
de audit intern, ordonatorul de credite putea evita efectuarea unei
cheltuieli nejustificate, in conditiile in care ar fi solicitat consultantd de
specialitate din partea UCAAPI, legal si gratuit.

- primaria comunei Movileni din judetul lasi a achitat suma de
2400 lei pentru doua inscrisuri, a cate o fila fiecare, scrise de mana si
intitulate note de constatare, in care s-au consemnat o serie de nereguli,
fara a se formula recomandari de remediere, insa se propune “pentru
nerealizdrile constatate propun a se da avertisment persoanelor
vinovate” (persoane care nu au fost indicate/identificate in cele doua
inscrisuri). Chiar daca suma achitatd nu este semnificativa, cheltuiala a
fost efectuata pentru realizarea unei activitati lipsite de substanta si
profesionalism;

- primaria comunei Calinesti din judetul Arges a achitat lunar
suma de 250 lei, in anul 2009. in consecinta, pentru serviciul prestat de
catre auditor, concretizat in intocmirea a doar 3 documente, continand
un total de 4 file (2 file + 1 fila + 1 fild) intitulate rapoarte de audit,
primaria a cheltuit o sumé totald de 3000 lei. intr-unul din aceste
documente s-a consemnat faptul ca “potrivit datelor raportate prin
situatiile financiare, infocmite la data de 30.06.2009, fatd de 500 095 lei
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prevederi bugetare, s-au efectuat cheltuieli de 4 295 150 lei,
constatandu-se ca cheltuielile pentru bunuri si servicii au fost efectuate
pe bazad de documente justificative legal intocmite”. Se observa clar ca
documentul contine o eroare de redactare vizibila, respectiv cheltuielile
efectuate sunt mai mari decat prevederile bugetare, ceea ce denota
superficialitatea auditorului in intocmirea actului respectiv.

C) MONITORIZAREA ACTIVITATII DE AUDIT PUBLIC INTERN
REALIZAT PRIN EXTERNALIZARE

Activitatea de audit intern realizatd pe baza de contracte de
prestari servicii nu a facut obiectul unei monitorizari din partea
autoritatilor statului. Deoarece nu este reglementata prin cadrul normativ
in vigoare, Ministerul Finantelor Publice, in calitate de autoritate
responsabila cu evaluarea auditului public intern la nivel national, nu
recunoaste aceasta forma de exercitare a auditului intern.

IV CONCLUZII S| RECOMANDARI

1) Legislatia in vigoare care reglementeaza activitatea de audit
public intern a prevazut obligatia instituirii cadrului organizatoric si
functional necesar desfagurarii activitatii de audit public intern la toate
entitatile publice, prin infiinfarea compartimentelor de audit public intern,
insa nu a reglementat si alte forme/modalitati de exercitare a
acestei activititi. In cazul entitdtilor publice mici apartindnd
administratiei publice locale unde, nu au existat posibilitdti reale de
angajare a unor auditori interni si/sau costurile aferente raportate la
complexitatea activitatii entitdfii nu au justificat Tfnfiintarea unui
compartiment de audit public intern, conducétorii acestor entitati, au
identificat posibilitatea realizarii activitdti de audit public intern prin
externalizare, pe baza de contract de prestari servicii, situatie in care
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contravaloarea prestatiilor sa se negocieze in functie de numarul si
amploarea misiunilor de audit intern, precum si de complexitatea
activitatii entitatii publice. Mentiondm ca exercitarea activitatii de audit
public intern prin externalizare este o forma mentionata de standardele
internationale in domeniu (ISA 610, INTOSAI GOV 9140 si 9150).

2) Asa cum s-a prezentat pe parcursul intregului raport, realizarea
auditului intern pe baza de contracte de prestari servicii s-a efectuat, in
perioada 2009 — 2010, la un nivel de calitate necorespunzator (cca.
67% din esantionul analizat). Din totalul auditorilor care au exercitat
necorespunzator activitatea de audit intern, 54% sunt membri ai
grupurilor profesionale CAFR si CECCAR.

Mai mult decéat atat, cadrul normativ care reglementeaza
activitatea membrilor CAFR (OUG nr. 75/1999 privind auditul financiar,
cu modificarile si completarile ulterioare) nu face referire la auditul intern
in sectorul public ci doar la organizarea Si exercitarea acestei activitati in
entitatile economice, cu exceptia regiilor autonome, companiilor/
societatilor nationale precum si a celorlalte entitdti economice cu capital
majoritar de stat.

De asemenea, OUG nr. 65/1994, privind organizarea activitatii de
expertiza contabild si a contabililor autorizati cu modificarile si
completarile ulterioare, nu include activitatea de audit intern in categoria
lucrérilor ce pot fi executate de membrii CECCAR.

Totodata, in unele situatii, auditorii s-au prevalat de calitatea de
persoane agreate de MFP, obfinuta in baza reglementarilor in vigoare
pana la aparitia Legii nr. 672/2002, privind auditul public intern, profitand
de necunoagterea cadrului legal in vigoare de catre ordonatorii de
credite, respectiv a faptului ca reglementarile referitoare la persoanele
agreatle erau abrogate.
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3) Datoritd lipsei de reglementari privind modul de exercitare a
activitatii de audit intern pe baza de contracte de prestari servicii, nu s-a
realizat nici o activitate de asigurare a calitatii/revizuire si asupra
persoanelor fizice/juridice care exercita aceastd forma de activitate,
situatie in care: |

a) rapoartele de audit si/sau orice alte documente intocmite
sunt uneori necorespunzatoare, formale, nu fac referiri
precise cu privire la esantioanele analizate, documentele
examinate, probe de audit, etc., si nu respecta cerintele
stabilite prin normele metodologice privind aplicarea
prevederilor Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern,
aprobate prin OMFP 38/2003;

b) au fost identificate foarte putine nereguli si
disfunctionalitati, in conditiile in care, la aceleasi entitati,
structurile Curtii de Conturi au constatat nereguli semnificative,
unele dintre acestea fiind cauza producerii de prejudicii;

c) de regula, recomandarile au un caracter general si de cele
mai multe ori au fost formulate fara a fi sustinute de
constatari a cdror remediere sd necesite astfel de
recomandari.

4) In lipsa unor proceduri si reglementdri privind remunerarea
activitatii de audit public intern in sistem externalizat, contravalorile
prestatiilor stabilite prin contracte sunt stabilite relativ aleatoriu, acestea
sunt diferite si nu se cunosc criteriile care au stat la baza
fundamentarii acestora. Costurile relativ avantajoase sunt, in mare
parte, rezultatul unui volum redus sau foarte redus al activitatii de audit
efectiv prestate, fapt care permite exercitarea acesteia la mai multe
entitati in paralel si implicit obtinerea de castiguri mari si foarte mari

pentru un auditor. In conditiile in care activitatea de audit se realizeaz
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necorespunzator/formal, la nivele scézute de eficienta si eficacitate si nu
contribuie la indeplinirea obiectivelor entitatii publice, apreciem ca plata
unor astfel de servicii reprezinta o cheltuiala cel putin ineficienta, in unele
cazuri, chiar nejustificatd (s-au constatat situatii in care documentele de
audit intocmite se rezuma la cateva pagini anual).

5) UCAAPI din cadrul Ministerului Finantelor Publice a constatat si
mentionat, incd din anul 2005, cu ocazia prezentarii raportului anual de
activitate, existenta fenomenului de externalizare a auditului intern in
administratia publicd locald. Ulterior, in Raportul privind activitatea de
audit intern in sectorul public pe anul 2007 s-a mentionat faptul ca
personalul care efectueaza activitali de audit intern prin contracte de
prestari servicii, nu beneficiaza de statutul de auditor intern, nefiind
personal angajat al institutiei, aceasta fiind o forma atipicd de organizare
a activitatii de audit intern. In consecintd exercitarea auditului intern in
forma externalizatd nu a fost monitorizatd si nici evaluatsd. Solutia
identificata de UCAAPI in vederea asigurdrii functiei de audit intern in
entitatile publice locale de dimensiune si complexitate redusa, consta in
introducerea unui sistem de cooperare care in prezent functioneaza
experimental in 10 judefe.

In urma concluziilor rezultate din evaludrile efectuate asupra
situatiei implementarii auditului intern prin externalizare, in administratia
publica locald, precum si a costurilor generate pentru realizarea acestei
activitati prin contracte de prestari servicii, Curtea de Conturi considera
utile urmatoarele recomandari:

1. Reglementarea modului de realizare a auditului public
intern prin externalizare. Pentru aceasta ar trebui sd aibd in vedere

standardele internationale in domeniu si buna practicd din statele
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membre ale Uniunii Europene, in concordanta cu conditiile specifice
existente in Romania.

Cu aceastad ocazie, trebuie avute in vedere si anumite criterii in
baza cdrora s& se stabileascd contravaloarea serviciilor de audit public
intern prestate in sistem externalizat.

2. Reglementarea @ modului de autorizare/abilitare a
persoanelor fizice si juridice care vor efectua activitate de audit public
intern in sistem exernalizat.

3. Luarea tuturor masurilor care se impun de cétre UCAAPI din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, in vederea cresterii calitatii
activitatii de audit public intern in administratia publicd locald. Activitétile
de monitorizare ar trebui orientate spre plusvaloarea creatd de auditul
intern in sprijinirea indeplinirii obiectivelor entitatii publice.

4. Organizarea de catre Ministerul Finantelor Publice, prin
structurile teritoriale, a unor actiuni de informare a ordonatorilor de
credite din administratia publica locald despre competentele persoanelor
agreate in baza OG nr. 119/1999 si a membrilor CAFR si CECCAR de a
exercita activitatea de audit public intern in sistem externalizat. Totodats,
MFP va identifica posibilitdtile de instiintare oficiald a persoanelor care
au fost agreate, in baza art. 28 din OG nr. 119/1999, cu privire la
decaderea din acest drept.

5. Avand in vedere evolutia bugetelor locale din ultimii ani,
apreciem ca se impune reanalizarea criteriilor in baza cérora entitatile
publice mici au fost definite in Legea nr. 672/2002, respectiv cele care
deruleaza un buget anual de pana la nivelul echivalentului de 100 000 de
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euro pe o perioada de 3.ani consecutivi, in sensul majoréarii plafonului
sau eliminarii acestuia.

6. In vederea dezvoltdrii si consolidarii auditului intern in
administratia locald, conducerea MFP va lua mdsurile necesare astfel
incat structurile de audit intern din directiile sale teritoriale sd poata
indeplini integral si in conditii de performanta atributiile delegate
acestora din competenta UCAAPI (coordonare, monitorizare, evaluare,
raportare a activitdtii compartimentelor de audit intern de Ila nivelul
entitatilor din administratia local3).

7. Dezvoltarea de céatre Ministerul Finantelor Publice, prin
UCAAPI, a cadrului metodologic si procedural privind activititile de
audit intern in sectorul public, inclusiv elaborarea de noi ghiduri
practice de derulare a misiunilor de audit intern pe diverse teme specifice
activitatii din administratia publica local3 si totodatd va coordona sistemul
de pregatire profesionald continud a auditorilor interni ce activeazi in
structurile de audit din entitatile publice locale.
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SITUATIA PRIVIND PRESTATORII CARE AU EXERCITAT
ACTIVITATEA DE AUDIT PUBLIC INTERN PENTRU ORDONATORII
DE CREDITE Al ADM]NISTRATIEI PUBLICE LOCALE

Nr. JUDET : AUDITORI NR. AUDITORI
' ~SC CARMEN SOFT SRL AIUD

STEF GHEORGHE PFA

SC TREVIT SRL ALBA IULIA

1 ALBA PFA GHEORGHEI MONICA

MARCU VASILE PFA

SC TOPO CRIS CQNSULT SRL ABRUD
2 ARAD SCHIoP NQR!C’A'GO_RNELIA

AVRAMESCU MIOARA

GRECU MIHAI

Dl ® o w @ o & | N -

PFA NEDELEA VERONICA

-l
-

SC EVAL EXPERT SRL

-
N

" PFA TOCILA AUREL

-
w

VOICU ION

-l
E-N

3 ARGES PFA ALDEA SAVETA

-
(%]

MARINESCU ALEXANDRU

Y
(=]

ASOC.CONSORTIUL ZONAL TOPOLOVENI

.
-~

EXPERT MT SRL SC FIN CONT

-
=)

PFA SCARLAT IOAN

SC GOLD EXPERT ABC SRL 79
GHITA ANA 20
PFA ROMAN VASILE 21
PFA MICU CONSTANTIN (MILU) 22
4 BACAU PFA PRAJISTEANU ANISOARA 33
PFA BORDEIANU C. COSTICA 24
CABINET INDIVIDUAL MERLUSCA DANA 25

CODRUTA
P.F.A. PANTEA ALEXANDRU 2%
CABINET DE EXPERTIZA CONTABILA BUBUI 27

ELISABETA
5 BIHOR SC ACTUAL LEX CONSULTING SRL 28
| SC PROF EXPERT SRL ORADEA 29
CABINET DE EXPERTIZA CONTABILA 30

GROZA DOINA

6 | BISTRTANASAUD | o ConTAmA S o e !
7 BOTOSAN| © AFIL BOTOSANI 32
8 BRAILA PRIBEAGU IONICA 33

IANCU MARIN STEFAN 34




GHEORGHE SIMONA

35

DOMNITEANU COSTICA 36
ABRASU -CONSULTANTA ECONOMICA S1 37
EXPERTIZA CONTABILA SRL
GHEORGHE CORNELIU 38
HOLLOSI VALENTIN 39
SC AUDIT ACCOUNT SRL 40
SC QUOTA AUDIT SRL 41
FEREZAN 10AN 42
NAN IOAN 43
SCHIOPU MARIA 44
_ MOTOC ANA 45
o BRASOV PITIS MAGDALENA 46
C&P CONSULTING&AUDING SRL 47
DANIELA SARBU 48
NATEA ILIE
TOP EXPERT SRL 49
10 BUCUREST! 0
11 BUZAU 0
12 CALARAS! P.F.A. POPA NICOLAE 50
13 | CARAS SEVERIN 0
- CHIS ALEXANDRU EXPERT CONTABIL 51
ELVIRA COZEA SC CONT-ELVIRA SRL 52
14 CLUJ GABOR FLORIAN 53
MIHOC TEODORA M. 54
SC PETROSERV SRL - CLUJ 55
SC ROM EXPERT CONSULTING SRL 56
P.F RADUCEA ION 57
SC ROMAR-CO AUDIT SRL 58
SC GELA EXPERT SRL 59
LITA SORIN 60
FINEXPERT 61
15 CONSTANTA H.C.I INTERMED CONS SRL C-TA: 62
SC CONTABTYIM CONSULTING 63
BIROU EXPERT CONTABIL 64
DOLHAN CONSTANTIN ROBERT
CABINET EXPERT CONTABIL SERBAN 65
LAZAR
PF MARSAVELA LUMINITA 66
. PFA FEJER LORANT 67
16 COVASNA RUS MIRELA 68
SC AUDIT COVLEX SRL. 69

17

DAMBOVITA

0

70




18 ' DOLJ CONS AUDIT INTER SRL BUCUREST]/ 7

LABUS COSTICA 72

19 GALATI S.C. ANEXPERT 2000 S.R.L 73

S.C. ALL CONSULTING SRL GALATI

20 GIURGIU PFA MITREA MARIANA 74

21 GORJ ‘ 0 75

9 HARGHITA CABINET DE COl\cl:Ssl/J\Ié'LANTA Al VARGA 76

23 HUNEDOARA SC SIOMAX SRL TIRGU JIU, JUD. GORJ 77

24 IALOMITA 0 78

PFA LUCHIAN P. IULIA 79

PFA MORARU ADRIANA 80

HOTEA M. LILY 81

S.C. CONT-ACTE EXPERT SRL 82

DASCALU DANIIL 83

M&D DASCRET SRL 84

S.C. EURIAL CONT SRL PT. NEAMT 85

S.C. CUDEX SRL 86

25 IAS! S.C. YOU FOREVER SRL 87

S.C. AUDIT FINANCIAR EXPERT SRL IAS! 88

ASIMINEI DESPINA-SANDA 89

S.C. VILITIG SRL 90

S.C. AUDIT CONT PREST SRL 91

ADOMNITE! DORINA 92

TIGANAS CLAUDIU 93

DUMITRIU MIHAELA 94

STAMATE NICULAIE 95

26 ILFOV CONSI AUDIT RON SRL 96
27 MARAMURES 0
28 MEHEDINTI 0

IOVAN MARIA 97

BIROU EXPERT CONTABIL STERP IOAN 98

SC MODEL CONT EXPERT GRUPNSRL 99

29 MURES IGNAT EMANOIL ALEXANDRU 100

MURESAN I0AN 101

INTA MARIUS 102

SC SEBI SRL TG.MURES 103

30 NEAMT SC CONSEXPERT SRL P. NEAMT 104

SC EURIAL CONT 105

CHIPRIAN IRINA 106

BALAU ROMICA 107

ROTARIU ADRIAN NICOLAE 108

P.F. TOMA CECILIA 109




TOLEA I0AN

110

SC EXPERT CONT SRL P. NEAMT

111

SC NOVA CONT 112
MIHAILESCU ADRIANA 113
ZAPOR VASILE 114
CIUCHINA ARTEMISIA 115
SC CONTAB LEX SRL 116
BUICESCU SINZIANA 117
UTOIU GETRGETA MARILENA 118
VANCICA ALEXANDRA 119
BRASOVEANU EUGENIA CAB.IND.EXPERT 120
CONTABIL
MANOLACHE MARIA 121
PFA BRICEAG EMILIAN - 122
SC EXPERT FISC.N.R. SRL 123
PITURU GABRIELA 124
CIRJAN SABINA 125
SC EXPERT MB SRL 126
SAFTA PARASCHIVA 127
SC G&l FISCAL CONSULT SRL 128
FANUICA IONELA 129
SANDU PETRA MARINELA 130
SC SERV EXPERT CONT SRL 131
31 oLT DINU MARINELA 132
BANGIU CLAUDIU 133
NUTA CONSTANTIN 134
SC EXPERT BUICULESCU SRL 135
NEACSU PETRE 136
ISTINIE OVIDIU MIHNEA 137
VASILE MARIAN 138
GHITA GABRIELA 139
SC EXPERT PLUS SRL 140
JIONICA MARIA MIHAELA 141
ENE CIPRIAN 142
PAUN TUDOR 143
MIREA FLORIN 144
SC CONTAB FIN 2004 SRL 145
CIOARA MARIANA 146
RAICEA DAN IONUT 147
OLARU NATALIA 148
32 PRAHOVA S.C. NISACO SERVSRL BREAZA 149
RADUCANU MIHAI 150

TUDOR DUMITRU




SC CONFINANS SRL

152

SC EXPEV CONTAB SRL

153

PF GRIGORESCU ANA

164

SC JUNIUS CONT SRL

155

SC LEXAD CONT SRL

156

SC AUDIT ACCOUNT SRL

157

8.C. GES FINCONTAB MIZIL

158

S.C. TOTAL FINANCIAL AUDIT SRL BUZAU

159

GROSU RAZVAN

160

33

SALAJ

PFA BODEA CORNELIA

161

SC ALCONADY AUDIT 2010 SRL

162

A.l. POP MARIA

163

34

SATU MARE

0

35

SIBIU

AUDITCONSULTING-ALBA

164

NETWORK CONSULTING SRL

165

LOOK INTERNATIONAL

166

AUDITCONT SRL SIBIU

167

TOPOCRIS CONSULT ALBA

168

36

SUCEAVA

SC KINY EXPERT SRL SUCEAVA

169

SALCIUC DUMITRU

170

SC STANDARD AUDIT EXPERT SRL

171

PROEUROCONT EXPERT SRL

172

SC ACCOUNTING EXPERTS SRL

173

SC MANAGER ADFIN CONSULTING SRL

174

BIROU EXPERT CONTABIL SERBAN
MIHAIELA - GABRIELA

175

SC GENERAL CONSULTING SRL
CIMPULUNG MOLDOVENESC

176

SC MILFLOV CONSTRUCT SRL GURA
HUMOR

177

PFA BLAJ DOINA

178

SC ASCONT EXPERT SRL

179

CABINET CAR PF

180

TITI CAMELIA PETRUTA

181

HALIUC VIORICA

182

PFA MITULSCHI ANCA {ULIANA

183

BABEANU GEORGETA

184

MONOR FLORICICA MIHAELA

185

PFA RUSU EFIGHENIA

186

37

TELEORMAN

_ MANEA ELIS LILIANA

187

" TUDORACHE ELENA

188

SFINTES ION

189

MANTESCU SPERANTA

180

IVASCU SILCIA

191




GRASA FLORIN VIOREL 192
NEAGU OLIVIA ANCA 193
VOICU IORDAN 194
STUPARU FLOAREA 195
HRISTESCU JENICA 196
MEILA STEFANIA 197
POTBALNICEANU GICA 198
MELERU MIHAELA 199
DIDE LIVIU VALENTIN 200
SALCIE ION 201
PARASCHIUVESCU E 202
ZIEMBA MIHAELA 203
DUMBRAVA NELA 204
IONESCU GABRIELA 205
KOVACS MARIA 206
PUIA CONSTANTA 207
SAVU RAZVAN 208
28 TIMIS SC EXPERT IGNEA NICOLAE SRL 209
j SC CONTAB PREST SRL TIMISOARA 210
PFA TEODOR ARIANA 211
SC TAHO SRL 212
SC KM EXPERT ACCOUNTING SRL 213
29 TULCEA NEGRISAN TUDOR 214
SC ALL CONSULTING SRL 215
LIVADARU VIORICA 216
SC GELA EXPERT SRL 217
MANOLACHE VASILICA 218
40 VALCEA 0
41 VASLUI PFA DANU CORINA 219
MACRI L.CARMEN NARCIZA — EXPERT 220
CONTABIL-PFA
42 VRANCEA NENCIU VASILE /AUDITOR FINANCIAR- -PFA 221
SC CONTEXPERT GENERAL SRL FOCSANI 222
Bold - auditori CAFR (59)
Italic - auditori CECCAR (64)
Normal - auditori - alte categorii (99)




