PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art.5 alin.(3) din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr.302 din 1 martie 2011, nepublicatd
pana la aceasta data in Monitorul Oficial al Romaniei, Curtea Constitutional
a constatat neconstitutionalitatea prevederilor art.5 alin.(3) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, dispozitile din legile fin vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Mentionam ca procedura de reexaminare a legii urmeaza s3a fie
declansata de Camera Deputatilor, in calitate de prima Camer sesizata.

Conform dispozitiilor art.134®> din Regulamentul Camerei
Deputatilor, astfel cum a fost modificat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr.14/2010, ,in cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art.147
alin.(1) din Constitutia- Roméniei, republicatd, dispozitiile declarate
neconstitutionale din legi, din requlamente si din ordonantele aprobate prin
lege isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, termen pe durata caruia aceste dispozitii sunt suspendate

de drept. In cazul in care Camera Deputatilor a fost prima Camera



sesizata, Biroul permanent va sesiza Comisia juridica, de discipling si
imunitati si comisia in al carui domeniu de activitate se incadreaza
respectivul act normativ in vederea reexaminarii textelor si punerii
lor in acord cu prevederile Constitutiei. Textele revizuite se
constituie intr-o initiativa legislativa care se distribuie deputatilor”.

in acest caz reexaminarea textelor declarate neconstitutionale si
punerea lor in acord cu prevederile Constitutiei prin elaborarea unei initiative
legislative este de competenta Comisiei juridice, de disciplind si imunitati.
Propunem ca termenul de elaborare a initiativei legislative sa fie de 7 zile de
la prezentarea Notei in Biroul permanent.

Initiativa legislativa inregistratd va urma procedurile legislative

prevazute de Regulamentul Camerei Deputatilor, inclusiv cele de la art.1342.

SECRETAR GENERAL

Gheorghe Barbu

/
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7)/%‘ éﬂ Vi clé_n:umcam alaturat, in copie, Decizia nr.302 din 1 martie 2011,
"definitivi si general obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art.5 alin.(3) din Legea contenciosului
"administrativ nr.554/2004, exceptie ridicati, din oficiu, de Curtea de Apel Bragov
— Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.399/64/2009, si a
constatat cd sintagma ,.cele care privesc apdrarea si securitatea nationald”

cuprinsé de acestea este neconstitutionala.

Vi asigurdam de deplina noastra consideratie.




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1705D/2010

DECIZIA nr.302
din 1 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.7 alin.(4), art.17
lit.f), art.20 si art.28 alin.(1) din Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, precum si ale art.5 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ

nr.554/2004

Augustin Zegrean - presedinte
Aspazia Cojocaru - judecitor

Acsinte Gaspar - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Tulia Antoanella Motoc - judecitor

Ion Predescu - judecitor

Puskas Valentin Zoltin - judecitor
Tudorel Toader - judecitor

Ioana Marilena Chiorean - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.7 alin.(4), art.17 lit.f), art.20 si art.28 alin.(1) din Legea nr.182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, precum si ale art.5 alin.(3) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, exceptie ridicatd, din oficiu, de Curtea de Apel Bragov —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.399/64/2009.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 8 februarie 2011, fiind
consemnate in incheierea de la acea datd, cind Curtea a amanat pronuntarea pentru data

de 15 februarie 2011, apoi pentru 24 februarie 201 1 $i, in final, pentru 1 martie 2011.
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Curtea,

avand in vedere actele si lucririle dosarului, constati urmatoarele:
Prin Incheierea din 7 iunie 2010, pronuntati in Dosarul nr.399/64/2009,

Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionali cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.7
alin.(4), art.17 lit.f), art.20 si art.28 alin.(1) din Legea nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, precum si ale art.5 alin.(3) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicats de instanta
judecitoreascd, din oficiu, intr-o cauzi avand ca obiect ,litigiu privind functionarii
publici statutari”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta judecitoreasci
sustine cé textele de lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece in statul de drept
activitatea justitiei nu poate fi impiedicatd de norme inferioare Constitutiei prin care se
stabilesc conditii prohibitive pentru un judecdtor in exercitarea atributiilor sale
jurisdictionale, cum sunt textele criticate din Legea nr.182/2002. Mai mult, prin
limitarea §i conditionare accesului judecdtorului la documentele clasificate ce sunt
contestate de parti in fata instantelor de judecatd ori care sunt invocate de diferite
autoritdti publice in instrumentarea dosarelor (mai ales in materiile extrapenale, cum
este cazul, de reguld, in contenciosul administrativ), prin obligarea instantei de a obtine
in prealabil certificat de acces la documente clasificate, pe care il elibereazi ORNISS
(Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat) cu avizul Autoritétii
Nationale de Securitate - Serviciul Roman de Informatii, institutii care de cele mai
multe ori sunt si parite in dosarele respective, cum este cazul ORNISS in prezenta
cauzd, se intrd in coliziune atit cy dispozitiile art.21 din Constitutie, precum si cu cele
ale art.6 si art.13 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale.

Astfel, in reglementarea actuals a Legii nr.182/2002, judecitorul cauzei nu

poate aplica de fiecare dati legea la Speta concretd (acolo unde se contesti documente




3
clasificate), neavind posibilitatea obiectivd de a verifica actul administrativ denumit

»document clasificat”, de a cenzura forma si continutul acestuia sub aspectul legalitatii
sale. Mai mult decat atat, imprejurarea ci eventualul certificat de acces la documente
clasificate solicitat de instanti pentru membrii completului este cerut, conform
actualelor prevederi ale Legii nr.182/2002, de la o institutie publici ce este si parte in
cauzd (anume ORNISS, in cauza de fatd) este de naturd si contravini prevederilor art.6
din Conventie, incilcandu-se si principiul egalitatii de arme Intre pirtile din proces,
deoarece, de plano, se poate aprecia ci, avand interesul de a pastra conspirativitatea
documentului clasificat contestat de partea adversi din dosar, ORNISS va refuza
eliberarea certificatului de securitate, acoperindu-si refuzul cu lipsa unei obligatii legale
de a explica motivele acestui refuz de acordare a accesului la documente clasificate,
imprejurare care creeazi in mod indubitabil un cerc vicios.

In ceea ce priveste dispozitiile art.5 alin.(3) din Legea contenciosului
administrativ, instanta de judecati sustine ci din confinutul acestora se desprinde
concluzia cd nu pot fi atacate acele acte administrative clasificate ca fiind documente
secrete conform legii, chiar daci ele privesc raporturi de munci ori alte raporturi ce tin
de exercitarea dreptului persoanei la muncs, respectiv la viatd intimd si privata. In plus,
art.126 alin.(6) din Constitutie mentioneazi exceptiile de la regula controlului
judecatoresc al actelor administrative, unde sunt prevazute numai actele de
comandament cu caracter militar, astfel ci o extindere, prin lege, a notiunii de ,,acte de
comandament militar” dincolo de vointa reald a constituantului intrd In contradictie cu
Constitutia.

Totodatd, dispozitiile criticate din Legea nr.182/2002 contravin i
prevederilor art.26, art.29 si art.30 din Constitutie, catd vreme actul administrativ
clasificat, care a fost contestat in cauzi si de care depinde in mod esential solutia pe
care o va pronunfa instanta de contencios administrativ in cauzd, contine date care
privesc verificari asupra vietii intime a titularului actiunii introductive si apartintorilor

sdi de familie, a cdror autenticitate nu poate fi cenzuratd in niciun mod pe cale
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judecitoreascd. Similar, dreptul la munca al reclamantului poate fi restrdns in mod

excesiv printr-un document clasificat prin care se refuza avizul de securitate/certificatul
de securitate, in sensul impiedicarii reclamantului respectiv de a exercita o anumita
profesie, fird ca avizul sau certificatul respectiv si poatd fi cenzurat de instanta de
judecati.

De plano, instanta judecitoreasca apreciazd ci limitarea accesului la
documente clasificate poate fi dispusi de cdtre institutiile statale abilitate in
conformitate cu cadrul legal stabilit de legiuitor, in concordanti cu exigentele moderne
in materia protectiei documentelor si informatiilor clasificate din cadrul Unijunii
Europene si din NATO, insi pentru a evita excesul de putere al institutiilor din
domeniul securitafii nationale, aparirii si ordinii publice, legea nationali trebuie si
permitd controlul judecitoresc asupra acestora intr-o manierd efectiv, pentrli a se
respecta exigentele procesului echitabil. Incidenta prevederilor art.53 si art.126 alin.(6)
ultima teza trebuie evaluata, interpretatd in sensul in care nu se aduce atingere existentei
dreptului sau libertitii fundamentale protejate, urmirindu-se totodati respectarea
principiului proportionalititii.

De asemenea, sustine ci o conditionare suplimentard pentru exercitarea
activitatii de judecati numai dupd parcurgerea prealabili a unei proceduri de certificare
a accesului judecdtorului la documente clasificate Impieteazd asupra regulilor
constitutionale privind infiptuirea justitiei si independenta justitiei, dar si asupra
dreptului la un proces echitabil. Legiuitorul are posibilitatea si stabileasci in
competenta unor instante specializate, care pot avea, inci de la momentul incadririi In
functie a judecatorilor si a aparatului administrativ aferent, respectati cerinta ca intregul
personal care manipuleazi dosare cu documente clasificate sa aiba avize si certificate de
acces la documente clasificate pentru toate nivelele de clasificare stabilite de legea
speciald, exigente ce ar putea fi indeplinite mai lesne de instantele militare. Niciun
impediment nu fmpiedica legivitorul roman ca, pentru a elimina criticile de

neconstitutionalitate, si treaci in competenta instantelor militare cauzele avand ca
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obiect controlul de legalitate, orice control judecitoresc ce se exercitd asupra actelor

administrative ce sunt documente clasificate, argumentul constitutional gésindu-se in
art.126 alin.(6) unde se utilizeazi expresia ,,acte de comandament militar”.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicati presedintilor celor doui Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Péporului, pentru a-gi exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd c3 dispozitiile criticate din Legea
nr.182/2002 sunt constitutionale, invocind in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Deciziile nr. 163/2009, nr.1335/2008 si nr.1120/2008.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 alin.(3) din
Legea nr.554/2004, apreciazi ci textul de lege criticat Incalcd dispozitiile
constitutionale ale art.126 alin.(6) si ale art.53. In acest sens, aratd cd reglementarea
criticatd, referitoare la regula excluderii de la actiunile in contencios administrativ a
actelor administrative privind apirarea si securitatea nationald, cu exceptia excesului de
putere, sunt contrare dispozitiilor art.126 alin.(6) din Constitutie, intrucat actele
administrative privitoare la apirarea si securitatea nationald nu sunt enumerate in mod
expres in dispozitiile categorice referitoare la exceptiile previzute de norma
constitutionald mentionatid si, prin urmare, acestea pot fi supuse controlului
judecitoresc. In plus, potrivit art.53 din Constitutie, restringerea exercitiului unor
drepturi trebuie sa fie necesari intr-o societate democratici si trebuie si fie
proportionald cu situatia care a determinat-o. In jurisprudenta sa, Curtea s-a pronuntat in
reglementarea anterioard a Legii contenciosului administrativ, stabilind ci art.2 lit.a)
teza a treia partea intdi din Lega nr.29/1990, potrivit ciruia actele administrative
referitoare la siguranta internd si externd a statului sunt exceptate de la controlul
judecdtoresc, este contrar dispozitiilor art.126 alin.(6) teza intdi din Constitutie.
Dispozitiile constitutionale trebuie interpretate restrictiv, orice alti exceptie

reprezentand o addugare la Constitutie, nepermisi de caracterul suprem al acesteia si de
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preeminenta sa in raport cu ansamblul legislatiei infraconstitutionale (Decizia

nr.293/2004).

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea,
examinand incheierea de sesiiare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizati §i este competents, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 gi
29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie art.7 alin.(4), art.17
lit.f), art.20 si art.28 alin.(1) din Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.248 din 12 aprilie
2002, precum si ale art.5 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004,
publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea L, nr.1154 din 17 decembrie 2004.

Ca urmare a modificdrilor survenite prin Legea nr.268/2007 pentru
completarea art.7 din Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.678 din 4 octombrie 2007,
textele de lege criticate au urmsitorul cuprins:

- Art.7 alin.(4): ,Accesul la informatii clasificate ce constituie secret de stat,
respectiv secret de serviciu, potrivit art.]5 litd) §i e), este garantat, sub conditia
validdrii alegerii sau numirii i a depunerii jurdmdntului, pentru urmdtoarele categorii
de persoane:

a) Pregedintele Romdniei;

b) primul-ministru;

c) ministri;

d) deputati;




e) senatori,

care, in concordantd cu atributiile specifice, sunt indreptdtite sd aibd acces
la informatiile clasificate fird indeplinirea procedurilor previzute la alin. (1)-(3),
respectiv la art.28, in baza unor proceduri interne ale institutiilor din care acestia fac
parte, avizate de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, dupd ce
au luat cunogtintd de respon&abilitdﬁle ce le revin privind protectia informatiilor
clasificate §i au semnat angajamentul scris de pastrare a secretului previzut la art.36
alin.(3). 7,

- Art.17 lit.f): ,In categoria informatiilor secrete de stat sunt cuprinse
informatiile care reprezintd sau care se referd la:[...] f) activitatea de informatii
desfdsuratd de autoritdtile publice stabilite prin lege pentru apdrarea tdrii §i siguranta
nationald;”;

- Art.20: ,, Orice persoand fizicd sau juridicd romdand poate face contestatie
la autoritifile care au clasificat informatia respectivd, impotriva clasificirii
informatiilor, duratei pentru care acestea au fost clasificate, precum si impotriva
modului in care s-a atribuit un nivel sau altul de secretizare. Contestatia va fi
solutionatd in conditiile legii contenciosului administrativ.”;

- Art.28 alin.(1): ,, Accesul la informatii secrete de stat este permis numai in
baza unei autorizatii scrise, eliberate de conducdtorul persoanei juridice care detine
astfel de informatii, dupd notificarea prealabili la Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat.”’;

- Art.5 alin.(3) din Legea nr.554/2004: ,, Actele administrative emise pentru
aplicarea regimului stdrii de rdzboi, al stirii de asediu sau al celei de urgentd, cele
care privesc apdrarea §i securitatea nationald ovi cele emise pentru restabilirea ordinii
publice, precum si pentru inliturarea consecingelor calamitdtilor naturale, epidemiilor
§i epizootiilor pot fi atacate numai pentru exces de putere.”

Instanta judecdtoreascd arati c3 aceste prevederi de lege contravin

dispozitiilor art.1 alin.(3)-(5), art.21 alin.(1)-(3), art.26, art.29, art.30, art.41 alin.(1),
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art.53, art.124 si art.126 alin.(6) din Constitutie, precum si celor ale art.6 si art.13 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd urmitoarele:

1. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5
alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004

In urma revizuirii Constitu;iei din anul 2003, la articolul 126 a fost introdus
un nou alineat, alin.(6), care stabileste ci instantele judecitoresti, pe calea
contenciosului administrativ, exerciti controlul judecitoresc al actelor administrative
ale autoritatilor publice, control care este garantat si de la care fac exceptie in mod
absolut numai doui categorii de acte - cele de comandament cu caracter militar si cele
care privesc raporturile cu Parlamentul - care, prin natura lor, nu sunt supuse sub nicio
forma controlului judecatoresc.

Pe de altd parte, articolul 52 din Legea fundamentals, cu titlu marginal
»Dreptul persoanei vitdmate de o autoritate publicd”, prevede la alin.(2): ,, Conditiile si
limitele exercitdrii acestui drept se stabilesc prin lege organicd”. Curtea retine ci acest
text priveste alte situatii decét cele la care se refery art.126 alin.(6) din Constitutie si,
astfel cum s-a sustinut i in doctrin, art.126 alin.(6) reglementeaz3 finele de neprimire
»de rang” constitutional, iar art.52 alin.(2) vizeazi finele de neprimire ,,de rang” legal,
in limitele ins3 acceptate de art.53 din Constitutie.

Din punct de vedere constitutional, art.126 alin.(6) este singurul sediu al
materiei cu privire la actele administrative exceptate de la controlul judecitoresc, iar
textul art.5 alin.(3) din Legea nr.554/2004, chiar lege organici fiind, nu poate si
prevada si alte exceptii, fird ca prin aceasta si nu incalce textul constitutional indicat,
ale cdrui dispozitii sunt limitative si imperative.

Curtea constati ci dispozitiile constitutionale mentionate trebuie
interpretate restrictiv in baza regulii exceptio est strictissimae interpretationis, orice alti
exceptie de la controlul judecitoresc al actelor administrative reprezentand o adaugare

la Constitutie, nepermisa de caracterul suprem al acesteia si de preeminenta sa in raport
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cu ansamblul legislatiei infraconstitutionale, asa cum reiese din art.1 alin.(5) din Legea

fundamentali.

Termenul ,.exces de putere”, utilizat in cuprinsul textului de lege criticat, are
drept semnificatie, potrivit art.2 alin.(1) lit.n) din lege —,exercitarea dreptului de
apreciere al autoritdtilor publice prin incdlcarea limitelor competentei prevdizute de
lege sau prin incdlcarea drepiurilor si libertdtilor cetdtenilor”.

Asa fiind, intrucit actele administrative privind ap3rarea si securitatea
nationald, cu exceptia excesului de putere, la care se referd textul ce face obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, nu se regdsesc printre exceptiile previzute in mod
expres de art.126 alin.(6) din Constitutie, rezults ci acestea trebuie s3 fie susceptibile de
a fi supuse controlului judecitoresc.

De altfel, aga cum arati si Avocatul Poporului, in punctul siu de vedere
transmis Curtii Constitutionale, referitor la exceptia de neconstitutionalitate, Curtea s-a
pronuntat in reglementarea anterioar a Legii contenciosului administrativ, constatand,
prin Decizia nr.293 din 1 iulie 2004, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
L, nr.702 din 4 august 2004, ci art.2 lit.a) teza a treia partea intai din Lega nr.29/1990,
potrivit ciruia actele administrative referitoare la siguranta internd si externd a statului
sunt exceptate de la controlul judecitoresc, este contrar dispozitiilor art.126 alin.(6) teza
int4i din Constitutie. |

Fatd de considerentele invederate mai sus, Curtea constati ci sintagma , cele
care privesc apdrarea §i securitatea nationalc?”’ cuprinsi de art.5 alin.(3) din Legea
nr.554/2004 este neconstitutionald, contravenind dispozitiilor art.126 alin.(6) din Legea
fundamentali.

2. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
criticate din Legea nr.182/2002

Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr.1440 din 4 noiembrie 2010,

publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.58 din 24 ianuarie 2011,

respingénd exceptia de neconstitutionalitate a acestora, ca neintemeiati.
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Cu acel prilej, Curtea a aritat c, potrivit art.1 din Legea nr.182/2002, scopul
reglementirii este protectia informatiilor clasificate si a surselor confidentiale ce asiguri
acest tip de informatii, care se realizeazi prin instituirea sistemului national de
protectie a informatiilor. In acest sens, legea instituie principiul potrivit ciruia toate
persoanele care vor avea acces la informatii clasificate secret de stat vor fi
verificate, in prealabil, cu pfivire la onestitatea si profesionalismul lor, referitoare
la utilizarea acestor informatii.

Curtea a refinut ci textele de lege criticate nu inlatura posibilitatea
Jjudecitorului de a avea acces la informatiile secrete de stat, cu respectarea regulilor de
natura procedurald previzute de lege. Pe de-o parte, din raiuni ce tin de oportunitate, nu
toti angajatii unei institutii trebuie s obtind certificate de securitate, iar pe de alti parte,
magistratii acreditati si detina, si aibi acces si sa lucreze cu informatii clasificate, desi
intrunesc exigentele de numire si profesare a functiei pe care o ocupd, in acord cu
dispozitiile Legii nr.303/2004 privind Statutul judecitorilor si procurorilor, sunt evaluati
numai din perspectiva onestitdtii §i profesionalismului referitoare la utilizarea acestor
informatii. Asa fiind, nu poate fi pus semnul egalitifii intre criteriile de numire in
functia de magistrat si cele necesare obtinerii autorizatiilor de acces la informatii
clasificate, mai cu seami c3 pentru acestea din urma accesul este limitat de respectarea
principiului necesititii de a cunoaste, avand in vedere aspectele de vulnerabilitate sau
ostilitate ca urmare a unor stiri preexistente (cum ar fi mediul de relatii, locul de munca
“anterior etc.) si de loialitatea indiscutabild ori de caracterul, obiceiurile, relatiile,
discretia gi modul de viafd ale persoanei in cauzi. Este firesc s fie asa, deoarece, in caz
contrar, exista riscul credrii unei brese in sistemul national de protectie a informatiilor
clasificate, care, spre deosebire de activitatea specificd actului de justitie, nu poate fi
acoperitd prin invocarea unor cauze de incompatibilitate ori recuzare. Ca urmare,
reglementrile criticate constituie un remediu procesual pentru situatiile in care
prezumtia de onestitate sau profesionalism al persoanei care gestioneazi informatii

clasificate este pusi la indoialj.
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De asemenea, prin Hotirdrea din 9 februarie 1995, pronuntatd in cauza

Vereniging Weekblad Bluf! contra Olandei, Curtea European a Drepturilor Omului 2
decis ci accesul la informatiile publice poate fi ingradit pentru protejarea interesului
national, in conformitate cu prevederile art.10 par.2 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Prin urmare, pentru a respecta
prevederile Conventiei, ingridirile libertdtii de informare trebuie si indeplineasca
urmatoarele conditii: a) s3 fie previzute de lege; b) sd aibd un scop legitim; c) si fie
necesare intr-o societate democratici. Prin Hotirarea din 8 iulie 1999, pronuntati in
cauza Siirek contra Turciei, instanta de contencios al drepturilor omului a stabilit ca
este la latitudinea statului de a decide daci si cand este necesar ca anumite informatii sa
rdménd confidentiale si, in consecintd, statul are o largd marja de apreciere in aceasti
materie.

Or, Curtea a observat ci reglementarea criticati Indeplineste atit conditiile
prevazute de art.10 par.2 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, cit si pe cele ale art.19 par.3 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice.

Prin aceeasi decizie, Curtea a aritat c3 reglementarea criticati respectd i
prevederile art.7 din Acordul dintre Romania si Uniunea Europeani privind procedurile
de securitate pentru schimbul de informatii clasificate, semnat la Bruxelles la 22 aprilie
2005, ratificat prin Legea nr.267/2005, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.903 din 10 octombrie 2005, precum si pe cele ale art.3 din Acordul dintre
partile la Tratatul Atlanticului de Nord pentru securitatea informatiilor, adoptat la
Bruxelles la 6 martie 1997, la care Roménia a aderat prin Legea nr.423/2004, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.993 din 28 octombrie 2004.

Prin urmare, solutia pronuntati cu acel prilej si argumentele pe care aceasta
s-a bazat isi mentin valabilitatea si In cauza de fati, neintervenind elemente de noutate

care sd justifice reconsiderarea acestei jurisprudente.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147

alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit. A.d) si al art.29 din
Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.5 alin.(3) din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, exceptie ridicat3, din oficiu, de Curtea
de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.399/64/2009,
$i constatd ci sintagma ,,cele care privesc apdrarea §i securitatea nationald” cuprinsa
de acestea este neconstitutionala.

2. Respinge, ca deintemeiats, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.7 alin.(4), art.17 lit.f), art.20 si art.28 alin.(1) din Legea nr.182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Prezenta decizie se comunici celor dous Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Pronuntati in sedinta publica din data de 1 martje 2011.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,

Augustin Z¢grean

MAGISTRAT-ASISTENT,

Toana Marilen hi?rean
‘ O






