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Inaintim, aliturat, Raportul de activitate al comisiei
pe semestrul IT al anului 2010, cu mentiunea cd a fost analizat
si aprobat de membrii Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,

coruptiei §i pentru petitii, in sedinta din 22 februarie 2011.
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Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii
pe semestrul I al anului 2010

in pericada 1 iulie — 31 decembrie 2010, Comisia pentru
Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii — comisie permanenti
a Camerei Deputatilor, investitd cu atributii de cercetare a abuzurilor si a
actelor de coruptie, a urmirit atat realizarea exercitiului de control
parlamentar asupra activititii Executivului, cat si colaborarea cu celelalte
autoritati ale statului de drept investite cu astfel de competente, in spiritul
transparentei.

Comisia si-a desfasurat activitatea atat in cadrul celor 49
sedinte in plen stabilite conform programului de lucru hotirat de Biroul
Permanent al Camerei Deputatilor, cét si in cadrul subcomisiilor sale de
analiza.

Pe linia contactului direct cu cetitenii s-au asigurat trei zile de
audienta in fiecare sdptdimani, audiente acordate de fiecare dati de un
deputat, asistat de consilieri si experti ai comisiei. De la caz la caz, in
zilele de luni si vineri audientele au fost asigurate prin cabinetul
presedintelui comisiei, in mod special pentru petentii veniti din tara.

Hotarérile privind modul de abordare a analizei aspectelor
sesizate prin memorii au fost precedate de puncte de vedere preliminare
exprimate de subcomisiile de analiza.

In semestrul IT al anului 2010 s-au inregistrat la comisie 295
dosare, au fost primiti in audients 38 cetdteni si au avut loc 9 audieri in
cadrul plenului acesteia.




Din totalul celor 295 petitii inregistrate pe rolul Comisiei pentru
Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii a Camerei Deputatilor,
un numadr de 98 vizeaza probleme legate de justitie.

O mare parte din aceste petitii au avut ca obiect probleme legate
de aplicarea legii, fiind aduse, implicit, in discutie activitatea parchetelor
si instantelor.

Petitiile au vizat, in ordinea importantei, urmatoarele domenii ale
dreptului:

a) dreptul penal;

b) dreptul funciar — mai ales reconstituirca dreptului de

proprietate si retrocedarea vechilor proprietati;

c) dreptul familiei;

d) dreptul civil si comercial.

Petitiile au vizat atat activitatea unor parchete, cit si activitatea
unor instante de judecata.

Intre problemele semnificative semnalate de petitionari
mentionam:

a) Incalcarea dreptului la aparare in faza de urmarire penald;

b) refuzul procurorului de a administra in faza de urmarire penala

toate probele in apérarea invinuitului/inculpatului;

c) tergiversarea cercetdrilor avand drept consecinti disparitia unor
probe sau neclarificarea in timp util a situatiei juridice a
invinuitului/inculpatului;

d) practica judiciard neunitard in toate domeniile dreptului, astfel
incéat s-a ajuns in situatia ca in spete similare si se dea solutii
diferite de catre instante;

e) prelungirea nejustificatd a proceselor, ceea ce a condus la
prelungirea litigiilor juridice cu afectarea grava a drepturilor
partilor.

Avéand in vedere ca prin natura lor, aspectele sesizate nu puteau fi

documentate de comisie, s-au solicitat, dupa caz, Consiliului Superior al
Magistraturii, Ministerului Justitiei sau Parchetului de pe langi Inalta



Curte de Casatie si Justitie relatii in legdtura cu problemele ce formau
obiectul petitiilor.

In acest sens, Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si
pentru Petitii a Camerei Deputatilor a trimis Consiliului Superior al
Magistraturii, Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Ministerului Justitiei un numar de 83 petitii solicitdnd verificari si
raspuns.

In raport de obiectul plangerilor inregistrate s-au constatat — in
opinia petentilor — urméitoarele disfunctionalitidti in activitatea de
infaptuire a actului de justitie:

a) atributii de control limitate;

b) criterii subiective de promovare a magistratilor;

c) subiectivism in activitatea inspectiilor judiciare;

d) pregétirea profesionald necorespunzitoare a unor magistrati;

e) lipsa constiintei juridice, a unei educatii juridice, a respectului

fata de lege si fatd de celelalte autoritdti a unor magistrati;

f) influenta politicului in infdptuirea actului de justitie si coruptie

din domeniu;

g) lipsa de personal;

h) solutionarea neunitard a cauzelor care au acelasi obiect;

i) management defectuos la unele unitéati de parchet si instante de

judecata.

Dintre sesizdrile adresate, in aceastd materie comisiei noastre, cele
mai elocvente, in sensul gravititii situatiilor prezentate si al atitudinii
unor autoritati judecatoresti in solutionarea lor, prezentdm cu titlu de
exemplu urmatoarele cazuri:

Printr-o plangere adresatd comisiei noastre (dosar nr. 34/15.378),
Societatea ,,FederalCoop” Constanta, cu sediul in municipiul Constanta,
bulevardul Al. Lipusneanu nr.194, reprezentatd legal de doamna Frincu
Aurelia in calitate de presedinte si domnul Nedelea Ion, in calitate de
director executiv, este reclamatd tergiversarea solutiondrii dosarului
nr.413/P/2009, instrumentat de céitre Parchetul de pe langd Curtea de
Apel Constanta.



in vederea solutionirii aspectelor semnalate de petitionard, lucrarea
a fost transmisd atdt Consiliului Superior al Magistraturii, cat si
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Constanta, de unde s-au primit
rdspunsuri.

Parchetul de pe langd Curtea de Apel Constanta, examinind
plangerile formulate de cdtre Federalcoop Constanta, a constatat
tergiversarea cercetdrilor In cauza penald nr.413/P/2009 si a dispus
admiterea acestora ca fiind intemeiate.

Procurorul de caz a fost sanctionat cu avertisment.

Un alt memoriu adresat Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru petitii a Camerei Deputatilor, este cel al domnului
LIVIU DORU-ALIN ALEXA (dosar nr. 34/15.352), jurnalist clujean,
care sesizeazd asupra unui abuz pe care Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism Cluj, prin
persoana procurorului Mircea Hudrei, 1l intreprinde asupra sa, lezandu-i
drepturile fundamentale de cetatean.

In fapt, petentul, in exercitarea dreptului de jurnalist, investigind o
anchetd despre un posibil santaj facut de judecitoarea Delia Purice, sefa
Sectiel Penale din cadrul Curtii de Apel Cluj, asupra unui judecitor
subordonat, Adina Lupea, a obtinut de la judecitorul Adina Lupea
confirmarea §i confesiunea oficiala ci a fost presata si santajati si se
abtind din judecarea unui dosar penal ce are legiturd cu un caz mai vechi
— dosarul ”Gazeta”. Conform afirmatiilor petentului, acest lucru a iritat-o
foarte tare pe judecatoarea Delia Purice care, a convocat o intilnire de
urgentd cu Mircea Hudrei, seful DIICOT Cluj, activaind in mod abuziv,
fard temei, un mandat de interceptare a convorbirilor telefonice ale
petentului.

In vederea solutionarii aspectelor semnalate de petitionar, lucrarea
a fost transmisd Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al
Magistraturii, Directiei Nationale Anticoruptie, Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tribunalului Clyj si Curtii de Apel Cluj, care au negat — in
corpore — afirmatiile jurnalistului.



O altd plangere adresatd comisiei noastre se referd la memoriul
domnului ORASEL V. LUCIAN (dosar nr. 34/15.283), cu dubld
cetdtenie (romind si americand), stabilit in Municipiul Bucuresti,
Bulevardul Banu Manta nr.79, Sector 1, fost detinut politic, cdruia statul
roman, prin Decizia nr.148 din 15 ianuarie 2008, pronuntatd de cétre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, i-a acordat daune morale in valoare de
500.000 euro, pentru suferintele indurate in regimul dictatorial din
Romania, inainte de 1989.

Petitionarul mentioneazd cd ,reprezentanti ai Ministerului
Finantelor Publice, Bancii Alfa Bank Romania — Calea Dorobanti si
omul lor de executie, avocatul Turcu Liviu Constantin”, l-au pradat de
suma de 500.000 euro si solicitd sprijin pentru a-si recupera banii. De
asemenea, subliniaza si ca in dosarele nr. 1092/P/2009( instrumentat de
Directia Generald de Politie a Municipiului Bucuresti), nr.1888/P/2009
(instrumentat de Parchetul de pe langd Judecdtoria Sector 1) si
nr.P/176336/2009 (instrumentat de IGPR — Directia de Investigare a
Fraudelor), cu numair unic de inaintare 2959/P/2009, doamna procuror
de caz Adriana Arhire nu a intreprins nici un demers pand in acest
moment.

In vederea solutionarii aspectelor semnalate de petitionar, lucrarea
a fost transmisd spre analizd si solutionare Ministerului Finantelor
Publice, Inspectoratului General al Politiei Roméne, Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti si Consiliului Superior al Magistraturii,
institutii care au trimis raspunsuri, din care rezultd cd afirmatiile
petentului sunt neintemeiate.

Din totalul petitiilor inregistrate in semestrul II, un numar de 28
au reclamat problemele de naturd sociald, cu care se confruntad petentii.
Pentru prima data, dupa multi ani, numarul petitiilor in care se reclama
prezumtive erori in stabilirea si recalcularea pensiilor a scizut abrupt la
un numir de 5. Petitiile privind stabilirea unor drepturi de asistentd
sociala sunt si ele doar in numar de doua.

Se remarcd insd cresterea serioasi a numdrului memoriilor in
care se reclamd abuzuri in domeniul relatiilor de munca si al drepturilor



de naturd salariald, care au ajuns sa reprezinte 46% din totalul petitiilor
cu problematicd sociald. O bund parte a petentilor reclama conducerile
institutiilor publice, care ar fi sdvarsit abuzuri si erori de interpretare a
actelor normative, conform cérora s-au facut restructurari institutionale
sau s-au organizat concursuri, cteodatd cu ignorarea dispozitiilor legale
privind statutul functionarilor publici.

Este cazul memoriului adresat Comisiei de catre un grup de
salariati ai Casei Judetene de Pensii Alba, caz in care Agentia National
a Functionarilor Publici confirmd unele neregularititi in organizarea
concursurilor pe post, opinie neinsusitd de Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale. Comisia isi propune sa pastreze in atentia sa acest tip
de petitii si dupd solutionarea cazurilor in instantele judecétoresti carora
petentii 1i s-au adresat, intre timp. In raport de solutiile judecatoresti
definitive si irevocabile dispuse, Comisia poate proceda la consolidarea
legislativa prin “lege ferenda”.

In domeniul relatiilor de munca, analiza memoriilor primite la
comisie in perioada de referintd demonstreaza faptul ci cetdtenii nu
cunosc suficient de bine modalititile si instrumentele legale de apirare a
intereselor lor legitime in raport cu angajatorul sau cu alte parti
interesate. Exercitarea céilor de atac legale fatd de deciziile considerate
nedrepte sau abuzive, ale angajatorilor sau ale lichidatorilor judiciari, se
face incd haotic sau cu mare intirziere si continud si fie necesard
amplificarea procesului de informare a publicului cu privire la aceste
drepturi.

In conditiile restructurdrii institutiilor si agentiilor aflate in
subordinea sau coordonarea guvernului sau ministerelor, prin O.U.G.
nr.68/30.06.2010 s-a dispus desfiintarea Autoritdtii Nationale pentru
Persoanele cu Handicap si preluarea problematicii protectiei drepturilor
persoanelor cu handicap de catre o directie a Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale. Din cauza incompletei acoperiri normative
a acestei modificari institutionale, pentru o anumita perioada de timp nu
a functionat corespunzétor Comisia superioard de evaluare a persoanelor
cu handicap pentru adulti, institutie de apel in cazul incadririlor in grad
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de handicap. Mai multi petenti au reclamat faptul ca M.M.F.P.S. nu a
reusit sd solutioneze aceste contestatii in timpul legal precizat, afectand
drepturile lor legitime. Comisia recomandd Guvernului o mai atenta
formulare a actelor normative, in general, si mai ales a acelora care
contin dispozitii privind drepturile sociale ale diferitelor categorii de
cetateni. De asemenea, date fiind frecventele situatii in care autoritétile
administratiei locale - cu responsabilititi precise in privinta asigurdrii
drepturilor asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav - nu au
dispus de sume suficiente pentru plata salariilor acestei categorii de
angajati incd de la jumdtatea anului 2010, Comisia solicitd Guvernului
Romaéniei o atentd dimensionare a bugetelor alocate acestui tip de
problematici. Remarcdm, in acest tip de probleme, insistenta cu care
Asociatia 1 Tunie 2001 din Buzau (dosarul nr. 34/14.937) s-a adresat
Comisiei si in semestrul II al anului 2010, reclamand sistarea platii
indemnizatiei lunare a persoanelor cu handicap grav si a salariilor
asistenti personali angajati pentru persoanele cu handicap grav din acest
municipiu, in conditiile in care bugetul municipal avea asiguratd doar
partial finantarea acestor drepturi.

Informarea si educarea publicului cu privire la legislatia din
domeniul social si al relatiilor de muncéd, precum si in ceea ce priveste
intinderea raspunderilor care revin partilor din contract privind relatiile
dintre angajat si angajator, dintre beneficiar si prestator de servicii
publice, sau institutiilor publice, riméne o prioritate careia trebuie sa i se
gaseasca cele mai bune moduri de exprimare.

Adoptarea recentd a mai multor acte normative care modifica
esential modul de accesare si Intinderea unor drepturl sociale
fundamentale (pensii, ajutoare sociale, alocatii familiale, indemnizatii
pentru crestere copilului, etc.) impune cu necesitatea ameliorarea
modului in care Guvernul comunica cetitenilor aceste noutdti. Dat fiind
numirul mare al cetdtenilor cu interese directe in raport cu noua
legislatic, Comisia recomandd insistent Executivului sd consolideze
structurile de informare publica constituite la nivelul institutiilor publice
responsabile in domeniu §i sd asigure informarea corespunzitoare a



publicului, atat in faza de dezbatere publica a proiectelor de acte
normative, cat si in faza de implementare a actelor normative adoptate.

In data de 7 decembrie 2010 a avut loc audierea domnului Cseke
Attila, ministrul Sanétitii, in vederea solutionarii a doud petitii.

Prima petitie (dosarul nr.34/14.537/2009) sesizeazd faptul ci a
fost schimbatd abuziv conducerea Serviciului Judetean de Ambulant3
Carag-Severin. Ministerul Sanatétii nu a rdspuns timp de un an de zile
adreselor repetate ale Comisiei. A doua petitie (dosarul nr.
34/15.424/2010), depusd la Comisie de domnul dr. Radu Iordachel, fost
director general al Institutului National de Cercetare - Dezvoltare pentru
Microbiologie si Imunologie Cantacuzino, sesizeazd asupra situatiei
dificile cu care se confruntd institutia, productia de vaccinuri fiind
practic blocatd in urma deciziilor unor autorititi ale statului, respectiv
Autoritatea Nationald a Medicamentului i Ministerul Sanatatii. In cadrul
Daniel Boda, presedintele Agentiei Nationale a Medicamentului.

In privinta situatiei create la Serviciul Judetean de Ambulanta
Carag-Severin, ministrul sanatétii a informat Comisia asupra faptului c3,
in vederea solutiondrii durabile a conflictului creat prin demiterea vechii
conduceri, 0 misiune de control se desfisoari la fata locului, urmand ca
pe baza raportului acesteia si se identifice solutia legald. Domnul Cseke
Attila s-a angajat sd remitd Comisiei atit raportul misiunii de control, cat
si documentele ulterioare.

In vederea informarii Comisiei cu privire la Tmprejurarile si
conditiile legale care au condus la intreruperea intregului proces de
fabricatic a serurilor si vaccinurilor aflate in portofoliul Institutului
National de Cercetare - Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie
Cantacuzino, conducerea Agentiei Nationale a Medicamentului s-a
angajat s transmitd Comisiei toate rapoartele si informarile relevante,
urmand ca solutia continudrii activititii institutului si fie identificata
impreuna cu responsabilii ministeriali.

In perioada de referintd s-au inregistrat in evidenta Comisiei un
numdr de 28 de memorii, in care sunt sesizate aspecte din domeniul



administratiei publice, referitoare la sdvarsirea unor posibile abuzuri ale
autoritifilor publice locale, atdt la nivelul reprezentantilor alesi
(presedinti de consilii judetene, primari si consilieri locali), cat si la
nivelul functionarilor publici, din aceste institutii.

Cazuistica cuprinsd in aceste petitii se referd, in majoritatea
cazurilor, la nerespectarea normelor care reglementeazd domeniul
achizitiilor publice, la incilcarea normelor privind repartizarea judicioasa
a fondurilor publice locale, la aprobarea executdrii unor lucrdri de
constructii cu nerespectarea legislatiei din domeniu, la nereguli din
activitatea comisiilor locale de aplicare a legilor fondului funciar, sau la
incalcarea legislatiei privind administrarea bunurilor aflate in
proprietatea publica locala.

Dintre memoriile cantonate in acest domeniu al sesizarii,
desprindem sesizarea adresatd comisiei de catre Grupul de consilieri
locali ai Partidului Social Democrat din cadrul Consiliului Local al
Municipiului Pagcani, judetul Iasi (dosar nr. 34/15.335), prin care sunt
sesizate mai multe fapte care incalcd ordinea de drept, fapte savarsite de
catre Primarul Municipiului Pascani, in exercitarea mandatului sau,
inlesnite si de conduita consilierilor locali, apartindnd formatiunilor
politice ce constituie majoritatea in forul deliberativ local.

Plenul comisiei, luand in discutie aspectele semnalate in memoriu
cu privire la existenta unor posibile, nereguli atdt in ceea ce priveste
derularea procedurilor de atribuire a unor contracte de achizitie publica,
dar si referitoare la utilizarea resurselor bugetului administratiei publice
locale, a hotdrdt audierea in cadrul subcomisiei de specialitate a
reprezentantilor Partidului Democrat Liberal si ai Partidului National
Liberal din Consiliul Local al Municipiului Pagcani, autorititi politice cu
statut majoritar.

In urma discutiilor purtate cu ocazia audierii din 9 noiembrie 2010,
comisia a retinut faptul ca aspectele sesizate in memoriu (in cea mai
mare masurd recunoscute de céitre cei invitati la audiere) nu au fost pe
deplin clarificate, continudnd sa ridice un major semn de intrebare, atat
in ceea ce priveste legalitatea deruldrii procedurilor de atribuire a unor
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contracte de achizitie publicd, cat si cu privire la utilizarea resurselor
bugetului administratiei publice locale. In egald misurd, s-a considerat
oportund sesizarea autoritatilor cu atributii de control si restabilire a
legalitatii, respectiv Curtea de Conturi a Roméniei si Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

De asemenea, din cele declarate in cadrul audierii, de citre cei
intervievati, s-a scos in evidentd faptul cid unele dintre hotararile
consiliului local ridicd suspiciuni majore pe aspectul legalititii
procedurilor privind atdt convocarea sedintelor, precum si cele
referitoare la indeplinirea conditiilor prealabile adoptarii. Astfel, s-a
constatat cd unele dintre actiunile Primarului, ca autoritate executivi, au
fost demarate fard existenta prealabild a unui act de vointa al autoritatii
deliberative (am numit aici consiliul local), situatie care ne-a determinat
sa solicitdim Institutiei Prefectului — Judetului Iasi demararea unei
anchete judicioase, menite sa analizeze toate aceste aspecte.

Dosarul se afld in continuare in evidenta comisiei noastre, urmand
ca, in functie de raspunsurile primite din partea autorititilor competente,
sd hotdrdm asupra oportunitatii urmatoarelor demersuri si si apreciem
inclusiv asupra necesitatii efectudrii unei deplasari in teritoriu.

Cu toate acestea, trebuie sd remarcam faptul ci in unele situatii,
dialogul purtat de comisie cu diversele autorititi apartinind
administratiei publice locale a condus si la o solutionare favorabild a
memoriilor adresate de cétre cetdteni, confirmindu-se astfel fie o
abordare superficiald a problematicii, de citre unii functionari publici, fie
o nejustificatd recunoagtere a unor drepturi consfintite prin acte sau
hotdrari judecdtoresti rimase definitive si investite cu formuli
executorie.

In acest registru, putem incadra si solutia adoptatd, in cele din
urmad, de cétre Priméria Orasului Popesti-Leordeni, judetul Ilfov, in cazul
doamnei VERONICA NICOLETA MURESAN (dosar nr. 34/15.294),
care ne sesiza asupra ridicdrii unei constructii fard respectarea
prevederilor legale, in proxima vecinatate a proprietitii sale. Verificarile
demarate de autoritatea publicd locald, la solicitarea comisiei, au
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demonstrat veridicitate celor sesizate, respectiv ridicarea constructiei
fard autorizatie, finalizdndu-se cu sanctionarea conform legislatiei care
reglementeazd disciplina 1n constructii si cu impunerea intrarii in
legalitate. A

Cu toate acestea, o carentd semnificativi manifestati in dialogul
purtat de cdtre comisie cu autorititile publice locale, a reprezentat-o in
multe situatii, nerespectarea termenului de comunicare a raspunsului, in
ciuda faptului cd — in majoritatea cazurilor — am manifestat intelegere
maxima pentru suficient de multe adrese, transmise cu depasirea celor 30
de zile, imperativ prevazute de legislatia care guverneaza materia.

Cu titlu de exemplu, mentiondm corespondenta purtatd de comisie
cu diverse autoritdti publice locale si judetene, care au ignorat aceastd
obligatie, ce aduce, in cele din urma, atingere chiar dreptului
constitutional la petitionare al cetidteanului, respectiv: Priméria
Municipiului Iasi (dosar nr. 34/15.223) — intarziere 94 de zile; Primaria
Sectorului 1 (dosar nr. 34/15.250)- intarziere 81 de zile; Prefectura
Judetului Tasi (dosar nr. 34/15.210) — intarziere 46 de zile; Prefectura
Judetului Prahova (dosar nr. 34/15.263) — intarziere 55 de zile; Consiliul
Judetean Constanta (dosar nr. 34/15.275) — intarziere 34 de zile;
Prefectura Judetului Constanta (dosar nr. 34/15.275) — intarziere 18 zile,
cu precizarea ca intarzierile au fost calculate dupa implinirea unui termen
de 45 de zile de la momentul sesizdrii respectivei autoritdti de cétre
comisie.

Cu alte cuvinte, vrem sd se infeleagda faptul ca niciodatd nu am
manifestat o abordare rigidd pe acest aspect al depdsirii termenului
formal de comunicare a rdspunsului, dar nici nu putem ingddui
permanentizarea unor practici, menite in cele din urma s pund in umbra
imaginea comisiei, preocupata de solutionarea si pe acest aspect formal a
sesizarilor.

In cel de al doilea semestru, au fost inaintate comisiei un numar de
20 de memorii privind greutdtile intAmpinate de cetdteni in recunoasterea
si acordarea drepturilor prevazute de legile fondului funciar. Petitionarii,
in marea lor majoritate persoane fizice, au sesizat asupra dificultatilor
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create de comisiile locale si judetene de aplicare a legilor fondului
funciar privind recunoasterea probelor materiale, menite si solutioneze
anumite cauze, dar mai ales in punerea in aplicare a unor hotirari
judecdtoresti definitive si investite cu formuld executorie, cazuri refuzate
de catre unele comisii locale si ignorate de catre comisii judetene.

Cu titlu de exemplu evidentiem, cazul sesizat comisiei de grupul
celor 19 cetdteni din satul Girnita, comuna Prunisor, judetul Mehedinti
(dosar nr. 34/15419), care au reclamat asupra nerecunoasterii unor
drepturi de proprietate si punerea in posesic a unor persoane
neindreptitite, pe loturile repartizate de comisia localid de aplicare a
legilor fondului funciar, caz aflat inca in curs de solutionare.

De asemenea, putem exemplifica si alte situatii, respectiv refuzul
punerii in posesie, in judetul Vrancea (dosar nr. 34/15.205),
nerecunoasterea unor drepturi de proprietate forestierd, in judetul Iasi
(dosar nr. 34/15.316), conflicte intre persoane fizice, partinitor mijlocite
de catre comisia locald de aplicare a legilor fondului funciar, in judetul
Bragov (dosar nr. 34/15.360) si in judetul Iasi (dosar nr. 34/15.392).

Cu titlu de concluzie, ne vedem obligati si reiterdm mai vechea
noastrd apreciere cd institutia prefectului, la nivelul careia functioneaza
comisia judeteand de aplicare a legilor fondului funciar, ar trebui si
manifeste o sporitd audientd fatd de problematica sesizatd, in conditiile in
care majoritatea covarsitoare a cazurilor sesizate comisiei si-ar fi putut
gisi solutionarea la nivel local, printr-o angajare profesionistd si
responsabild a celor cu atributii de executie si control.

Petitille din domeniul acordérii §i recunoasterii drepturilor
reparatorii, drepturi prevdzute de: Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945
- 22 decembrie 1989, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.
2477/2005 privind reforma In domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
legilor compensatorii pentru cetitenii a caror bunuri au trecut in
proprietatea altor state ca urmare incheierii unor tratate internationale de
catre statul romén, respectiv Legea nr. 9/1998 si Legea nr. 290/2003,
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continud sa reprezinte o pondere relativ insemnatd in totalul petitiilor
primite la comisie. In perioada de referinti, s-au inregistrat 38 de
memorii, cu astfel de problematici.

In aproape toate cazurile, petentii fac referiri la intrzierea
solutiondrii procedurilor administrative de acordare a despagubirilor si a
compensatiilor ce se cuvin, conform legii, ori la intarzieri privind
punerea in platd a dosarelor ce au fost deja solutionate la nivel local si
pentru care s-a hotarat acordarea de despdgubiri sau compensatii banesti.

Inainte de a sesiza unele carente in raporturile comisiei cu
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, precum si
implicarea incd superficiald a acestei institutii in solutionarea concreti a
unui caz sau altul, trebuie sd remarcam ca sunt si dosare incomplete, in
care cetitenii nu au depus toate documentele prevazute de lege,
imprejurdri ce determind restituirea cererilor, chiar de catre comisia
constituitd la nivelul A.N.R.P. Credem cad o mai atentd aplecare si o
indrumare corespunzitoare a cetatenilor ar fi utile si ar elimina astfel de
situatii, deloc placute.

O problema sesizatd comisiei, pentru prima datd in acest semestru,
de cétre petenti, a reprezentat-o nemultumirea cu privire la intrarea in
vigoare a Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 62/2010, prin care, pe
o perioada de 2 ani se suspenda emiterea ordinelor de platd prevazute in
titlul VII "Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate iIn mod abuziv" din Legea nr. 247/2005 si in consecintd, pe
perioada de suspendare valorificarea titlurilor de despdgubire emise de
Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor se va face doar prin
conversia lor in actiuni emise de Fondul "Proprietatea”, corespunzator
sumei pentru care s-a formulat optiunea.

in relatia comisiei cu Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietdtilor — principala institutie asupra careia se rasfrang
nemultumirile petitionarilor — remarcadm si in acest semestru faptul ci
raspunsurile acestei autorititi, chiar daca sunt transmise in termenul de
solutionare, sunt evazive si uneori eliptice, marginindu-se la includerea
unor articole de legi (care sunt citate in intregime), fara a oferi si solutii
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concrete, ori concluziile institutiei asupra modului de solutionare sau
termenului la care sunt prezumate a fi solutionate problemele.

Exemplificativ, In acest sens este memoriul doamnei MARIA
FOTU (dosar nr. 34/15.413), beneficiard a prevederilor Legii nr. 9/1998,
care solicita comisiei sprijin pentru punerea sa in plati si acordarea
despagubirilor banesti, conform Deciziei de validare nr. 511/20.02.2009.
Prin adresa sa de raspuns, A.N.R.P. recunoaste cd petitionara este
indreptétit sd primeascd despagubirile banesti acordate in baza deciziei
de validare, emisd in urmd cu doi ani, fard si mentioneze insd si
modalitatea concretd de solutionare, ficand (asa cum precizam mai sus)
doar trimitere la legislatia in vigoare si mentiondnd c3 plata
despagubirilor se realizeaza in limita sumelor aprobate anual, cu aceasti
destinatie in bugetul de stat.

Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a formulat
raspunsuri similare si In cazul altor memorii adresate comisiei, prin care
petentii solicitau sprijin pentru urgentarea punerii in platd si acordarea
despdgubirilor banesti cuvenite conform Legii nr. 9/1998 si Legii nr.
290/2003. Invocarea, de citre A.N.R.P. a lipsei disponibilititilor
financiare continud sd reprezinte principalul argument al acesteia, dar
riscd sd devind si o modalitate de disculpare fatd de indeplinirea unor
obligatii legale.

In perioada de referint s-au adresat comisiei un numir de 24 de
memorii ce au vizat disfunctionalititi si aspecte negative in activititi
apartindnd domeniul economic. Petitiilor formulate de citre persoane
fizice si juridice, au privit atdt aspecte referitoare la privatizarea unor
societdti aflate In proprietatea statului, la nereguli si abuzuri ale
conducerii unor societdti comerciale din domeniul energiei, cét si
nerespectarea legislatiei in domeniul atribuirii unor contracte de achizitii
publice.

Desprindem din cazuistica sesizatd dosarul nr. 34/15.342, in care
ne sunt sesizate nerespectdri ale prevederilor legale aplicabile organizarii
si gestiondrii procedurii de atribuire a unui contract de achizitie publica,
de catre Societatea Comerciald Hidroelectrica S.A.. In urma analizarii
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aspectele sesizate, plenul comisiei a hotarat, pe de o parte, inaintarea
memoriului, spre analizd si verificare, Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri si Autoritdtii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, iar, pe de alta parte,
a solicitat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ca, la
finalizarea procedurii de solutionare a contestatiei, s& ne comunice
solutia adoptatd. Din raspunsurile oferite de autoritatile sesizate reiese ca
demersurile initiate de comisie au fost justificate, Directorul General al
S.C. Hidroelectrica S.A., conformandu-se dispozitivului deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, a hotart reluarea
procedurii de atribuire si continuarea procedurii de achizitie publica.

Si in acest semestru, au continuat sa se adreseze comisiei persoane
fizice si juridice care au sesizat asupra unor conduite negative
manifestata la nivelul conducerii unor societati comerciale din domeniul
asigurdrilor, conduite privind refuzul punerii in platd a despagubirilor
cuvenite in baza politelor de asigurare.

Analizand raspunsurile oferite de Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor, autoritate publicd investitd cu atributii specifice privind
protectia drepturilor consumatorilor de produse de asigurari, am observat
cd majoritatea aspectelor sesizate comisiei, se circumscriu in zona
conflictelor civile, cauzate de neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare, ori cu depdsirea termenului asumat de parti, a unor
obligatii contractuale, competenta de solutionare revenind in astfel de
cazuri exclusiv in sarcina instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, am remarcat §i situatii in care memoriile adresate
comisiei de cétre cetitenii nemultumiti de conduita societdtilor de
asigurdri si-au gasit solutionarea favorabila.

Graitor este aici cazul doamnei ANA-MARIA COSTACHE din
Bucuresti, care ne-a reclamat refuzul unei societidti de asigurdri de a
efectua plata unor reparatii efectuate la autoturismul proprietate
personald, ca urmare a daunelor suferite in urma unui accident rutier, caz
care s-a finalizat prin recunoasterea si acordarea drepturilor de asigurare
solicitate.
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Au continuat sd se inregistreze memorii In cuprinsul cérora
petentii au semnalat o serie de nereguli manifestate in structura
Ministerului Administratiei i Internelor, respectiv a inspectoratelor
generale si teritoriale din subordine (politie, jandarmerie, politic de
frontierd, inspectoratul pentru situatii de urgenta, etc.),

privitor la modul in care este asiguratd ordinea si linistea publici
in localitdtile din mediul urban si rural, solutionarea lucririlor si cauzelor
date in competenta organelor de urmdrire penald, corectitudinea
constatdrilor §i sanctiondrii faptelor de naturd contraventionald, precum
si conduita functionarilor, in viata lor privata.

In activitatea de cercetare penald sunt mentionate tergiversari
nejustificate in finalizarea actelor de urmdrire penald, verificarea
incompletd a faptelor reclamate, in scopul probarii vinovatiei sau
nevinovatiei persoanelor anchetate, cu privire la sadvarsirea unor
infractiuni, situatii care sd conducd la propunerea de maisuri legale si
temeinice, cétre organele de supraveghere ale parchetelor.

Pe fond general, se retine faptul ca, din totalul de 37 de memorii
transmise spre solutionare conducerii Ministerului Administratiei si
Internelor si celorlalte unitdti centrale si teritoriale din subordine, o mare
parte au fost analizate si s-au dispus solutiile ce se impuneau, atit in
activitatea profesionald, cat si cele referitoare la incilcarea normelor de
conduitd, prevdzute de Statutul Politistului, al Codului de eticd si
deontologie profesionald, precum si al celorlalte ordine si dispozitii
emise de conducerea acestui minister.

In perioada analizati, se inregistreazd o crestere a memoriilor
adresate comisiei noastre din partea persoanelor condamnate penal, care
executd pedeapse privative de libertate, ori sunt arestate preventiv, fiind
in curs de judecatd, toate aflate in custodia unititilor de detentie din
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Cele 22 memorii primite din partea persoanelor incarcerate in
penitenciar s-au referit la nerespectarca prevederilor interne si
internationale privind drepturile cuvenite cu ocazia executirii
pedepselor, precum si a celorlalte masuri dispuse de organele judiciare.
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Sesizdrile respective se referd la abuzuri ce ar fi fost savarsite de
cadrele de conducere din unitétile de penitenciar si compartimentul de
supraveghere al detinutilor; modul de cazare (lipsa spatiului minim la
care sunt indreptétiti); nerespectarea drepturilor privitoare la asigurarea
asistentei medicale ambulatorie si internarea in spitalele penitenciar,
precum si in alte unitdti sanitare de profil din afara sistemului
penitenciar; neasigurarea medicamentelor prescrise; incalcarea unor
norme privitoare la acordarea drepturilor la vizite din partea rudelor si a
altor persoane; dreptul la corespondentd si convorbiri telefonice; accesul
la mijloacele de informare din mass-media; organizarea cursurilor de
invatimant elementar si universitar, a cursurilor de calificare;
posibilitatea de a efectua o munca utila, etc.

Aceste memorii au fost transmise, spre solutionare, in raport de
gravitatea aspectelor sesizate, conducerilor Ministerului Justitiei si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care au dispus, pe baza
concluziilor desprinse, masuri de aplicare si respectare a drepturilor
cuvenite persoanelor condamnate penal, ce executd o pedeapsa privativa
de libertate in penitenciar.

De mentionat cd aspectele negative reclamate de detinuti
inregistreazd cresteri de la o perioadd la alta, fapt ce a determinat
conducerea comisiei sa analizeze aceastd stare de lucruri, invitdndu-l in
acest sens, in cursul lunii septembrie 2010, la o audiere, pe Directorul
General al Administratiei Nationale a Penitenciarelor - domnul Chestor
de Penitenciare dr. loan Bala.

In urma informirii prezentate, cu privire la situatia generald a
Penitenciarelor din Roménia si a discutiilor purtate la nivelul comisiei,
s-a concluzionat asupra necesitétii asigurdrii unei mai bune organizri si
functiondrii a fiecdrui loc de detentie, conform prevederilor Legii
nr.275/2006, privitoare la executarea pedepselor si masurilor dispuse de
organele judiciare, in timpul procesului penal; intensificarea activitatilor
de control, indrumare si coordonare a cadrelor care desfasoard activitati
de supraveghere si transfer; mentinerea capacitdtii de interventie la
nivelul impus de eventuale aparitii a unor evenimente negative;
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acordarea drepturilor cuvenite functionarilor cu statut special din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, etc.

In domeniul cultural o situatie deosebitd este cea semnalatd de
sindicatul SINDARTA al Teatrului National Cluj (dosar nr.34/15.195),
care sesizeazd 1n legdturd cu presupuse abuzuri ale conducerii
respectivului teatru, ce ar practica “o afacere de tip suveicd, sau
parteneriat public privat, pe bani publici in interesul personal al celor
implicati”. Sindicatul petitionar sesizeaza, de asemenea, in legiturd cu
“diferenta enorma dintre venitul unui actor angajat al teatrului si venitul
unui regizor invitat de teatru, in functie de interesele angajatorului
implicat ITn mecanismul de suveici...”, se considerd In memoriu.

Memoriul a fost intaintat, spre verificare, analizd si solutionare,
atat Ministerului Culturii si Patrimoniului National c4t si Corpului de
Control al Primului Ministru.

Raspunsul primit de la institutiile sesizate, in urma mai multor
reveniri ale comisiei - abia dupd sase luni de la transmiterea
memoriului - are atasat si un Raport privind controlul desfisurat la
Teatrul National “Lucian Blaga” din Cluj-Napoca, efectuat de o comisie
alcatuitd din functionari ai ministerului, pe o tematici ce a urmirit
problematica prezentatd in memoriu, repartizati punctual fiecirui
membru al comisiei in functie de specializarea fieciruia.

Cuprinsul Raportului dezviluie o multime de nereguli constatate
de comisia de control, situatii de nerespectare a legislatiei in vigoare, dar
si masuri de intrare In legalitate cu fixarea unor responsabilitati clare
celor raspunzatori.

De semnalat este faptul cd raportul precizeazi In mod
inexplicabil cd “echipa de control a Ministerului Culturii si
Patrimoniului National nu-si asumd rdaspunderea pentru situatia in care
institutia contolatd furnizezd informatii si documente incorecte,
incomplete sau false “. Pentru a clarifica situatia, comisia a hotarat
trimiterea raspunsului si a Raportului primit de la Ministerul Culturii,
Sindicatului SINDARTA, care, contactat telefonic, a declarat, prin
reprezentantul sdu Petrean Emanuel ca nu cunoaste Raportul in cauza.
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Un numdir important de memorii se referda la domeniul
invatdmantului. Dintre acestea, desprindem sesizarea adresatd comisiei
de LUPU LIDA din Iasi ( dosar nr. 34/15.180) reprezentantd a 30 de
studenti care au terminat facultatea la Universitatea ,,Petre Andrei” din
Iasi, unde au platit taxa pentru licentd, dar, deoarece dosarele le-au fost
transferate la Universitatea ,,Apollonia” pentru sustinerea licentei, li se
cere 0 noua taxa pe care, sustine petitionara, parintii nu o mai pot plati si
cer sprijinul autoritatilor pentru rezolvarea situatiei.

Prin raspunsul primit de la minister suntem informati cad problemele
petitionarilor se rezolva doar de justitie, existdnd deja un litigiu in cauza
respectiva.

O altd plangere adresatd comisiei noastre se referd la memoriul
doamnei ANGHEL CRISTINA IRINA (dosar nr. 34/15.287), cadru
didactic din Caracal, care a protestat “prin refuz voluntar de hrania (greva
foamei) din cauza refuzului institutiilor statului de a respecta si aplica o
lege...(Legea 221/2008 de aprobare a O.U.G. 15/2008) privind
salarizarea cadrelor didactice”.

Petitionara sustine ca refuza sa se adreseze instantei civile, asa
cum i s-a recomandat, considerdnd “aberant” sd se adreseze instantei
“pentru a obtine aplicarea unei legi”.

Raspunsul primit de la Ministerul Educatiei, Tineretului si
Sportului, n care se sustine cd pretentiile petitionarei sunt nejustificate,
demonstreaza incoerenta legislativd cu care se confruntdi Romaénia
actuald, concretizatd in nemultumiri personale dar si dezbinare sociala.

Un numar de 27 petitii, au privit aspecte situate indeosebi in zona
conflictelor dintre subiecti de drept privat, predilect intre persoane fizice,
dar si intre cetiteni si persoane juridice. In majoritatea cazurilor, comisia
s-a adresat atat autorititilor competente de la nivelul Guvernului,
conform dreptului constitutional de control parlamentar asupra activitatii
Executivului, cét si autoritdtilor administratiei publice locale, implicate
sub aspectele competentei in solutionarea celor sesizate.

Trebuie sd remarcam faptul cd, in perioada de referintd, s-au
evidentiat analizele in cadrul subcomisiilor de specialitate ale comisiei.
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Astfel, nu putine au fost cazurile, cdnd problemele sesizate
comisiei si analizate de plenul acesteia, au fost repartizate ulterior pentru
continuarea analizei pe cele patru subcomisii de specialitate.

Discutiile care au fost purtate la nivelul subcomisiei de specialitate,
pe fiecare caz in parte, atdt cu petitionarii, invitati sd-si motiveze ,,in
extenso” sesizarea, cét si cu reprezentantii diverselor autorititi implicate,
chemati s ofere informatii ori date suplimentare, de naturd si ajute la
edificarea anumitor aspecte, au reprezentat tot atitea variante de
solutionare concretd (uneori chiar operativd) a cazurile sesizate si au
putut oferi concluzii de natura sa conduci la finalizarea scontati.

Dintre dosarele analizate 1n subcomisiile de specialitate
desprindem, atdt cazul sesizdrii grupului de consilieri din cadrul
Consiliului Local al Municipiului Pagcani, judetul Iasi (caz prezentat
anterior, in material), cat si memoriul grupului de consilieri din cadrul
Consiliului Local al Municipiului Mangalia, judetul Constanta (dosar nr.
34/14946) caz ce a fost solutionat in semestrul de referint3.

De asemenea, tot subcomisiilor de specialitate le-au revenit spre
analiza si solutionare si diverse alte memorii, dintre care:

* Memoriul societdtii comerciale ,,Ecological Center” S.A. (dosar
nr. 34/15.321), care ne-a sesizat asupra comportamentului abuziv al
autoritatii publice locale, respectiv a Primarului Municipiului N&vodari,
care a incalcat ordinea de drept, nepunind in executare o hotirare
judecdtoreasca, definitiva si irevocabild, prin care se stabileste eliberarea
autorizatiei de construire, pentru obiectivul ,,Centrul de Gospodirire
Deseuri Industriale”.

De evidentiat in acest caz este faptul ci, la discutia purtatd cu
ocazia invitdrii la comisie a primarului localititii, am putut beneficia de
efectul principiului de drept ,,audiatur et altera pars”. Am aflat cu aceasti
ocazie cd asupra locatiei privind amplasarea obiectivului ,,Centrul de
Gospodarire Deseuri Industriale”, populatia a fost consultatd printr-un
referendum si s-a pronuntat (in proportie covarsitoare) asupra respingerii
cererii.
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» Memoriul fostilor salariati ai societitii comerciale ,,Nectar” S.A.
din Pascani, judetul Iasi (dosar nr. 34/15.358), care au sesizat asupra
modului fraudulos de desfasurare a procedurilor de privatizare si,
ulterior, de lichidare a patrimoniului societatii, si asupra neasigurarii
unor conditii adecvate depozitérii arhivei, solicitidnd inclusiv recuperarea
drepturilor salariale, pentru anul 2004,

In urma discutiilor purtate, subcomisia a apreciat necesara
sesizarea Procurorului General si a Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru analizarea aspectelor specifice ce cad in competenta fiecireia
dintre aceste autoritéti, dosarul aflandu-se in evidentele comisiei noastre,
incd in faza de solutionare.

In mare masura, multe din probleme sesizate in petitiile cetatenilor,
s-au referit la conflictele a cédror solutionare cddea in competenta
autoritatilor apartindnd puterii judecatoresti (instantd, ori parchet),
situatii in care petentii au fost indrumati si se adreseze instantei
judecdtoresti, competentd atdt material cat si teritorial, conform regulilor
procedurale prestabilite.

Faptul cd mai primim iIncd petitii prin care ni se solicitd fie sa
intervenim intr-o solutionare conflictuald determinatd de neacordarea
unor drepturi previzute de o anume clauzi conventionald (contract,
intelegere, etc.), fie s mediem repararea unui drept lezat de catre o
persoand fizicd sau de catre o persoand juridica, ne face si ne gindim ca
sunt necesare asistarea cetdteanului in exercitarea drepturilor sale, dar si
indrumarea acestuia pe fagasul procedurii corecte de sesizare si
dobandire, ori reparatie a dreptului, domeniu in care, alituri de alte puteri
ale statului (si am numit aici inclusiv presa, ca autoritate reprezentativa
in ceea ce numim educatie cetdteneascd), autoritdtii legislative ii lipsesc
inca parghii viabile in dialogul cu cetateanul.

Am tinut sd vad semnalim dumneavoastra si opiniei publice aceste
elemente, fiind convingi cd exercitarea dreptului fundamental de
petitionare al cetitenilor, ne obligd pe noi toti la abordarea cu maxima
responsabilitate a problemelor pe care le semnaleazd cetatenii si care
intr-un stat de drept greveaza asupra bunului mers al societatii.
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In ceea ce priveste solutionarea petitiilor, reiterdnd respectul fata
de principiul separatiei puterilor in stat, nu putem si trecem totusi peste
starea de deceptie pe care o exprimd, inclusiv fatd de institutia
parlamentard, numerosi cetiteni care nu primesc raspunsuri pertinente la
petitiile Tnaintate institutiilor.

In ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autoritatile
competente cu analiza pe fond a aspectelor sesizate in petitii, s-a
constatat cd existd un numir mare de petitii, in numar de 37, la care nu
s-a primit rdspuns in termenul de 30 zile previzut de Regulamentul
Camerei Deputatilor si de Legea nr. 233/2002, privind reglementarea
activitdtii de solutionare a petitiilor (Anexa 4).

Din totalul celor 295 de petitii inregistrate la comisie pe semestrul
IT al anului 2010, ca urmare a memoriilor trimise de cetdteni sau institutii
sau rezultate in urma audierilor in comisie, un numéir de 56 mai sunt pe
rol la aceastd datd, urméand ca si se actioneze pentru rezolvarea acestora
(AnexaS$). Trebuie sd subliniem faptul ci in proportie de 16% petitiile au
fost intemeiate, autoritdtile competente dispunind solutii favorabile
petentilor.

Anexe :

Anexa 1- Statistica petitiilor pe domenii in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2010.

Anexa 2- Statistica petitiilor pe judete in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2010.

Anexa 3 - Situatia privind repartizarea petitiilor citre autoritatile publice . in
perioada 1 iulie — 31 decembrie 2010.

Anexa 4- Situatia petitiilor cu raspunsuri intirziate, inregistrate la comisie in
perioada 1 iulie — 31 decembrie 2010.

Anexa 5- Situatia petitiilor primite in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2010,

aflate pe rolul comisiei.
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Statistica
petitiilor pe domenii
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2010

. SOCIAL

CULTURA

INVATAMANT

DREPTURILE OMULUI
ADMINISTRATIE SI INTERNE
MEDIU PENITENCIAR
ECONOMIC

JUSTITIE

AGRICULTURA
ADMINISTRATIE PUBLICA

. CONFLICTE PERSONALE

. DREPTURI INDIVIDUALE

. ACTIVITATI DE CONTROL

. ANONIME-PETITII ILIYILE-AUDIENTE
. PARLAMENT

Total petitii:

Anexa 1

28

35
24
63
20
28
23
38

295

23
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Anexa 2

Statistica
petitiilor pe judete
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2010

Judetul ALBA

Judetul ARAD

Judetul ARGES

Judetul BACAU

Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD
Judetul BOTOSANI

Judetul BRAILA

Judetul BRASOV

Judetul BUZAU

Judetul CALARASI

Judetul CARAS-SEVERIN

Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA 1
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HARGHITA
Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul IASI

Judetul ILFOV

~N NN N WL W N= N R DO DN W

2NN R LW W
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Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SALAJ
Judetul SATU-MARE
Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI
Judetul VRANCEA

Municipiul BUCURESTI

W = B

[E—
(o)

O U 00N N W N N

101

Total petitii : 295
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ROMANIA

Situatia

privind repartizarea petitiilor citre -autoritﬁgile publice

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2010

1. CAMERA DEPUTATILOR
Conducere

Comisii parlamentare

2. GUVERNUL ROMANIEI
Aparatul de lucru al Guvernului

Institutii aflate in subordinea Guvernului

3. MINISTERE si DEPARTAMENTE
Ministerul Afacerilor Externe

Ministerul Administratiei si Internelor
Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale
Ministerul Apararii Nationale

Ministerul Culturii si Patrimoniului National
Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului

Ministerul Economiei, Comertului si

42

37

26

Anexa 3



Mediului de Afaceri

Ministerul Educatiei, Cercetarii,

Tineretului si Sportului

Ministerul Finantelor Publice

Ministerul Justitiei

Ministerul Mediului si Padurilor

Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
Ministerul Sanatatii

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

4. PUTEREA JUDECATOREASCA
Curti de Apel
Judecitorii
Parchete

Tribunale

5. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA
Consilii judetene

Prefecturi

Primdrii (municipii, orase, comune)

6. ALTE INSTITUTII
Agentia de Pliti si Interventii pentru Agriculturi

36

o N

75

34
21

27



Agentia Nationald a Functionarilor Publici
Agentia Nationald de Administrare Fiscali
Agentia Nationala de Cadastru

Agentia Nationald a Medicamentului
Autoritatea Nationala de Reglementare in

Domeniul Energiei

Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si

Monitorizarea Achizitiilor Publice

Autoritatea Nationala de Reglementare pentru

Serviciile Comunitare

Autoritatea de Audit

Autoritatea Electoralid Permanenta
Autoritatea Nationala a Vamilor
Asociatia Romini a Bancilor
Baroul Galati

Baroul Sibiu

Biserica Ortodoxa Romana
BRD-Groupe Societe Generale
C.E.C. (Casa de Economii si Consemnatiuni)
Consiliul Superior al Magistraturii
Camera de Conturi Constanta

Camera de Conturi Iasi

51

28
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Camera Executorilor J ﬁdecﬁtoresti Bucuresti
Comisia de Supraveghere a Asiguririlor

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Statului

Curtea de Conturi

Regia Nationala a Piadurilor

Uniunea Nationala a Barourilor din RomAnia

29
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Anexa 4
Situatia
petitiilor cu raspunsuri intirziate

inregistrate la comisie in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2010

Memorii adresate autoritatilor Puterii Judecatoresti :

2 sesizari, Inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu intarzieri
de 95 zile ;

2 sesiziri, inaintate Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu intarzieri de 84 si respectiv 112 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Parchetului de pe 14nga Judecatoria Sectorului 2,
cu intarziere de 84 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langd Judecatoria Radauti, cu
intarziere de 93 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langa Judecatoria Zarnesti, cu
intarziere de 58 zile ;

2 sesizdri, Inaintate Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, cu
intarzieri de 43 si respectiv 59 zile ;

1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe langéd Tribunalul Constanta, cu
intarziere de 85 zile ;

1 sesizare, inaintatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu intarziere
de 111 zile;

Memorii adresate autoritatilor Puterii Executive :

1 sesizare, Tnaintatd Ministerului Apdrarii Nationale, cu intarziere de
41 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului,
cu intarziere de 59 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, cu intarziere de 50 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Economiei, cu intrziere de 41 zile ;
1 sesizare, Inaintatd Ministerului Finantelor Publice, cu intirziere de
93 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Justitiei, cu intarziere de 76 zile ;
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e 3 sesizdri, inaintate Ministerului Sanatatii, cu intdrzieri cuprinse intre
81 si 155 zile ;

Memorii adresate Prefecturilor :
¢ [ sesizare, Tnaintatd Prefecturii judetului Iasi, cu intirziere de 46 zile ;
e 1 sesizare, Inaintatd Prefecturii judefului Prahova, cu intirziere de 55
zile ;

Memorii adresate autorititilor publice locale :
e 1 sesizare, Inaintatd Primariei Calafindesti, cu intarziere de 75 zile ;
e | sesizare, Tnaintatd Primériei municipiului Iasi, cu intarziere de 119
zile ;
e | sesizare, inaintatd Primariei Popesti-Leordeni, cu intirziere de 33
zile ;
e ] sesizare, inaintatd Primériei Sectorului 1, cu intarziere de 108 zile ;

Memorii adresate altor institutii ale statului :

e 2 sesizdri, inaintate Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu
intarzieri de 84 si 111 zile ;

e 2 sesiziri, Inaintate Autorititii Nationale pentru Cetitenie, cu
intarzieri de 67 si 85 zile ;

e 1 sesizare, inaintatd Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu intarziere de 69 zile ;

e 1 sesizare, inaintatd Asociatiei Roméne a Bancilor, cu intarzieri de 41
zile ;

e 1 sesizare, Inaintatdi Autoritdtii Nationale pentru Protectia
Cetateanului, cu intérziere de 54 zile ;

e 1 sesizare, Inaintatd Directiei Generale de Politie Bucuresti, cu
intarziere de 43 zile ;

¢ 1 sesizare, Inaintatd Directiei Nationale Anticoruptie, cu intarziere de
93 zile ;

e 1 sesizare, Inaintatd Inspectoratului de Stat in Constructii, cu
intarziere de 59 zile ;

e 1 sesizare, naintatd Secretariatului de Stat pentru Culte, cu Intarziere
de 108 zile ;



Situatia
petitiilor primite in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2010

aflate pe rolul comisiei

Anexa 5

Jud. Olt

langd Tribunalul Olt

Nr. Numir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizatd Data rispuns Zile intirziere
ert. dosar - domiciliul - adresei
1. 15.185/ Ristea Cristian Nemultumiri privind modul | 21.07.2010 - Directia de Sénitate | 5.08.2010
05.07.2010 | Razvan in care functionari din Publici a
cadrul Directiei de Sanitate Municipiului
Municipiual Publicd a Municipiului Bucuresti
Bucuresti Bucuresti aplicd legislatia 21.07.2010 - Ministerul Sanatatii | -
in vigoare. - Rev-Ministerul
10.11.2010 Sanatatii - 163 zile
2. 15.186/ Opriti Valentin Nemultumiri privind modul | 21.07.2010 - Directia de Sanitate | 5.08.2010
05.07.2010 in care functionari din Publicd a
Municipiul cadrul Directiei de Sinitate Municipiului
Bucuresti Publicd a Municipiului Bucuregti
Bucuresti aplicd legislatia 21.07.2010 - Ministerul Sanatatii | -
in vigoare. - Raspuns petent
21.09.2010 - Rev-Ministerul
10.11.2010 Sanatitii - 163 zile
3. 15.214/ Tutunaru Maria Tergiversare solutionare 12.08.2010 -C.S.M. 2.09.2010
21.07.2010 dosar penal. 12.08.2010 - Parchetul General 2.09.2010
Comuna 12.08.2010 - Réspuns petenta
Tia — Mare 28.12.2010 - Parchetul de pe - 3 zile
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Nr. Numiir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data Inaintirii Institutia sesizati Data raspuns Zile intarziere
crt. dosar - domicilinl - adresei
4, 15.223/ Ionescu Sorin Ioan — | Sesizeazi nereguli in 26.08.2010 - Priméria Tasi -
27.07.2010 | consilier local al asocierea Consiliului Local | 26.08.2010 - Réspuns petent
Primairiei Iasi Iasi pentru construirea unui | 10.11.2010 - Rev-Primiria Iasi | —» 127 zile
sediu firmd, privind statutul
juridic al terenului pe care
Jud. Iasi s-a ridicat constructia.
5. 15.231/ Staicu Teodora Ioana | Sesizeazi asupra unor 3.09.2010 - Administratia - 119 zile
30.07.2010 | comportamente inadecvate Nationali a
Mairisesti ale unui lucritor din Penitenciarelor
strucutura peniteniciarului. | 3.09.2010 - Réspuns detinut
Jud. Vrancea
6. 15.247/ Trache Grigore — Aspecte privind Legea 6.09.2010 - Secretariatul de Stat | — 116 zile
05.08.2010 | primar Oras Popesti | nr.42/1990. pentru Problemele
: Leordeni Revolutionarilor
- Comisia
Jud. Ilfov 30.09.2010 parlamentars a - 92 zile
Revolutionarilor din
(petitie electronicd) 1989
' - Réspuns petent
6.09.2010
7. 15.250/ Popa Constantin Recalculare taxe locale 6.09.2010 - Primdria Sectorului | -
05.08.2010 1 Bucuresti
Municipiual - Rispuns petent
Bucuresti 6.09.2010 - Rev-Primiiria - 116 zile
21.12.2010 Sectorului 1
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Nr. Numér Numele si prenumele Obiectul dosarului Data naintirii Institutia sesizata Data raspuns Zile intarziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
8. 15.253/ Suleiman Giuniet — Sustine ci pedeapsa primitd | 3.09.2010 -C.S.M. 29.09.2010
05.08.2010 | detinut se datoreazi unei confuzii, | 3.09.2010 - Parchetul General 29.09.2010
fapt recunoscut de altfel de | 3.09.2010 - Rispuns detinut
Penitenciarul Poarta | adevaratul fiptuitor. 21.12.2010 - Parchetul de pe - 10 zile
Alba langd Curtea de Apel
' Constanta
Jud. Constanta
9. 15.269/ Costas Maria Solicitd sprijin in vederea 3.09.2010 - Inalta Curte de — 119 zile
25.08.2010 eliberdrii unor documente Casatie si Justitie
Municipiul Falticeni | existente intr-un dosar 3.09.2010 - Rispuns petenti
solutionat de fnalta Curte 20.01.2011 - Consiliul National | — in termen
Jud. Suceava de Casatie si Justitie. pentru Studierea
Arhivelor Statului
10. 15.275/ Consiliul judetean Reclami conduita 25.10.2010 - Ministerul -
30.08.2010 | Constanta — | inspectorului sef teritorial Dezvoltirii
presedinte Nicugor al ISC care n cadrul Regionale si
Daniel verificarii legalitatii Turismului
Constantinescu autorizatiei de construire 25.10.2010 - Inspectoratul de -
emise de Presedintele CJ Stat in Constructii
Jud. Constanta Constanta ar fi dat dovadd | 25.10.2010 - Rispuns petenti
de aplicarea arbitrari si 10.11.2010 - Prefectura 24.01.2011
pértinitoare a legii. Constanta
28.01.2011 - Rev-Inspectoratul | 17.02.2011
de Stat in
Constructii
28.01.2011 - Rev-Ministerul - 67 zile
Dezvoltirii .
Regionale si
Turismului
28.01.2011 - Réspuns petenti
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Nr. Numir Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data Inaintarii Institutia sesizata Data riaspuns Zile intirziere -
crt. dosar - domiciliul - adresei
11. 15.284/ Popescu Electra Reclami refuzul puneriiin | 21.09.2010 - Parchetul de pe -
07.09.2010 executare a unor hotdrari lang# Judecitoria
Municipiul Suceava | judecidtoresti pronuntate in Radauti
temeiul legii fondului 21.09.2010 - Prefectura Suceava | 22.11.2010
Jud. Suceava funciar - Primiéria comunei
21.09.2010 Calafindesti 24.01.2011
- Raspuns petentd
21.09.2010 - Rev-Parchetul de
8.12.2010 pe langa - 101 zile
Judecitoria
Riadauti
12. 15.297/ | Onofras Ivan (prin Solicitd sprijin pentru 29.09.2010 - Autoritatea -
07.09.2010 | av. Zaharia Cristian | solutionarea cererii de Nationald pentru
Bogdan) depunere a documentelor ce Cetitenie
constituie dosarul de 29.09.2010 - Rispuns petent
Municipiul Bucuresti | redobindire a cetiteniei 21.12.2010 - Rev-Autoritatea - 93 zile
roméne. Nationali pentru
Cetittenie
13. 15.298/ Stan Marian Antonio | Sesizeazi refuzul 30.09.2010 - Parchetul de pe -
07.05.2010 inregistrarii unei lucrari langa Judecitoria
: Municipiul penale de catre ofiterul de Sector 3 Bucuresti '
Bucuresti la Sectia 10 de Politie 30.09.2010 - Directia Generala 1.11.2010
Bucuresti. de Politie a
Municipiului
‘ Bucuresti
30.09.2010 - Réspuns petitionar
- Rev-Parchetul de
24.11.2010 pe langi - 92 zile
Judecitoria
Sectorului 3
14. 15.299/ Sobco Nicolae Abuzuri magistrati din 30.09.2010 -C.S.M. 21.10.2010
07.09.2010 cadrul instantelor 30.09.2010 - Raspuns petitionar
Municipiul Bucuresti. -C.S.M.
Bucuresti 26.10.2010 - 80 zile
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Nr. Numar Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizati Data raspuns Zile intirziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
15. 15.300/ Gheorghe Banzea Sesizeazi o serie de abuzuri | 30.09.2010 - Agentia de Pliti gi 28.10.2010
07.09.2010 | (memoriul — unele de natura penali, ce Interventie pentru
consilierilor comunei | ar fi fost sivarsite de Agriculturd
Albestii de Muscel) primarul, viceprimarul si 30.09.2010 -LGPR. 9.12.2010
unii consilieri din cadrul 21.10.2010 - Raspuns petent
Jud. Arges comunei Albestii de 20.01.2011 - Departamentul de - in termen
Muscel, judetul Arges. Luptd Antifrauds
20.01.2011 -D.N.A. 17.02.2010
16. 15.30V/ S.C. ,,Clasic Agro” Se referd la: aplicarea 30.09.2010 -C.S.M. 21.10.2010
14.09.2010 | S.R.L. discretionari a legii, 30.09.2010 - Rispuns societate :
neindeplinirea atributiilor 26.10.2010 -C.S.M. - 80 zile
Timisoara de cétre lichidator,
nerespectarea termenelor de
Jud. Timis citre sindic si lichidator,
abuzuri ale asociatului unic
si ale administratorului
debitoarei falite.
17. 15.302/ Sava Florica Sesizeazd abuzuri sivarsite | 30.09.2010 -CS.M. 21.10.2010
14.09.2010 de magistrati. 30.09.2010 - Raspuns petenta
Municipiul 26.10.2010 -C.SM. - 80 zile

Bucuresti
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Nr. Numér Numele §i prenumele Obiectul dosarului Data fnaintirii Institutia sesizati Data riaspuns Zile intirziere -
crt. dosar - domiciliul - adresei
18. 15.313/ Tusut Mihail si Pand | Sesizeazi abuzuri — unele 21.09.2010 - Parchetul General 1.11.2010
15.09.2010 | Stelea cu caracter infractional —ce | 21.09.2010 -D.N.A.
ar fi fost savarsite de citre 21.09.2010 - Mir%isterul. o 4.11.2010
Municipiul membrii Consiliului de ﬁlctl;mr;it;agm $1
- .. . T
Bucuresti Administrafieal S.C. |, 4504 - Ministerul Finantelor | — 101 zile
»Iprochim” S.A. Bucuresti. Publi ’
ublice
21.09.2010 - Ministerul 12.10.2011
Economiei, Comertului
si Mediului de Afaceri
21.09.2010 - Réspuns petitionari
25.10.2010 - Ministerul Economiei | 29.11.2010
25.10.2010 - Corpul de Control al 4.11.2010
Primului Ministru 14.01.2011
24.11.2010 Parchetul de pe langa 13.12.2010
Tribunalul Bucuregti
28.01.2011 - Corpul de Control al 17.02.2011
Primului Ministru
28.01.2011 -C.SM. - fn termen
19. 15.314/ Stefan Constantin Sesizeazd nereguli in 29.09.2010 - Parchetul de pe ldngd | — 93 zile
20.09.2010 activitatea primarului Tribunalul Constanta
Loc. Babadag Orasului Babadag, judetul 29.09.2010 - In§pectoraml de 21.10.2010
Tulcea, a directorului Politie Constanta
Jud. Tulcea executiv a Directiei 29.09.2010 - Ministerul .. 1.11.2010
. N Administratiei si
Ec.onvor'm.ce. din cadrul Internelor
primariei §i a unor 29.09.2010 - Corpul de Control al | 12.10.2010
functionari. Primului Ministru
29.09.2010 - Camera de Conturi 21.10.2010
Constanta
29.09.2010 - Consiliul National de | 21.10.2010
Solutionare a
Contestatiilor
29.09.2010 - Raspuns petent
10.11.2010 - Ministerul 27.01.2011

Administratiei si
Internelor
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Nr. Numir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data fnaintirii Institutia sesizati Data rispuns Zile intayziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
20. 15.335/ Grup consilieri locali | Reclami posibile abuzuri 24.11.2010 - Curtea de Conturi 4.01.2011
5.10.2010 PSD ale primarului municipiului | 24.11.2010 - Ministerul 21.12.2010
Pasgcani, In ceea ce priveste Finantelor Publice
Municipiul Pagcani incheierea unor contracte 24.11.2010 - Prefectura Iasi - 37 zile
de achizitii publice. 24.11.2010 - Réspuns petenti
Jud. Iasi 30.11.2010 - Camera de Conturi | - 31 zile
. Tasi
23.12.2010 - Autoritatea 24.01.2011
Nationald pentru
Reglementarea gi
Monitorizarea
Achizitiilor Publice
21. 15.343/ Cristian Anghel — Sesizeazd abuzuri si erori 25.10.2010 -C.S.M. 11.11.2010
11.10.2010 | detinut judiciare care, In opinia 25.10.2010 - Raspuns detinut :
petentului, au condus la 24.11.2010 -CSM. - 43 zile
Penitenciarul Gherla | condamnarea sa.
Jud. Cluj
22. | 15.348/ Sulea Iulian Contestd legalitatea unei 25.10.2010 - Parchetul de pe - 67 zile
12.10.2010 solutii dispusd intr-un dosar langa Tribunalul
Municipiul instrumentat de cétre un Bucuresti
Bucuresti procuror din cadrul 25.10.2010 - Raspuns petent
Parchetului de pe 1anga
Tribunalul Bucuresti.
23. | 15.358/ Salariati ai Reclama c& in urma 24.11.2010 - Parchetul General 14.01.2011
19.10.2010 | S.C.”Nectar” S.A. executdrii silite a societitii, | 24.11.2010 -C.SM. 21.12.2010
Pascani fostii angajati nu au obtinut | 24.11.2010 - Rispuns societate
- reprezentant drepturile salariale restante, | 25.01.2011 -D.N.A. - in termen
Strugaru Neculai iar arhiva unitatii nu a fost | 25.01.2011 - Rispuns societate

Jud. lasi

predatd Arhivelor Statului.
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Nr. Numéar Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizati Data riaspuns Zile Intarziere |
crt. dosar - domiciliul - adresei
24. 15.360/ Radu Elena Conflicte persoane fizice — | 26.10.2010 - Parchetul de pe - 606 zile
19.10.2010 recunoagtere drept de ' langd Judecitoria
Oras Zarnesti proprietate teren. Zamesti
26.10.2010 - Réspuns petenti
Jud. Brasov
25. 15.376/ Stefinescu Aurelian | Reclami refuzul puneriiin | 3.11.2010 - Prefectura Arges 13.12.2010
25.10.2010 executare a unei hotirari 3.11.2010 - Raspuns petent
Campulung judecatoresti rimasi 21.12.2010 - Raspuns petent
definitivd si irevocabili 25.01.2011 - Prefectura Arges - in termen
Judetul Arges prin nerecurare.
26. 15.381/ Primiria comunei Sesizeazd asupra situatiei 3.11.2010 - Ministerul -
28.10.2010 | Topolog — primar Ion | deosebite privind Educatiei, Cercetirii,
Olteanu finalizarea lucrérilor de Tineretului si
constructie si reablilitare a Sportului
Jud. Tulcea ,»Campusului Grupului - Réspuns primirie
Scolar Agricol Topolog™. 3.11.2010 - Rev-Ministerul
21.12.2010 Educatiei, - 58 zile
Cercetirii,
Tineretului si
Sportului
27. | 15.385/ Pirva Radu Ionel - Solicita reanalizarea 10.11.2010 - Parchetul de pe - 51 zile
28.10.2010 | detinut dosarului penal, sustinind langa Tribunalul
ca ar fi fost cercetat, arestat Bucuresti
Penitenciarul si condamnat la 9 ani 10.11.2010 - Raspuns detinut
Giurgiu inchisoare pe nedrept.
Jud. Giurgin
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Nr. Numir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data Inaintirii Institutia sesizati Data raspuns Zile intirziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
28. 15.3590/ Hasan Ovidiu — Reclamai sivirsirea unor 10.11.2010 -C.SM. 2.12.2010
3.11.2010 detinut abuzuri de cétre procurori gi | 10.11.2010 - Parchetul General 21.12.2010
judecitori care au efectuat 10.11.2010 - Raspuns detinut
Penitenciarul Rahova | urmirirea penali si 20.01.2011 -C.S.M. - in termen
respectiv cercetarea 20.01.2011 - Parchetul de pe 27.01.2011
Municipiul judecitoreascd in instanta langd Curtea de Apel | 2.02.2011
Bucuresti de fond. Bucuresti
(prin Comisia juridicd
a Camerei
Deputatilor)
29. 15.399/ Rosca Dumitru Petentul, cetitean 24.11.2010 - Autoritatea — 37 zile
8.11.2010 moldovean, solicitd sprijin Nationald pentru
Municipiul pentru redobandirea _ Cetidtenie
Bucuresti cetiteniei roméane. 24.11.2010 - Raspuns petent
30. 15.401/ Primarul comunei Neacordare sprijin obtinere | 24.11.2010 - Consiliul Judetean | 4.01.2011
8.11.2010 Turcoaia — domnul fonduri necesare dezvoltirii Tulcea
Sandu Neculai mai multor programe. 24.11.2010 - Ministerul 21.12.2010
Dezvoltarii
Jud. Tulcea Regionale si
Turismului
24.11.2010 - Réspuns primérie
28.12.2010 - Secretariatul - 3 zile
General al
Guvernului
25.01.2011 - Réspuns primarie
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raportarea cétre comisia de
specialitate din cadrul
institutiei a unui numar de
membrii care nu ar
corespunde situatiei reale.

Nr. Numar Numele si prenumele Obiectul dosarului Data Inaintirii Institutia sesizata Data raspuns Zile intérziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
31. 15.402/ Grup de firme Sesizeazi posibile abuzuri | 8.12.2010 - Parchetul General 4.01.2011
9.11.2010 SELINA S.R.L,, ce ar fi fost sivarsite la 8.12.2010 - Consiliul National 21.12.2010
TRAMECO S.A., nivelul conducerii de Solutionare a
DRUMURI BIHOR | Consiliului Judetean Bihor. Contestatiilor
S.A. 8.12.2010 - Consiliul Judetean | - 23 zile
Bihor
Oradea 8.12.2010 - Raspuns petenti
Rispuns de la
Jud. Bibhor Autoritatea
Nationald pentru
Reglementarea si
Monitorizarea
Achizitiilor
Publice —
24.01.2011 si
17.02.2011
32. | 15.406/ Poenaru Mihai Tergiversare solutionare 24.11.2010 - Parchetul de pe - 37 zile
11.11.2010 pléngere penald adresatd langd Judecétoria
Municipiul Parchetului de pe langéa Sectorului 2
Bucuresti Judecatoria Sectorului 2. 24.11.2010 -C.S.M. 21.12.2010
24.11.2010 - Raspuns petent
33. 15.407/ Peiu Remus Sesizeazd asupra mai 24.11.2010 - Ministerul - 23 zile
11.11.2010 multor nereguli sivarsite de Agriculturii si
Giurgiu conducerea Autoritatii Dezvoltarii Rurale
Judetene a Vanitorilor si 8.12.2010 -1.G.P.R. 4.01.2011
Jud. Giurgiu Pescarilor Sportivi Giurgiu, | 24.11.2010 - Raspuns petent
inclusiv cu privire la 20.01.2011 - Réspuns petent
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Nr. Numair Numele si prenamele Obiectul dosarului Data Inaintarii Institutia sesizati Data raspuns Zile Intirziere
ert. dosar - domiciliul - adresei
34. 15.410/ S.C.”Agropol Popesti | Reclami refuzul primarului | 24.11.2010 - Prefectura Ilifov 4.01.2011
15.11.2010 | Leordeni” S.A. comunei Popesti-Leordeni | 24.11.2010 - Parchetul de pe -
de a-i elibera documentele langd Tribunalul
Com. Popesti- pentru Instriinarea unui Tifov
Leordeni teren. 24.11.2010 - Raspuns societate
8.12.2010 - Parchetul de pe - 23 zile
Jud. Ifov langs Judecitoria
Cornetu
35. | 15416/ Mirea Luminita Isi manifestd nemultumirea | 24.11.2010 -C.SM. 21.12.2010
15.11.2010 fata de solutia pronuntati 24.11.2010 - Rispuns petenti
Brasov de citre fnalta Curte de 25.01.2011 - Parchetul General - in termen
Casatie si Justitie, avind
Jud. Brasov drept consecintd
condamnarea sotului siu
Mirea Célin Eusebiu 1a o
pedeapsi privativi de
libertate.
36. 15.432/ Closci Ionel Reclama posibile 8.12.2010 - Ministerul - 23 zile
24.11.2010 | (Asociatia Roméni neregularititi in procesul de Educatiei, Cercetiirii,
de Drept Umanitar) acreditare a Universitatii Tineretului si
Europene Drigan din Sportului
Lugoj, precum si - Réspuns petent
prejudiciul creat in calculul | 8.12.2010

pensiei din cauza modului
de inscriere in cametul de
munci a datelor corecte.
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Nr. Numar Numele si prenumele Obiectul dosarului Data fnaintirii Institutia sesizati Data raspuns Zile intarziere
ert. dosar - domiciliul - adresei
37. 15.434/ Toderas Maria Sesizeazd asupra refului 21.12.2010 - Corpul de Control 4.01.2010
24.11.2010 | Cristina Ministerului Finantelor al Primului Ministru
Publice si a Autorititii - Ministerul
Campina Administrative de Infritire | 21.12.2010 Finantelor - 10 zile
Institutional3 din cadrul - Rispuns petenti
Jud. Prahova aceluiagi minister de 21.12.2010
indeplinire a atributiilor ce
le revin conform QUG
NR.196/2008, privind
infiintarea activititii de
derulare si gestionare a
proiectelor de infritire
institutionald finantate de
Uniunea Europeand, pentru
care Romaénia are calitate
de donator de asistentd
tehnica.
38. 15.435/ S.C.”Marux” S.R.L. | Tergiversare solutionare 8.12.2010 -C.S.M. 4.01.2011
24.11.2010 dosar penal. 8.12.2010 -1GPR. 4.01.2011
: Giurgiu 8.12.2010 - Réspuns societate
28.01.2011 - Ministerul - in termen
Jud. Giurgiu Administratiei si
Internelor
28.01.2011 - Parchetul General 17.02.2011
39. | 15436/ Taloi Traian Solicitd sprijin privind 8.12.2010 - Prefectura Iifov - 23 zile
25.11.2010 delimitarea dreptului sdu de | 8.12.2010 - Agentia Nationald | — 23 zile
Municipiul proprietate asupra unui de Cadastru si
Bucuresti teren aflat in comuna Publicitate
Cernica. Imobiliard
8.12.2010 - Réspuns petent
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Nr. Numir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data Inaintérii Institutia sesizati Data riaspuns Zile intarziere
crt. dosar - domiciliul - adresei ’
40. 15.437/ Gavriliu Cornelia Reclama furtul unor bunuri | 8.12.2010 - Parchetul de pe -
25.11.2010 de uz personal de la langa Judecitoria
Municipiual domiciliu si organele de Sector 3
Bucuresti parchet ale Sectorului 3 8.12.2010 - Directia Generala 14.01.2011
Bucuresti, precum si Sectia de Politie Bucuresti
23 Politie Bucuresti, cirora | 8.12.2010 - Réspuns petentd
le-a adresat plangeri in 24.01.2011 - Rev-Parchetul de | — in termen
acest sens, dar care nu ar fi pe lingi
intreprins cercetiri pentru Judecitoria
identificarea gi cercetarea Sectorului 3
autorilor faptelor
respective.
41. 15.439/ Savu Alexandru Reclama nepunerea in 8.12.2010 - Parchetul de pe - 23 zile
29.11.2010 executare a unor hotirari langs Judecatoria
Caldrasi Jjudecatoresti definitive si Caléarasi
irevocabile. 8.12.2010 - Priméria Calarasi - 23 zile
Jud. Cilirasi 8.12.2010 - Prefectura Céldrasi | — 23 zile
- Rispuns petent
8.12.2010
42. | 15.442/ Stoian Luminita Petenta, mama a unui copil | 8.12.2010 - Consiliul National | — 23 zile
30.11.2010 cu handicap locomotor pentru Combaterea
Municipiul grav, solicitd sprijinul Discrimindrii
Bucuresti autorititilor pentru

impunerea respectirii
drepturilor persoanelor cu
handicap, considerand ci
unele institutii ,,in loc s
combati discriminarea,
stimuleaza persoanele
juridice sd discrimineze
copilul cu handicap, prin
ingradirea dreptului la
libertatea de miscare,
dreptul la educatie si la
sandtate”.




45

Nr. Numar Numele si prenumele Obiectul dosarului Data fnaintirii Institutia sesizati PData raspuns Zile intirziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
43. 15.446/ Vlaicu Alexandru Solicitd ldmuriri in legiturd | 8.12.2010 - Comisia - 23 zile
2.12.2010 cu legislatia in vigoare, parlamentari a
Mangalia referitoare la problemele revolutionarilor din
revolutionarilor si solicitd decembrie 1989
Jud. Constanta sprijin pentru inlaturarea 8.12.2010 - Réspuns petent
unor presupuse abuzuri ale
unor functionari din cadrul
Secretariatului de Stat
pentru Problemele
Revolutionarilor.
44. 15.447/ Tutuianu Valentin — | Solicitd sprijin pentru 16.12.010 -C.S.A. - 15 zile
7.12.2010 reprezentant obtinerea despagubirilor 16.12.2010 - Raspuns petent
S.C.”Via Taxis” conform politei RCA emisi
S.R.L. de ,,Carpatica Asig” S.A.
Constanta
Jud. Constanta
_ (petitie electronicd)
45, | 15.459/ Cangea Jaqueline Nemultumire solutie dosar | 21.12.2010 -C.S.M. 14.01.2011
15.12.2010 instrumentat de cétre 21.12.2010 - Parchetul de pe - 10 zile
Municipiul Parchetul de pe langa langd Judecitoria
Bucuresti Judecatoria Sectorului 6. Sectorului 6
Tergiversare nejustificati a | 21.12.2010 - Raspuns petenta
solutiondrii dosarului penal.
46. 15.460/ Bordeiann Constanta | Sesizeazi abuzul conducerii | 28.12.2010 -ANF.P. 27.01.2011
15.12.2010 centrale APIA Impotriva 28.12.2010 - Ministerul -> 3 zile
Municipiul membrilor de sindicat din Agriculturii
Bucuresti interiorul APIA. 28.12.2010 - Ministerul Muncii 24.01.2011
28.12.2010 - Réspuns petentd

(petitie electronicd)
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Nr. Numiér Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizati Data raspuns Zile intarziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
47. 15.462/ Stomff Tudor Sesizeazi refuzul Primériei | 21.12.2010 - Primaéria Sector 6 - 10 zile
15.12.2010 Sectorului 6 de a pune in 21.12.2010 - Parchetul de pe - 10 zile
Municipiual executare o hotérare 1angd Judecitoria
Bucuresti judecitoreasci definitivi si Sectorului 6
irevocabild pronuntati de 21.12.2010 - Réspuns petent
(petitie electronicd) Curtea de Apel Bucuregti.
48. 15.463/ Doni Maria Sesizeazi asupra 21.12.2010 - Priméria Focgani 17.02.2011
15.12.2010 conflictului pe care il are cu } 21.12.2010 - Prefectura Vrancea
Focsani vecinii, determinat de - Agentia Nationald | — 10 zile
stabilirea dreptului siu de 21.12.2010 de Cadastru 2.02.2011
Jud. Vrancea proprietate imobiliari. -L.J.P. Vrancea
21.12.2010 - Réspuns petentd 24.01.2011°
21.12.2010 - Raspuns petenti
25.01.2011 '
49. 15.464/ Furis Georgeta Reclamai cadrele de 21.12.2010 -LG.P.R. -> 10 zile
15.12.2010 urmdrire penald ale Politiei | 21.12.2010 - Parchetul de pe 14.01.2011
Rm. Vilcea Municipiului Rdmnicu- langd Tribunalul
Vilcea si Parchetului de pe Vilcea
Jud. Vilcea langd Judecidtoria Rdmnicu | 21.12.2010 - Réspuns petenti
Vilcea, care ar fi solutionat,
nelegal si netemeinic, o
plangere penali, cu privire
la furtul unor bunuri de la
locul de domiciliu al
petentei.
50. 15.465/ Baltac Florentina Tergiversare solutionare 28.12.2010 - AN.R.P. - 3 zile
15.12.2010 | (prin av. Manea dosar despagubiri - Legea 28.12.2010 - Rispuns petentd
Marcela) nr.247/2005.
Municipiul

Bucuresti
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Nr. Numir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizata Data rispuns Zile intarziere -
crt. dosar - domiciliul - adresei
51. 15.470/ Catrina Ion Lucian Sesizeazd asupra 20.01.2011 -AN.RE. 16.02.2011
21.12.2010 nerespectirii - de citre 20.01.2011 - Raspuns petent
Com. Chiajna ENEL Distributie 16.02.2011 - Oficiul - in termen
Muntenia - a conditiilor de Participatiunii
Jud. Ilfov furnizare, angajate prin Statului
contractul de privatizare. 16.02.2011 - Corpul de Control - in termen
al Primului MlInistru
52. 15.471/ Iacob Marcel Sesizeazad abuzuri sivarsite | 28.01.2011 - Ministerul - In termen
21.12.2010 de cétre noua conducere a Transporturilor si
Municipiul Institutului de cercetdiri in Infrastructurii
Bucuresti Transporturi - 28.01.2011 - Ministerul Muncii - in termen
INCERTRANS S.A., 28.01.2011 - Raspuns petent
respectiv de cétre domnul
Novaseliv Rizvan.
53. 15.473/ Cilin C. Gheorghe Plangere formulat3 25.01.2011 -1P.J. Vilcea - In termen
21.12.2010 impotriva numitilor 25.01.2011 - Parchetul de pe - in termen
: Com. Ghioroiu Lep#dat Dumitru si Cretu langd Judecitoria
Nicolae pentru sivarsirea Bilcesti
Jud. Vilcea infractiunii de ingelaciune. | 25.01.2011 - Raspuns petent
54. | 15474/ Georgescu Silvia Litigiu penal. 24.01.2011 - Politia Tulcea - in termen
22.12.2010 | (Presedintele 24.01.2011 - Parchetul de pe - In termen
Asociatiei de langd Judecitoria
proprietari TERRA) Tulcea
24.01.2011 - Réspuns petentd
Tulcea

Jud. Tulcea
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Nr. Numér Numele si prenumele Obiectul dosarului Data Inaintarii Institutia sesizata Data raspuns Zile intérziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
55, 15.475/ Ghiti Ionel — detinut | Isi exprimi nemultumirea 20.01.2011 - Autoritatea 17.02.2011
22.12.2010 fatd de refuzul particip#rii Electorala
Penitenciarul Jilava | la vot, cu prilejul alegerilor Permanenti
din anul 2008, fiind privat | 20.01.2011 - Tribunalul - in termen
Jud. Ilfov de acest drept. Bucuresti
20.01.2011 - Administratia 17.02.2011
Nationali a
Penitenciarelor
20.01.2011 - Réspuns detinut
56. | 15477/ Asociatia Sesizeazi asupra mai 28.12.2010 - Ministerul - in termen
22.12.2010 | Bibliotecilor din multor nereguli privind Educatiei, Cercetirii,
Biblioteca Nationald | organizarea si desfisurarea Tineretului si
a Romaéniei concursului pentru Sportului
ocuparea postului de - Asociatia
Municipiul director general al 28.12.2010 Bibliotecilor din Petenta
Bucuresti Bibliotecii Centrale BNR
Universitare "Carol 1", - Asociatia
solicitdnd anularea si 28.12.2010 Bibliotecarilor din Petentd
reluarea acestui concurs. Roménia
- Asociatia Nationala
28.12.2010 a Bibliotecarilor si Petentd

Bibliotecilor Publice






