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Presedintele Camerei Deputatilor,
Biroul Permanent al Senatului,

Organizatiile:

e “Asociatia Luptatorilor in Revolutia din decembrie 89 — riniti,
invalizi si urmasii celor decedati” - Bucuresti, numita In continuare
”ALRD’90” si reprezentata de presedintele Dorin Maxim

st

e . RADIO - LIBERTATEA - 22”, numitd in continuare "ORL -
22”si reprezentatd de presedintele Ion Ciochina,

infiintate in anul 1990 — inainte de promulgarea legii nr. 42 - si ale cdror membri
au fost revolutionarii autentici — eroi-martiri, raniti si luptatori remarcati - (de
notorietatea in decembrie 1989), de necontestat,

revoltati de comportamentul incalificabil al judecédtorilor de la Curtea
Constitutionala, acela de a incélca, flagrant si repetat, prevederile Constitutiei cu
ocazia pronuntdrii pe sesizari prevéazute la art. 146 lit. a) din Constitutie,
va solicitd sa

CERETI
INCEPEREA URMARIRII PENALE
FATA DE
JUDECATORII CURTII CONSTITUTIONALE

conform prevederilor art. 64,
pentru incilcarea prevederilor art. 64 lit. a) din legea nr. 47/1992.

Modul in care judecdtorii Curtii Constitutionale au analizat ,.sesizarea
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea art.10 din



Legea nr.3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului,
formulatd de un numér de 71 de deputati apartinand Grupului Parlamentar al
Partidului Democrat Liberal prin adresa nr.51/2847 din 27 tunie 2012” a depasit,
cu rea credinta, prevederile constitutionale, astfel:
Judecdtorii  Curtii ~ Constitutionale, = examinidnd  obiectia  de
neconstitutionalitate, retin urmatoarele:
1. ,Legea fundamentalid reglementeazi trei tipuri de referendum
~ national:
a) cel consultativ, initiat de Presedintele Romaniei asupra unor
probleme de interes national, mentionat la art.90,
b) cel referitor la demiterea Presedintelui Romaniei, previzut
de art.95 alin.(3),
c) cel prin care se aproba revizuirea Constitutiei, reglementat
de art.151 alin.(3).”,
ceea ce aratd cd respectivii judecatori nu tin cont de prevederea
imperativd privind suveranitatea poporului asupra térii, pe ,,care o
exercitd prin organele sale reprezentative, (...) precum si prin
referendum.”, in sensul ca cetitenii au dreptul sa-si hotirasca
destinul direct, prin referendumuri. In consecinti, referendumul
este apanajul exclusiv al poporului prin care pot impune modalitéti
si linii de administrare a tarii numai in beneficiul lui. Ca atare,
presedintele Romaniei are dreptul doar sa intrebe poporul, acesta
avand libertatea sa decidi. La fel rezolvindu-se si in cazul
demiterii presedintelui.
Aceasta primd denaturare a Constitutiei este diunitoare prin
fracturarea autoritatii poporului in fata alesilor si numitilor din Stat.

2. ,Din interpretarea textelor constitutionale si legale rezulti ca
referendumul pentru demiterea Presedintelui si cel pentru
aprobarea revizuirii Constitutiei sunt obligatorii atat in ceea ce
priveste necesitatea organizarii, cat si sub aspectul rezultatului
acestora.”, aceastd apreciere neconstitutionald este flagranta
deoarece, pune poporul in situatia de executant al unei puteri
superioare care il ,,0bligd” si vind la referendum, anulandu-i vointa
garantatd constitutional.

Aceastd a doua mutilare a suveranitatii poporului asupra térii este
impardonabilad din cauza punerii poporului in ipostaza soldatului care
executd ordine de cétre judecatorii Curtii Constitutionale.

3. ,in temeiul art. 81 alin. (1) din Constitutie, este declarat ales
candidatul care a intrunit in primul tur de scrutin majoritatea
voturilor alegitorilor 1inscrisi in listele electorale. Potrivit
reglementarii legale in vigoare aceasti majoritate absoluta



opereaza si in cazul stabilirii rezultatelor referendumului pentru
demiterea Presedintelui Romaniei, aplicandu-se aceeasi masura,
dupa aceleasi reguli, sefului statului, indiferent de numarul de
voturi obtinut sau de modul in care a ajuns sia defina aceasta
functie.”, aceste randuri aratd reaua credintd a judecatorilor fata de
Constitutie, prin inlocuirea continutului art. 81 alin. (1) cu
continutul art. 81 alin. (2) din Constitutie ce a condus la
formularea deciziei cu privire la validarea referendumului ,.in
masura in care asigura participarea la referendum a cel putin
jumatate plus unul din numaérul persoanelor inscrise in listele
electorale permanente”, deoarece, in viziunea judecatorilor poporul
trebuie sd ,Participarea la referendum a majorititii cetatenilor
inscrisi in listele electorale permanente reprezintd un act de
responsabilitate civicii, prin care corpul electoral urmeaza sa se
pronunte cu privire la-sanctionarea sau nu a Presedintelui
Romaniei”.

Inadmisibila aceasti a treia deformare datd de judecatori Constitutiei,
prin punerea poporului sd indeplineasca ,,un act de responsabilitate
civica”, cand el, poporul, are suveranitate.

4. Cea mai flagranta incalcare a Constitutiei o considerdm a fi omiterea
dreptului constitutional al DREPTULUI DE VOT, previdzut de
art. 36 din Constitutie prin care orice cetdtean care a Tmplinit varsta
de 18 ani are dreptul si voteze, fira sa aiba nici o restrictie. Mai
mult, in teza II a art. 21 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului se prevede ca ,,Vointa poporului trebuie sa constituie baza
puterii_de stat; aceasti vointd trebuie sa fie exprimati prin
alegeri nefalsificate, care sid aibd loc in _mod periodic prin
sufragiu universal, egal si exprimat prin vot secret sau urmand o
procedurii echivalentd care si asigure libertatea votului.”, ce
statueaza, universal, sa se asigure LIBERTATEA VOTULUI
Prevederea din D.U.D.O. sunt obligatorii din Constitutie, la art. 11
alin. (1) s1 (2).

Comportamentul neconstitutional al judecétorilor Curtii Constitutionale cu
privire la anularea dreptului la vot (libertatea votului) prin introducerea de
barierd, obligativitate, a rezultatului votului fiecrui cetatean la referendumul
pentru demiterea presedintelui Romaniei, concret: OBLIGATIVITATEA
PREZENTARII A JUMATATE PLUS UNU DIN NUMARUL TOTAL DE
ALEGATORI PENTRU A SE VALIDA REFERENDUMUL ESTE

NECONSTITUTIONAL DIN CAUZA PUNERII IN IMPOSIBILITATE
POPORUL SA SE EXPRIME LIBER.



Libertatea de a vota sau nu este garantat - datoritd principiului
universal democratic LIBERTATEA VOTULUI, PRIN SUFRAGIU
UNIVERSAL (art. 21 din D.U.D.O.).

Prin impunerea unui prag — obligativitatea de a veni jumatate din numarul
de alegatori inregistrati pe listele electorale pentru a se valida referendumul —
duce la anularea voturilor celor care au venit la vot sunt nule fiindca asa vor
niste NIMENI, pardon, niste judecitori # CALCATORI DE CONSTITUTIE.

Poporul vine la vot sau nu vine asa cum doreste, asta Inseamna
DEMOCRATIE.

Pentru toate aceste iIncalcari constitutionale, cerem, noi, ditdtorii de
libertate democraticd in decembrie 1989, sd actionati, in conformitate cu
prevederile legale 1n vigoare,
sd declansati inceperea urmdririi penale impotriva judecdtorilor Curtii
Constitutionale. : -

Cu respect,

Presedintele ,,0.R.L.-22”, Presedinte >ALRD’90”,
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