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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informdm céd prin Decizia nr.672 din 26 iunie 2012, publicatid in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.559 din 8 august 2012, definitiva si
general obligatorie, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Roméniei,
republicatd, dispozitiile din legile In vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Mentiondm cé procedura de reexaminare a legii urmeaza si fie declangati
de Camera Deputatilor, in calitate de prima Camer3 sesizata.

Conform dispozitiilor art.134” din Regulamentul Camerei Deputatilor,
astfel cum a fost modificat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.14/2010, , 1
cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art.147 alin.(1) din Constitutia
Roméniei, republicata, dispozitiile declarate neconstitutionale din legi, din
fegulamente si din ordonantele aprobate prin lege isi inceteazi efectele juridice la

45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, termen pe durata ciruia
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~aceste dispozitii sunt suspendate de drept. in cazul in care Camera Deputatilor a
fost prima Camerd sesizatd, Biroul permanent va sesiza Comisia juridica, de
disciplind si imunititi si comisia n al carui domeniu de activitate se incadreazi
respectivﬁl act normativ in vederea reexamindrii textelor si punerii lor in acord
cu prevederile Constitutiei. Textele revizuite se constituie intr-o initiativa
legislativa care se distribuie deputatilor”.

In acest caz, reexaminarea textelor declarate neconstitutionale si punerea
lor in acord cu prevederile Constitutiei prin elaborarea unei initiative legislative
este de competenta Comisiei juridice, de disciplind si imunitati. Propunem ca
termenul de elaborare a initiativei legislative sa fie de 7 zile de la prezentarea Notei
in Biroul permanent.

Anexam aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 672/2012.
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in temeiul art.31 alin.(4) din Legea nr.47/1992, vi comunicim,

alaturat, in copie, Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, definitivi si general

obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a constatat ci sintagmele

windiferent sub ce formd” si ,relatdri verbale consemnate de lucréitorii

Securitdfii” din cuprinsul art. 2 lit. b) teza Intdi din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea

Securitétii sunt neconstitutionale.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.







ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr. 595D/2012 si nr. 610D/2012

DECIZIA nr. 672
din 26 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securititii

Augustin Zegrean - presedinte
Aspazia Cojocaru - judecitor
Acsinte Gaspar - judecitor

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Iulia Antoanella Motoc - judecator

Ion Predescu - judecitor

Puskas Valentin Zoltin - judecator
Tudorel Toader - judecator

Simina Gagu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-
Catilina Gliga. ‘

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdii, aprobatd cu modificiri §i completiri prin Legea nr.
293/2008, exceptie ridicatd de Pompiliu Mitugoiu in Dosarul nr. 5163/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si de

Virgil Sabin Flaviu Mihalca in Dosarul nr. 5426/2/2011 al aceleiasi instante




judecitoresti si care formeaza obiectul Dosarelor Curtii Constitutionale nr.
595D/2012 si nr. 610D/2012.

Prin incheierea din 14 junie 2012, Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a ‘dispus conexarea Dosarului nr. 610D/2012 la Dosarul nr.
595D/2012, care este primul inregistrat si, avind in vedere imposibilitatea
constituirii majorititii previzute de art. 6 si art. 51 alin. (1) teza a doua din aceeasi
lege, a dispus repunerea cauzei pe rol pentru data de 26 iunie 2012.

| La apelul nominal, rispunde, pentru partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii, consilierul juridic Mihaela Jugaru, cu delegatie
depusa la dosare. Lipsesc autorii exceptiei, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd c3, in Dosarul nr.
595D/2012, autorul exceptiei Pompiliu Matusoiu a depus note scrise prin care
solicitd admiterea criticii de neconstitutionalitate. Anexeazi o adeverin{d medicald
potrivit cireia starea actuald de sinatate nu i permite deplasarea.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele Curtii acofda‘t cuvantul

reprezentantului

solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats, sens in care

invoca jurisprudenta, in materie, a Curtii Constitutionale.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiats, sens in care invocs Decizia Curtii

Constitutionale nr. 159 din 23 februarie 2012.

Curtea,

avénd in vedere actele si lucririle dosarelor, constata urmdtoarele:




Prin Sentinta civild nr. 49 din 9 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul nr.
5163/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobati
cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.

Exceptia a fost ridicatd de Pompiliu Mitusoiu intr-o cauzid avéand ca
obiect o actiune 1n constatare.

Prin Incheierea din 23 ianuarie 2012, pronuntati in Dosarul nr.
5426/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
24/2008 si ale Legii nr. 293/2008.

Exceptia a fost ridicatd de Virgil Sabin Flaviu Mihalca intr-o cauzi avand
ca obiect o actiune in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin,
in esentd, incdlcarea grava a prezumtiei de nevinovitie, deoarece Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008, prin art. 2 lit.a), lasd loc unei interpretiri abuzive
punand semnul egalitdtii intre calitatea de lucrdtor al Securitatii si desfisurarea de
activitdti prin care s-au suprimat ori ingradit drepturi si libertati fundamentale ale
omului. in acelasi timp, art. 2 din acelasi act normativ creeazi premisele unei forme
de rdspundere morald si juridicd pentru simpla participare la activitatea fostelor
servicii de informatii, fard a stabili vreo formd de vinovitie. Astfel, se incalca
prezumtia de nevinovétie, aceasta fiind inlocuitd cu prezumtia de vinovatie
colectiva.

Autorii considerd ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,

deoarece acordd Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii unele




atributii jurisdictionale i creeazi posibilitatea acestuia de a se substituj unei instante
judecitoresti, prin faptul ci structurile sale interne, inclusiv Colegiul, emit evaluiri
si constatiri de competenta unei instante judecatoresti si care pot produce ipso facto
efecte juridice. Or, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii trebuie
sa fie o autoritate administrativi autonoma, fira atributii jurisdictionale, iar unicul
sdu scop sa fie acela de a permite cetiteanului accesul la propriul dosar, in calitatea
sa de ,,depozitar si administrator” al documentelor intocmite de fosta Securitate.

Subliniazi c4 instanta de contencios administrativ are doar un rol formal,
intrucdt nu face altceva dect si certifice ulterior ceea ce a constatat aceastd
autoritate si ci, in contradictie cu art. 126 alin. (5) din Constitutie, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securititii se substituie unei instante judec3toresti,
exercitdnd o jurisdicfie specifici in cadrul cireia administreazi probe si di un
verdict privind calitatea de lucrator al Securitatii.

Prin introducerea unei actiuni in constatare, firi a avea o legitimare
procesuald activd, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii se
subrogd in dreptul cetiteanului de a avea acces liber la justitie pentru apirarea
drepturilor, a libertitilor si a intereselor sale legitime. Acest Consiliu nu trebuie si
fie abilitat prin lege si introduci actiuni in justitie pentru constatarea calitatii de
lucrétor al Securititii sau de colaborator al acesteia, intrucdt acest drept trebuie si
apartind exclusiv cetiteanului, care se consideri vitimat ca urmare a eventualelor
actiuni abuzive ale unor lucritori din fosta Securitate, singurul in masura si
aprecieze asupra prejudiciilor suferite.

Or, prin art. 8 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
se realizeazd o extindere nepermisd a sferei titularilor dreptului de acces liber la
Justitie, dincolo de limitele sale constitutionale. Cu alte cuvinte, prevederile legale

criticate convertesc dreptul de acces liber la justitie intr-o obligatie.




De asemenea, prevederile art. 8 lit. a) si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 sunt neconstitutionale si in raport de dispozitiile
art. 58 alin. (1) din Constitutie, deoarece Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii se subrogi institutiei Avocatul Poporului, creatd special pentru
wapararea drepturilor si libertdtilor persoanelor fizice”, care ,,isi exercitd atributiile
din oficiu sau la cererea persoanelor lezate in drepturile §i libertdtile lor, in limitele
stabilite de lege”.

Pe de altd parte, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 este
neconstituionald, ca urmare a faptului cd nu prevede posibilitatea persoanei
verificate de a se apéra 1n fata Colegiului Consiliului, care, in fapt, desfisoard o
procedura jurisdictionala.

De asemenea, desemnarea, inifial, a Tribunalului Bucuresti — Sectia
contencios administrativ si, ulterior, a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ, ca unicd instantd judecitoreascd competentd in ceea ce
priveste actiunile in constatarea calitdtii de lucritor sau colaborator al Securititii,
este neconstitutionald, de vreme ce adeverintele previzute la art. 8 lit. b) si art. 9 din
ordonanta de urgentd pot fi contestate, de orice persoand interesatd, in fata instantei
de contencios administrativ competentd teritorial. Pe de altd parte, in timp ce pentru
constatarea calitdfii de lucrdtor al Securititii sau de colaborator al acesteia se
stabileste o competentd exclusiv, in prima instant3, la nivelul Sectiei de contencios
administrativ a Curtii de Apel Bucuresti, persoanei verificate i se ingrideste accesul
si exercitarea dreptului la apdrare in fata unei instante de judecati apropriate de
domiciliul siu.

Prin reglementarea voit contradictorie, cuprinsd in art. 10 alin. (2) din
ordonanta de urgentd, referitor la instanta competentd in solufionarea contestatiilor
formulate impotriva adeverintelor previzute la art. 8 lit. b) si art. 9, comparativ cu

cea din art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ, privind instanta judecitoreasci




competentd si solutioneze actiunea in constatare introdusi de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, se creeazi o inegalitate de tratament juridic,
contrard dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

in fine, sustin cd instantele de contencios administrativ nu pot avea
competenta de a se pronunfa asupra unor aspecte sau fapte ce tin de regulamentele
sau comandamentele militare specifice. Exceptia de necompetentd materiald a
instantei de contencios administrativ rezultd si din faptul ci este chematd si se
pronunte asupra unor fapte de naturi penald, infractiuni.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal considerd ci exceptiile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate, sens in
care invocd jurisprudenta, in materie, a Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de sesizare
au fost comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ci isi mentine punctul de vedere retinut in
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 530 din 9 aprilie 2009, nr. 815 din 19 mai 2009,
nr. 1503 din 10 noiembrie 2009, nr. 1512 din 17 noiembrie 2009, nr. 127 din 25
februarie 2010, nr. 436 din 15 aprilie 2010, nr. 27 din 19 ianuarie 2012 sinr. 64 din
31 ianuarie 2012, exprimat in sensul constitutionalititii prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobata prin Legea nr. 293/2008.

Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea,
examinidnd actele de sesizare, punctele de vedere ale Avocatului Poporului,
rapoartele Intocmite de judecdtorul-raportor, notele scrise depuse de autorul

exceptiei Pompiliu Mitusoiu, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,




prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmitoarele:

Curtea Constitufionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin. (2), ale art.2, 3, 10
s1 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezultdi din
examinarea considerentelor cuprinse in actele de sesizare si a notelor scrise ale
autorilor exceptiilor, il constituie prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobati prin

"Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securititii, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ci prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 23 alin. (11) privind prezumtia
de nevinovitie, art. 24 privind dreptul la apdrare, art. 52 alin. (1) privind dreptul
persoanei vitdmate de o autoritate publica, art. 58 alin. (1) privind numirea si rolul
Avocatului Poporului si art. 126 alin. (5) si (6) privind interzicerea infiintirii de
instante extraordinare si controlul judecitoresc al actelor administrative ale
autoritétilor publice, pe calea contenciosului administrativ.

Curtea refine ci autorii exceptiei critici Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008, in principal, in raport de dispozitiile art. 21 si art. 24 din
Constitutie. Realizdnd o analizi in drept a prevederilor cuprinse in actul normativ
indicat in raport de dispozitiile constitufionale mentionate, Curtea constati ci aceasti
criticd este Intemeiatd, insd nu din perspectiva avansati de autorii exceptiei, ci pentru

urmatoarele ratiuni:




Curtea a statuat §i cu alte ocazii ci, potrivit atributiilor sale, care sunt
expres prevazute de art. 146 din Constitutie si de Legea nr. 47/1992, aceasta asigurd
suprematia Legii fundamentale in sistemul juridic normativ, fiind, potrivit art. 142
alin. (1) din Constitutie, ,,garantul suprematiei Constitutiei”. Exercitind controlul de
constitutionalitate, Curtea ,,spune dreptul” cu privire la legitimitatea constitutionala
a legii, la valabilitatea ei ca act subordonat Legii fundamentale. De aceea, justitia
constitutionald este prin excelentd de ordin public, constituind o problema de interes
general (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 1557 din 18 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010).

In continuare, Curtea refine ci prevederile art. 2 lit. b) teza intai din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, care cuprind sintagmele ,,indiferent
sub ce formd” si ,relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii”, au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate exercitat din perspectiva Incalcarii dreptului
la un proces echitabil §i a dreptului la aparare prevazute de art. 21 alin. (3) si art. 24
din Constitutie (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 899 din 6 iulie 2010, publicati
In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L, nr. 604 din 26 august 2010, Decizia nr.
1575 din 7 decembrie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
110 din 11 februarie 2011, Decizia nr. 759 din 7 junie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 612 din 30 august 2011, Decizia nr. 760 din 7 iunie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 20 septembrie
2011, Decizia nr. 843 din 23 iunie 2011, publicatd In Monitorul Oficial al RomAniei,
Partea I, nr. 612 din 30 august 2011, Decizia nr. 1416 din 20 octombrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 28 noiembrie 2011,
Decizia nr. 1517 din 15 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2012, si Decizia nr. 1632 din 20 decembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 138 din 29 februarie 2012).




Potrivit jurisprudentei Curtii, evocate mai sus, constatarea calititii de
colaborator al Securitdtii trebuie si fie rezultatul unei analize minutioase din partea
instantei asupra intregului material depus de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii si nu poate fi stabiliti numai pe baza ,relatdrilor verbale
consemnate de lucrdtorii Securitdtii”.

Totodats, Curtea a aritat cd aspectele legate de calificarea mijloacelor de
proba sau de stabilirea sensului pe care il au in cuprinsul legii anumiti termeni nu
este o problemd de constitutionalitate, ci de legiferare, pe de o parte, si de
interpretare si aplicare a legii de cétre instantele judecitoresti, pe de alta parte.

Aceste considerente, general obligatorii, asemenea dispozitivului ciruia i
se atageazd (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicati
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012), vizeaza,
dincolo de pértile litigiilor constitutionale, atit legiuitorul, al cirui atribut exclusiv
este modificarea prevederilor de lege, cat si instantele judecitoresti, chemate si
interpreteze si sé aplice legea in cauzele deduse judecitii.

Astfel, Curtea retine ca instantele judecétoresti se confruntd cu un numar
semnificativ de cauze avand ca obiect actiuni in constatarea calititii de lucritor sau
colaborator al Securitdtii, In temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
24/2008, acestea fiind solutionate, in unele cazuri, exclusiv pe baza ,relatirilor
verbale consemnate de lucrdtorii Securitdfii’.

Curtea observd cid Insdsi instanta judecdtoreascd in fata cireia a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate a retinut, in considerentele Sentintei civile
nr. 49 din 9 ianuarie 2012, pronuntatd in Dosarul nr. 5163/2/2011, c& rolul instantei
judecitoresti, investite cu solutionarea unei actiuni In constatarea calitatii de lucrator
sau, dupd caz, colaborator al Securité‘;ii, este ,,de a verifica pe baza copiilor

certificate de pe documentele aflate in arhiva Consiliului National pentru Studierea
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Arhivelor Securitdtii si, eventual, a altor probe, intrunirea cumulativa a conditiilor
prevazute de lege pentru existenta calitdtii in discutie”.

Astfel, prevederile de lege mentionate precizeazi semnificatia termenului
de colaborator al Securitdtii, stabilind o asemenea calitate pentru persoana care a
furnizat informatii, indiferent sub ce form, precum note si rapoarte scrise, relatiri
verbale consemnate de lucritorii Securititii, prin care se denuntau activititile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Referitor la furnizarea de
informatii, Curtea constati ci sintagmele ,,indiferent sub ce formd” si ,relatdari
verbale consemnate de lucrdtorii Securitditii” conferd fortd probantd documentelor
interne ale fostei Securititi, in actiunea in constatare introdus3 in temeiul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008.

Curtea retine c4, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
s-a statuat libertatea legislatiei nationale de a stabili modul de administrare a
probelor, forta lor probant si sarcina probei, asa incat Curtii i revine doar rolul de a
examina dacd procedura in cauzi, in ansamblul ei, inclusiv in privinta administrarii
probelor, a avut un caracter echitabil (a se vedea, in acest sens, Hotdrarea din 20
noiembrie 1989, pronuntata in cauza Kostovski contra Olandei, paragraful 39).

De asemenea, Curtea Constitutionals a statuat ci examinarea echitabili a
cauzei necesitd asigurarea respectdrii unor principii procedurale fundamentale,
precum contradictorialitatea i dreptul la apérare (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 231 din 16 decembrie 1999, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 131 din 28 martie 2000).

Sarcina Curtii este, asadar, de a examina, prin prisma dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) si art. 24, daci prevederile art. 2 lit. b) teza intéi
din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, in partea referitoare la

furnizarea de informatii, indiferent sub ce Jormd, precum relatdrile verbale
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consemnate de lucréitorii Securitdtii, permit in mod efectiv instantelor judecatoresti
si realizeze o analizd corectd a situatiei de fapt, pentru justa solutionare a cauzei,
specificd prin obiectul sdu - actiunea in constatarea calitétii de lucrator al Securitétii
sau de colaborator al acesteia.

Astfel, Curtea observa c3 reguli privind procedura de judecatd a actiunii
in constatare se regasesc in art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008, potrivit cdruia la dosarul cauzei se depun copii certificate de pe
documentele aflate in arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securititii, documentele originale putdnd fi consultate la arhiva Consiliului.

Curtea retine, totodati, cd sintagmele ,,indiferent sub ce formd” si
wrelatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii” permit instantei judecatoregti
ca, solutiondnd actiunea in constatare, si se pronunte exclusiv pe baza unor
asemenea documente.

Curtea constati ci, in absenta altor precizéri normative, pe de o parte, si a
altor probe in cauzi, pe de altd parte, instanta judecatoreascd, Investitd cu
solutionarea actiunii in constatare, nu poate si realizeze o evaluare reald a fiecarei
situatii de fapt, avind in vedere elemente precum natura si veridicitatea informatiilor
consemnate, gradul de implicare in activitatea de colaborare cu Securitatea ori
circumstantele colaborarii.

Curtea se margineste sd arate, cd, tindnd cont de specificul contextului
politico-istoric in care au fost consemnate, relatirile verbale pot fi caracterizate prin
subiectivism, arbitrariu, si uneori simulare, iar acestea pot genera un continut vag,
neclar, incert, neverosimil, fictiv si inutil, astfel, cauzei privind constatarea calitatii
de lucritor al Securitétii sau de colaborator al acesteia. Pe de altd parte, In situatia In
care instan{a judecdtoreascd isi formeazd convingerea exclusiv prin aprecierea unor
asemenea documente, existé riscul ca orice indoialad s& poata fi interpretatd impotriva

persoanei verificate, iar aparenta si fie considerata relevantd. Toate acestea creeazi
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intre pértile actiunii in constatare - Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdfii, in calitate de reclamant, $i persoana verificats, in calitate de pérét, un
dezechilibru incompatibil cu principiul egalititii de arme.

In acest context, ceea ce trebuie, de asemenea, avut in vedere este daca
partea interesatd a avut posibilitatea efectivi de a contesta autenticitatea probelor si
de a propune dovezi contrarii. Calitatea probelor trebuie, de asemenea, luati in
considerare, inclusiv in situatia in care circumstantele in care au fost obtinute
creeazd indoieli privind credibilitatea sau acuratetea lor (a se vedea, in acest sens,
Hotarérea din 21 aprilie 2011, pronuntati de Curtea Europeani a Drepturilor Omului
in cauza Nechiporuk si Yonkalo impotriva Ucrainei, paragraful 274).

Astfel, persoana verificati, in privinta céreia existi la dosarul cauzei doar
documente reprezentind wrelatdri verbale consemnate de lucritorii Securitdtii ”, nu
are beneficiul unei proceduri contradictorii in cazul in care se afld in imposibilitatea
obiectivd de a propune alte probe in apirarea sa. Or, rolul fundamental al instantei
Judecitoresti de a realiza justitia presupune, intre altele, ca instanta si_examineze
probele administrate in cadrul unei proceduri contradictorii, astfel incat, in raport cu
aceste probe, sd nu ajungi la concluzii contrare eficacitatii justitiei si si evite erorile
Judiciare.

Curtea constatd, agadar, ci prin sintagmele legale in discutie se aduce
atingere unui element esential al procesului echitabil, si anume principiului egalititii
armelor. Cu privire la acest principiu, in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat in sensul ca fiecare parte la un
astfel de proces trebuie si beneficieze de o posibilitate rezonabild de a-si expune
cauza in fata instantei judecitoresti, inclusiv in ceea ce priveste probele, in conditii
care sd nu o dezavantajeze in mod semnificativ in raport cu partea adversi (a se
vedea, In acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 969 din 30 octombrie 2007,

publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 816 din 29 noiembrie 2007,
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si Hotirarile din 27 octombrie 1993 si 16noiembrie 2006, pronuntate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in cauza Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei,
paragraful 33 si in cauza Klimentyev impotriva Rusiei, paragraful 95). v

In aceste conditii, Curtea constatd ca sintagmele ,indiferent sub ce
formd@ si relatiri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdfii” aduc atingere
dreptului la un proces echitabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, si
dreptului la apérare previzut de art. 24 din Constitutie, deoarece creeazé posibilitatea
ca instanta judecitoreasci, in absenta obiectivd a altor probe legale, verosimile,
pertinente si concludente, si solutioneze actiunea in constatare exclusiv pe baza
relatirilor verbale consemnate de lucritorii Securitdtii. A accepta o asemenea
interpretare echivaleazi cu a acorda instantei judecitoresti un rol superficial,
incompatibil cu functia sa de infiptuire a justitiei. Or, in cazul unei acfiuni in
constatarea calittii de lucritor al Securitatii sau colaborator al acesteia, realizarea
justitiei presupune si verificarea obiectivé a veridicitatii actelor si faptélor care au
avut loc in trecut, intr-un anumit context politic si istoric al tarii, pe baza unor probe
lipsite de ambiguitate, astfel incét orice concluzii arbitrare si fie excluse, iar
echilibrul dintre justitia impartiald, fard urme vindicative, Intr-o societate
democraticd, si protectia drepturilor indiviciului si fie atins.

Prin urmare, Curtea constatd ci pentru a da eficientd dreptului la un
proces echitabil, si implicit dreptului la aparare, ,relatdrile verbale consemnate de
lucrdtorii Securitdfii” nu pot fi administrate i apreciate, individual, ca probe unice.
Cu alte cuvinte, asemenea documente nu pot avea forta probantd luate izolat i, ca
atare, nu pot servi ca temei al admiterii actiunii in constatare, decat dacd, pe calea
unei atente si complete analize, sunt coroborate cu datele sau informatiile provenite
din alte documente sau rezultate din administrarea altui mijloc de proba.

O asemenea solutie corespunde indatoririi legale a judecdtorilor de a

stirui, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseald privind aflarea
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adevérului in cauzi pe baza stabilirii faptelor si prin aphcarea corectd a legii, in
scopul pronuntarii unei hotirari temeinice si legale.

Curtea constatd ci, numai in aceste conditii, actiunea in constatare
prevazutd de Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 24/2008 poate fi just solutionati
de instanta Judecitoreascd, astfel incat scopul declarat al actului normativ -
deconspirarea Securititii si fie atins, iar adevirul istoric, corect receptat si consacrat.

Altfel, legea actuald este de naturd si creeze o ingerinta in drepturile
fundamentale, nejustificatd In societatea democratici roméneascd, constientd ci
asumarea istoriei este una dintre conditiile care trebuie indeplinite pentru a se evita
repetarea in viitor a permanentei terori Impotriva cetitenilor tarii, drepturilor si
libertatilor lor fundamentale, exercitate in perioada de dictaturd comunists, cuprinsi
intre 6 martie 1945-22 decembrie 1989, de puterea comunists, in special prin
organele securitatii statului, parte a politiei politice.

In aceste conditii, Curtea retine concluzia conform cireia sintagmele
,,md iferent sub ce Jormd” si relatiri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii”
din cuprinsul art. 2 lit. b) teza intdi din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
24/2008 incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie, intrucit nu
oferd garantiile procesuale adecvate pentru a evita arbitrariul si pentru a consolida,
astfel, increderea justitiabilului in actul de justitie.

Distinct de cele de mai sus, cu privire la celelalte prevederi ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, Curtea constati cd acestea au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate.

Astfel, Curtea a stabilit ca Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
24/2008 a produs o modificare substantiald a regimului juridic aplicabil persoanelor
in legdtura cu care s-a constatat ci sunt lucritori sau colaboratori ai Securitatii, fara
sd promoveze raspunderea juridici si politica a acestora si fard sd creeze premisele

unei forme de raspundere morali si juridicd colectivi, pentru simpla participare la
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activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie §i a vreunei
incilciri a drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 46 din 20 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 165 din 8 martie 2011, si Decizia nr. 1309 din 4 octombrie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie
2011).

Pe de alti parte, Curtea a constatat ci Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securititii, ca autoritate administrativi autonomad, lipsitd de atributii
jurisdictionale, ale carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecatd. Asadar, in conditiile in care actiunea
in constatarea calititii de lucritor sau colaborator al Securitatii este introdusi la o
instantd de judecatd a cdrei hotdrdre poate fi atacatd cu recurs, prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de naturd si confere
Consiliului National - pentru Studierea Arhivelor Securitdtii rolul de instan{d
extraordinard (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010, si
Decizia nr. 46 din 20 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 165 din 8 martie 2011).

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusivd a Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti de solutionare a
cauzelor avand ca obiect constatarea calitdtii de lucrdtor al Securitifii sau de
colaborator al acesteia, Curtea Constitutionald a retinut cd, potrivit art. 126 alin. (1)
si (2) din Constitutie, justitia se realizeazd prin instantele judecatoresti, a caror
competenti este stabilitd numai prin lege. Or, prevederile legale criticate corespund
pe deplin exigentelor constitutionale invocate, inclusiv celor prevdzute de art. 126

alin. (5) referitor la interdictia infiintarii de instante extraordinare (a se vedea
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Decizia nr. 1194 din 24 septembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 749 din 4 noiembrie 2009).

De asemenea, Curtea a constatat netemeinicia criticilor referitoare la
nesocotirea dispozitiilor constitutionale care statueazi cu privire la rolul Avocatului
Poporului de apérator al drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe
care o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii de a promova
actiuni in constatarea calitaii de lucritor al Securitatii sau de colaborator al acesteia
nu reprezintd o substituire in atributiile institutiei Avocatului Poporului. Aceastd
institutie dispune de mecanisme specifice, determinate in mod cuprinzitor si detaliat
in legea sa de organizare si functionare, de naturd si asigure in mod eficient
realizarea rolului siu constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1377 din
26 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 71 din
27 ianuarie 2011).

in acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la pretinsa
incélcare a principiului liberului acces la justitie ca urmare a subrogarii- Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securititii in dreptul cetdteanului care se
considerd vitdmat prin actiunile abuzive ale unor lucritori din fosta Securitate de a
avea acces liber la justifie pentru apirarea drepturilor, a libertitilor si a intereselor
sale legitime.

Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, prevederile art. 1 alin. (7)
si (8) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 24/2008 sunt edificatoare in acest
sens, conferind persoanei, subiect al unui dosar din care rezults cd a fost urmdrita de
Securitate, precum §i, dupd caz, sotului supravietuitor si rudelor pénd la gradul al
patrulea, inclusiv ale persoanei decedate ori mostenitorilor sai testamentari, dreptul
de a afla identitatea lucritorilor Securitdtii si a colaboratorilor acesteia care au
contribuit cu informatii la completarea dosarului si, de asemenea, de a solicita

verificarea calitatii de lucritor al Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au
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contribuit la instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor dispozitii legale, se
desprinde concluzia potrivit cireia Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii actioneazi inclusiv la cererea persoanelor indreptatite, astfel cd nu se
pune problema nesocotirii dreptului acestora de liber acces la justitie (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 608 din 12 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 514 din 21 iulie 2011).

Totodatd, Curtea a constatat ci este lipsitd de orice fundament critica
privind nerespectarea principiului egalititii in drepturi, sustinutd din perspectiva
stabilirii instantelor de contencios administrativ competente teritorial si judece
contestatiile formulate Impotriva adeverintelor prevazute la art. 8 lit.b) si art. 9 din
ordonanta de urgentd, de vreme ce art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008, astfel cum a fost modificat prin art. unic pct. 16 din Legea
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
stabileste, fard echivoc, ci ,,4deverintele previzute la art. 8 lit. b) si art. 9 [...] pot fi
contestate la Sectia de contencios administrativ gi fiscal a Curfii de Apel Bucuresti
de cdtre orice persoand interesatd, in termen de 30 de zile de la publicarea lor”(a se
vedea Decizia nr. 1560 din 6 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Roma@niei, Partea I, nr. 80 din 1 februarie 2012).

In legaturd cu incalcarea dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Constitutie,
sustinutd din perspectiva stabilirii éompeten];ei instantelor de contencios
administrativ de a se pronunta supra unor acte de comandament cu caracter militar,
Curtea a constatat cd si aceasta sustinere este neintemeiati. Astfel, prevederile legale
criticate privind promovarea unei actiuni in constatarea calitdfii de lucritor al
Securitatii sau de colaborator al acesteia, pe calea contenciosului administrativ, nu
reglementeazd controlul judecatoresc al unor acte de comandament: cu caracter
militar. Controlul legalitétii sau temeiniciei unor astfel de acte excedeazad cadrului

normativ al ordonantei de urgenta criticate, obiectul de reglementare al acesteia fiind
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in mod univoc mentionat, si anume ,accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitdfii” (a se vedea Decizia nr. 219 din 13 martie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din 24 aprilie 2012).

Pentru considerentele aritate, Curtea urmeazi si admitd, in parte,
exceptia de neconstitutionalitate §i s& constate ci sintagmele windiferent sub ce
Jormd” si ,relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdfii” din cuprinsul art. 2
lit. b) teza intdi din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 sunt
neconstitutionale. Cét priveste exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi
din ordonanta de urgentd criticatd, Curtea, avind in vedere ci in spetd nu ‘au
intervenit elemente noi, de naturi a determina schimbarea jurisprudentei instantei de
contencios constitutional, in materie, constati ci aceasta este neintemeiati.

Fatd de considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit. A. d) si al
art.29 din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

Admite, in parte, exceptia de neconstitutionalitate ridicati de Pompiliu
Matusoiu in Dosarul nr. 5163/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ i fiscal si de Virgil Sabin Flaviu Mihalca in Dosarul nr.
5426/2/2011 al aceleiasi instante judecatoresti si constatd ci sintagmele ,,indiferent
sub ce formd@ si relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii” din
cuprinsul art. 2 lit. b) teza intdi din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului si se publici in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuntati in sedinta publicd din data de 26 iunie 2012.

Magistrag-asissent,

Si Gagu
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