PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la neconstitutionalitatea art.73 alin.1 din Legea nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informdm céd prin Decizia nr.680 din 26 iunie 2012, publicatid in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.566 din 9 august 2012, definitiva si
general obligatorie, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea
prevederilor art.73 alin.1 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia RomaAniei,
republicatd, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Mentionam cé procedura de reexaminare a legii urmeaza si fie declansata
de Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 680/2012.

SECRETAR GENERAL

GHEORGHE BARBU
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Potrivit art.3]1 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicdm, aliturat, in copie, Decizia
nr.680 din 26 iunie 2012, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ci
sintagma ,,in raport cu vdrsta, conform tabelului nr.3” din cuprinsul art.73
alin.(1) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice este

neconstitutionala.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1600D/2011

DECIZIA Nr.680
din 26 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.73 alin.(1) din
' Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean - presedinte
Aspazia Cojocaru - judecitor
Acsinte Gaspar - judecitor
Petre Lizaroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judecitor
Ton Predescu - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Tudorel Toader - judeciitor
Benke Karoly - magistrat-asistent sef

Cu participarea, in sedinta publicd din 24 mai 2012, a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Carmen-Citalina Gliga.

Pe rol se afld soluionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.73
alin.(1) si art.74 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicatd de Sabin Andreescu in Dosarul nr.56896/3/2011 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte de munca si asiguriri sociale.

Dezbaterile au avut loc la data de 24 mai 2012 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, cdnd Curtea, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberdrilor pentru o mai bund studiere a problemelor ce formeazi

obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992,



a dispus améinarea pronuntarii pentru data de 29 mai 2012. La aceasti datd, avand in
vedere cererea de intrerupere a deliberarilor motivata de necesitatea obtinerii unor
informatii de la Casa Nationala de Pensii Publice cu privire la modul de aplicare a
art.73 alin.(1) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si la
calculul cuantumului pensiilor de invaliditate, in temeiul dispozitiilor art.57 si art.58
| alin.(3) din Legea nr.47/1 992, Curtea a dispus aménarea pronuntérii pentru data de 26

lunie 2012, dati la care Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constati urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2011, pronuntati in Dosarul nr.56896/3/201 I,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte de munci si asiguriri sociale a
sesizat Curtea Constitutionali cu excepfia de neconstitutionalitate a disporzitiilor
art.73 alin.(1) si art.74 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, exceptie ridicati de Sabin Andreescu intr-o cauzid avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate tmpotriva deciziei prin care a fost respinsa
cererea sa de acordare a unei pensii de invaliditate. |

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine cd, prin efectul
dispozitiilor legale criticate, beneficiaza de pensie de invaliditate cei care si-au
pierdut capacitatea de munci, cu exceptia celor care au ajuns in aceasti situatie din
cauza unor boli sau accidente care nu au legitura cu munca. Or, in toate cazurile este
vorba de incapacitatea de a munci a persoanei si de a-si asigura traiul, astfel incat
distinctia ficuti prin textele legale criticate apare ca fiind nejustificatd  si
discriminatorie.

Se mai arata ci sunt incilcate si prevederile constitutionale referitoare la nivelu]
de trai, Intrucat o persoani care si-a pierdut intreaga capacitate de munca ca urmare a

unor boli ce nu au legiura cu profesia, va beneficia numai de un ajutor de handicap in



valoare de 293 lei, nu si de pensie de invaliditate. Aceste motive demonstreazi si
incélcarea obligatiei statului de a acorda o protectie speciali persoanelor cu handicap.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte de munci si asiguriiri
sociale apreciazi cd exceptia de neconstitutionalitate formulati este intemeiata.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare
a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ci textul legal criticat este constitufional. Se
aratd cd legea criticatd instituie o limitare a conditiilor de acordare a pensiei de
invaliditate fatd de Legea nr.19/2000, dar ci o atare optici legislativd | este
determinati de descurajarea pensiondrilor pentru invaliditate care au generat in timp o
crestere semnificativi a masei persoanelor asigurate inaintea varstei standard de
pensionare, cu sciderea concomitentd a numarului contribuabililor. O atare orientare
tine de libertatea de reglementare a legiuitorului, libertate care este ingriditd numai
de principiul egalitatii. Or, dispozitiile legale criticate nu instituie discrimindri,
aplicandu-se In mod egal tuturor celor vizati de ipoteza normei legale. Totodatd, nu
este incdlcat nici art.47 alin.(2) din Constitutie, Intrucit prevederile legale nu se
aplicd pensiilor aflate in plata.

in fine, se arata ca exceptia de neconstitutionalitate ridicatd presupune si
modificarea si completarea textului de lege supus controlului de constitutionalitate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art.76 din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionals, prin
incheierea pronuntata la data de 29 mai 2012, a dispus solicitarea de informatii de la
Casa Nationald de Pensii Publice cu privire la modul in care aceasta aplici

dispozitiile art.73 alin.(1) din Legea nr.263/2010, precum si la modul concret de



calcul al cuantumului pensiei de invaliditate. in acest din urma caz, s-a solicitat
exemplificarea modului de calcul al acestei pensii in cazul unei persoane ce se
incadreazi in grupa de varstd 25-29 de ani si care are un stagiu de cotizare de 6 ani,
pe de o parte, si o persoani ce se incadreazi in grupa de vérstd 53-57 de ani si care
are un stagiu de cotizare de 25 ani, pe de alti parte.

Casa Nationald de Pensii Publice, prin adresa Inregistratdi la Curtea
Constitutionald cu nr.4106 din 18 iunie 2012, a raspuns la solicitarea Curtii
Constitutionale, aratdnd, in esents, ca stagiul de cotizare necesar la acordarea pensiei
de invaliditate are In vedere faptul ci sistemul public de pensii este unul de asigurari
sociale, iar cd exceptiile de la aceasti reguld sunt strict determinate si fundamentate
pe considerente de ordin medical ori pentru protectia speciald a unor categorii de
asigurati. Totodatd, se subliniazi ci, in lipsa ndeplinirii conditiilor previzute de
art.73 alin.(1) din Legea nr.263/2010, persoana prevazutd la art.68 alin.(1) lit.a) din
lege nu poate beneficia de pensie de invaliditate.

In ceea ce priveste solicitarea Curtii Constitutionale de a se exemplifica modul
de calcul al unei pensii de invaliditate in ipoteza mentionatd, se arati ci, in conditiile
unui punctaj lunar realizat de 1 punct, in primul caz, cuantumul"pensiei este de 460

lei, iar, in cel de-al doilea, de 628 lei.

CURTEA,
examindnd inchejerea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, informatiile comunicate de Casa Nationald
de Pensii Publice, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si

29 din Legea nr.47/1992, s# solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il
constituie dispozitiile art.73 alin.(1) si art.74 din Legea nr.263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.852
din 20 decembrie 2010. In realitate, Curtea constati ci autorul exceptiei este
nemultumit de solutia legislativd cuprinsd in art.73 alin.(1) din Legea nr.263/2010,
art.74 din aceeasi lege fiind mai degraba folosit ca un argument in sensul
neconstitutionalitatii art.73 alin(1) din Legea nr.263/2010. In consecinti, in
conformitate cu jurisprudenta sa, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art.73 alin.(1) din Legea nr.263/2010, care au
urmatorul cuprins:

.,(1) Persoanele care si-au pierdut capacitatea de muncd din cauza unor boli
obisnuite sau a unor accidente care nu au legdturd cu munca beneficiazd de pensie
de invaliditate dacd au realizat stagiul de cotizare necesar in raport cu vdrsta,

conform tabelului nr.3.

Tabelul nr.3

Virsta persoanei la data emiterii

fa’eciziei medicale asupra capacitdtii de Stagiul de cotizafe necesar (ani)
jmuncd
‘ pdnd la 20 ani ]
- dela20-23 ani 2 ]
; 23-25 ani 3
; 25-29 ani 6 i
| 29-33ani 9

. 33-37ani 11

37-41 ani 14




41-45 ani 17

45-49 ani 20
49-53 ani ’ 23
~~5§:5_.7.él.;1_l__- i e e e ; - 25. N - —_ -
B Peste 60 de ani ; 27 B N
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Autorul exceptiel éﬁstiﬁe ci éii_spoz‘ifii'le legaléméi:it'iﬂéafg ncalca “ﬁfévederile

constitutionale ale art.] alin.(3) privind statul social, art.16 privind egalitatea In
drepturi, art.47 privind nivelul de trai si ale art.50 privind protectia persoanelor cu
handicap.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constati ci dispozitiile
legale criticate, a ciror solutie de principiu este similard cu cea cuprinsd in fostul
art.57 din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 140 din 1
aprilie 2000, in prezent abrogats, sunt o aplicare a prevederilor art.2 lit.c) din Legea
nr.263/2010, respectiv a faptului ci sistemul public de pensii are la bazi principiul
contributivititii. Fiecare categorie de pensie acordati in temeiul acestei legi are in
vedere acest principiu si este la aprecierea legiuitorului de a prevedea conditiile si
criteriile necesare a fi indeplinite pentru a beneficia de o anumiti categorie de pensie
sau alta cu conditia de a nu incilca exigentele constitutionale ce rezulti din
prevederile constitutionale aplicabile.

Astfel, pentru deschiderea dreptului la pensie, legiuitorul a prevdzut, de
principiu, existenta unui stagiu de cotizare minim sau complet, dupd caz, precum si o
varstd standard de pensionare. indeplinirea cumulativa, potrivit specificului fiecirui

tip de pensie, a celor dous conditii impuse di nastere dreptului persoanei in cauzi si



beneficieze de pensie pentru limiti de vArstd, anticipatd, anticipatd partiald, de
invaliditate sau de urmas.

in privinta pensiei de invaliditate, Curtea retine ca aplicarea strictd a celor doud
elemente pentru deschiderea dreptului la pensie incalca principiul contributivitatii, ca
element esential al dreptului la pensie (cu privire la semnificatia, importanta si
valentele acestui principiu, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.872 din 25
iunie 2010, Decizia nr.874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010, sau Decizia nr.224 din 13 martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.256 din 18 aprilie 2012).
Principiul contributivitatii sti la baza intregului sistem public de pensii, dreptul la
pensie, precum si cuantumul pensiei fiind acordat, respectiv determinat ca urmare a
contributiilor realizate la bugetul asigurdrilor sociale de stat. Contributiile astfel
realizate nu se circumscriu numai pensiilor pentru limitd de varstd, ci gi tuturor
celorlalte pensii.

Este legitim si constitutionald stabilirea de cdtre legiuitor a unei vérste standard
de pensionare si a unui stagiu de cotizare minim sau complet, dupa caz, (a se vedea
Decizia nr.1612 din 15 decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.888 din 30 decembrie 2010), insd, in privinta pensiei de invaliditate,
ratiunile care stau la baza reglementirii unei varste standard de pensionare sau a unui
stagiu de cotizare minim sau complet nu mai subzisti. Pierderea totald sau cel putina
jumdtate din capacitatea de muncd, din cauza bolilor obignuite si accidentelor care nu
au legiturd cu munca, este un eveniment aleatoriu ce nu poate fi controlat de
persoana in cauzi, astfel incat stabilirea unei varste si a unui stagiu minim de cotizare
de la care poate fi acordatd pensia de invaliditate nu se justificd. Conditiile pe care
legiuitorul trebuie s le impuna in acest caz trebuie sd vizeze strict stagiul de cotizare
deja realizat, astfel incat, indiferent de varsta asiguratului, acesta sd poatd beneficia

de o pensie de invaliditate potrivit contributiei realizate. in acest fel, pensia de



invaliditate 1si pastreaza natura juridicd a unei prestatii de asigurari sociale, nefiind
transformata intr-una social.

In caz contrar, persoana asiguratd, de principiu, ar ajunge in situatia in care, desi
si-a pierdut total capacitatea de muncd, deci nu mai poate fi incadrati in munci, si nu
beneficieze de contributiile deja realizate decat la implinirea varstei standard de
pensionare, odati cu acordarea pensiei pentru limitd de varstad. O asemenea persoana
este exclusd, In acest caz, de la beneficiul acordirii pensiei de invaliditate, ceea ce
este inadmisibil.

Asadar, legiuitorul nu poate impune conditii nerezonabile pentru persoanele care
si-au pierdut total sau cel putin jumdtate din capacitatea de muncd, din cauza bolilor
obisnuite §i accidentelor care nu au legdturd cu munca, in privinta acordsrii pensiei de
invaliditate. De altfel, de principiu, in materie de pensii legiuitorul este tinut de o
conditie de rezonabilitate (a se vedea Decizia nr.1612 din 15 decembrie 2010) — esz
modus in rebus. Or, in cazul de fat3, conditiondnd acordarea pensiei de invaliditate de
Implinirea unei anumite varste, dublati de realizarea unui anumit stagiu de cotizare,
legiuitorul a incilcat aceasts conditie de rezonabilitate §i a afectat in mod direct
dreptul la pensie al persoanelor previzute la art.68 alin.(ls) lit.c) din Legea
nr.263/2010.

De asemenea, Curtea constati ci nu se poate justifica o solutie legislativa
precum cea de fad prin faptul ci persoanele cu handicap beneficiazi oricum de
ajutoare in temeiul Legii nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1
din 3 januarie 2008. Astfel cum s-a aritat mai sus, pensia de invaliditate are natura
juridicd a unei prestatii de asigurdri sociale reglementate de art.47 alin.(2) din
Constitutie, pe cind ajutorul mentionat are un caracter social, ce-si giseste
justificarea in art.50 din Constitutie; prin urmare, temeiurile acordsrii acestora sunt

diferite.
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Curtea nu poate retine sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate cu
privire la incalcarea principiului egalitatii intre persoanele aflate in ipoteza art.68
alin.(1) lit a) si b), alin.(2), (3) si (4) din Legea nr.263/2010 si cele prevazute la art.68
alin.(1) lit.c) din aceeasi lege. Astfel cum s-a ardtat mai sus, regula in materia
pensiilor de invaliditate este cea a acordirii acestora in functie de contributiile deja
realizate, ceea ce nu Inseamna ci legiutorul nu poate prevedea pe cale de exceptie un
regim juridic diferit in privinta anumitor categorii de persoane aflate intr-o situatie
speciald, respectiv a celor care au nevoie de o protectie deosebita.

Avind in vedere cele de mai sus, Curtea urmeazi a constata
neconstituionalitatea sintagmei ,,in raport cu vdrsta, conform tabelului nr.3” din
cuprinsul art.73 alin.(1) din Legea nr.263/2010, acordarea pensiei de invaliditate
urménd a fi realizatd in functie de stagiul de cotizare efectiv realizat de persoana
asiguratd.

Nu in ultimul rénd, Curtea observi ci legiuitorul este obligat ca in termen de 45
de zile de la publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
sd pund de acord prevederile constatate ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. In acest sens, Curtea constatd ci dispozitiile art.147 alin.(1) din
Constitutie disting - cu privire la obligatia de a pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei - intre competenta Parlamentului, pentru
dispozitiile din legi, pe de-o parte, si cea a Guvernului, pentru dispozitiile din
ordonante ale acestuia, pe de alti parte, astfel incat in acord cu jurisprudenta Curtii (a
se vedea, In acest sens, Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.294 din 5 mai 2010), Guvernul nu poate adopta o
ordonantd de urgen{d pentru a pune de acord prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, dar poate initia un proiect de lege in

acord cu cele stabilite prin prezenta decizie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din Legea

nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicats de Sabin Andreescu in Dosarul
nr.56896/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte de munci si
asigurdri sociale si constati ci sintagma ,, in raport cu vérsta, conform tabelului nr.3”
din cuprinsul art.73 alin.(1) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice este neconstitutionali.

Definitiva si general obligatorie.

Prezenta decizie se comunici celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Pronuntat in sedinta publici din data de 26 junie 2012,

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Kéroly

Dl —

10



MONITORUL OFICIAL

ROMANIE]

Anul 180 (XXIV) — Nr. 566

PARTEA |
LEGH, DECRETE, HOTARARI SIALTE ACTE

Joi, 8 august 2012

SUMAR

DECIZI ALe CURTH CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 501 din 18 mai 2012 refertoare ia exceptia de
neconstitutionalitate a prevederiior art. 46 gin Legea
nro 23012007 priving Infiintarea, Organizarea i
functionarea asociatifor de proprietari, precym sia

¥

acestel legi In integralitateg B8 e

Decizia nr. 510 din 15 mai 2012 referitoare 1a exceptia de
heconstitutionalitate 3 prevederior art. 259 afin, (2) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniut
San&tatii, astfel cum ay fost modificate prinart. i pet. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernulu nr, 10772010 ...,

Decizia nr. 680 gin 26 junie 2012 referitoare la exceptia de
neconstituionalitate 5 dispozitiilor art. 73 alin, (1} din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
Decizia nr, 688 din 28 iunie 2012 referitoare 1a exceptia de
Neconstituionalitate a dispozifiitor art, 181 alin, 3 din
Codul penal si art. 2491 din Codul de procedurs
PONBIE o oCOU

Decizia nr. 693 gin 28 iunie 2012 referitoare la exceplia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art, 442 alin. 2 gi

b

art. 443 din Codui de procedura penals ... " "
Decizia nr. 696 din 28 iunie 2012 referifoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitlilor art. 506 ajin, 1teza

finald din Coduy! de procedurd penala

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIE

809. — Hotarare privind organizarea i desfasurarea in
Roménia a Conferintei Comitetuiyi Militar NATO 2012

827. — Hotarare privind suplimeniares bugetulyi Curtii
Constitutionala Pe anul 2012 pentry plata titluritor
executorii prevazute de Ordonanta de urgentd g

Pagina

3-5

6-8

8-10

1112

12-13

14



Intranet | Mentiune juridica | Forum | Contact Cauta

Structuri parlamentare

Legenda culon:

PA - Parlament
CD- Camera Deputatilor
SE - Senat

Initiative legislative la
Camera Deputatilor

+ Inregistrate in:2012

« promulgate legi in:2012

» 1n dezbatere publica
Hotéréare privind
gestionarea propunerilor
$i sugestiilor formulate
de catre persoanele
fizice sifsau juridice
interesate la propunerile
legisitive aflate in
dezbatere publica

- Termene adoptare

. Interogare
Initiative legislative la
Senat
Buletine legislative

Incarcare documente
Directia Legislativa

Activitate parlamentara informatii publice Secretariat general

Sunteti in sectiunga. Prima pagina > Proceduri parlamentare > Proces legislativ la Camera Deputatilor > PL-x 323/2010

PL-x nr. 323/2010
Proiect de Lege privind sistemul unitar de pensii publice

Nr. Inregistrare:

-BP.L: 452/12-05-2010
- Camera Deputatilor: 323/17.05.2010
- Senat: L.124/16.02.2010
- Guvern; E22/10.02.2010

Procedura legislativa: cf. Constitutiei revizuita Tn 2003
Camera decizionala: Camera Deputatilor

Tip initiativa: Proiect de Lege
Caracter: organic
Procedura de urgenta: da
Stadiu: Lege 263/2010
LEGE privind sistemul unitar de pensii publice
Initiator: Guvern
Consultati: “* Expunerea de motive

Anexe

Avizul Consiliului Economic si Social

" Avizul Consiliului Legislativ

mai multe documente la caseta electronica a deputatului
fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative
Data Actiunea

12.05.2010 adoptat de Senat

ca urmare a depasini termenului de adoptare, potrivit art.75 alin.(2) teza a lil-a din Constitutia Roméniei republicata

Forma adoptatd de Senat

17.05.2010 fnregistrat la Camera pentru dezbatere

prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
s-a aprobat procedura de urgentd solicitata de initiator
Adresa Guvernului

Adresa Senatului

trimis pentru raport la:
Comisia pentru muncé si protectie sociald
termen depunere amendamente: 26.05.2010
termen depunere raport; 04.06.2010
trimis pentru aviz la:
Comisia pentru buget, finante si banci
Comisia pentru administratie publica, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic

Comisia juridicd, de disciplind si imunitati

Comisia pentru apérare, ordine publicd si siguranta nationala

Comisia pentru politicd externa

Comisia pentru egalitatea de sanse pentru femei i barbati
26.05.2010 primire aviz de la:

R

= Comisia juridica, de disciplina si imunitati

primire aviz de la:
*f Comisia pentru apdrare, ordine publica gi siguranta nationala
27.05.2010 primire aviz de la;
Comisia pentru egalitatea de sanse pentru femei si barbati

primire aviz de la:

02.06.2010 primire aviz de la:
“ Comisia pentru politica externa

primire aviz de la:
Comisia pentru buget, finante si banci

09.06.2010 primire raport favorabil de la:

“', Comisia pentru munca si protectie sociala
face parte din categoria legilor organice

14.06.2010 inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=11088

* Comisia pentru administratie publica, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic

G4

-SE

-CD

8/30/2012



16.06.2010

23.06.2010

28.06.2010
15.09.2010

15.09.2010

20.09.2010

21.09.2010

22.09.2010

23.09.2010

24.09.2010
08.10.2010

10.11.2010
17.11.2010

23.11.2010

30.11.2010

06.12.2010

07.12.2010

08.12.2010

10.12.2010
15.12.2010
16.12.2010

dezbatere In plenul Camerei Deputatilor (retrimis comisier)
consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video e
trimis pentru raport suplimentar la:

Comisia pentru muncé si protectie sociald
termen depunere raport: 23.06.2010

Biroul permanent a aprobat prelungirea termenului de depunere a raportului
termen: 01-09-2010

inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor
primire raport de inlocuire favorabil de la:
" Comisia pentru munca $i protectie sociala
face parte din categoria legilor organice
nscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor
dezbatere in plenul Camerei Deputatilor -
consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video § (:é”
adoptat de Camera Deputatilor
quftc

consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video § (el
Forma adoptata de Camera

dezbatere In plenul Camerei Deputatilor (interventii in legaturd cu votul dat)
consuitati stenograma sedintei sau inregistrarea video § L 4

supunerea la votul final: Propunerea Biroului permanent, ca urmare a contestatiilor grupurilor parlamentare ale PNL
si PSD+PC, de reluare a votului final asupra Proiectului de Lege privind sistemul unitar de pensii publice (PL-x
323/2010) (Respinsd).

consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video ’g @

depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii
e Forma pentru promulgare

sesizare de neconstitutionalitate

initiatd de un numdr de 33 de senatori PSD

by Sesizare de neconstitutionalitate “PA
sesizare de neconstitutionalitate

initiatd de un numdr de 55 de deputati PNL
! Sesizare de neconstitutionalitate

trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare

Presedintele Romaniei solicita reexaminarea; cererea de reexaminare este inaintata Senatului
“‘f CERERE DE REEXAMINARE -8E

legea a fost reexaminata de Senat

prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
ot Adresa Senatului

trimis pentru raport privind cererea de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei, la:
Comisia pentru munca si protectie sociald

termen depunere amendamente: 29.11.2010
termen raport inlocuitor : 02.12,2010
termen depunere raport: 23.11.2010

primire raport privind cererea de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei, de la:
¥ comisia pentru munca si protectie sociald

primire raport de Tnlocuire privind cererea de reexaminare formulata de Presedintele Roméniei, de la: +CD
Eo N o 2 N P
R Comisia pentru muncd gi protectie sociald

Inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

dezbatere in plenul Camerei Deputatilor (rdmasa pentru votul final)
consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video % (ﬁ‘

adoptat de Camera Deputatilor (ca urmare a cererii dg reexaminare)

consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video § ied
e Forma adoptatd de Camera

Anexe

depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii
- Forma pentru promulgare

Anexe

sesizare de neconstitutionalitate
initiaté de un nr. de 53 de deputafi aparfinand Grupului parlamentar PNL
“““ Sesizare de neconstitutionalitate -PA
trimitere la Presedintele Roméniei pentru promulgare
promulgata prin Decret nr. 1224/2010
devine Legea nr. 263/2010
Forma promulgata

o Anexe

Adresa postala: Palatul Parlamentuiur, str.izvor nr.2-4, sect.5, Bucuresti
Telefoane (centrala): 021 316 0300, 021 414 1111

E-mail: webmaster@cdep.ro

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=11088

8/30/2012



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti, /9 .oY. W%
Nr. f/égj’ oP
NOTA

Informam Biroul permanent cd in temeiul art.77 alin.(2) din
Constitugia Romaniei, Presedintele Romaéniei a transmis Parlamentului,
spre reexaminare Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii.
| Procedura de reexaminare a acestei legi urmeaza sa fie declangata
de Senat, in calitate de primd Camera sesizata.

Anexam aladturat cererea de reexaminare.

SECRETAR{GENERAL
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CANCELARIA ORDINELOR
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Stimate domnule presedinte, 1

L/ - .. - A . . -
Avem onoarea de a vi trimite, aliturat, in copie, Cererea de Reexaminare formulatd de
domnul Traian Bisescu, Presedintele Romaniei, asupra Legii pentru modificarea §i completarea

Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii i fundatii.

Totodats, vd aducem la cunostinti ci originalul Cererii de Reexaminare a fost transmis

domnului George Crin Laurentiu Antonescu, presedintele Senatului.

Cu deosebitd stimd §i consideratie,

Domnului VALERIU ZGONEA
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

PALATUL COTROCENI ® BULEVARDUL GENIULUI 1 —3 e RO-76238 BUCURESTI ¢ ROMANIA
TEL. : 319.31.82 ¢ FAX : 411.18.78 ¢ E-MAIL: cancelariaordinelor@presidency.ro
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Bucuresti, 06 Tulie 2012

Domnului George Crin Laurentiu ANTONESCU
Presedintele Senatului

in temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Roméniei, republicata,
formulez urmétoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

Motivele cererii sunt urmaitoarele:

1. Prin alineatul (3?) al art. 7 din Legea nr. 26/2000 se stipuleaza ci este
interzisd utilizarea In denumirea asociatiei a unor sintagme sau cuvinte
susceptibile s& creeze confuzie cu denumirea unor autorititi sau institutii
publice. Printre exemplele de sintagme sau cuvinte susceptibile si creeze
aceastd confuzie, noua lege introduce urmatoarele: ,politie”, , jandarmerie”,
wprotectia consumatorilor”.

Totodatd, legea trimisd la promulgare precizeazi la alin. (3%?) cid pentru
inscrierea unei asociatii folosind in denumirea sa cuvantul ,,academie” este
necesar acordul prealabil al Secretariatului General al Guvernului.

Mai mult, la alin. (3°) se prevede ci se interzice ca denumirea asociatiei sa
fie identicd sau asemindtoare pand la confuzie cu denumirea oricérei
structuri profesionale constituite in baza legii si care functioneaza in acord
cu aceasta, cum ar fi: ,,Barow”, ,,Camerd”’, ,Uniune”, , Institut”’, ,,Consiliu”,

precum si altele asemenea. Aceste interdictii se aplica in mod corespunzétor
si la federatii.




La art. II al legii aflate la promulgare se stipuleazi ci asociatiile,
fundatiile si federatiile legal constituite la data intririi in vigeare a

prezentei legi au obligatia ca in 6 luni sii-si modifice denumirea astfel
incit si fie in acord cu noile prevederi.

2. Consideram ci nu este oportund o asemenea reglementare, fiind de naturad
s& aduci atingere securititii juridice prin obligatia, previzuta la art. II, de a
efectua modificarea denumirii asociatiilor, fundatiilor si federatiilor deja
infiintate, in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a acestei legi, astfel
incat si fie in acord cu noile interdictii. Apreciem cé asociatiile si fundatiile
care existd si sunt parte a societdtii civile roménesti, prin aceastd modificare,
vor suferi prejudicii din cauza confuziei care se va crea cu privire la noua lor
denumire, iar posibila redenumire nu ar mai avea acelasi impact i efect prin
actiunile pe care le desfégoara.

3. O asemenea obligatie In sarcina unor entitti legal constituite la data
intrarii in vigoare a acestei legi ar avea semnificatia unei norme retroactive
intrucdt denumirea asociatiilor si fundatiilor se afld in acord cu legea
existentd la momentul infiintérii lor.

4. Avand in vedere competenta legislativd exclusivd a Parlamentului, va
solicitim reexaminarea Legii trimise spre promulgare, urménd ca
Parlamentul s3 decida asupra acgsteia.

THAIAN BASESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti, (0 .6%- 2ol

Nr. %fXCP

NOTA

Informam Biroul permanent ca in temeiul art.77 alin.(2) din
Constitutia Romaniei, Presedintele Romaniei a transmis Parlamentului,
spre reexaminare Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.127/2010 pentru adoptarea unor masuri destinate
dezvoltarii economico-sociale a zonei ,,Delta Dunarii”.

Procedura de reexaminare a acestei legi urmeaza sa fie declansata
de Senat, in calitate de primd Camera sesizata.

Anexam alaturat cererea de reexaminare.
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Avem onoarea de a vi trimite, aliturat, in copie, Cererea de Reexaminare formulatd de

Stimate domnule presedinte,

domnul Traian Bisescu, Presedintele Roméniei, asupra Legii privind aprobarea Ordonanei de
wrgentd a Guvernului nr. 127/2010 pentru adoptarea unor mdsuri destinate dezvoltdrii

economico-sociale a zonei ,, Delta Dundrii”.

Totodatd, vi aducem la cunostinti cd originalul Cererii de Reexaminare a fost transmis

domnului George Crin Laurentiu Antonescu, presedintele Senatului.

Cu deosebitd stimd si consideratie,

Domnului VALERIU ZGONEA
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

PALATUL COTROCENI ® BULEVARDUL GENIULUI | — 3 @ RO-76238 BUCURESTI ¢ ROMANIA
TEL. : 319.31.82 e FAX : 411.18.78 e E-MAIL: cancelariaordinelor@presidency.ro



Bucuresti, 5 Tulie 2012

Domnului George Crin Laurentiu ANTONESCU
Presedintele Senatului

in temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicat,
formulez urmaétoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 127/2010
pentru adoptarea unor misuri destinate dezvoltirii economico-sociale a zonei
,Delta Dunirii”

Motivul cererii este urmitorul:

Legea supusi reexamindrii are ca obiect de reglementare aprobarea cu modificari
si completiri a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 127/2010 pentru adoptarea
unor masuri destinate dezvoltirii economico-sociale a zonei ,,Delta Dundrii.

La art. 1 pct.2.6 Legea de aprobare a OUG nr. 127/2010 prevede introducerca
,vanitorii rational reglementatd” printre activititile care se pot desfagura pe
teritoriul Rezervatiei Biosferei ,.Delta Dunirii”. De asemenea, potrivit art. I
pct.2.9, prevederea conform céreia ,,desfdsurarea activitdfilor de vanatoare pe
teritoriul rezervatiei” constituie contraventie, este abrogatd. Drept consecintd,

vanitoarea in rezervatie este dezincriminatd, aceasta nemaifiind o fapta care s
constituie contraventie. |

Considerim cii o asemenea practic, fird o reglementare si limitare stricti,
9
poate avea drept consecinti punerea in pericol a existentei speciilor i a



habitatelor protejate. De aceea, solicitim revenirea la textul initial de
sanctionare a desfisuririi activititilor de viniitoare pe teritoriul rezervatiei.

Avand in vedere competenta legislativd exclusivd a Parlamentului, v solicitim
reexaminarea Legii privind apgobarea Ordonanfei de urgentdi a Guvernului

nr. 127/2010 pentru adoptarea ugor masuri destinate dezvoltirii economico-sociale
a zonei ,,Delta Dunirii”. '




PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti, .6 Lol

NOTA

Informam Biroul permanent cd in temeiul art.77 alin.(2) din
Constitutia Romaniei, Presedintele Romaéniei a transmis Parlamentului,
spre reexaminare Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.33/2007 privind modificarea si completarea Legii
energiei electrice nr.13/2007 si Legii gazelor nr.351/2004.

Procedura de reexaminare a acestei legi urma sa fie declansata de
Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

Anexam aldturat cererea de reexaminare.

La data de 09.07.2012, a fost primit, de la Sénat, originalul
cerererii de reexaminare a Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.33/2007 privind modificarea si
completarea Legii energiei electrice nr.13/2007 si Legii gazelor
nr.351/2004, cu mentiunea ca aceasta reexaminare este de
competenta Camerei Deputatilor, in calitate de prima Camera
competenta.

Anexam aldturat adresa Senatului L 375/2007 din 09.07.2012 si
cererea de reexaminare.




ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA
CANCELARIA ORDINELOR
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Avem onodrea de a vi trimite, aldturat, in copie, Cererea de Reexaminare formulatd de
domnul Traian Bisescu, Presedintele Roméniei, asupra Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind modificarea si completarea Legii energiei electrice nr.
13/2007 si Legii gazelor nr. 351/2004.

Totodatd, vi aducem la cunostintd cd originalul Cererii de Reexaminare a fost transmis

domnului George Crin Laurentiu Antonescu, presedintele Senatului.

Cu deosebitd stimd §i consideratie,

Domnului VALERIU ZGONEA
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

PALATUL COTROCENI ® BULEVARDUL GENIULUI 1 —3 ® RO-76238 BUCURESTI ® ROMANIA
TEL. : 319.31.82 « FAX : 411.18.78 ¢ E-MAIL: cancelariaordinelor@presidency.ro
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Bucuresti, 4 Iulie 2012

Domnului George Crin Laurentiu ANTONESCU
Presedintele Senatului

in temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
formulez urmaétoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 33/2007
privind modificarea si completarea Legii energiei electrice nr. 13/2007 si Legii
gazelor nr. 351/2004

Motivele cererii sunt urmétoarele:

Legea supusi reexamindrii are ca obiect de reglementare aprobarea cu modificari a
OUG nr. 33/2007 privind modificarea si completarea Legii energiei electrice si
Legii gazelor. Prevederile continute de ordonanta aprobatd, dar si modificarile
aduse prin legea de aprobare vizeazd organizarea §i functionarea Autorititii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

Invederam faptul ci prezenta lege de aprobare abroga dispozitii ale Legii energiei
electrice si Legii gazelor, care sunt la rindul lor mentinute in vigoare de citre noua
Lege cadru a energiei electrice si a gazelor naturale. Intrucét noua lege cadru cat si
legea care face obiectul prezentei cereri de reexaminare i transmise la
promulgare, au un domeniu similar de reglementare, semnaldm necesitatea
asigurdrii unei legislatii unitare. In acest scop propunem adoptarea de citre
Parlament a unei Legi de respingere a OUG nr. 33/2007 si preluarea in noua Lege
cadru a energiei electrice §i a gazelor naturale a dispozitiilor referitoare la



organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei.

Avand in vedere competenta legislativa exclusivd a Parlamentului, va solicitim
reexaminarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
33/2007 privind modificarea si corgpletarea Legii energiei electrice nr. 13/2007 si

Legii gazelor nr. 351/2004, in senl respingerii ei.

TRAIAN BASESCU



o2y . O%. Jo\L

PRESEDINTE L_B45 [ Joot

Domnului

VALERIU STEFAN ZGONEA
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

In temeiul art.77 din Constitutie, republicati, Presedintele Roméniei a
transmis Senatului, in original, cererea de reexaminare a Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.33/2007 privind modificarea si completarea
legii energiei electrice nr.13/2007 si a Legii gazelor nr.351/2004.

Avand 1n vedere ci Senatul a dezbitut proiectul de lege mentionat in calitate
de Camera decizionald, vi transmitem, aliturat, originalul cererii de reexaminare a
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.33/2007 privind
modificarea si completarea legii energiei electrice nr.13/2007 si a Legii gazelor
nr.351/2004, in vederea reexaminirii acesteia de citre Camera Deputatilor, in
calitate de prima Camera competents.
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Domnului George Crin Laurentiu ANTONESCU ~~ ™ === =

Presedintele Senatului

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicati,
formulez urméatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr: 33/2007
privind modificarea si completarea Legii energiei electrice nr. 13/2007 si Legii
gazelor nr. 351/2004

Motivele cererii sunt urmétoarele:

Legea supusi reexamindrii are ca obiect de reglementare aprobarea cu modificéri a
OUG nr. 33/2007 privind modificarea si completarea Legii energiei electrice si
Legii gazelor. Prevederile continute de ordonanta aprobatd, dar si modificarile
aduse prin legea de aprobare vizeazd organizarea si functionarea Autoritéfii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

Invederam faptul ci prezenta lege de aprobare abroga dispozitii ale Legii energiei
electrice si Legii gazelor care sunt la réndul lor mentinute in vigoare de cétre noua
Lege cadru a energiei electrice si a gazelor naturale. Intrucat noua lege cadru cat si
legea care face obiectul prezentei cereri de reexaminare si transmise la
promulgare, au un domeniu similar de reglementare, semnalam necesitatea
asigurdrii unei legislatii unitare. In acest scop propunem adoptarea de citre
Parlament a unei Legi de respingere a OUG nr. 33/2007 si preluarea in noua Lege
cadru a energiei electrice si a gazelor naturale a dispozitiilor referitoare la



organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei.

Avénd in vedere competenta legislativd exclusivd a Parlamentului, v solicitam
reexaminarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
33/2007 privind modificarea si corgpletarea Legii energiei electrice nr. 13/2007 si
Legii gazelor nr. 351/2004, in senghl respingerii ei. '

&
|

TRAIAN BASESCU



URMARIREA PROCESULUI LEGISLATIV
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Sunteti in sectiunea: Prima pagina > Proceduri parlamentare > Proces legislativ la Camera Deputatilor > PL-x 246/2012 »sg %

PL-x nr. 246/2012
Proiectul Legii energiei electrice si a gazelor naturale

Nr. inregistrare:

-B.P.lL: 300/01-06-2012
- Camera Deputatilor: 246/12.06.2012
- Senat: 1.147/19.03.2012
- Guvern: E27/16.03.2012

Procedura legislativa: cf. Constitutiei revizuita in 2003
Camera decizionala: Camera Deputatilor

Tip initiativa: Proiect de Lege
Caracter: organic

Procedura de urgenta: da

Stadiu: Lege 123/2012

Initiator: Guvern

Consultati: TX) Expunerea de motive

T5) Avizul Consiliului Economic si Social
T&) Avizul Consiliului Legislativ
‘@ Avizul Consiliului Concurentei

mai multe documente la caseta electronica a deputatului
fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative

Data Actiunea

29.05.2012 adoptat de Senat
adoptare cu respectarea prevederilor art, 76 alin.(1) din Constitutia Romaniei

T4  Forma adoptata de Senat

12.06.2012 prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
T  Adresa Senatului

T4 Adresa Guvernului

inregistrat la Camera pentru dezbatere

trimis pentru raport la:
Comisia pentru industrii i servicii

termen depunere amendamente: 15.06.2012
termen depunere raport: 18.06.2012

trimis pentru aviz la:
Comisia juridica, de disciplind si imunitati
13.06.2012 dezbatere raport de catre:
Comisia pentru industrii si servicii
consultati inregistrarea video @]
primire aviz de la:
T2 B comisia juridica, de disciplina si imunitati
14.06.2012  primire raport de la:
6@ Comisia pentru industrii si servicii

dezbatere in plenul Camerei Deputatilor

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=12771&prn=1

+SE

+CD

10.07.2012
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consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video @ %
inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

14.06.2012 adoptat de Camera Deputatilor
rezultat vol pentru=186, contra=3, abtineri=7, nu au votat=2 (prezenti=198)

consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video @ :
TH  Forma adoptats de Camera

18.06.2012 depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legi

@ Forma pentru promulgare PA
-3
20.06.2012 trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare

09.07.2012 promulgata prin Decret nr. 477/2012
10.07.2012 devine Legea nr. 123/2012

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=12771&prn=1 10.07.2012



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucurest}, ot Sl
Nr. W/ﬂé‘?v{"—

NOTA

Informd8m Biroul permanent ca in temeiul art.77 alin.(2) din
Constitutia Romaniei, Presedintele Romaniei a transmis Parlamentului,
spre reexaminare Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.137/2002 privind unele médsuri pentru accelerarea privatizarii.

Procedura de reexaminare a acestei legi urmeazd sa fie declansata
de Senat, in calitate de prima Camera sesizata. '

Anexam alaturat cererea de reexaminare.

P-SECRETAR GENERAL oo
VOSPNGY
b, K > S
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ADMINISTRATIA PREZIDENTIALA
CANCELARIA OQORDINELOR

PARLAMENTUL i
ROMANIE] !

CAMERA DEPUTATILOR
FPRES

intrare Mr.
120 Mol Luna O

Stimate domnule presedinte,

Avem onoarea de a vi trimite, aliturat, in copie, Cererea de Reexaminare formulatd de

domnul George-Crin Laurentiu Antonescu, Presedintele Roméniei - interimar, asupra Legii

pentru modificarea si completarea Legii nr.137/2002 privind unele mdsuri pentru accelerarea
privatizdrii.

Totodatd, va aducem la cunostintd ci originalul Cererii de Reexaminare a fost transmis
domnului Petru Filip, vicepresedinte al Senatului.

Cu deosebitd stimd si consideratie,

Domnului VALERIU ZGONEA
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

PALATUL COTROCENI » BULEVARDUL GENIULUI 1 —3 ® RO-76238 BUCURESTI  ROMANIA
TEL. : 319.31.82 e FAX : 411.18.78 @ E-MAIL: cancelariaordinelor@presidency.ro



Bucuresti, 13 iulie 2012

Domnului Petru FILIP
Vicepresedinte al Senatului

in temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei,
formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
LEGI pentru modificarea si completarea Legii nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii

Motivul cererii este urmatorul:

Prin Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii se extinde categoria
bunurilor pe care societatile comerciale la care statul sau o autoritate a
administratiei publice este actionar majoritar le pot valorifica prin
transferare cu titlu gratuit sau prin vanzarea lor.

Astfel, se includ in categoria activelor cu caracter social noi bunuri
(bunuri rezultate din receptia partialda a unor obiective de investitii, fara
darea in folosintd sau punerea in functiune, scoli) si se detaliaza
sintagma ,utilitati de interes local sau zonal (canalizare, sisteme de
alimentare cu apé, cu gaze §i cu energie electricd cu anexele aferente,
drumuri, platforme, poduri, podete, rigole, lacase de cult, cimitire, case
parohiale, amenajéri canale de gardd, precum si amenajari protective
contra inundatiilor — canale, diguri si amenajari de albii de rdu) care nu
apartin domeniului public al statului sau al unei unitéfi administrativ-
teritoriale”.

Totodatd, se introduce o noud categorie de bunuri ce pot fi
instrainate intitulatd "alte bunuri materiale’ (mijloace fixe, obiecte de
inventar si alte bunuri care intra in componenta celor enumerate la lit. d),
care nu sunt si nici nu pot fi transformate in active cu caracter social).



Consideram ca se impune reanalizarea categoriilor de bunuri (de
exemplu: scoli, sisteme de alimentare cu apa, cu gaze si cu energie
electricd, drumuri, poduri si amenajari protective contra inundatiilor) ce
se preconizeazd a completa definitia ,activelor cu caracter social’,
pentru claritate si corelare, in raport cu sfera categoriilor de bunuri ce au
fost incluse de legiuitor Tn anexa la Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica. Avem in vedere ca, spre exemplu, potrivit pct. 1.14,
17 si 19 din anexa la Legea nr. 213/1998, retelele de transport de
energie electrica si gaze si digurile de aparare impotriva inundafjilor sunt
in proprietatea publicd a statului. De asemenea, potrivit pct. ill.4 din
aceeasi anexa retelele de alimentare cu apa si canalizare apartin
domeniului public local.

Astfel, dispozitiile Legii nr. 213/1998, coroborate cu art. 858-865
din Legea nr. 287/2009 - Codul Civil, vizeazd regimul juridic al
proprietaii publice si nu reglementari vizand activele cu caracter social.
Semnaldm ca masurile luate prin Legea nr. 137/2002 vizeaza situatia
unor operatori economici cu scop lucrativ al caror patrimoniu nu poate
tine decat de sfera dreptului privat.

in plus, din perspectiva neclaritatii si lipsei de previzibilitate a
definitiei stabilita pentru ,alte bunuri materiale” consideram ca se impune
reanalizarea prevederilor de la lit. m) ce se preconizeaza a fi introdusa in
cuprinsul art. 3 din Legea nr. 137/2002.

Avand in vedere competenta legislativa exclusiva a Parlamentului,
va solicitdm reexaminarea Legii pentru modificarea $i completarea
Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii.

PRESEDINTELE ROMANIE

- interimar

<,

GEORGE -CR URENTIU ANTONESCU



PARLAMENTUL ROMANIEI |
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea si completarea Legii nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii

Parlamentul Roméaniei adoptd prezenta lege.

Articol unic. - Legea nr. 137/2002 privind unele misuri
pentru accelerarea privatizdrii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, cu modificérile si

completirile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 3, litera d) se modifica si va avea
urmitorul cuprins:

,,d) active cu caracter social inseamnd bunuri sau ansambluri
de bunuri din patrimoniul unei societdfi comerciale sau regii
autonome, inclusiv cele rezultate din receptia partiald a unor
obiective de investitii, fard darea in folosintd sau punerea in
functiune, de tipul: crese, gradinite, cabinete medicale, dispensare,
cadmine de nefamilisti sau blocuri de locuinte, cantine, centrale sau
puncte termice, scoli sau grupuri scolare de orice tip, baze sportive



si de agrement, indiferent de tipul acestora, utilitdti de interes local
sau zonal (canalizare, sisteme de alimentare cu apd, cu gaze si cu
energie electricd cu anexele aferente, drumuri, platforme, poduri,
podete, rigole, lacase de cult, cimitire, case parohiale, amenajari
canale de gardd, precum si amenajiri protective contra
inundatiilor - canale, diguri si amenajari de albii de rdu) care nu
apartin domeniului public al statului sau al unei unitafi
administrativ-teritoriale, gospodarii-anexe si alte asemenea active,
inclusiv dotdrile si terenul necesar desfisurdrii corespunzitoare
de/unei activitati in cadrul activului;”

2. Dupa litera 1) a articolului 3 se introduce o noui
literd, litera m), cu urmaétorul cuprins:

M) alte bunuri materiale reprezintd mijloace fixe, obiecte
de inventar si alte bunuri care intrd in componenta celor enumerate

la lit. d), care nu sunt si nici nu pot fi transformate in active cu
caracter social.”

3. La articolul 15, alineatul (1) se modificad si va avea
urmatorul cuprins: |

SArt. 15. - (1) Societdtile comerciale la care statul sau o
autoritate a administratiei publice locale este actionar majoritar pot
dispune instrdinarea unor bunuri materiale sau a unor active cu
caracter social, cu titlu gratuit si cu prioritate catre autorititile
administratiei publice locale, precum si cétre institutii publice si de
cult sau vanzarea acestora catre orice altd persoand fizicd sau
juridicd interesatd, cu exceptia celor care au fost revendicate in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie

1945 - 22 decembrie 1989, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare.”
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Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI
Roberta Alma Anastase Vasile Blaga

[;-’g
= /V@f(

Bucuresti,
Nr.



PARLAMENTUL ROMANIEI
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NOTA
referitoare la neconstitutionalitatea articolului unic pct.2 din Legea pentru
modificarea Legii 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informdm cd prin Decizia nr. 736 din 24 iulie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 25 iulie 2012, definitiva si
general obligatorie, Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea
articolului unic pct.2 din Legea pentru modificarea Legii 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata,
in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru
punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentiondm ca procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata de
Senat, in calitate de primad Camer3a sesizata.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 736/2012.

p-SECRETAR GENERAL

ILEANA MARIA LUNCAN



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la neconstitutionalitatea articolului unic pct.2 din Legea pentru
modificarea Legii 3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului

Catre: Secretarul general al Camerei Deputatilor
De la: Departamentul legislativ

Vi informdm ca prin Decizia nr. 736 din 24 iulie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 516 din 25 iulie 2012, definitiva si
general obligatorie, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea
articolului unic pct.2 din Legea pentru modificarea Legii 3/2000 privind
organizarea si desfdsurarea referendumului.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicat3,
in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru
punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentiondm cd procedura de reexaminare a legii urmeaza si fie declansata de
Senat, in calitate de prima Camer3 sesizati.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 736/2012.

Gheorghe Ianc
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CABINETUL PRESEDINTELUI
Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 76112 Bucuresti, Rominia
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A RSN | 55081, 25 - 202

CAMERA DEPUTATILOR
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{20 /S Luna Q& Ziva &5 Domnului
Valeriu Stefan ZGONEA
Presedintele Camerei Deputatilor

SS—————

PARLAMENTUL ROMANIE:
‘[’AMERA DEPUTATILOR

e

Va comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.736 din 24 iulie 2012, prin care

Curtea Constitutionald ‘a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ci
dispozitiile Articolului unic pct.2 din Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr.3/2000 privind organizarea si desfagurarea referendumului sunt neconstitutionale.

Va asigurdm de deplina noastri consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.1260 A/2012

DECIZIA nr.736

din 24 julie 2012
asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Articolului unic
pet. 2 din Legea pentru modificarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si

desfisurarea referendumului

L 1. Cu Adresa nr.16/442 din 19 iulie 2012, liderul Grupului parlamentar
al Partidului Democrat Liberal, domnul Mircea Toader, a trimis Curtii
Constitutionale sesizarea Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.3/2000
privind organizarea si desfagurarea referendumului.

2. La sesizare s-a anexat lista cuprinzind semniturile autorilor acesteia:
Mircea Toader, Doinifa-Mariana Chircu, Sorin Andi Pandele, Cornel Ghits,
Cristina Elene Dobre, Stelian Ghiti-Eftemie, Eugen Biadilan, Nicolae Bud,
Viorel Balcan, Lucian Nicolae Bode, Valeriu Alecu, Marius-Sorin G6ndor,
Maria Stavrositu, Stelian Fuia, Sulfina Barbu, Mihai Stroe, Mihai Cristian
Apostolache, Florian Daniel Geants, Iulian Vladu, Teodor-Marius Spinu,
Nicugor Piduraru, Victor Boiangiu, Adrian Ridulescu, Viorel Carare, Cristian
Petrescu, Samoil Vilcu, Clement Negrut, Constantin Chirild, Mircea Marin,
Constantin Severus Militaru, Gheorghe Ialdmitianu, Gabriel Andronache,
Carmen Axenie, Marius Cristinel Dugulescu, Iosif Stefan Drigulescu,

Constantin Dascélu, Mihai Surpateanu, Dan-Radu Zitreanu, Daniel Buda, Iosif
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Veniamin Blaga, Ioan-Nelu Botis, Cornel Stirbet, Gelu Visan, Valeriu Tabira,
Raluca Turcan, Roberta Alma Anastase, Vasile Gherasim, Cristian Alexandru
Boureanu, Marius Rogin, Rizvan Mustea-Serban, Theodor Paleologu, Monica
Maria Iacob-Ridzi, Ioan Holdis, Toader Stroian, Alin Silviu Trisculescu, loan
Oltean, Tinel Gheorghe, Zanfir Iorgus, Florin Postolachi, Iustin-Marinel Cionca-
Arghir, Bogdan Cantaragiu, Adrian Florescu si Sorin Stefan Zamfirescu.

3. Sesizarea a fost formulati in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al
art.10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea
Curtii Constitutionale, a fost inregistrati la Curtea Constitutionald sub nr.5019
din 19 iulie 2012, forméand obiectul Dosarului nr.1.260 A/2012.

IL. Obiectul sesizirii, astfel cum a fost formulat, il constituie dispozitiile
art.34 din Legea pentru modificarea Legii nr.3/2000 pentru organizarea §i.

desfasurarea referendumului. Examinind dispozitiile legale criticate se constata,

* 1nsd, ci obiectul sesizdrii 1l constituie Articolul unic punctul 2 din Legea pentru

modificarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfagurarea referendumului,
potrivit cédruia: « Articolul 34 se modificd §i va avea urmdtorul
cuprins : Art.34.- Intervalul de timp pentru desfdsurarea referendumului
national se va stabili prin hotdrdre a Guvernului. % |

II1. 1. In motivarea sesizirii se sustine ci textul de lege criticat incalcd
dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5), ale art.11 alin.(1) i (2), ale
art.20 si ale art.147 alin.(4).

2. Cat priveste pretinsa incilcare a prevederilor constitutionale ale art.l
alin.(5) care consacri obligatia de respectare a Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, ale art.11 alin.(1) si (2) — Dreptul international §i dreptul intern si ale
art.20 — Tratatele internationale privind drepturile omului, se sustine ci « prin
introducerea unui alt interval orar de desfagurare a referendumului pentru

demiterea presedintelui Roméniei, nu cu un an, aga cum Curtea Constitutionald a
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stabilit de curdnd ci este inacceptabil, ci cu mai putin de 10 zile inainte de ziua
votdrii, se procedeazd la modificarea legislatiei electorale cu nesocotirea
Codului bunelor practici in materie electorald. » Se aratd in acest sens cé, prin
ratificarea Tratatului de aderare la Uniunea Eﬁropeané si prin dobéandirea
statutului de membru al Uniunii Europene, Romaénia s-a obligat sa respecte toate
obligatiile ce decurg din legislatia primarai a tratatelor internationale in general si
a legislatiei europene, in special, precum si la respectarea actelor organelor
Consiliului Europei, implicit ale Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept - Comisia de la Venetia. Se invocd si Decizia nr.51/2012 a Curtii
Constitutionale, respectiv actele internationale la care aceasta face trimitere
[art.2] alin.(3) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.25 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, art.3 din Protocolul nr.1
aditional la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor ], de
naturd si sustind acelagi imperativ al stabilitdtii normelor juridice in domeniul
electoral. De asemenea, se invocd si Decizia nf.682/2012 a Curtii
Constitutionale, subliniindu-se c& in jurisprudenta citatd s-a statuat ci
modificarea legislatiei electorale cu mai putin de 6 luni inaintea alegerilor
incalca principiile statuate de Curtea Constitutionald in aplicarea art.1 alin.(5)
din Constitutie interpretat in concordantd cu dispozitiile Conventiei pentru
apérarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu raportare si la Codul bunelor practici
in materie electorald adoptat de Comisia de la Venetia.

3. Se sustine, totodatd, cd normele criticate incalcd si prevederile art.l
alin.(5) din Constitutie cu trimitere la art.48 din Legea nr.3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului”, intrucét s-a procedat la modificarea
legii ”la mai mult de 10 zile de la data la care a fost anuntat referendumul.” Or,

art.48 din Legea nr.3/2000 prevede ci mésurile tehnico-organizatorice privitoare
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la referendumul national se stabilesc de Guvern in termen de 10 zile de la data la
care a fost anuntat referendumul, acest articol nefiind abrogat sau modificat de
Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.41/2012. In plus,
modificarea legislativi s-a realizat in cadrul unei sesiuni extraordinare a
Parlamentului Romaéniei, convocati tocmai pentru ca aceastd modificare si fie
adoptatd si sd poatd intra in vigoare in asa fel incit si fie aplicabila pentru
referendumul ce se va desfasura pe data de 29 iulie 2012.

4. In motivarea sesizirii se mai sustine ci prin adoptarea textului
modificator s-a ajuns la o anumits imprecizie si o anumiti neclaritate a acestuia,
pentru ci lasd posibilitate Guvernului de a ”jongla” pe perioada de desfasurare a
scrutinului. Se apreciazi, pentru aceste motive, ci textul este impredictibil. In
plus, eficacitatea mésurilor 1n cauza este pusd sub semnul intrebarii fatd de data
la care vor fi adoptate sau aprobate, ceea ce are ca efect crearea unor suspiciuni
in ceea ce priveste rezultatele acestuia.

5. Invocéndu-se principiile statuate in Deciziile nr.61/2010, 51/2012 si
nr.682/2012, cu priviré la necesitatea stabilitdtii legislatiei electorale, se
conchide cd se incalcd si prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie potrivit
cdrora deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii.

IV. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizirii de
neconstitutionalitate.

V. 1. Presedintele interimar al Senatului a transmis Curtii Constitutionale,
cu Adresa nr.I 473 din 20 iulie 2012, inregistratd la Curtea Constitutionali cu
nr.5035 din 23 iulie 2012, punctul de vedere prin care apreciazi cd sesizarea

este neintemeiata.




2. Se aratd, in esentd, cd regula impusi de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr.731/2012, potrivit cireia referendumul de demitere a Presedintelui
Roméniei este valid numai dac3 la acesta se prezinta cel putin jumétate plus unu
din numirul cetitenilor cu drept de vot - necesitd si reglementiri care si dea
efectivitate acestei decizii, in sensul incurajdrii participarii la referendum.
Intrucat Codul bunelor practici in materie electorald al Comisiei de la Venetia
impune ca un astfel de cvorum si nu existe sau, dacd existd, sd fie cit mai
scdzut, se apreciazi ci ,din aceastd perspectivd, cerinta impusd de Curtea
Constitutionalé, prin Decizia nr.731/2012 ar pirea ca fiind una excesivd dacd
programul de desfdsurare a referendumului nu ar fi astfel stabilit incét sa permitad
tuturor cetétenilor cu drept de vot participarea la referendum.”

3. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la faptul ci
Guvernul urmeazd si stabileascd intervalul orar al acestui referendum, se
apreciazd cd este neintemeiati. Aceasta intrucit organizarea referendumului
apartine Guvernului, astfel incdt nu se incalcd sau afecteazd rolul vreunei
autoritéti publice si, tofodaté, aceastd reglementare inliturd exceptia 7prevézuté
anterior prin Legea nr.3/2000, prin instituirea unei norme nediscriminatorii
pentru toate tipurile de referendum.

4, Céat priveste critica potrivit cireia modificarile intervenite In cuprinsul
Legii nr.3/2000 au fost adoptate cu putin timp finainte de desfdsurarea
referendumului se apreciazi cd este ,,complet nejustificati”, avand in vedere
intregul context legislativ in care aceasta a fost realizatd. Astfel, modificarea a
fost determinati de necesitatea punerii in acord, in regim de urgentd, a tuturor
dispozitiilor Legii nr.3/2000 cu Decizia Curtii Constitutionale nr.731/2012. Din
acest punct de vedere, convocarea Parlamentului in sesiune extraordinard
reprezenta singura modalitate de rezolvare a acestei cerinte constitufionale; in

caz contrar ar fi fost incélcate prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie si toate
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celelalte dispozitii constitutionale referitoare la finalizarea procedurii declansate
de Parlament cu privire la suspendarea Presedintelui Romaniei.

VI. 1. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale,
cu Adresa nr.1/1226 din 23 iulie 2012, inregistrat3 la Curtea Constitufionald cu
nr.5039 din 23 iulie 2012, punctul de vedere prih care apreciazd cd sustinerile
autorilor sesizirii nu pot fi retinute.

2. Se precizeazi cd textul legal supus controlului de constitutionalitate nu
reglementeazd in mod expres un interval orar pentru desfasurarea
referendumului, ci doar competenta Guvernului de a stabili prin hotirare
intervalul de timp pentru desfdsurarea referendumului national.

3. Se mai aratd cd intreaga argumentatie din cuprinsul sesizdrii se referd la
legislatia electorald, iar legislatia in materie de referendum este diferitd de
aceasta. Sub aspectul regulilor stabilite de Comisia de la Venetia, se arata ci este
incident Codul de bune practici in materie de referendum, care nu face preciziri
in legédturd cu intervalul orar In care ar trebui sd se desfigoare referendumul,
statele europene fiind libere sd adopte rhésuri legislati‘verin n_iaterie eléctoralé in
functie de contextul intern.

4. Cu privire la invocarea faptului cd modificarea legislatiei in materie ar
crea o situatie nepredictibild, incdlcadnd dreptul de a alege, se apreciaza cd
“argumentatia este falsi, pentru cd prin modificarea legislativi (mirirea
perioadei de vot) nu se Ingradeste niciun drept de a alege, ci se di posibilitatea
mai multor cetdteni de a-gi exprima dreptul de vot”.

5. Referitor la pretinsa fincélcare a prevederilor art.147 alin.(4) din
Constitutie, care consacrd caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, se aratd cd nu poate fi refinutd. Prin deciziile invocate 1n
motivarea  sesizdrii  (nr.61/2010, nr.51/2012, nr.682/2012), Curtea

Constitutionald a criticat modificérile legislative efectuate cu mai putin de un an
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inaintea alegerilor in sensul c aceste modificari legislative puteau fi de natura
si determine dificultiti si incdlcari ale unor drepturi. Or, prin modificarea
intervalului orar de desfisurare a referendumului nu numai cd nu se incalcd
respectarea acestor drepturi, ci se respecti recomandérile Comisiei de la
Venetia.

6. Referitor la sustinerea autorilor sesizirii privind importanta asigurdrii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, se apreciaza ci legea criticatd nu aduce
modificdri procedurii de vot, ci stabileste doar o mésura legislativd prin care se
di Guvernului sarcina de a stabili, prin hotirére, intervalul orar pentru
desfisurarea referendumului national. Se invocd faptul c#, “printr-un act
guvernamental, in Irlanda, s-a stabilit un interval de vot intre orele 7 .00-22.00
pentru desfisurarea referendumului de revizuire a Constitutiei.”

VII. 1. Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa
nr.5/5256/2012, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.5066 din 23 iulie
2012, punctul sdu de vedere, in care se arati ci sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiata. _

2. In ceea ce priveste sustinerile privind incélcarea art.1 alin.(3) si (5),
art.11 alin.(1) si (2) si art.20 din Constitutie, acestea nu pot fi retinute, intrucat
Codul bunelor practici in materie electorald invocat de autorii sesizarii nu este
aplicabil in materia referendumului, pentru care existd o reglementare distincta,
respectiv Codul bunelor practici in materia referendumului, adoptat de Comisia
de la Venetia la 16-17 martie 2007. Acest din urma document recomandi ca
doar aspectele fundamentale in materia dreptului referendar si nu fie modificate
cu mai putin de 1 an inainte de desfasurarea referendumului. Msurile tehnico-
organizatorice, cum este cazul stabilirii intervalului orar in care se desfisoard
referendumul, nu fac parte din aspectele fundamentale in materia

referendumului si, pe cale de consecinti, acestea pot face obiectul unor
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modificari justificate/impuse de buna organizare si desfasurare a scrutinului si
cu mai putin de un an inainte.

3. Cét priveste lipsa unei “fundamentéri temeinice a actului normativ”, se
arati ci stabilirea intervalului orar de desfisurare a referendumului constituie o
misurd tehnico - organizatorica justificatd de necesitatea unei bune desfagurari a
acestuia. in plus, masura a fost determinati de Decizia nr.731/2012 a Curtii
Constitutionale, respectiv de necesitatea asigurdrii conditiilor optime pentru
desfdsurarea referéndumului, inclusiv In ceea ce priveste participarea la acesta a
cel putin jumitate plus unu din numérul persoanelor inscrise in listele electorale
permanente. Se invocd si considerentele Hotararii nr.1/2003 a Curtii
Constitutionale, prin care Curtea a constatat ci prin stabilirea desfégurdrii
referendumului national privind revizuirea Constitutiei in doud zile, in loc de o
singurd zi, nu este afectat interesul general al desfisurdrii in bune conditii a
referendumului, printr-o prezentd ct mai mare la urne.

4. Cu privire la invocarea incalcarii dispozitiilor art.147 alin.(4) din
Constitutie, privind obligativitatea deciziilor Curﬁi Constitu_’;ionale, ’se‘apreciazé

cd acestea nu sunt incidente 1n cauza.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
raportul judecitorului - raportor, dispozitiile Articolul unic punctul 2 din
Legea pentru modificarea Legii nr.3/2000 privind organizarea §i
desfasurarea referendumului, dispozitiile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale,

retine urmétoarele:




VIIL. 1. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie i ale art.1, 10, 15, 16 5i 18 din
Legea nr.47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate formulatd de cei 63 de deputati
apartindnd Grupului Parlamentar al Partidului Democrat Liberal.

2. Sub aspectul legalititii sesizarii, se constatd cd, desi obiectia de
neconstitutionalitate a fost depusa direct la Curtea Constitutionald, contrar art.15
alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit cdruia “Sesizarea ficutd de parlamentari se trimite
Curtii Constitutionale in ziua primirii ei, de cdtre secretarul general al Camerei
respective ”, aceasta nu este o cauza de inadmisibilitate, ci una de neregularitate.
In acelasi sens Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr.305 din 12 martie 2008,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 213 din 20 martie 2008.

IX. Obiectul sesizirii il constituie Articolul unic punctul 2 din Legea
pentru modificarea Legii nr.3/2000 privind organizarea i desfasurarea
referendumului, potrivit ééruia : « Articolul 34 se h’lOdlﬁC& si va avea urmdtorul
cuprins : Art.34.- Intervalul de timp pentru desfdsurarea referendumului
national se va stabili prin hotdrdre a Guvernului. %

X. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate:

1. Criticile formulate in raport de art.1 alin.(5), art.11 si art.20 din
Constitutie

1.1 Autorii sesizirii invoc#, prin prisma dispozitiilor constitutionale
mentionate, recomandirile Comisiei de la Venetia cuprinse in Codul bunelor
practici in materie electorald — Linii directoare si raport explicativ adoptat in
cadrul celei de-a 52 - a sesiuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), precum
si dispozitiile art.21 alin.(3) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,

art.25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art.3 din
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Protocolul nr.1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, acte cu privire la care apreciazi cé sunt incalcate prin
introducerea unui alt interval orar de desfisurare a referendumului cu putin timp
inainte de ziua votérii.

1.2. Aceste critici nu pot fi retinute, pentru considerentele ce urmeazi a fi
expuse.

1.3. Curtea constatd, mai intéi, ci, in mod contrar celor sustinute de autorii
sesizarii, dispozitiile ce fac obiectul acesteia nu introduc un alt interval orar de
desfisurare a referendumului pentru demiterea presedintelui Roméniei, ci
reglementeazi o modalitate de stabilire a acestui interval — prin hotérire a
Guvernului.

1.4. Curtea mai constati ci toate dispozitiile cuprinse in actele
internationale invocate in sesizare se referd la o altd materie — cea electoral,
care, desi guvernati in mare parte de principii comune cu aceea a organizirii $i
desfisurdrii referendumului, prezintd trasaturi specifice. Imperativul stabilitatii
dreptului este comun ambelor materii, insd prol:rxlerrrliat}ica. regiémentﬁrii trebuie
abordati in mod nuantat, in functie de specificul domeniului electoral, respectiv
al celui care priveste organizarea gi desfasurarea referendumului.

1.5. Astfel, spre deosebire de alegeri, care au loc la intervale fixe de timp,
data acestora fiind cunoscutd cu mult timp inainte de a fi organizate, este putin
probabil ca data unui referendum s fie cunoscutd cu un an sau cu mult timp
inainte ca acesta si aibd loc. De aceea, Codul bunelor practici in materie de
referendum, adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 19-a
reuniune (Venetia, 16 decembrie 2006) si de Comisia de la Venetia la cea de-a
70-a Sesiune Plenard (Venetia, 16-17 martie 2007), distinge — atunci cénd
abordeazi stabilitatea legislatiei in materie de referendum - in cadrul

dispozitiilor acesteia, ardtind cd aspectele fundamentale in materie nu ar trebui
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modificate cu mai putin de un an inaintea unui referendum, sau ar trebui
reglementate de Constitutie ori la un nivel superior legii ordinare. Potrivit art.II
pct.2 lit.c) din Cod, constituie reguli fundamentale 1n special regulile care
privesc: componenta comisiilor electorale sau a altui organism insércinat cu
organizarea referendumului; dreptul de vot si listele electorale; validitatea in
sens formal si material a textului supus referendumului; efectele referendumului
(sub rezerva regulilor de detaliu); participarea partizanilor si adversarilor
propunerii la emisiunile mass-media publice.

1.6. Avind in vedere acest specific si distinctia enuntatd, rezultd ci
elemente ce tin de organizarea §i desfiisurarea referendumului — cum este si
intervalul orar - pot fi modificate cu mai putin de un an Inainte de data acestuia,
catd vreme nu este afectat interesul general al desfasurdrii in bune conditii a
referendumului.

1.7. De altfel, au existat situatii in care desfisurarea referendumul national
(de exemplu referendumul pentru revizuirea Constitutiei) a fost stabilitd la doud
zile, in loc de o singura zi, in vederea realizarii acerluriagi' inter_eS geﬁéral. Sesizata
fiind cu contestatia referitoare la modul de respectare a procedurii privind
organizarea si desfasurarea acelui referendum, Curtea Constitutionald a
respins-o prin Hotérarea nr.1/2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.728 din 17 octombrie 2003, ale cérei considerente de principiu pot fi
retinute, mutatis mutandis, si in prezenta cauza.

2. Criticile formulate in raport de prevederile ”art.1 alin.(5) din
Constitutie cu trimitere la art.48 din Legea nr.3/2000 privind organizarea si
desfisurarea referendumului”

2.1. Autorii sesizérii sustin cd se incalcd normele constitutionale si legale

invocate, Intrucét s-a procedat la modificarea legii ”la mai mult de 10 zile de la
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data la care a fost anuntat referendumul” , ceea ce este in contradictie cu textele
constitutionale si legale invocate.

2.2. Aceste critici pornesc de la o premisi eronati, astfel incit concluzia
autorilor sesizirii, in sensul 1incalcdri dispozitiilor constitutionale, este
nefondata.

2.3. Curtea constatd in acest sens c3, potrivit art.48 din Legea nr.3/2000,
" Mdsurile tehnico-organizatorice privitoare la referendumul national se
stabilesc de Guvernul Romdniei in termen de 10 zile de la data la care a fost
anuntat referendumul.” Ipoteza textului legal citat se referd la masuri dispuse
de Guvern. Aceasti autoritate publici trebuie si se supund — cit priveste
categoria de misuri reglementati de norma juridica - dispozitiei aceleiagi norme.
Or, in prezenta cauzi, este criticat un text de lege adoptat de Parlament,
respectiv 0 noud reguld pe care legiuitorul primar a stabilit-o cu privire la
intervalul de timp pentru desfisurarea referendumului, iar nu un act al
Guvernului.

2.4. Prin critica formulati este ‘vizat un eVeﬁtual act’ ulterior al GuVernului,
dat in aplicarea art.34 din Legea nr.3/2000, astfel cum a fost modificat. Or,
Curtea Constitutionald, in exercitarea competentei sale de control al
constitutionalitatii legilor inainte de promulgare, previzutd de art.146 li.a) din
Constitutie, se pronunti asupra conformititii legilor adoptate cu Constitutia, iar
nu cu privire la legalitatea unor eventuale acte subsecvente ce urmeaza a fi date
in temeiul normelor ce fac obiectul sesizdrii de neconstitutionalitate.

3. Criticile privind impredictibilitatea si neclaritatea textului ce face
obiectul sesizirii

3.1. In opinia autorilor sesizirii, lisdnd posibilitatea Guvernului de a
“jongla” cu perioada de desfisurare a scrutinului, textul de lege este

impredictibil, iar eficacitatea masurilor in cauza este pusd sub semnul intrebarii
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fatd de data la care vor fi adoptate sau aprobate, ceea ce are ca efect crearea unei
suspiciuni in ceea ce priveste rezultatele acestuia.

3.2. Aceste critici sunt intemeiate, pentru urmatoarele considerente :

3.3. Referendumul national reprezintd, in conformitate cu dispozitiile art.2
din Constitutie, una dintre formele de exprimare a vointei suverane a poporului
romén. Importanta pe care legiuitorul constituant a acordat-o acestui instrument
al democratiei directe se reflectd si in dispozitiile art.73 alin.(3) lit.d) din
Constitutie, potrivit cdrora organizarea si desfdsurarea referendumului se
stabilesc prin lege organicd. De altfel, si Codul bunelor practici in materie de
referendum recomandai, in art. II pct.2 lit.a), ca, in afard de regulile privitoare la
aspe'ctele tehnice §i de detaliu, care pot fi reglementate prin acte ale
executivului, regulile in materie referendara si aiba cel putin rang de lege.

3.4. Constituie astfel de aspecte tehnice si de detaliu cele care privesc, de
exemplu, programul calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
desfasurdrii referendumului, bugetul alocat acestuia, modelul stampilelor,
buletinelor de vot, listelor electorale si proceselor - verbaler ce ufméaié a fi
utilizate.

3.5. Intrucat intervalului orar al referendumului constituie unul dintre
elementele procedurii de organizare si desfagurare a acestuia, iar nu un aspect de
ordin tehnic sau de detaliu, stabilirea sa este supusd regulii instituitd de art.73
alin.(3) lit.d) din Constitutie, respectiv aceea a reglementdrii prin lege organica.
Ca urmare, reglementarea sa prin hotirire de Guvern contravine textului
constitutional de referinta. De altfel, o astfel de reglementare ar fi de naturd s3
determine o stare de incertitudine cu privire la un element al acestei proceduri,
in contradictie cu principiul securitétii juridice instituit, implicit, de art.1 alin.(5)

din Constitutie.
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3.6. Astfel fiind, Curtea constatd ca Articolul unic pct.2 din Legea pentru
modificarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului
incalca prevederile art.1 alin.(5) si art.73 alin.(3) lit.d) din Constitutie.

3.7 De altfel, prin Decizia nr.735 din 24 iulie 2012, Curtea
Constitutionald a respins, ca neintemeiats, obiectia de neconstitutionalitate i
a constatat cd dispozitiile articolului unic pct.4 .[réferitor la art.I pct.5* din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.41/2012] din Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.41/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfdsurarea
refefendumului sunt constitufionale. Art.34 din Legea nr.3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului in redactarea datd de textul de
lege asupra céruia Curtea s-a pronuntat prin decizia mentionatd are
urmétoarea redactare: “Scrutinul se va deschide la ora 7.00 §i se va incheia

la ora 23.00”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lita) si al art.147
alin.(4) din Constitutia Roméniei, precum si al art.15 alin.(1) din Legea

nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate §i constatd cd dispozitiile
Articolul unic pct.2 din Legea pentru modificarea Legii nr.3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului sunt neconstitutionale.

Definitivi si general obligatorie.
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Decizia se comunica Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publicd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I. |

Dezbaterea a avut loc la data de 24 iulie 2012 si la aceasta au
participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar,
Petre Ldzdroiu, Mircea Stefan Minea, Tulia Antoanella Motoc, Ion Predescu,

Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader, judecétori.

PRIM MAGISTRAT - ASISTENT,

Marieta Safta
|

i
i
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Fisa act

Propunere legislativa pentru modificarea Legii nr.3 din 22 februarie 2000,
privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si
completarile ulterioare

Numdr de inregistrare Senat: L71/2011

Adresa: -

Prima camera: Senat

Tip initiativa: Propunere legislativa

Initiatori: Andronache Gabriel - deputat PD-L; Buda Daniel - deputat PD-L; Toader Mircea-Nicu - deputat PD-L
Numir de articole: 1

Avizul Consiliului Legislativ: 1467/08.12.2010

Procedura de urgenti: Da

Stadiu: Anuntat in Plen, pt. exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii Legii

Caracterul legii: Organica

Derularea procedurii legislative:
Data Actiunea
15-11-2010 | Inregistrat la Senat pentru dezbatere cu nr.b646 (adresa nr.bpi794/08/11/2010)
24-11-2010 | trimis pentru aviz la Consiliul legislativ (termen: 24.12.2010)
24-11-2010 | trimis pentru punct de vedere la Guvern
08-12-2010 | primire aviz de la Consiliul legislativ - cu nr. 1467/08.12.2010 (favorabil)
14-02-2011 |cu nr.L71 prezentare in Biroul permanent; Senatul e prima Camera sesizata
14-02-2011 |trimis pentru raport la Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari (TERMEN: 16/03/2011)
14-02-2011 |trimis pentru raport la Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului si protectia mediului (TERMEN: 16/03/2011)
21-02-2011 | primire punct de vedere de la Guvern - cu nr. 71/21.02.2011 (favorabil)
05-04-2011 | Comisia juridica, de numiri, discipling, imunitati si validari depune raportul cu nr. 76-NEGATIV
05-04-2011 | Comisia pentru administratie publica, organizarea teritoriului si protectia mediului depune raportul cu nr. 47-NEGATIV
27-04-2011 |inscris pe ordinea de zi a plenului Senatului
04-05-2011 |inscris pe ordinea de zi a plenului Senatului
05-05-2011 |adoptat de Senat ( adoptatd in condijile art.75 alin.2 teza a III-a din Constitutie)
18-07-2012 jadoptat de Camera Deputatilor
18-07-2012 | depus la Secretarul general si anuntat in plenul Senatului, pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii
20-07-2012 | s-a depus sesizare de neconstitutionalitate; autor: 63 deputati PDL
25-07-2012 | Curtea Constitutionald acceptd obiectiunile de neconstitutionalitate(Decizia nr.736/ 25/07/2012)

Documente asociate proiectului de lege:
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‘- - adresa de Tnaintare a initiativei legislative pentru dezbatere
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./~ - adresa de desesizare a Camerei care nu are competentd de prima Camera sesizata

- - forma initiatorului

% - forma adoptatd de Senat

http://www.senat.ro/legis/lista.aspx 7/30/2012
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ACTE ALE CURTH

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.2
din 24 ulie 2012

asupra cererii referitoare la constatarea inaplicabilitatii la referendumul din 29 iulie 2012
a prevederilor articolului unic pct. 4 [referitor la art. | pct. 52 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2012] din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea
si desfasurarea referendumului, precum si ale articolului unic pct. 2 din Legea pentru modificarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului

CuAdresa nr. 16/444 din 19 iulie 2012, inregistratd la Curlea
Constitutionald — Registratura le’iSdlC’ﬂOﬂala sub nr. 5.026 din
20 iulie 2012, liderul Grupului parlamentar ai Partidulul
Democrat Liberal din Camera Deputatilor, domnul Mircea
Toader, a trimis Curtii Constitutionale cererea formulatd de
Grupul pariamentar al Partidului Democrat Liberal din Camera
Deputatilor de constatare a inaplicabilitdtii 1a referendumul din
29 julie 2012 a prevederilor art. | pct. 81 din Legea pentru
aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 41/2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 pnvmd
orgamzarea si desfasurarea referendumului, precum si ale

art. 34 din Legea pentru modificarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea $i desfisurarea referendumului, adoptate de
Cgmera Seputaulor in sedmta extraordinara din data de 18 iulie
2012

Aceastd cerere a fost semnatd de un numar de 63 de
deputati, si anume: Mircea Toader, Doini{a-Mariana Chircu,
Sorin Andi Pandele, Cornel Ghita, Cristina Elena Dobre, Stelian
Ghita-Eftemie, Eugen Badalan, Nicolae Bud, Viore! Balcan,
Lucian Nicolae Bode, Valeriu Alecu, Manus-Sorsn Gondor, Maria
Stavrositu, Stelian Fusa Sulfina Barbu, Mihai Stroe, Mihai
Cristian Apostolache, Florian Danlel Geantd, lulian Viadu,
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ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI
Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti, Rominia
Telefon: (+40-1) 313-2531; Fax: (+40-1) 312-5480
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA |
Dosar nr.1248 L/2/2012 REGISTRATURA JURISDICTMONALA

Parlamentul Roma NrS@ 9@ J ) 25*@?‘” Zﬁ%g

Camera Depitat mr

Domnului

Valeriu Stefan ZGONEA W%@nggﬁ‘ﬁﬁﬁg ;

Presedintele Camerei Deputatilor ig o NER %g
ENr 5‘\ J%/ POl 5 7'

In conformitate cu dispozitiile art.28 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea i functionarea Curfii Constitutionale, va inaintim, aliturat, Decizia

nr.734 din 24 iulie 2012 prin care Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiati,
sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3 din Hotirarea Parlamentului

nr.34 din 6 iulie 2012 privind stabilirea obiectului si a datei referendumului national

pentru demiterea Presedintelui Romaniei.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1248 L/2/2012

DECIZIA nr.734
din 24 iulie 2012
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3
din Hotdrirea Parlamentului nr.34 din 6 iulie 2012 privind stabilirea
obiectului si a datei referendumului national pentru demiterea

Presedintelui Romaniei

I. 1. Cu Adresa nr.16/425 din 17 iulie 2012, liderul Grupului
parlamentar al Partidului Democrat Liberal, domnul Mircea-Nicu Toader, a
trimis Curtii Constitutionale sesizarea Grupului parlamentar al Partidului
Democrat Liberal referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor Hotararii
Parlamentului nr.34 din 6 julie 2012 privind stabilirea obiectului si a datei

referendumului national pentru demiterea Presedintelui Romaéniei.

2. La sesizare s-a anexat lista cuprinzind semndturile autorilor
acesteia: Gabriel Andronache, Gheorghe Ialomitianu, Corneliu Olar, Daniel
Buda, loan Oltean, Mircea-Nicu Toader, Elena Gabriela Udrea, Gelu Visan,
George Ionescu, Roberta Alma Anastase, Stefan Daniel Pirpiliu, Cornel
Stirbet, Adrian Gurzéu, Stelian Fuia, Catilin Ovidiu Buhdianu-Obuf, Rizvan
Mustea - Serban, Alin Silviu Trasculescu, Ioan-Nelu Botig, Iulian Vladu,
Claudia Boghicevici, Marius-Sorin G6ndér, Marius Rogin, Arghir Iustin
Marinel Cionca, Costicd Canacheu, Adrian Henorel Nitu, Nicolae Bud,

Eugen Badilan, Lucian Nicolae Bode, Constantin Chirila, Carmen Axenie,



Doinita-Mariana Chircu, Maria Stavrositu, Clement Negrut, Florin
Postolachi, Petru Movila, Sorin Andi Pandele, Mircea Marin, Stelian Ghita-
Eftemie, Teodor- Marius Spanu, Nicusor Paduraru, Marius Cristinel
Dugulescu, Cristian Alexandru Boureanu, Petru Cilian, Cezar Florin Preda,
Gabriel Dacu Gospodaru, Vasile Gherasim, Sanda - Maria Ardeleanu, Dan
Mihai Marian, Gheorghe Albu, Adrian Badulescu, Adrian Florescu, Cristian
Petrescu, Dan — Radu Zitreanu, Daniel- Florian Geantd, Mihai Stroe, Sever

Voinescu-Cotoi, Marius Neculai, Samoil Vilcu, Valeriu Alecu, Mihai Doru

Opriscan.

3. Sesizarea a fost formulati in conformitate cu prevederile art.146
lit.1) din Constitutie si ale art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratdi la Curtea

Constitutionald sub nr.4.980 din 17 julie 2012, formand obiectul Dosarului
nr.1.248/1./2/2012.

IL. Obiectul sesizirii, astfel cum a fost formulat, 1l constituie dispozitiile
art.3 din Hotdrdrea Parlamentului nr.34 din 6 iulie 2012 privind stabilirea
obiectului si a datei referendumului national pentru demiterea Presedintelui
Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.457 din 6
iulie 2012, potrivit cirora " situatia in care Curtea Constitutionald va stabili
cd nu au fost indeplinite conditiile de valabilitate stabilite de lege, Parlamentul
Romdniei va lua act de hotdrdrea acesteia si va decide asupra procedurii de

urmat’’.

II 1. In motivarea sesizirii se sustine ca prevederile criticate sunt
constitutionale numai in misura in care sintagma “procedurii de urmat”

cuprinsd in art.3 din Hotdrirea Parlamentului nr.34 din 6 iulie 2012 sunt



intelese in sensul ci acestea nu se referd la respectarea procedurii pentru
organizarea s§i desfasurarea referendumului si la confirmarea rezultatului
acestuia, indiferent daca au fost indeplinite conditiile de valabilitate stabilite de
lege, operatiuni care sunt in competenta Curtii Constitutionale, conform art.146
lit.i) din Constitutie. Curtea Constitutionald, iar nu Parlamentul, poate decide
cu privire la respectarea procedurii referendumului si confirmarea rezultatelor
acestuia iar, in cazul in care nu au fost respectate conditiile legale, Curtea poate
invalida rezultatele referendumului. Ca urmare, orice decizie a Parlamentului
ulterioard deciziei Curtii Constitutionale, referitoare la competentele acesteia
(confirmare, validare, invalidare a rezultatelor referendumului), este
neconstitutionald, fiind in contradictie cu prevederile art.146 liti) din

Constitutie.

2. Autorii sesizdrii aratd, totodatd, ci Parlamentul nu va putea decide
organizarea §i desfisurarea unui alt referendum decét in temeiul altor fapte,
intrucat asupra celor pe baza cirora s-a desfisurat un referendum invalidat sau
validat, poporul s-a pronuntat deja. In cazul in care Parlamentul ar decide
organizarea si defdsurarea unui alt referendum pe baza acelorasi fapte pretins
savarsite de Presedintele Roméniei si pentru care poporul a ales deja, s-ar
incélca prevederile art.2 alin.(1) din Constitutie, in sensul ci Parlamentul nu
poate exercita suveranitatea in locul poporului romén. De altfel, ar fi aplicabil

principiul puterii de lucru judecat.

3. Se mai sustine cd, in cauza de fatd, Curtea este competenti si se
pronunte, avind in vedere Decizia nr.727 din 9 iulie 2012 prin care aceasti
Curte a statuat cd solutia legislativi care exclude de la controlul de
constitutionalitate hotérdrile Parlamentului care afecteazi valori si principii

constitutionale este neconstitutionald.



IV. in temeiul art27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, la data de 17 iulie 2012, Curtea
Constitutionald a solicitat punctele de vedere ale Birourilor permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatului asupra sesizirii de neconstitutionalitate.

V. 1. Presedintele interimar al Senatului a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr. I - 460 din 18 iulie 2012, inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr.4996 din 18 iulie 2002, punctul de vedere al Biroului

Permanent al Senatului, prin care se apreciazi ci sesizarea este inadmisibila.

2. Se aratd ca autorii sesizdrii nu solicitd un control de constitutionalitate al
actului atacat, ci al unei eventuale decizii a Parlamentului ulterioara indeplinirii
de catre Curtea Constitutionald a atributiilor sale in materia referendumului. Se
apeciazi in acest sens cd din chiar textul Hotararii Parlamentului nr.34/2012
rezultd faptul cd numai Curtea Constitutionald este competentd si hotdrasca
dacd au fost indeplinite conditiile de valabilitate in ceea ce priveste

referendumul pentru demiterea din functie a Presedintelui Romaniei.

3. Se mai sustine cd hotdrirea Parlamentului contestatd a fost publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, la data de 6 iulie 2012, dati la care
erau aplicabile prevederile Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.38/2012
pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, care exceptau de la controlul de
constitutionalitate acest tip de acte. Ca urmare, sesizarea de neconstitutionalitate
nu poate fi cuprinsd in sfera de competentd a exercitirii controlului de
constitutionalitate de cétre Curtea Constitutionald a hotirarilor Parlamentului,
chiar si prin raportare la circumstantierea competentei astfel cum reiese aceasta

din Decizia Curtii Constitutionale nr.727 din 9 iulie 2012.



4. In ceea ce priveste solicitarea autorilor sesizirii ca instanta de contencios
constitutional sid constate ci dupd validarea sau invalidarea rezultatelor
referendumului de citre Curtea Constitutionald, Parlamentul nu va mai putea
organiza un alt referendum bazat pe aceleasi fapte pentru care poporul roman
s-a pronunfat deja, se apreciazi ci este prematurd si inadmisibils, intrucét
aceasta vizeaza o decizie a priori a Curtii Constitutionale, fard a fi criticat un

act juridic existent, ci unul potential.

VL. 1. Secretarul general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr.51/3215 din 23 iulie 2012, inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.5040 din 23 iulie 2012, punctul de vedere al Biroului

Permanent al Camerei Deputatilor, prin care se apreciazi ci sustinerile autorilor

sesizdrii nu pot fi retinute.

2. Potrivit punctului de vedere formulat, avand in vedere faptul c3, prin
Decizia nr.727/2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea alin.(1) al art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea Constitutionali a statuat ca trebuie
realizate o serie de coreldri, precum si obligatia Parlamentului de a stabili
procedura de sesizare a neconstitutionalititii in cazul hotirarilor Parlamentulu,
respectiv urmdrile in cazul declardrii neconstitutionalitatii unor pevederi ale
hotérarilor, iar actul normativ prin care Parlamentul a realizat aceste corelari nu
este Incd in vigoare, rezultd cd aceastd Curte “nu are atribuii s se pronunte cu
privire la constitutionalitatea hotarérilor”. in opinia Biroului permanent al
Camerei Deputatilor, in temeiul acestor considerente, “chiar daca o hotarire
este declaratd neconstitutionald, aceasta nu i inceteazi efectele juridice pentru

¢d nu este previzuti de lege.”



3. Cét priveste criticile formulate, se apreciazi ca vizeazi ipoteze si fapte
inexistente. Textul ce formeazi obiectul sesizirii de neconstituionalitate
stabileste in sarcina Parlamentului posibilitatea prevederii unor misuri pentru
rezolvarea unor situaii ivite ulterior prezentarii raportului care face obiectul
hotarérii Curtii Constitutionale cu privire la respectarea procedurii pentru
organizarea §i desfdsurarea referendumului si la confirmarea rezultatelor
acestuia, obligatie fireascd avand in vedere ci Parlamentul este cel care a
declangat procedura suspendirii Presedintelui, in conditiile art.95 alin.(2) din
Constitutie. A restrictiona in mod a priori competenta Parlamentului de a
analiza asemenea misuri inseamnd a incilca rolul Parlamentului de organ
reprezentativ suprem al poporului romén si de unicd autoritate legiuitoare a

tarii.

4. Se aminteste si faptul ci acelasi text — criticat in prezenta cauzi - s-a
regasit si in cuprinsul Hotararii nr.21/2007 a Parlamentului Romé4niei, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.273 din 24 aprilie 2007, iar
dezbaterile din sedinta Plenului reunit al celor doui Camere ale Parlamentului
din data de 24 aprilie 2007 confirmi ci aceaété redactare nu a avut in vedere
validarea referendumului, atribut exclusiv al Curtii Constitutionale, ci situaia
unui eventual vid de reglementare, in conditiile in care referendumul nu este
validat pentru alte motive decat cvorumul de prezenti sau de optiune. Prin
urrhare, prevederea criticati nu aduce atingere competentei Curtii
Constitutionale, ci isi propune si solutioneze problema apiruti ca urmare a
invaliddrii referendumului pentru alte motive decat cele aritate, competenta
Parlamentului plecind tocmai de la recunoasterea Deciziei Curtii

Constitutionale nr.731/2012.



5. Se mai aratd cd celelalte critici ale autorilor sesizérii “cuprinse la pct.2 si
3 din aceasta”, devin fird obiect, “deoarece nimeni nu a pus la indoiald
competenta Curtii Constitutionale de a verifica constitutionalitatea Hotararii
Parlamentului nr.34/2012, Decizia Curtii Constitutionale nr.727/2012 fiind
general obligatorie.” In realitate, criticile respective se referd la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care nu face obiectul

prezentei sesizéri.

CURTEA,

examinind sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale Birourilor
permanente ale Senatului si Camerei Deputatilor, raportul judecatorului -
raportor, Hotdrdrea Parlamentului nr.34 din 6 iulie 2012 privind stabilirea
obiectului i a datei referendumului national pentru demiterea Presedintelui
Roméniei, dispozitiile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, refine urmétoarele:

VIL. Cu privire la legalitatea sesizarii

1. Sub aspectul legalititii sesizdrii, Curtea constatd cd, desi sesizarea de
neconstitutionalitate formulatd de Grupul parlamentar al Partidului Democrat
Liberal a fost depusa direct la Curtea Constitutionald, contrar art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, potrivit cdruia "in cazul in care sesizarea se face de
parlamentari, ea se trimite Curtii Constitutionale de secretarul general al
Camerei din care acestia fac parte, in ziua depunerii", aceasta nu este o cauzd
de inadmisibilitate, ci una de neregularitate. in acelasi sens Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr.305 din 12 martie 2008, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 20 martie 2008, Decizia nr.729 din 9



julie 2012 sau Decizia nr. 732 din 10 iulie 2012, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 480 din 12 iulie 2012.

2. in consecinti, Curtea a fost legal finvestitdi cu sesizarea de
neconstituionalitate a art.3 din Hotirirea Parlamentului nr. 34 din 6 iulie 2012.

VIII. Cu privire la competenta Curtii Constitutonale

1. Prin Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.477 din 12 iulie 2012, Curtea Constitutionald a admis
sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la Legea pentru modificarea
alin.(1) al art.27 din Legea nr.47/1992, lege al cérei articol unic — care
elimina din sfera actelor asupra cidrora Curtea exerciti controlul de
constitutionalitate hotérarile plenului Camerei Deputatilor, hotararile plenului
Senatului si hotirarile plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului -
este identic cu cel al prevederilor articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.38/2012 pentru modificarea Legii nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea I, nr. 445 din 4 iulie 2012.

2. Admitind sesizarea, Curtea a constatat ci "solutia legislativda care
exclude de la controlul de constitutionalitate hotdrdrile Parlamentului care
afecteazd valori §i principii constitutionale este neconstitufionald”.

3. In considerentele aceleiasi decizii, Curtea a refinut cé, potrivit
jurisprudentei sale (de exemplu Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.99 din 8 februarie 2012),
actele de reglementare primari ulterioare nu pot péstra continutul normativ al
unei norme legale neconstitutionale si sd se constituie astfel intr-o prelungire a

existentei acesteia.



4. Avand in vedere prevederile art.147 alin.(2) din Constitutie, potrivit
cirora "In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitufionale",
precum si ale alin. (4) al aceluiasi articol potrivit cdrora "Deciziile Curtii
Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data
publicdrii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor",
prin mai multe decizii (nr.728 din 9 iulie 2012, nr.729 din 9 iulie 2012, 732 din
10 iulie 2012 publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.478 din
12 iulie 2012), Curtea Constitutionald, in temeiul art. 3 alin. (2) din Legea nr.
47/1992, a hotdrdt cu privire la competenta sa de a se pronunfa asupra
constitutionalitdtii hotararilor plenului Camerei Deputatilor, hotérarilor
plenului Senatului si hotdrérilor plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului, ludnd in considerare, pe de o parte, dispozitiile articolului unic
din Ordonanta de urgen{i a Guvernului nr.38/2012 si, pe de altd parte,

considerentele si dispozitivul Deciziei nr.727 din 9 iulie 2012.

5. Hotararea Parlamentului Romaniei nr.34 din 6 iulie 2012, ale cérei
dispozitii sunt criticate in prezenta cauzd, intrd in competenta Curtii
Constitutionale, intrucit vizeazi, prin natura sa juridicd, valori §i principii
constitutionale, in sensul retinut de instanta de contencios constitutional prin

jurisprudenta mentionata.
IX. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate

1. Examinind criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata
cd acestea vizeazi, in special, ultima tezd a art.3 din Hotdrarea Parlamentului

nr.34 din 6 iulie 2012, respectiv ,,va decide asupra procedurii de urmat;



interpretatd in sensul cd Parlamentul ar putea decide cu privire la o procedura
deja stabilita de Curtea Constituionald prin hotdrarea de invalidare a
rezultatelor referendumului sau ar putea decide repetarea referendumului in

situatia in care acesta a fost invalidat de Curtea Constitutionala.

2. Aceste critici pun in discutie procedura suspendarii si demiterii
Presedintelui Roméniei in cazul savarsirii unor fapte grave prin care incalcd
prevederile Constitutiei, respectiv competenta i efectele actelor pe care Curtea

Constitutionala le pronuntd in cadrul acestei proceduri.

3. Curtea retine cé temeiul constitutional al demiterii Presedintelui ca efect
al angajarii raspunderii sale politice - pentru savarsirea unor fapte grave prin
care incalcid prevederile Constitutiei - este dat de dispozitiile din Legea
fundamentala cuprinse in alin.(3) al art.95 — Suspendarea din functie, potrivit
carora ,,Dacd propunerea de suspendare este aprobatd, in cel mult 30 de zile se

organizeazd un referendum pentru demiterea Presedintelui”.

4. Dispozitiile constitufionale ale art.95 sunt dezvoltate prin Legea
nr47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
Legea nr.3/2000 privind organizarea si defasurarea referendumului publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.84 din 24 februarie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, §i Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului [numit in cele ce urmeaza Regulament) aprobat prin Hotararea

Parlamentului nr.4/1992 publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,

nr.34 din 4 martie 1992.

5. Potrivit actelor normative mentionate, procedura de suspendare si

demitere a Presedintelui parcurge urmétoarele etape:
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- initierea propunerii de suspendare din functie a Pesedintelui de cel pufin o
treime din numarul deputatilor si senatorilor si aducerea acesteia, neintarziat, la
cunostinta Presedintelui [art.95 alin.(2) din Constitutie i art.66 din

Regulament];

- consultarea Curtii Constitutionale, scop in care propunerea de suspendare din
functie a Presedintelui Romaniei impreund cu dovezile pe care se intemeiaza se
trimit in copie Curtii Constitutionale, de presedintele care a condus sedinta
comund a celor doud Camere [art.95 alin.(1) si art.146 lit.h) din Constitutie,

art.42 alin.(2) din Legea nr.47/1992 si art.67 alin.(1) si (2) din Regulament];

- emiterea de cétre Curtea Constitutionald a avizului cu privire la suspendarea
din functie a Presedintelui Roméniei si comunicarea acestuia presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Presedintelui Romaéniei [art.146 lit.h) din

Constitutie si art.43 din Legea nr.47/1992];

- dezbaterea propunerii de suspendare a pregedintelui in sedinta comuna a
Camerei Deputatilor i Senatului [art.95 alin.(1) din Constitutie i art.67 alin.(3)
si (4) din Regulament];

- aprobarea propunerii de suspendare si transmiterea la Curtea Constitutionald,
de citre presedintele care a condus lucrdrile sedintei comune a celor doud
Camere ale Parlamentului, pe baza hotérarii adoptate in sedinfa comuna, a
cererii de constatare a existentei imprejurarilor care justifica interimatul functiei
de Presedinte al Romaniei [art.95 alin.(3) si art.146 lit.g) din Constitutie
coroborate cu art.44 din Legea nr.47/1992];

- constatarea de citre Curtea Constituionald a existentei acestor imprejurdri i
comunicarea celor constatate Parlamentului i Guvernului [art.146 lit.g) din

Constitutie coroborat cu art.44 din Legea nr.47/1992]; pe perioada suspendarii
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din functie a Presedintelui Roméaniei are loc un transfer de atributii cétre
presedintele interimar, cu exceptia celor prevdazute in Constitutie la art.88 -
adresarea de mesaje Parlamentului, art.89 — dizolvarea Parlamentului, art.90 -
initierea unui referendum cu privire la probleme de interes national, care nu pot

fi exercitate pe durata interimatului functiei prezidentiale [art.98 din

Constitutie];

- stabilirea de céatre Parlament, prin hotdrdre, a obiectului si datei
referendumului national pentru demiterea Presedintelui, in cel mult 30 de zile
de la data aprobdrii propunerii de suspendare din functie [art.95 alin.(3) din

Constitutie si art.15 alin.(1) lit.b) din Legea nr.3/2000];

- desfdsurarea referendumului; Curtea Constitutionald stabileste dacd a fost
respectatd procedura pentru organizarea si desfasurarea referendumului si
confirmd rezultatele acestuia [art.146 lit.i) din Constitutie si art.46 alin.(1) din
Legea nr.47/1992]; inaintea publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, hotdrdrea Curtii Constitutionale se prezintd Camerei Deputatilor si Senatului,
intrunite in sedintd comuna [art.146 lit.i) din Constitutie si art.47 alin.(3) din

Legea nr.47/1992],

- intrarea in vigoare a masurii demiterii din functie a Presedintelui Romaniei la
data publicdrii In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, a hotararii Curtii
Constitutionale de confirmare a rezultatelor referendumului [art.45 din Legea
nr.3/2000].

6. Se constatd, asadar, ca procedura de demitere a Presedintelui Romaniei
in cazul sdvarsirii unor fapte grave prin care incalcd prevederile Constitutiei
este declansatd printr-un act de vointd al Parlamentului — exprimat prin

propunerea de suspendare din functie - si finalizatd prin act de vointd al
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poporului - exprimat prin referendum. Rezultatele referendumului sunt
confirmate de Curtea Constitutionald, hotirdrea pronuntatd de instanta de
contencios constitutional fiind actul care constatd §i confirmd finalizarea
procedurii de demitere a Presedintelui Roméniei, determinand efectele pe care
parcurgerea acestei proceduri le-a produs. In acest sens, dand eficientd
prevederilor art.146 lit.i) din Constitutie, art.45 alin.(2) din Legea nr.3/2000
privind organizarea si desfisurarea referendumului stabileste cd ,,Legea de
revizuire a Constitutiei sau, dupd caz, mdsura demiterii din functie a
Presedintelui Romdniei intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, a hotdrdrii Curtii Constitufionale de confirmare a

rezultatelor referendumului.”

7. Prin hotdrdrea pronuntatd de Curtea Constitutionald 1n exercitarea
atributiei previzuti de art.146 lit.i) din Constitutie, norma a cérei formulare
generald conferd Curtii Constitutionale o plenitudine de competenta
circumscrisd rolului siu de garant al suprematiei Constitutiei, se inldturd orice
contestatie cét priveste respectarea procedurii pentru organizarea si desfagurarea

referendumului si efectele acestuia.

8. Nici o autoritate publici nu poate dispune in locul Curtii
Constitutionale sau in mod contrar celor retinute prin hotirérea general
obligatorie a Curtii Constitutionale. Tot astfel, nici o autoritate publica nu poate
dispune continuarea unei proceduri constatat ca fiind incheiatd in mod oficial
la publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei a hotarérii pronunfata de Curtea
Constitutionald in exercitarea aributiei previzuta de art.146 lit.i) din Constitutie

si in conformitate cu cele statuate prin aceastd hotarére.

13



9. Examinand criticile formulate in prezenta cauza in raport de dispozitiile
constitutionale invocate si procedura pe care acestea o reglementeaza, Curtea
constatd insd ci aceste critici nu vizeaza, in mod direct, neconcordanta textului
ce face obiectul sesizdrii cu dispozitii ale Constitutiei, ci se referd la eventuale
viitoare acte neconstitutionale ale Parlamentului, date in aplicarea art.3 din
Hotirdrea Parlamentului nr.34/2012, care ar putea nesocoti dispozitiile

Constitutiei. Autorii sesizarii incearcd, practic, sd preintdmpine:

- eventuald nerespectare de citre Parlament a unei hotdrdri a Curtii
Constitutionale pronuntati in exercitarea atributiei prevdzute de art.146 lit.i) din
Constitutie, respectiv “orice decizie a Parlamentului ulterioara deciziei Curtii
Constitutionale referitoare la competentele acesteia (confirmare, validare,

invalidare a rezultatelor referendumului)” ;

. eventuala hotirire a Parlamentului, ulterioari celei a Curtii
Constitutionale, prin care si se stabileascd organizarea si desfisurarea unui nou
referendum in cadrul aceleiasi proceduri intemeiatd pe art.95 din Constitutie,
procedura finalizatd la momentul publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei a

hotirarii Curtii Constitutionale pronuntati cu privire la referendum.

10. Or, 1n exercitarea atributiilor sale, astfel cum au fost circumstantiate
prin Decizia nr.727/2012, Curtea Constitutionald se pronunta asupra hotararilor
Parlamentului care afecteaza valori si principii constitutionale. Curtea nu poate
examina si nu se poate pronunta asupra unor acte si fapte viitoare si eventuale
ale Parlamentului pornind de la premisa relei-credinte in interpretarea si
aplicarea unui text cuprins intr-o hotirdre a acestei autoritati publice si a
unui eventual comportament contrar obligatiei de loialitate constitutionald si

principiilor statului de drept.
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11. Curtea Constitutionald aminteste in acest context cele retinute in
jurisprudenta sa (de exemplu Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012), in sensul
ci hotdrarea Parlamentului, ca orice act juridic, trebuie interpretatd si aplicata
cu buni — credinta si 1n spiritul loialitatii fatd de Legea fundamentala.

12. De altfel, hotdrdrile adoptate de Parlament dupd finalizarea
referendumului pentru demiterea Presedintelui Romaéniei §i publicarea in
Monitorul Oficial al Roméniei a rezultatelor acestuia pot face obiectul
controlului de constitutionalitate in conditiile legii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.1) din Constitutie, al

art.1,3,10 s1 27 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiati, sesizarea de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.3 din Hotararea Parlamentului nr.34 din 6 iulie 2012 privind
stabilirea obiectului si a datei referendumului national pentru demiterea

Presedintelui Romaéniei.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L.

Dezbaterea a avut loc la data de 24 iulie 2012 si la aceasta au

participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar,
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Petre Lizaroiu, Mircea Stefan Minea, Iulia Antoanella Motoc, Ion Predescu,

Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE

PRIM MAGISTRAT - ASISTENT,

Marieta Safta
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