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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 9 iulie 2012

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea alin. (1) al art. 27
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si funcfionarea Curtii Constitutionale™

Cu Adresa nr. 51/2.853 din 27 iunie 2012, secretarul general
al Camerei Deputatilor a frimis Curtii Constitutionale, in temeiul
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, sesizarea referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea alin. (1) alart. 27
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, formulata de 67 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Democrat Liberal.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnéturile autorilor
sesizarii de neconstitutionalitate. Potrivit acestei liste, autorii
sesizérii de neconstitutionalitate sunt: Mircea-Nicu Toader,
Catélin Ovidiu Buhaianu-Obuf, Adrian Gurzau, Danut Liga,
Maria Stavrositu, Sulfina Barbu, $tefan Daniel Pirpiliu, Dan-
Radu Zatreanu, Gabriel Andronache, Gabriel-Dan Go podary,
Adrian Florescu, Raluca Turcan, Vasile-Silviu Prigoz 3 , Stelica
lacob Strugaru, Constantin Dascélu, Coshca Cana‘ , Mihai
Stroe, Marius Rogin, Petru { 1
Stirbet, Daniel Buda, Claudi
Cezar-Florin Preda, Monica Mal
Apostolache, Sanda-Maria Ardé
Henorel Nitu, loan Oltean, Ti
Mihai Doru Opriscan, Adria
Florian Daniel Geantd, Ge

Valeriu Tabar, Victor Boiangiu, Alin SﬂVlU Tragculescu Sever

Voinescu-Cotoi, Mihaela Stoica, Cristian-lon Burlacu, Valeriu
Alecu, Clement Negruf, George lonescu, Doru Brasoan Lese,
Lucian Nicolae Bode, Stelian Ghsta«Eftem:e Vasile Gheras;m
losif Veniamin Blaga, Consl i
Postolachi, Gheorghe lalomitia
loan Holdis, Teodor-Marius
Bogdan Cantaragiu, Stelian
Doinita-Mariana Chircu, Alin A
Mustea-Serban.

La sesizare a fost anexats, “ , L
modificarea alin. {1} al art. 27 din Legea nr. 47/
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Sesizarea a fost Tnregistraté la Curtea Constitutionald sub
nr. 4.331 din 27 iunie 2012, formand obiectul Dosarului
nr. 1.155A/2012.

Prin sesizarea de neconstitutionalitate, autorii acesteia
solicitd Curlii s8 se pronunte asupra constitutionalitalii Legii
pentru modificarea alin. {1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curlii Constitutionale,
apreciind cd legea criticatd este neconstitutionala, deoarece
elimind din competenta Curlii Constitutionale controlul de
constitutionalitate asupra hotdrarilor plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului. Astfel, se ajunge Tn situatia in

privi

care un act juridic (hotdrarile mentionate) emis de o autoritate
publicé s& nu mai poaté fi controlat nici sub aspectul legakitatii si
nici al constitutionalitdtii sale. Ca urmare, Parlamentul ar putea
decide orice, inclusiv contrar Constitutiei, ceea ce este de
neconceput.

Precizeazé cé practica in materie constitutionald din alte
state nu poate fi invocatd, de vreme ce condiliile sociale, politice,
juridice st economice nu sunt identice.

Autorii sesizérii sustin c& sunt incalcate principiul separatiei
si echilibrului puterilor Tn stat si trésatura de stat democratic a
statului roman. Deoarece Constitutia nu prevede ca actele
juridice ale Parlamentului s& poata fi controlate de cétre celelalte
puteri, a fost instituita o autoritate publica politico-jurisdictionala
care sa aib3 aceastd competentd, iar Tn lipsa unui astfel de
control de co ttuti%alztate se poate ajunge la crearea unui
dezechilibru p», '?s!e statului si la alunecarea societatii
ictal :‘a tlrame sau despotism. Mentroneaza

: ric, ideea controluiui de
{ in Revolutia Franceza din
d ca scop verificarea Thdeplinirii, de
datoririlor previzute de Constitutie.
i invocat faptul cé, prin instituirea
ar ajunge la incalcarea rolului
reprezentativ suprem al poporului
roman, pentru cé este posibil ca i acest organ suprem sa
fncalce Constitutia.

Totodatd; arata ca, spre deosebire de sistemul de drept din
ie, unde Parlamentul detine suveranitatea, Tn
rept_romanesc, puterea (suveranitatea) este

egea pentru modificarea §| completarea Legii nr. 47/1 992
ivind organizarea si functionarea Curlii Constitutionale, a
odului de proceduri civild si a Codului de procedurad penaia al
Romaniei (devenitd Legea nr. 177/2010), prin care a fost
introdus controlul de constitutionalitate asupra hotéréarilor
Parlamentului, inldturat prin legea supusé, Tn prezent, controlului
de constitutionalitate.

In fine, autorii sesizarii considerd c& argumentele cuprinse
in expunerea de motive la legea supusd controiului de
constitutionalitate, Tn sensul ca legea Tn cauzé ar veni in sprijinul
Curtii Constitutionale, prin reducerea numérului de cauze de
solutionat, nu pot subzista, deoarece, incepand din anul 2010,
la Curtea Constitutionald au fost inregistrate foarte putine cauze
avand ca obiect examinarea constitutionalitafii unor hotaréari ale
plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului sau ale
plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului.

* Continutul prevederilor articolului unic din Legea pentru modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1982 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este identic cu cel al prevederilor articolului unic din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2012 pentru modificarea Legli nr. 47/1892 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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Tn conformitate cu dispozitille art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintior celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
sesizérii de neconstitutionalitate.

Presedintele Senatului a transmis Curlii Constitutionale, cu
Adresa nr. | 408 din 5 iulie 2012, nregistratd la Curtea
Constitufionala sub nr. 4.648 din 5 iulie 2012, punctul de vedere,
potrivit céruia sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, arati ¢4 legea supusé controlului
de constitutionalitate este Tn deplind concordantd cu art. 1
alin. (3) si (4) din Constitutie. Invocand dispozitiile art. 146 lit. ¢)
din Constitutie, potrivit cirora Curtea Constitutionald se
pronunta asupra constitufionalitatii regulamentelor
Parlamentului, sustine c&, Tn masura In care legiuitorul
constituant ar fi dorit s& consacre competenta Curtii de a efectua
controlul de constitutionalitate al altor hotéréri ale Parlamentului
decat regulamentele parlamentare, acesta ar fi reglementat-o
expres si distinct. Din acest punct de vedere, considerd ca
legiuitorul constituant a optat pentru excluderea din sfera
controlului de constitutionalitate a hotaréarilor pariamentare,
deoarece acestea sunt emise Tntotdeauna n temeiul legii i cu
respectarea regulamentelor parlamentare, fiind incluse in cadrul
acestui control. Tn consecinta, optiunea legiuitorului péastra
in sfera regtementam campetentet Curtii Constitutiol i

discutie este Tn deplma concg
alin. (1) din Legea fundamer ) C
Constitutionald este garan 3t it

Precizeazd cd prin modificarea adusa Legii nr. 4711992 de
Legea nr. 177/2010 s-a ncarcat Tn mod excesiv activitatea Curtii
Constitutionale, ceea ce a daunat bunului mers al activitétii
acesteia, ingreunénd si posibilitatea exercitarii rolului sdu de
garant al suprematiei Constitutiei

Presedintele Camerei
Constitutionale, cu Adresa
inregistraté la Curtea Constitu
2012, punctul de vedere, In ¢
formulate si constatarea ne
modificarea alin. (1) al art. 2
organizarea si functionarea Cur
art. 1 alin. (3) si (4) din Constituiie. In aoest sens aratd ci, In
absenta oricérei alte autorita{i sau instituii publice cu atributii in
materie, doar Curtea Constitutionala poate verifica modul in care
Parlamentul isi Tndeplineste menirea constitutionald. Instituirea
unui control de constitutionalitate nu prejudiciazd rolul
Parlamentului de organ suprem al poporului roméan, tocmai
pentru c& acest caracier suprem nu trebuie sd conduca spre
Tncalcarea indatoririlor sale constitutionale.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul doar
exercitd suveranitatea, fara sa fie detindtorul ei. De asemenea,
precizeaza c& motivul adoptarii legii in discutie, In sensul ca
pronuntarea asupra consfitufionalitatii hotérérilor plenului
Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor
doud Camere reunite ale Parlamentului Tncarca in mod excesiv
activitatea Curtii Constitutionale, nu poate fi retinut, avand in
vedere ¢4, din anul 2010 pané in prezent, au fost Inregistrate la
Curtea Constitutionald un numér infim de cauze de acest fel.

Guvernul a transmis Curfii Constitutionale, cu Adresa
nr. 5/4.660/2012 din 5 iulie 2012, inregistratd la Curtea
Constitutionala sub nr. 4.615 din 5 iulie 2012, punctul de vedere,
potrivit céruia sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, arata cé finalitatea controlului de
constitutionalitate este de a face inaplicabilé orice lege care intra
n conflict cu Legea fundamentald, sanctionandu-se incélcarea
de cétre Parlament a limitelor legiferarii impuse de puterea
constituantd. Astfel, Curtea Constitutionald poate constata
incélcarea normelor constitutionale privind competenta sau
procedura de adoptare a legii —— neconstitutionalitatea
extrinsecd sau neconstitutionalitatea intrinseca, in sensul ca
prin continutul s3u, legea supusa controlului incalca dispozitii
sau principii constitutionale.

Fatd de aspectele de neconstitutionalitate invocate n
sesizarea de fatd, Guvernul subliniaza ca, potrivit art. 146 Iit. )
din Constituie, Curtea Indeplineste si alte atributii prevazute de
legea organicd a Curtii. Astfel, prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 177/2010 s-a realizat modificarea art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, in sensul conferirii Curtii Constitutionale a unei noi
atributii, si anume aceea de a se pronunta asupra
constitutionalitétii hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotérarilor plenului Senatulu: si a hot@rérilor plenului celor doua
Camere reuni drlamentului. Legea privind completarea
competentei nsui mentnonat a fost verificatd sub
' prin Decizia nr. 1.106 din
constatat constitutionalitatea
ntele retinute de Curte cu prilejul
din 22 septembrie 2010, Guvernul
itate cu jurisprudenta Curlii
au eliminarea unor competente

in legea sa organica, reprezinta o chestiune
de oportumtate lasata la !abtudmea legiuitorului ordinar.

CURTEA.

esizarea de neconstitulionalitate, punctele de
e$edmtllor celor doud Camere ale Parlamentului
raportul Intocmit de judecétorul-raportor,
egii criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

a a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
ispozitilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16
18 din Legea nr. 47/1992 pentru organizarea $i functionarea
urtii - Constitutionale, s3 solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate formulatd de 67 de deputati.

Obiectul sesizérii de neconstitutionalitate il constituie Legea
pentru modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1892
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in
cadrul céreia se regaseste articolul unic, cu urmatorul cuprins:

HArticol unic. — Alineatul (1) al articolului 27 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii
Constitufionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, se modificd si va avea
urmaétorul cuprins:

«(1) Curtea Constitutionald se pronunfd asupra
constitutionalitéfii requlamentelor Parlamentului, la sesizarea
unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui grup
parlamentar sau a unui numdr de cel putin 50 de deputali sau
cel putin 25 de senatori»”

Autorii sesizérii de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legii criticate Tncalca urmétoarele dispozitii din Constitutie: art. 1

exaniit
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alin. (3) referitor la caracterele statului roman si art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor In cadrul
democratiei constitutionale.

Examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urméatoarele:

|. Prin Legea pentru modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, supusé controlului de constitutionalitate, este
eliminatd atributia Curli de a se pronunta asupra
constitutionalitatii hotararilor Parlamentului.

De asemenea, Curtea retine c8, dupd sesizarea sa cu
neconstitutionalitatea legii sus-mentionate si inainte ca instanta
de contencios constitufional s& se pronunte asupra acesteia,
Guvernul a adoptat Ordonanta de urgentd nr. 38/2012 pentru
modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curiii Constitutionale, act normativ publicat Th Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea |, nr. 445 din 4 iulie 2012. Ordonania de
urgentd a Guvernului nr. 38/2012 are Tn structura sa articolul
unic potrivit caruia: ,Alineatul (1) al articolului 27 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu modificérile $i

compiletérite ulterioare, se modificd si va avea urmdtorul cuprins:
«Art. 27. — (1) Curtea Constitutionald se pronqggg asupra
constltuttonahté;n regulamentelor Parlamentului, 14 S

parlamentar sau a unui numér
cel putin 25 de senalori.»”

Din examinarea prevederi
criticatd si a prevederilor ar}
urgentd a Guvernului nr. 38/

s

consacrd o solutie legislativa
continut normativ.

Tn aceste conditii, Curtea subliniazi c& solutia aleas3 de
Guvern, de a adopta, cu putin timp Thainte ca instanta de
contencios  constitutional s& se pronunfe asupra
constitutionalitatii Legii pentru modificarea alm (1 ) al art 27 dln
Legea nr. 47/1992, o ordonant ; integr
confinutul normativ al legi
comportamentul neconstitution
Curtea Constitutional.

Sub acest aspect, Curtea co
sale, actele de reglementare
continutul normativ al unei norme
se constituie astfel intr-o prelungire a exlstentei acesteia (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 99 din
8 februarie 2012).

Il. Cat priveste criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine ca solutia legislativa criticatd elimina din sfera
actelor asupra cdrora Curtea exercitd controlul de
constitutionalitate hotérérile plenului Camerei Deputatilor,
hotaréarile plenului Senatului si hotérarile plenului celor doud
Camere reunite ale Parlamentului.

Atributia Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
hotararilor plenului Camerei Deputatilor, hotdrarilor plenului
Senatului si hotérarilor plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului a fost instituitd prin art. | pet. 1 din Legea
nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legil nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curlii Constitutionale, a
Codului de procedura civild si a Codului de procedura penalé al

functionarea Curtii

Romaniei, publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 672 din 4 octombrie 2010.

Examinand, Tn cadrul controlului de constitutionalitate
a priori, dispozitiile art. | pct. 1 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 oprivind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de proceduré civila
si a Codului de procedura penald al Romaniei (devenitd Legea
nr. 177/2010) in raport cu art. 146 din Constitutie, instan{a de
contencios constitutional a refinut ca, potrivit dispozitiilor art. 142
din Constitutie coroborate cu cele ale art. 1 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald este garantul
suprematiei Constitutiei si unica autoritate de jurisdictie
constitutionald Tn Romania. In virtutea acestor prevederi, Curtea
asigura controlul de constitutionalitate al actelor, procedurilor
sau Tmprejurdrilor cu privire la care a fost sesizatd, constatand
conformitatea sau neconformitatea acestora cu Legea
fundamentala.

Prin urmare, Curtea a constatat cd, modificand Legea
nr. 47/1992, reglementarea in discutie consacré o atribufie noud
Curtli, respectiv controlul de constitutionalitate al hotararilor
plenului Camerei Deputatilor, al hotérarilor plenului Senatului si
al hotararilor plenului celor doud Camere reuniie ale
Parlamentului, atributie care se circumscrie, in mod evident,

pihal consacrat de art. 146 (a se vedea
22 septembrie 2010, publicatd Tn Monitorul
nE: 872 din 4 octombrie 2010).

reunite ale Parlamentului, Curtea
dé control al constituiionaﬁtétii

. egea nr. 47/1992, precizand ca pot fi
supuse confrolului de constitutionalitate numai hotéararile
Pariamentulul adoptate dupd conferirea noii competente,
re afecte&a valori, regull g; prmcapu

‘institutiilor de rang constitutional (a se vedea
din 25 ianuarie 2011, publicat in Monitorul Oficial
Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011, si Decizia
it decembrie 2011 pubkcata in Monitorut Oficial al

, asemenea, Curtea 4 statuat ca arl 2? din Legea
-+ 471992 nu instituie vreo diferentiere intre hotérarile care pot
fi supuse controlului Curtii Constitutionale sub aspectul
domeniului in care au fost adoptate sau sub cel al caracterului
normativ sau individual, ceea ce inseamné cé foale aceste
hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului de
constitutionalitate — ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus {a se vedea Decizia nr. 307 din 28 martie 2012,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din
4 mai 2012).

In aceste conditii, Curtea constat c instituirea atributiei sale
de a exercita un asemenea control de constitutionalitate
reprezintd expresia diversificarii si consolidarii competentei
Curtii Constitufionale, unica autoritate de jurisdiclie
constitutionald din Romania, si un castig in eforturile de realizare
a unui stat de drept si democratic, fara a putea fi considerat o
actiune conjuncturald sau justificatd pe criterii ce tin de
oportunitate. De altfel, chiar realitatea juridica, politica si sociala
dovedeste actualitatea si utilitatea acesteia, avand in vedere
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faptul c& instanta de contencios constitutional a fost chemata sa
se pronunie asupra constitutionalitdti unor hotéréri ale
Parlamentului care puneau in discutie valori si principii
constitutionale.

In continuare, Curtea retine c, potrivit art. 1 alin. (3) din
Constitutie: ,Roménia este stat de drept, democratic §i social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetétenilor,
libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinté valori supreme, in spiritul traditiflor democratice
ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
si sunt garantate.” in acelasi timp, art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala consacréa expres principiul separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si }udecatoreasca - T cadrul
democratiei constitutionale.

Asa fiind, Curtea constata ca o dimensiune a statului romén
o reprezintd justitia constitutionald, infiptuitd de Curtea
Constitutionald, autoritate publica politico-jurisdictionalé care se
situeazd n afara sferei puterii legislative, executive sau
judecatoresti, rolul sdu fiind acela de a asigura suprematia
Constitutiei, ca Lege fundamentald a statului de drept. Astfel,
potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutia Romaniei: ,Curfea
Constitufionald este garantul suprematiei Constitutiei.”
Suprematia Legii fundamentale este asadar de esenia
exigentelor statului de drept, reprezentand totodatd:
juridica ce implicd consecinie si garanzit Tntre co
enumera deosebsrsle dmtre Co

Controlul de constitutionalitate;
acestuia, controlul de cg
Parlamentului care pun |
constitutionale, nu este num .
a suprematiei Constitutiei. El reprezintd un mijloc
inzestra Curtea Constitutionald cu o capacitate coerentd de
expresie, de naturd sa asigure eficient separatia si echilibrul
puterilor inir-un stat democratic.

De altfel, Comisia europeand pen%m democratle prin drept —
Comisia de la Venetia, organism¢onst j

Curtii Constitutionale a Ungariei
trebui inlaturata (a se vedea, in
Comisiel de la Venelia cu
Constitutionald a Ungariei, adop
plenare, 15—16 iunie 2012, paragi '

In consecinta, modificarea legislativa, n sensu! eliminarii
atributiei Cuml Constitutionale de a se pronunia asupra
constitutionalitdtii hotdrarilor plenului Camerei Deputatilor,
hotérarilor plenului Senatului si hotdrérilor plenului celor doud
Camere reunite ale Parlamentului, fara nicio distinctie, nu face
decét s stirbeascé autoritatea Curtii Constitutionale, institutie
fundamentald a statului, si sa infranga astfel principiile statului
de drept, conducand la dificultati deloc imprevizibile in realizarea
unei politici de stat adecvate consolidarii si dezvoltdrii unui stat
demacratic, in care respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie. In aceste conditii, Curtea subliniaza
cé statul de drept, democratic si social nu trebuie sa rémana un
principiu fundamental, cu valente pur teoretice, f&rd urméri
practice, c¢i o realitate, corect receptatd, atat de autoritatile
publice, cat si de cetdteni.

Curtea constatd, de asemenea, ca excluderea de la controlul
de constitutionalitate a tuturor hotararilor plenului Camerei
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Deputatilor, hotararilor plenului Senatului si hotaréarilor plenului
celor doud Camere reunite ale Parlamentului nu se fondeaza pe
statul de drept, ci, eventual, pe considerente de oportunitate,
care, prin esenta sa, presupune subiectivismul, interpretarea gi
arbitrarul.

Or, justitia constitutionald se fundamenteaza pe statul de
drept, nu pe oportunitate. Asa fiind, aceasta atributie nu poate
avea semnificatia unei sarcini ,excesive” pentru Curtea
Constitutionald, astfel cum este mentionat n expunerea de
motive la legea supusa controlului, sustinere fara semnificatie
juridica, ci se integreaza, Tn mod indisolubil, odaté ce a fost
legitim acordata, unui mecanism juridic de naturé s& contribuie
la realizarea principiului separatiei si echilibrului puterilor Tntr-un
stat de drept, democratic si social. A aprecia si a decide asupra
activitatii Curtii Constitutionale, cu precédere prin prisma unor
standarde de ordin canfitativ, ilnseamné incorecta sa receptare
si mai mult, ignorarea substantei rolului sdu fundamental. De
aceea, nu se poate retine nici argumentul presedintelui
Senatului, exprimat in punctul sdu de vedere, Tn sensul cé prin
modificarea adusa Legii nr. 47/1992, prin Legea nr. 177/2010,
s-ar incérca in mod excesiv activitatea Curtii Constitutionale,
ceea ce a ddunat bunulul mers al activitalii acesteia.

Argumentul Guvernului in sensul ca dispozitille art. 146 lit. I}
din Constitutie] @%n’n %gluttorulm sé modlﬁce atributiile Curt;l in

la lit. 1} prevede ca instanta de
plineste si alte atribulii prevézute

i ii” (a se vedea Decizia nr. 1.106 din
22 septembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010).

De ‘asemenea, examinand proiectul de lege privind revizuirea
omaniei, Thaintat de Presedintele Romaniei,
iderat oportund completarea dispozitiillor lit. c)

sensul urmator: ,c) se pronunfd asupra
litatii requlamentuiui si a hotdrérilor cu caracter
e Parlamentuiw la sesizarea presedmtelw

nstit ,tlonahzarea expresa a normelor cuprinse in Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si funclionarea Curlii
Constitutionale, reglementand la rang de Constitutie atributiile
Curlii reglementate in cuprinsul art. 27 alin. (1) din legea sa
organica.

Tn aceste conditii, Curtea a recomandat abrogarea Iit. i),
potrivit céreia ,indeplineste si alte atribufii prevézute de legea
organicd a Curtii”. Propunerea a fost justificatad de imprejurarea
cé, in virtutea acestei dispozitii, Curtea, alaturi de atributiile ,de
rang constitutional” previzute la art. 146 lit. a)}—k), poate
dobandi si alte atributii instituite de legiuitorul ordinar prin legea
ei de organizare i functionare, atributii ,de rang”legal.

Totodata, Curtea a retinut ca, in temeiul textului constitutional
propus spre abrogare — art. 146 lit. 1), atributiile Curtii
Constitutionale pot fi multiplicate ori de céte ori interese ale
fortelor politice impun modificarea sau completarea legii de
organizare a Curtii. Curtea a apreciat ca, prin eliminarea
dispozitiei constitutionale, este garantatd independenta instantei
constitutionale si se pastreazd vointa puterii constitutionale
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originare cu privire la atributiile Curlii limitativ prevazute numai
in cuprinsul Consfitutiei (a se vedea Decizia nr. 799 din 17 iunie
2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei
Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |,
nr 440 din 23 iunie 2011).

Tn lumina jurisprudentei enuntate, Curtea retine c& sensul
normei de trimitere cuprinse in art. 146 lit. I) din Constitutie,
astfel cum rezultd din modul sau de redactare — ,indeplineste
§i alte atributii prevézute de legea organicé a Curli”, este acela
de a permite legiuitorului sporirea, extinderea atributiilor instan{ei
de contencios constitutional. De aceea, a interpreta norma
fundamentald mentionatd, n sensul c& legiuitorul ar avea
posibilitatea de a limita, elimina sau reduce aceste atributii, in
detrimentul altor dispozitii fundamentale, echivaleaza cu golirea
sa de continut, respectiv cu deturnarea sa de la scopul
perfectiondrii democratiei constitutionale, urmérit de nsusi
legiuitorul constituant cu prilejul revizuirii, ceea ce este absolut
inacceptabil. Ca urmare, nicio modificare a atributiilor Curtji
Consfitutionale in temeiul art. 146 lit. I) din Legea fundamentala
nu poate fi ficutd dacé are ca efect suprimarea, In orice conditii
si cu incaicarea unor norme fundamentale, a uneia dintre aceste
atributii.

Sub acest aspect, chiar dacd atributia privind controlul
constitutionalitatii hotararilor Parlamentului a fost ac
Constitutionale prin legea sa organ:ca aceasta
valentd constitutionalad in tem P
Constitutie.

Const:tu;nonala presupune,
inexisten{a acestora in legea
Curiii Constitutionale. Acela
alin. (1) din Legeanr. 47/1992, 5| ]
Constitufionale sunt cele stabilite de Constitufie si de prezent:
lege”, si al art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia
Curtea Constitutionald poate fi sesizatd in cazurile expres
prevézute de art. 146 din Constitutie, republicat, sau de legea
sa organica.

Pentru considerentele
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al

considerentelor pe care se spriind acesta. Astfel,

Ca urmare, Curtea constaté cé legitimitatea atributiei Curtii
Constitutionale de a se pronunta asupra hotérérilor
Parlamentului care afecteaza valori si principii constitutionale
decurge din Legea fundamentala a cérei suprematie Curtea este
chematé s& o garanteze, In timp ce solutia legistativa criticata de
eliminare a acestei atributii nu Tsi afla temeiul in Constitutie, ci,
asa cum s-a ardtat, rezultd din Incélcarea acesteia.

De aceea, Curtea subliniazd importanta controlului de
constitutionalitate a hotararilor Parlamentului pentru buna
functionare a statului de drept si pentru respectarea separatiei
si echilibrului dintre puterile statului, astfel incat, atunci cand in
discutie se pune problema afectdrii valorilor gi principiilor
constitutionale pe calea unor hotérari ale Parlamentului, dincolo
de conflictele politice inerente raporturilor dintre majoritate si
opozitie, Curtea sa poati fi chemata sa vegheze la respectarea
acestor valori si principii, intrinseci democratiei, ca unic model
poliic compatibil cu Legea fundamentala.

Curtea considerd cd in cadrul procesului legislativ de
reexaminare a dispozitiei neconstitutionale, fiind vorba de o
atributie distincta ce i-a fost conferitd Curtii, aceasta ar trebuisa
fie reglementata Tntr-o sectiune distinctd, dupa Sectiunea privind
controiul conststutzonafztatu regulamentekor care s& cuprmda

c& puterea de lucru judecat ce
nale, deci si decizile Curti
u numai dispozitivului, ci si
atat

considerentele, cat si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale
sunt generaL obhgatont potrivit dtspozztutor art. 147 alm (4) din

DECIDE

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de 67 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului
Democrat Liberal i constata ca solutia legislativa care exclude de la controlul de constitutionalitate hotaréarile Parlamentului care

afecteaza valori si principii constitutionale este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doué Camere ale Parlamentului si primului-ministru i se

publicd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Dezbaterile au avut loc la data de 9 iulie 2012 si la acestea au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaruy,
Acsinte Gaspar, Petre Lazéroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si Tudorel

Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu




