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_,1?4 o Domniei Sale, {
S e Domnului GHEORGHE BARBU
Secretarul General al Camerei Deputatilor

Stimate Domnule Secretar General,

In perspectiva dezbaterii in Plen a Raportului Comisiei Juridice de
Disciplind si Imunitati privind sesizarea A.N.L referitoare la subsemnatul,
pentru completa informare a doamnelor si domnilor deputati va rog sd dispuneti
si multiplicarea si difuzarea Punctului de vedere juridic al celui in cauza. Solicit
aceasta nu numai ca un drept personal, ci si din convingerea ca dezbaterea si
hotirirea ce se vor lua vor fi de referinta pentru starea parlamentarismului si a
statului de drept.

Cu deosebit¥consideratie,




Cabinet parlamentar SERGIU ANDON
Circumscriptia electorald nr.42, Colegiul uninominal nr.16
Str.Lipscani nr.3, sector 5 Bucuresti cod postal 050071
Tel.021.314.87.69

PUNCTUL DE VEDERE
al deputatului Sergiu Andon
in legatura cu sesizarea A.N.I.

Sub aspect procedural:

1. Este gresita sustinerea ca inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat pentru demiterea deputatului. Justitia nici nu se poate
pronunta pentru demiterea unui angajat, dardmite a unui
parlamentar. Obiectul procesului privea strict contestatia la Raportul
de evaluare A.N.I. sub aspectul exercitarii profesiei de avocat fara
discriminari si, in niciun caz, drepturile electorale garantate de
Constitutie.

2. De fapt nici sub aspectul ingradirii dreptului de a profesa avocatura
(obiectul contestatiei) justitia nu gi-a spus ultimul cuvant. Pe rolul
inaltei Curti de Csatie si Justitie se afla in curs de rezolvare
contestatia in anulare introdusd Tmpotriva Deciziei de care se
prevaleaza A.N.L

3. In altad ordine de idei, conform art.70 alin.(1) si (2) din Constitutia
Romaniei, mandatul parlamentarului incepe, sub conditia validarii
alegerii, la data depunerii juramantului si inceteaza la data intrunirii
legale a Camerelor nou alese (cu exceptiile prevazute care nu sunt
ins& incidente spetei). Faptul evaluat de A.N.l. s-a petrecut in 2008,
adica in Legislatura a IV-a. Mandatul meu in Legislatura a IV-a a
incetat in luna decembrie 2008. A.N.l. s-a sesizat Tn luna iunie 2009,
deci dupa incetarea mandatului. Institutia in cauza putea face
constatéri, dar nu poate cere incetarea unei functii care a si incetat.




4. Plenul Camerei Deputatilor nu este un organ jurisdictional cu
competenta generald asupra persoanelor. Plenul Camerei Deputatilor
poate lua masuri conform Regulamentului pentru faptele petrecute
in timpul Legislaturii in care a fost ales. Ne aflam n Legislatura a
V-a. Plenu! Camerei Deputatilor din a V-a Legislatura poate lua
masuri conform Regulamentului pentru fapte petrecute in timpul
functionarii sale, nu pentru legislaturi anterioare.

5. Competenta in timp este legatd si de notiunea de mandat. Orice
mandat produce efecte juridice pe durata sa si pentru durata sa.
Orice mandat se executd in interesul mandantilor, Tn cazul
mandatului parlamentar in interesul alegatorilor dintr-o anumita
circumscriptie electorala. Mandatul meu din Legislatura a IV-a a fost
incredintat de alegatorii din Circumscriptia electorala nr.16
Dambovita. Mandatul din Legislatura a V-a este ncredintat de
alegatorii din Circumscriptia electorald nr.42 Bucuresti. Nu este logic
sd fie afectat mandatul incredintat de alegétorii din Bucuresti,
respectiv. vointa acestora, pentru un fapt petrecut in timpul
mandatului Tncredintat de alegatorii din alta circumscriptie electorala.

6. Raspunderea disciplinara este prescrisd. Dispozitile art.26
alin.(3) fraza finala din Legea nr.176/2010 prevad:

” In cazul In care cauza de incompatibilitate a incetat inainte de
sesizarea Agentiel, sanctiunea disciplinard poate fi aplicata in
termen de 3 ani de la incetarea cauzei de incompatibilitate,
daca legea nu dispune altfel”. (subl. S.A.)

Cauza de incompatibilitate a inceput $i a si Tncetat in anul 2008.
Sesizarea Agentiei s-a facut ulterior, in luna iunie 2009. Termenul de
prescriptie, de 3 ani, s-a implinit in anul 2011.




Pe fond

7. Sediul materiei este art.83 din Legea nr.161/2003 al carui cuprins
este;

Art. 83 — (1) Deputatul sau senatorul care la data intrarii n
vigoare a prezentului titlu se afla in una dintre incompatibilitatile
prevazute de art.81 si 82 va informa, in termen de 15 zile,
Biroul permanent al Camerei din care face parte.

(2) In termen de 60 de zile de la expirarea termenului
prevazut la alin.(1), deputatul sau senatorul va opta intre
mandatul de parlamentar gsi functia care genereazd
incompatibilitatea, demisionénd din una dintre functii.

(3) Dupéa expirarea termenului prevdzut la alin.(2), daca
starea de incompatibilitate continud sa existe, deputatul sau
senatorul este considerat demisionat din functia de deputat sau
senator. Demisia se aduce la cunostinta Camerei din care face
parte parlamentarul. Hotardrea Camerei prin care se constata
demisia se publica in Monitorul Oficial al Roméanie, Partea |.

(4) Procedura de constatare a incompatibilititi este cea
prevazuta in Regulamentul Camerei Deputatilor si in
Regulamentul Senatului.” (sublinieri — S.A))

Rezulta cat se poate de limpede ca obligatia partamentarului de
a opta se refera numai la situatiile de incompatibilitate stabilite prin
art.81 si art.82, nu si prin art.82" la care se refera sesizarea A.N.I.
Explicatia e simpla: procedura la limita Constitutiei si a drepturilor
universale prevazutd de alin.(3) se justificd Tn conditile in care
parlamentarul este refractar fatd de obligatia de a opta intre mandat
si o functie. Legea nu i cere parlamentarului sa opteze intre mandat
si profesie. Intamplator art.82' foloseste tot termenul de
incompatibilitate, dar legea nu-i cere parlamentarului s& renunte la
profesie. Interdictia de a pleda in anumite circumstante trebuie
rezolvatad cu ocazia profesdrii, legat de cazul concret, si nu prin
optiune intre mandat si profesare in general.



Incompatibilitdtite restrang drepturi fundamentale, universal
recunoscute, incat trebuie sa se conformeze conditiilor impuse de
art.53 din Constitutia Romaniei, sa fie rezonabile intr-o societate
democraticd si proportionale cu efectul general urmarit. Masura
extrema a pierderii mandatului (care vizeazad inima sistemului
democratic!) se justifica, atunci cand este cazul, pentru stoparea
incompatibilitati de functii, de demnitéti, daca cel in cauzi nu se
conformeaza optand de buna voie in termenul legal. In cazul unui act
izolat de exercitare a profesiei permise de lege, masura ar fi
disproportionata si de aceea legiuitorul nu a prevazut-o. Art.82" nu
este totuna cu art.81 gi 82. Nu se poate adauga la lege!
8.Nici constatarea nerespectérii art.82' nu are consistenta faptica
relevanta. Starea de incompatibilitate vizatad prevede pledarea sau
asistenta juridica in anumite cauze, nu simpla incheiere a unui
contract de asistentd juridica ori simpla prezentare cu persoana
asistata la organul de urmarire penald. Astfel cum judecétorul
incompatibii mai intai intrd in sedinta de judecat3, ia act de posibila
stare de incompatibilitate i numai dupa aceea se abtine ori este
recuzat, tot astfel avocatul nu stie intotdeauna pentru ce este
chemata persoana asistatd la Parchet. Indefinitd era si chemarea in
situatia constatata in raportul de evaluare, dovada ca au trecut 4 ani
iar urmarirea penald nu s-a finalizat cu trimitere In judecata,
persoana in cauza nu s-a dovedit vinovata.

lata asadar cat de absurda, imorald si disproportionata este logica
sesizarii. un oarecare condamnat penal, c&ruia nu i s-a restrans
exercitiul drepturilor electorale, poate fi parlamentar insd unui
parlamentar care a asigurat dreptul la aparare al unei persoane
nevinovate i se cere retragerea mandatului | Asa aratd principiul
proportionalitatii restrangerilor de libertati in logica sesizarii.
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