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Catre,

BIROUL PERMANENT
AL
CAMEREI DEPUTATILOR

PUNCT DE VEDERE

Biroului permanent al Camerei Deputatilor i-a fost prezentati, in sedinta din 8
februarie 2012, Decizia nr.1615 din 20 decembrie 2011, prin care Curtea
Constitutionali a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ci
dispozitiile punctului 10 din Anexa nr.II/1 privind reglementari speciﬁce personalului
contractual din unitatile de invatdmant la Legea cadru nr.330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, ale art.7 Anexa nr.II din Legea cadru
nr.284/2010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice si ale
art.6 din Anexa nr.5 din Legea nr.61/2011 privind incadrarea §i salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invdtdmdnt sunt
neconstitutionale.

Biroul permanent al Camerei Deputatilor a hotirdt si solicite Comisiei
juridice, de disciplind si imunititi a Camerei Deputatilor un punct de vedere
referitor la procedura de urmat, avand in vedere faptul ci in prezent nu existi o

proceduri regulamentara cu privire la punerea de acord a prevederilor constatate



neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, pentru legile in vigoare, dar adoptate

prin angajarea raspunderii Guvernului.

Decizia Curtii Constitutionale nr.1615 din 20 decembrie 2011, definitiva si
general obligatorie, nu este publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei.

Legea nr.330/2009 a fost adoptata in sedinta comund a Camerei Deputatilor si
Senatului din data de 15.09.2009, prin procedura angajarii riaspunderii Guvernului,
ulterior Legea nr.284/2010 a fost abrogata, incepand cu 1 ianuarie 2011, prin art.39
lit.w) din Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.877 din 28
decembrie 2010.

Conform Deciziei nr.1615/2011: “Dispozitiile acestei legi nu mai sunt formal in
vigoare dar produc in continuare efecte juridice. Efectele juridice pe care norma le
produce trebuie analizate atdt pentru perioada activitdtii normei juridice, cdt §i pentru
perioada ulterioard acesteia, dacd efectele juridice produse nu s-au stins incd”.

Curtea Constitutionald a statuat ca are sarcina de a controla normele deduse
analizei sale, “fard a conditiona acest control de eliminarea, indiferent sub ce formd,
din fondul activ al legislatiei a actului criticat pentru neconstitutionalitate”,
concluziondnd ca “sumt supuse controlului de constitutionalitate §i legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale cdror efecte juridice
continud sd se producd §i dupd iegirea lor din vigoare”.

Legea nr.284/2010 a fost adoptata in sedinta comund a Camerei Deputatilor si
Senatului din data de 14.12.2010 prin procedura angajarii rispunderii Guvernului.
Legea-cadru nr.284/2010 a fost in vigoare, in privinta stabilirii drepturilor de naturd
salariald pentru personalul didactic si didactic auxiliar din invatimant, intre 1 ianuarie
2011 si 12 mai 2011. Incepand cu 13 mai 2011, a intrat in vigoare Legea nr.63/2011.
Curtea Constitutionald a constatat cid are competenta si isi extindi controlul de
constitutionalitate cu privire la cele doua legi care preiau in terminis solutia legislativa

declaratd ca fiind neconstitutionald.



Legea nr.63/2011 a fost adoptati in sedinta comund a Camerei Deputatilor si
Senatului din data de 18.04.2011 prin procedura angajirii rispunderii Guvernului.

Decizia Curtii Constitutionale nr.766 din 15 iunie 2011, care priveste deciziile
prin care se constati neconstitutionalitatea unor dispozitii care nu mai sunt in
vigoare, obligd Curtea si se pronunte asupra textului legal aplicabil cauzei, chiar dacé
acesta nu mai este in vigoare la momentul solutiondrii exceptiei, si, in mod indirect, sa
elimine solutia legislativd constatatd ca fiind neconstitutionald din celelalte acte
normative care s-au succedat actului normativ initial care a cuprins acest viciu de
neconstitutionalitate.

Actele de reglementare primara ulterioare nu pot péstra continutul normativ al
unei norme legale neconstitutionale ce nu mai este in vigoare si si se constituie intr-o
prelungire a existentei acesteia.

Cu privire la efectele Deciziei nr.1615 din 20 decembrie 2011, potrivit art.147
alin.(4) teza a doua din Constitutie, “de la data publicdrii, deciziile sunt general
obligatorii §si au putere numai pentru viitor”, ceea ce inseamna ci, in temeiul prezentei
decizii, nu pot fi supuse controlului judecitoresc acele raporturi juridice care s-au
ndscut sub imperiul celor doud legi care nu mai erau in vigoare (Legea-cadru
nr.330/2009 si Legea-cadru nr.284/2010) si s-au stins finainte de data publicarii
prezentei decizii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Efectele deciziei de admitere se limiteazd exclusiv asupra aplicdrii in timp a
dispozitiei sanctionate, aceasta fiind general obligatorie gi avand putere numai pentru
viitor in toate situatiile juridice in care norma care nu mai este in vigoare continui si-si
produci efectele juridice neconstitutionale.

in privinta Legii nr.63/2011, in vigoare la momentul pronuntdrii Deciziei
nr.1615/2011, se aplicd prevederile art.147 alin.(1) si (4) din Constitutie, cu toate
consecintele pe care acestea le implica atat sub aspectul obligatiilor ce se nasc in sarcina
Parlamentului, cit si al autoritdtilor publice chemate si aplice dispozitiile art.6 din

Anexa nr.5 la Legea nr.63/2011.



Autoritatile publice implicate, inclusiv instantele judecdtoresti, sunt chemate sa
realizeze o interpretare si aplicare conforma a acestei legi cu efectele pe care le produce
prezenta decizie in privinta acordarii sporului de predare simultana in conditiile Legii
nr.63/2011, ceea ce inseamna cé, de la data publicarii acestei decizii, cadrele didactice

indreptétite vor beneficia de plata pe viitor a sporului de predare simultana.

Membrii Comisiei juridice, de disciplind i imunitati au analizat solicitarea
Biroului permanent in gsedinta din 13 februarie 2012, ocazie cu care au hotarit, cu
unanimitate de voturi, si Tnainteze Biroului permanent al Camerei Deputatilor

urmaétorul

PUNCT DE VEDERE:

in conformitate cu prevederile art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum i cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazd efectele juridice la
45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Roméniei, dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de
acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Prin Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010, Curtea Constitutionald a constatat ci
dispozitiile art.147 alin.(1) din Constitutie cu privire la obligatia de a pune de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei ar trebui s faci distinctie intre
competenta Parlamentului, pentru dispozitiile din legi, pe de-o parte, si cea a

Guvernului, pentru dispozitiile din ordonante ale acestuia, pe de alta parte.



Potrivit dispozitiilor art.74 alin.(1) din Constitutia Romainiei, republicati,:
“Initiativa legislativa apartine, dupd caz, Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui
numar de cel putin 100.000 de cetdteni. ....”

Fatd de dispozitiile enuntate mai sus, pe o perioadd de 45 de zile de la data
publicérii In Monitorul Oficial al Roméniei a Deciziei nr.1615 din 20 decembrie 2011,
punerea in acord a prevederilor legii constatate ca fiind neconstitutionale cu

dispozitiile Constitutiei Romdniei, republicatd, se poate face de citre orice deputat

sau_senator, pe calea unei initiative legislative, sau de citre Guvern printr-un

proiect de lege, in acord cu cele stabilite prin prezenta decizie. Pe perioada celor

45 de zile, Guvernul nu poate adopta o ordonanti de urgenti pentru a pune de acord
prevederile legii constatate ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.
Totodatd, membrii Comisiei juridice, de disciplind si imunititi au hotirat si
recomande Biroului permanent sd aducd in atentia Comisiei pentru regulament din
Camera Deputatilor modificarea dispozitiilor art.134* din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, in vederea punerii de
acord cu prevederile art.74 alin.(1) din Constitutia Romdniei, republicatd, potrivit
carora, inifiativa legislativd apartine, dupd caz, Guvernului, deputatilor, senatorilor sau
unui numdr de cel putin 100.000 de cetdteni, $i nu unei Comisii permanente asa cum

prevede textul regulamentar.

PRESEDINTE,
DANIEL BUDA. . _
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Consilier parlamentar,
Rodica Penescu
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitari a personalului plitit din fonduri publice, din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a personalului plitit din fonduri
publice si din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invatimint

Cdtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

V& informdm c& prin Decizia nr.1615 din 20 decembrie 2011, definitiva si general
obligatorie, nepublicati pana in prezent in Monitorul Oficial al Roméniei, Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile punctului 10 din Anexa nr.
II/1 privind reglementri specifice personalului contractual din unititile de invatamant la Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului plétit din fonduri publice, ale art.
7 Anexa nr.Il din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din
Jonduri publice si ale art. 6 din Anexa nr.5 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invdidmdnt. sunt
neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicati,
dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca
fiind neconstitutionale, 1si inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa: caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

1. Legea 330/2009 a fost adoptatd in sedinta comuni a Camerei Deputatilor si
Senatului din data de 15.09.2009, prin procedura angajirii raspunderii Guvernului, ulterior fiind
abrogatd prin Legea 284/2010.

2. Legea 284/2010 a fost adoptatd in sedinta comuni a Camerei Deputatilor si
Senatului din data de 14.12.2010, prin procedura angajarii raspunderii Guvernului.

3. Legea 63/2011 a fost adoptatd in sedinta comuni a Camerei Deputatilor si
Senatului din data de 18.04.2011, prin procedura angajarii raspunderii Guvernului.

intrucat nu existi o procedurd regulamentard cu privire la punerea de acord a
prevederilor constatate neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, pentru legile in vigoare, dar
adoptate prin angajarea rispunderii Guvernului, propunem solicitarea unui punct de vedere
Comisiei juridice, de disciplind si imunitdyi, referitor la procedura de urmat.

Anexdm aldturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1615/2012.
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| Potr1v1t art 31 ahn (4) din Legea nr.47/1992 privind orgamzarea si funcponarea (;&uf;u
Constitutionale, vd comunicdm, aliturat, in copie, Decizia nr.1615 din 20 decembrie 2011,
definitivd §i general obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile punctului 10 din lista referitoare la sporuri si
alte drepturi ale personalului didactic. din fnvatiméant cuprinsd in Anexa nr.Il/l privind
reglementiri specifice personalului contractual din unititile de invitimént la Legea-cadru
nr.330/2009 privind salarizarea unitara a personalului plitit din fonduri publice, ale art.7 din
Capitolul I lit.B. Reglementiri specifice personalului didactic din invitimant din Anexa nr.II
Familia ocupationald de functii bugetare "Invatimant" din Legea-cadru nr.284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice si ale art.6 din Anexa nr.5
Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se acordd personalului didactic si
personalului didactic auxiliar din invatiméant la Legea nr.63/2011 privind incadrarea si

salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din {nvitimant sunt

neconstitutionale.

V4 asigurdm de deplina noastra consideratie.




ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.192D/2011

DECIZIA Nr.1615
din 20 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor punctului 10 din
lista referitoare la sporuri si alte drepturi ale personalului didactic din
~ invitimant cuprinsi in Anexa nr.1l/1 privind reglementiri specifice
personalului contractual din unititile de inviitamant la Legea-cadru nr.330/2009
privind salarizarea unitari a personalului plitit din fonduri publice, ale art.7
din Capitolul I lit.B. Reglementiri specifice personalului didactic din invatdmdnt
din Anexa nr.II Familia ocupationali de functii bugetare "fnvégdmant” din
Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitari a personalului platit din
fonduri publice si ale art.6 din Anexa nr.5 Metodologia de calcul al drepturilor
salariale care se acordd personalului didactic si personalului didactic auxiliar din
invitimadnt 1a Legea nr.63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic si didactic auxiliar din invitimant

Augustin Zegrean - presedinte
Aspazia Cojocaru - judecator
Acsinte Gaspar - judecitor
Petre Liziroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Tulia Antoanella Motoc - judecator
Ion Predescu - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecitor
Tudorel Toader - judecitor
Benke Kiroly - magistrat-asistent sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Daniela Maftei.

Pe rol se afli solutionarea exceptiei de neconstitufionalitate a dispozitiilor
punctului 10 din Nota la Anexa nr.Il/1 la Legea-cadru nr.330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Sindicatul

Invatamantului Preuniversitar Mures in Dosarul nr.3293/102/2010 al Tribunalului



Mures — Sectia civild si care formeazi obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.192D/2011.

La apelul nominal se constati lipsa partilor, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Magistratul-asistent gef referd asupra faptului ca dezbaterile initiale au avut loc
la data de 27 septembrie 2011 si au fost consemnate in incheierea de sedinti de la
acea dati, cind Curtea, avind in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai bund studiere a problemelor ce formeazi obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, a dispus amanarea pronuntirii pentru
data de 11 octombrie 2011. La aceasti dati, avind in vedere imposibilitatea
constituirii legale a completului de judecatd potrivit art.58 alin.(1) teza intdi din
Legea nr.47/1992, Curtea a dispus, in temeiul art.57 din Legea nr.47/1992, améanarea
pronuntdrii pentru data de 18 octombrie 2011, cind, pentru acelasi motiv, a dispus
aménarea pronuntdrii pentru data de 20 octombrie 2011. La aceastd dati, avand in
vedere cererea de intrerupere a deliberdrilor motivatid de necesitatea obtinerii unor
informatii de la Guvern cu privire la impactul bugetar al textului legal criticat, in
temeiul dispozitiilor art.57 gi art.58 alin.(3) din Legea nr.47/ 1992, Curtea a dispus
aménarea pronuntirii pentru data de 8 noiembrie 2011, cind, avind in vedere
imposibilitatea constituirii majorititii previzute de art.51 alin.(1) teza a doua din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, precum
si necesitatea lamuririi suplimentare a unor aspecte ce privesc competenta instantei
constitutionale si faptul cd solutia legislativa criticatd a fost preluati in textul Legii —
cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitar3 a personalului plitit din fonduri publice
si al Legii nr.63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invi{imént, Curtea, in temeiul dispozitiilor art.58
alin.(4) din Legea nr.47/1992, a dispus repunerea pe rol a cauzei pentru data de 6

decembrie 2011. La acest din urmi termen de judecatd, Curtea, avind in vedere



imposibilitatea constituirii majorititii previzute de art.51 alin.(1) teza a doua din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus,
~ in temeiul dispozitiilor art.58 alin.(4) din Legea nr.47/1992, repunerea din nou pe rol
a cauzei pentru data de 20 decembrie 2011.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acordd cuvéntul
reprezentantului Ministerului Public, care solicitdi admiterea excepfiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, precizeazi ci, in lumina Deciziei nr.766 din 15
iunie 2011, Curtea urmeazi a se pronunta asupra textului legal criticat chiar daca
legea in cauzd nu mai este formal in vigoare din moment ce aceasta continud si
producd efecte juridice in dosarul in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitufionalitate.

Pe fond, aratd ci personalul din invi{imantul gimnazial este discriminat fa{d de
cel din invatamantul primar, intrucét, desi existd posibilitatea predérii simultane in
cadrul invitdmantului gimnazial, personalului care efectueaza aceastd activitate nu i
se poate acorda un spor de predare simultand, spor pe care personalul didactic din
invatimantul primar il primegte. Se sustine ci diferentierea de tratament juridic este
nejustificatd si nerezonabild, fiind contrard art.16 din Constitutie.

In consecints, se apreciazi ci textul legal criticat este neconstitugional in masura
in care se exclude de la acordarea acestui spor a personalului didactic din
invatimantul gimnazial.

Totodatd, aratd ci, in temeiul Deciziei nr.I1I/1995, Curtea este competentd si se
pronunte §i asupra textelor care au preluat solutia legislativa criticatd, respectiv cele
ale Legii — cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice si ale Legii nr.63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
personalului didactic §i didactic auxiliar din invatiméant, pe care, de asemenea, le

consideri neconstitutionale.



CURTEA,
avéand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constati urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 decembrie 2010, pronuntata in Dosarul nr.3293/102/2010,
Tribunalul Mures — Sectia civild a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor punctului 10 din Nota la Anexa nr.II/1 la
Legea-cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitard a personalului plitit din
fonduri publice, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatiméntului Preuniversitar Mures
intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a autoritatilor publice
competente la acordarea sporului de predare simultand unui profesor din
invatdmantul gimnazial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine ci textul legal
criticat instituie o discriminare a personalului didactic din mediul gimnazial care
asigurd predarea simultand la doud-patru clase de elevi fati de acelasi personal din
mediul primar. Se apreciazd cd ambele categorii de cadre didactice se afld in situatii
juridice similare prin statutul lor, iar o atare reglementare instituie un dezavantaj in
sarciha uneia dintre ele, fapt ce are ca rezultat ruperea echilibrului juridic dintre
acestea.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciazi ci exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd, neexistdnd nici o justificare obiectivi si rezonabili care si reclame o
deosebire de tratament intre cadrele didactice din invatiméntul primar si cel
gimnazial care predau simultan la mai multe clase de elevi, intrucit aceastd activitate
implicd o incordare psihica si efort suplimentar indiferent de faptul cd predarea are
loc in cadrul ciclului primar sau gimnazial.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare
a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate ridicate.



Guvernul considerd ci sporurile nu sunt drepturi fundamentale, astfel incat nu
poate fi retinutd incilcarea art.41 din Constitutie. Totodats, se aratd cd textul legal
criticat se aplici tuturor persoanelor aflate 1n ipoteza normei criticate.

Avdcatul Poporului apreciazi ci exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este
inadmisibila, texful de lege criticat nemaifiind in vigoare.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu éu comunicat punctele

lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA, |
examinind incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecitorul-raportor, informatiile suplimentare
solicitate Guvernului, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionali a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si
29 din Legea nr.47/1992, si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il
constituie dispozitiile punctului 10 din Nota la Anexa nr.II/l la Legea-cadru
nr.330/2009 privind.salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice. in
realitate, Curtea retine ci autorul exceptiei criticd prevederile punctului 10 din lista
referitoare la sporuri si alte drepturi ale personalului didactic din Invatdmant cuprinsa
in Anexa nr.II/1 privind reglementdri specifice personalului contractual din unitéile

| de invitimant la Legea-cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitard a personalului
platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.762
din 9 noiembrie 2009, prevederi asupra cirora urmeaz3 si se pronunte prin prezenta
decizie. Acestea au urmatorul cuprins: ,, /0. Personalul didactic care asigurd

predarea simultand la 2-4 clase de elevi in invdtdmdntul primar primeste un spor la



salariul de bazd pentru activitdfi care solicitd o incordare psihicd foarte ridicatd,
potrivit art.8 lit.b) din Hotdrdrea Guvernului nr.281/1993 cu privire la salarizarea
personalului din unitdfile bugetare.

Marimea concretd a sporului se stabileste dupdi cum urmeazd

- pentru 2 clase de elevi - 5%;

- pentru 3 clase de elevi - 7%;

- pentru 4 clase de elevi - 10%”. ,

Autorul exceptiei sustine ci dispozitiile legale criticate incalc prevederile
constitutionale ale art.16 privind egalitatea in drepturi, art.20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului i art.41 alin.(2) privind protectia sociald a
muncii. "

Examindnd exceptia de neconstituionalitate formulati, Curtea constatd
urmétoarele:

L. Obiectul de reglementare al listei referitoare la sporuri si alte drepturi ale
personalului didactic din fnvitimant cuprinse in Anexa nr.II/1 la Legea-cadru
nr.330/2009 nu vizeazi in mod exclusiv personalul din invétdmantul primar, punctele
acestei note referindu-se, in general, la invifaimantul preuniversitar §i universitar.
Rezultda ci eventuala neconstitutionalitate a unei referiri la personalul din
invatdméntul primar din cuprinsul pet.10 al listei nu atrage automat eliminarea
sporului respectiv, ci inldturd limitarea acordarii acestui spor numai personalului din
invétdmantul primar, ceea ce nu echivaleazi cu arogarea de citre Curtea
Constitutionald a unui rol de legiuitor pozitiv, din contrs, Curtea are posibilitatea de a
elimina din textul legal criticat o limitare eventual neconstitutionald in privinta
acordarii sporului de predare simultana.

Curtea nu va pune in discutie legitimitatea acordirii acestui spor personalului
din inva{dmantul primar, ci legitimitatea constitutionald a limitdrii acordirii acestui

spor numai acestei categorii de cadre didactice. Ad similis, a se vedea, cu titlu
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- exemplificativ, Decizia nr.24 din 23 februarie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea Iy, nr.136 din 1 aprilie 1999, prin care Curtea a constatat
neconstitutionalitatea unei sintagme din textul legal criticat, ceea ce a echivalat cu
obligatia procurorului ca, in cazul urmiririi penale fard punerea in migcare a actiunii
penale, s prezinte invinuitului in toate cazurile materialul de urmdrire penald, sau
Decizia nr.1086 din 20 noiembrie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.866 din 18 decembrie 2007, decizie prin care constatarea
neconstitutionalitatii unor sintagme din textele legale criticate, care limitau dreptul
apdratorului invinuitului sau inculpatului s asiste la efectuarea numai a anumitor acte
de urmdrire penald, a avut drept efect extinderea dreptului aparétorului invinuitului
sau inculpatului de a asista la efectuarea oricéror acte de urmérire penali.

II. Conform cererii de chemare in judecatd formulatd de citre Sindicatul
Invitimantului Preuniversitar Mures la data de 17 septembrie 2010, se solicitd
obligarea angajatorului la ,calcularea si plata diferentelor de drepturi salariale
rezultate ca urmare a neacordarii sporului de predare simultani la 2-4 clase de elevi
pentru perioada septembrie 2007 - iunie 2010 [...] actualizate potrivit ratei inflatiei
pana la data efectivd a platii”. |

Cererea de chemare 1n judecatd este formulatd, in temeiul art.28 din Legea
sindicatelor nr.54/2003, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.73
din 5 februarie 2003, - in vigoare la momentul declangirii litigiului- in numele unui
cadru didactic, Laszl6 Ildikd, membru de sindicat, care predd matematica si fizica in
cadrul invéfimantului gimnazial in regim de predare simultana.

in privinta sporului de predare simultand, raportul de munca al cadrului didactic
in cauzi este guvernat pe parcursul anului 2010, an pentru care, de altfel, autorul
exceptiei solicitd plata acestui drept salarial, de Legea nr.330/2009. Ulterior, Legea
nr.330/2009 a fost abrogaté, incepénd cu 1 ianuarie 2011, prin art.39 lit.w) din Legea-



cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitari a personalului plitit din fonduri publice,
publicaté In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.877 din 28 decembrie 2010.

Rezults c, in speta de fafd, dispozitiile Legii nr.330/2009, desi nu mai sunt
formal In vigoare, produc in continuare efecte juridice, ele guvernénd pe parcursul
anului 2010 raportul de munci al cadrului didactic in privinta salarizdrii i, implicit,
deci al acordérii/neacordirii sporului de predare simultana.

Curtea a statuat cd, o datd sesizats, are sarcina de a controla normele deduse
analizei sale, ,,fird a conditiona acest control de eliminarea, indiferent sub ce forma,
din fondul activ al legislatiei a actului criticat pentru neconstitutionalitate”, ceea ce a
si dus la concluzia ci ,,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale ciror efecte juridice
continud si se producd si dupd iesirea lor din vigoare” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
[, nr.549 din 3 august 2011).

Efectele juridice pe care norma le produce trebuie analizate atét pentru perioada
activitafii normei juridice, ct §i pentru perioada ulterioari acesteia daci efectele
juridice produse nu s-au stins inci. O atare constatare este sustinutd de faptul ci o
norma juridicd ce a avut o aplicare limitat in timp nu se poate aplica decat in privinta
raporturilor juridice ndscute si stinse in perioada sa de activitate sau a celor ce s-au
néscut in aceastd perioadd, dar care nu s-au stins inci din diverse motive; numai in
acest din urmd caz ideea de continuitate in privinta producerii efectelor juridice
mentionate vizeazi efectele produse in perioada de activitate a normei ce se reflects
in continuare asupra situatiei personale a autorului exceptiei, dovadd a faptului ci
raportul juridic respectiv nu s-a stins.

In cauza de fats, Curtea constati ca raportul juridic ndscut intre angajat si
angajator nu s-a stins in privinta salarizirii odati cu plata lunari a salariului in cursul

anului 2010, tocmai datoritd faptului ci angajatul contests, potrivit legii, modul de



stabilire al salariului, ceea ce calific situatia in care acesta se afld ca fiind o facta
pendentia.

Prin urmare, Curtea retine cd norma legald nu gi-a epuizat efectele juridice in
privinta cadrului didactic in numele ciruia a fost ridicati exceptia, ea continudnd s
producd, pe cale de consecint, efecte juridice asupra situatiei sale personale.

Avénd 1n vedere cele de mai sus, Curtea constati cd, in lumina Deciziei nr.766
din 15 iunie 2011, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor punctului 10 din
lista referitoare la sporuri si alte drepturi ale personalului didactic din invitimant
cuprinsi in Anexa nr.Il/1 privind reglementari specifice personalului contractual din
unititile de invitimant la Legea-cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice este admisibili.

III. Prin prisma celor mai inainte expuse, Curtea retine, pe de o parte, cé este
competentd sd solutioneze exceptia de neconstitutionalitate formulats, fird a interfera
cu sfera de competentd a legiuitorului ordinar sau delegat, iar, pe de altd parte, cd
excepiia respectd conditiile de admisibilitate stabilite de art.29 alin.(1)-(3) din Legea
nr.47/1992. in consecini, Curtea urmeazi si analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate ridicata. |

IV. In jurisprudenta sa, Curtea, in ceea ce priveste principiul egalititii consacrat
prin art.16 din Constitutie, a stabilit cd acesta ,,presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmirit, nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude ci, dimpotrivi, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie si se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice” (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

Art.16 din Constitutie ,,vizeaza egalitatea in drepturi intre cetiteni in ceea ce

priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertiti fundamentale,



nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor msuri, indiferent de natura
lor. in felul acesta se justificd nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata
de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui” (Decizia nr. 53 din 19
februarie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 224 din 3
aprilie 2002).

V. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci o deosebire de tratament
juridic este discriminatorie atunci cdnd nu este justificatd In mod obiectiv si
rezonabil, aceasta insemnénd ci nu urmireste un scop legitim sau nu péstreazd un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere (in acest sens, a se }vedea hotérérile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28
noiembrie 1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si 6 iulie 2004,
pronunate in cauzele , Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, par.10, Marckx impotriva Belgiei, par.33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, par.35, 38, 40, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului
Unit, par.72, Gaygusuz Impotriva Austriei, par.42, Larkos impotriva Cipru, par.29,
respective Bocancea §i altii impotriva Moldovei, par.24).

Totodatd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statele beneficiazi de o anumits marja de apreciere in a decide daci si in ce
méasurd diféren;ele intre diversele situatii similare justifici un tratament juridic diferit,
iar scopul acestei marje variazi in functie de anumite circumstante, de domeniu si de
context (In acest sens, a se vedea hotirarile pronuntate 1n cauzele . Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, par.10, Gaygusuz impotriva
Austriei, par.42, Bocancea gi alfii impotriva Moldovei, par.24).

VI. Curtea Constitutionald a constatat ci »Sporurile, premiile si alte stimulente,
acordate demnitarilor si altor salariati prin acte normative reprezintd drepturi salariale

suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.

Diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de bazi pentru demnitari si alti salariati
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din sectorul bugetar este optiunea libera a legiuitorului, {indnd seama de importanta si
complexitatea diferitelor functii. Legiuitorul este in drept, totodatd, sd instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de bazi, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de personal cérora li se
acordd, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar
anula” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.108 din 14 februarie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial a_l Romaniei, Partea I, nr.212 din 8 martie 2006, Decizia nr.693 din
17 octombrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.915 din
10 noiembrie 2006, Decizia nr.728 din 24 octombrie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.990 din 12 decembrie 2006, Decizia nr.207 din 17
februarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.149 din 10
martie 2009, Decizia nr.337 din 17 martie 2009, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.298 din 7 mai 2009, Decizia nr.487 din 2 aprilie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.371 din 2 iunie 2009, Decizia
nr.876 din 16 iunie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.571
din 17 august 2009, Decizia nr.243 din 16 martie 2010, publicati in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr.328 din 18 mai 2010, Decizia nr.1250 din 7 octombrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.764 din 16 noiembrie 2010,
Decizia nr.1280 din 12 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.786 din 24 noiembrie 2010, si Decizia nr.1601 din 9 decembrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.91 din 4 februarie 2011).
»Instituirea si diminuarea acestora [a sporurilor —s.n.], acordarea intr-o anumiti
perioadd de timp, modificarea lor ori incetarea acordirii, stabilirea categoriilor de
personal salarizat care beneficiazd de acestea, ca si a altor conditii si criterii de
acordare tin de competenta si de optiunea exclusivd a legiuitorului, cu singura
conditie de ordin constitutional ca misurile dispuse si vizeze deopotrivi toate

categoriile de personal care se aflii intr-o situatie identici” (a se vedea, in acest
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sens, Decizia nr.728 din 24 octombrie 2006, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.990 din 12 decembrie 2006, si Decizia nr.337 din 17 martie
2009, precitats).

VII. Conform art.l §i art4 din Ordinul ministrului educatiei, cercetirii,
tineretului i sportului nr.3281/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.191 din 28 februarie 2006, invatdmantul simultan se poate organiza atét In
invafamantul preuniversitar primar, cat si in cel gimnazial. Acest ordin este in
continuare in vigoare, deci §i dupd intrarea in vigoare a Legii educatiei nationale
nr.1/2011, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.18 din 10 ianuarie
2011.

VIII. Curtea, avand n vedere cele de mai sus, observé cd textul de lege criticat
creeazd o diferentd de tratament juridic intre cadrele didactice din ciclul primar si cele
din ciclul gimnazial, n sensul ci beneficiul sporului de predare simultani este
acordat numai primei categorii de personal; Or, ambele categorii de cadre didactice
predau in regim simultan, astfel incat consumul nervos, suprasolicitarea neuro-psihica
si efortul psihic depus sunt aceleasi. In aceste conditii, Curtea retine ca, desi ambele
categorii de personal presteazi activitate didactic in conditii de predare simultan,
tratamentul juridic in privinta recompensarii acestui efort psihic este diferit, uneia
acordéndu-i-se sporul de predare simultani, alteia nu.. Diferentierea operat3, si anume
In functie de ciclul de nviimant, respectiv primar sau gimnazial, in conditiile in care
toate aceste cadre didactice fac parte din categoria cadrelor didacice din invitdméantul
preuniversitar, nu este un criteriu obiectiv care si justifice tratamentul juridic
diferentiat aplicat. Este evident ci invafdmantul primar §i gimnazial sunt parte
componentd a invatimantul preuniversitar, astfel incat nu se poate sustine ci sporul
de predare simultand se cuvine numai unui anumit nivel din acest sistem (celui
primar), atdt timp cit aceastd modalitate de predare se desfdsoard si in cadrul

urmatorului nivel (in cel gimnazial).
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Rezultd ca legiuitorul a optat pentru un criteriu gresit in acordarea acestui spor,
ceea ce a creat o situatie de discriminare la nivelul cadrelor didactice din
invatdmantul preuniversitar care asigurd activitatea de predare simultana.

In aceste condit;ii, sintagma ,,in invdtdmadntul primar” cuprinsd In textul de lege
criticat este neconstitutionald, fiind contrard art.16 din Constitutie, intrucit limiteaza
acordarea sporului de predare simultani numai la o anumitd categorie de cadre
didactice din Invétimantul preuniversitar, fird a exista vreo justificare obiectivd si
rationald in acest sens.

IX. Curtea observa cd att art.7 din Capitolul I lit.B. Reglementdri specifice
personalului didactic din invdgimdnt din Anexa nr.II Familia ocupationald de functii
bugetare "Invdtimdnt” la Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitari a
personalului plétit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.877 din 28 decembrie 2010, cét si art.6 din Anexa nr.5 Metodologia de
calcul al drepturilor salariale care se acordd per&onalului didactic si personalului
didactic auxiliar din invdtdmdnt la Legea nr.63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invitimént, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.323 din 10 mai 2011, au mentinut solutia
legislativa criticatd In sensul cd suplimentele banesti rezultate din predarea simultana
se acordd numai cadrelor didactice din Invétamantul primar, fie prin cresterea
corespunzitoare a clasei de salarizare fatd de cea anterior detinuté, fie prin acordarea
unui spor aplicat la salariul de bazi. Curtea observad ca Legea-cadru nr.284/2010 a
fost in vigoare, In privinta stabilirii drepturilor de naturd salariald pentru personalul
didactic si didactic auxiliar din invatdmant, intre 1 ianuare 2011 si 12 mai 2011, iar,
incepand cu 13 mai 2011, a intrat in vigoare Legea nr.63/2011.

Avand In vedere aceastd situatie, Curtea constati cd are competenta si Isi
extindd controlul de constitutionalitate cu privire la cele doud legi care preiau in

terminis solutia legislativa declaratd ca fiind neconstitutional.
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Curtea Constitutionald refine ci este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald din Roménia, ceea ce duce la concluzia retinutd si in Decizia nr.838
din 27 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romé4niei, Partea I, nr.461 din 3
iulie '2'0'09, cd instanfa constitufionald este singura competenti si constate
neconstitutionalitatea actelor normative de reglementare primard. Totodatd, Curtea
este garantul suprematiei Constitutiei [a se vedea in acest sens art.142 alin.(1) din
Constitutie, sau Decizia nr.1533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 201 1], ceea ce obligd instanta
constituionald la o atitudine activi, in sensul aplicrii si respectérii acestui principiu
in limitele competentei sale. Mai mult, si ceea ce este de fapt decisiv in analiza
problemei ridicate, este efectul mediat pe care il produce asupra controlului de
constitutionalitate Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, care, in mod direct, obligi
Curtea sa se pronunte asupra textului legal aplicabil cauzei, chiar dacd acesta nu mai
este in vigoare, iar, in mod indirect, si elimine solutia legislativd constatati ca fiind
neconstitutionald din celelalte acte normative care s-au succedat actului normativ
initial care a cuprins acest viciu de neconstitutionalitate.

Aceastd decizie a readus controlul de constitutionalitate pe cale de exceptie la
rigorile controlului de tip concret, stabilind, In mod éxpres, cd ,legea noud - norma de
drept material, care abrogi expres legea anterioard, chiar dacd ar conine dispozitii
asemandtoare cu cele abrogate, nu poate guverna raportul juridic existent intre parti,
nefiind aplicabild cauzei deduse judecatii; controlul de constitufionalitate asupra
acestor noi dispozitii nu ar prezenta niciun fel de relevantd asupra solutionirii
litigiului, efectuarea unui asemenea control echivaland cu ridicarea din oficiu de citre
Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitufionalitate cu privire la alte texte
decat cele criticate de autorul exceptiei, ceea ce este inadmisibil, fiind contrar

dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie si ale art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992”,
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Prin' urmare, Curtea a stabilit cd este obligati si se pronunie asupra
constitutionalitéii textului aplicabil cauzei potrivit principiului tempus regit actum, si
nu numai asupra textului nou care ar prelua solutia legislativa criticata. Ins3 decizia
citatd nu neagd competenta Curtii de a-si extinde controlul cu privire la textul care a
preluat solutia legislativd criticatd in conditiile in care a analizat si a constatat
neconstitutionalitatea textului legal abrogat cu care a fost sesizati. Din contrd,
Decizia nr.766 din 15 iunie 2011 obligd Curtea, in calitate de garant al suprematiei
Constitutiei, la o atitudine activa, in sensul elimindrii dispozitiei constatate ca fiind
neconstitutionale §i din actele normative succesive care au intervenit ulterior,
indiferent dac acestea sunt sau nu in vigoare la momentul solutionarii exceptiei.

De asemenea, Curtea retine ci actele de reglementare primari ulterioare nu pot
pastra continutul normativ al unei norme legale neconstitutionale ce nu mai este in
vigoare si si se constituie, astfel, Intr-o prelungire a existentei acesteia.

Mai mult, in privinta Legii nr.63/2011, Curtea observi ci aceasta este parte a
dreptului pozitiv in raport cu care subzisti o obligatie a instantei constitutionale de a
elimina dispozitiile legale neconstitutionale. O atare atitudine a Curtii Constitutionale
trebuie si fie ,justificati de imperativul ca in dreptul pozitiv si nu existe sau si nu
raména in vigoare acte juridice vidit neconstitutionale, Curtea neputind riméne in
pasivitate pand cénd Parlamentul in mod ipotetic ar actiona” (a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr.1640 din 10 decembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.48 din 21 ianuarie 2010).

Totodatd, Curtea retine ci aceastd extindere nu poate fi ficutd avindu-se in
vedere Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.ITI/1995, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, nr.259 din 9 noiembrie 1995, intrucit aceasta se referd la
judecarea constituionalitatii unei dispozitii legale modificate sau completate dupa

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, si nu la judecarea constitutionalitatii unei
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dispozitii cuprinse Intr-o lege noui care a preluat solutia criticatd din legea anterioara
(a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr.766 din 15 iunie 2011).

in consecintd, Curtea constati ci este competenti si Isi extindd controlul de’
constitufionalitate asupra dispozitiilor similare, care cuprind solutia legislativa
constatd ca fiind neconstitutionald, din Legea-cadru nr.284/2010 si Legea nr.63/2011.
Totodatd, Curtea subliniazi ci, prin aceasti extindere a obiectului exceptiei de
neconstitufionalitate, nu exercitd un control de constitutionalitate din oficiu prin
ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate distincte asupra noilor dispozitii legale
$i, totodatd, situatia de fatd nu este similari celei reglementate de art.31 alin.(2) din
Legea nr.47/1992, potrivit ciruia, ,in caz de admitere a exceptiei, Curtea se va
pronunta §i asupra constitutionalitdfii altor prevederi din actul atacat, de care, in
mod necesar §i evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare”,

Prin urmare, pentru motivele expuse la punctul VIII al prezentei decizii, Curtea
constatd ca sintagma ,.in invdtdmdntul primar” cuprinsi in art.7 din Capitolul I lit. B.
Reglementdri specifice personalului didactic din invdtimént din Anexa nr.I Familia
ocupationald de functii bugetare "fnvifimant” la Legea-cadru nr.284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice si in art.6 din Anexa nr.5
Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se acordd personalului didactic si
personalului didactic auxiliar din invdtimant la Legea nr.63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatimant
este neconstitutionald. |

X. In privinta efectelor prezentei decizii, Curtea retine c3, potrivit art.147
alin.(4) teza a doua din Constitutie, ,,de la data publicérii, deciziile sunt general
obligatorii §i au putere numai pentru viitor”, ceea ce inseamni ci, in temeiul
prezentei decizii, nu pot fi supuse controlului judeciitoresc acele raporturi
juridice care s-au niscut sub imperiul celor doui legi care nu mai erau in

vigoare (Legea-cadru nr.330/2009 si Legea-cadru nr.284/2010) si s-au stins
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inainte de data publicirii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea L

in acest sens, Curtea, prin Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, In ceea ce priveste
deciziile prin care se constatd neconstitutionalitatea unor dispozitii care nu mai sunt
in vigoare, a stabilit cd ,,acestea nu produc efecte retroactive, ci exclusiv pentru viitor,
Dispozitiile neconstitutionale nu se vor mai aplica in cauza in care a fost invocats
exceptia de neconstitutionalitate §i nici in cauzele pendinte in fata instantelor
judecitoresti in care respectivele dispozitii sunt aplicabile. Asa fiind, efectele deciziei
de admitere se limiteazi exclusiv asupra aplicarii in timp a dispozitiei sanctionate,
céreia i se refuzi ultraactivitatea intemeiatd pe principiul <<tempus regit actum>>, iar
nu §i asupra existentei normei in dreptul pozitiv, care, in urma abrogsrii sau ajungerii
la termen survenite anterior momentului in care se realizeazi controlul de
constitutionalitate, a trecut in stare pasivd. Cu alte cuvinte, decizia Curtii prin care se
admite exceptia de neconstitutionalitate este general obligatorie si are putere numai
pentru viitor in toate situatiile juridice in care norma care nu mai este in vigoare
continud si-gi producd efectele juridice neconstitutionale, in virtutea principiului
<<tempus regit actum>>", "

Desigur, in privinta Legii nr.63/2011, in vigoare la momentul pronungirii
prezentei decizii, se aplicd prevederile art.147 alin.(1) si (4) din Constitutie, cu toate
consecinfele pe care acestea le implica atit sub aspectul obligatiilor ce se nasc in
sarcina Parlamentului (a se vedea Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010, publicati in
Monitorul Oficial al Romé4niei, Partea I, nr.294 din 5 mai 2010), cét si al autoritdtilor
publice chemate si aplice dispozitiile art.6 din Anexa nr.5 Metodologia de calcul al
drepturilor salariale care se acordd personalului didactic §i personalului didactic
auxiliar din invdfdmdnt la Legea nr.63/2011.

Totodats, Curtea retine ci salarizarea personalului didactic si didactic auxiliar

din invatimént pentru anul 2012 se va face in conformitate cu dispozitiile art.II pct.1
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referitor la art.1 alin.(3)-(5) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.80/2010 pentru
completarea art.11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2008 privind
reglementarea unor mésuri financiare in domeniul bugetar, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.636 din 10 septembrie 2010, astfel cum a fost
aprobatd prin Legea nr.283/2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.887 din 14 decembrie 2011, potrivit cirora, ,,in anul 2012, cuantumul brut al
salariilor de incadrare, al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare aferent personalului didactic si didactic auxiliar
din invétdmant, in conformitate cu prevederile Legii nr.63/2011, se mentine la acelasi
nivel cu cel ce se acordd pentru luna decembrie 2011, in misura in care personalul isi
desfdgoari activitatea in aceleasi conditii”. Prin urmare, autorititile publice implicate,
inclusiv instanfele judecatoresti, sunt chemate si realizeze o interpretare si aplicare
conformd a acestei legi cu efectele pe care la produce prezenta decizie in privin{a
acorddrii sporului de predare simultand in conditiile Legii nr.63/2011, ceea ce
inseamnd cd, de la data publicarii acestei decizii, cadrele didactice indreptatite vor
beneficia de plata pe viitor a sporului de predare simultani.

in fine, Curtea refine cd puterea de lucru judecat ce Insofeste actele
Jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazi nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijini acesta. Astfel, atit
considerentele, cét si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, si se impun cu
aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea

nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul Invatimantului
Preuniversitar Mures in Dosarul nr.3293/102/2010 al Tribunalului Mures — Sectia
civild si constati cd sintagma ,in invdtdmdntul primar” cuprinsd in dispozitiile
punctului 10 din lista referitoare la sporuri si alte drepturi ale personalului didactic
din invatimant cuprinsi in Anexa nr.II/1 privind reglementiri specifice personalului
contractual din unitatile de invitimant la Legea-cadru nr.330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, ale art.7 din Capitolul I lit.B.
Reglementdiri specifice personalului didactic din invdtdmdnt din Anexa nr.Il Familia
ocupationald de functii bugetare "Invdimdnt” din Legea-cadru nr.284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice i ale art.6 din Anexa nr.5
Metodologia de calcul al drepturilor salariale care se acordd personalului didactic §i
personalului didactic auxiliar din invdtdmant la Legea nr.63/2011 privind incadrarea
si salarizarea 1n anul 2011 a personalului didactic §i didactic auxiliar din invatamant
este neconstitutionala. |

Definitivi si general obligatorie.

Prezenta decizie se comunicd celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Pronuntatd in sedinta publici din data de 20 decembrie 2011.

PRESEDINTELE
AM AN

CURTII CHRSTE

MAGISTRAT-ASISTENT SEF
ke Karoly

W/
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PL-x nr. 394/2009
Proiect de Lege privind salarizarea unitaré a personalului plitit din fonduri publice

Nr. inregistrare:

- Camera Deputatilor; 394/07.09.2009

- Senat: L492/07.09.2009

- Guvern; E205/02.09.2009

Procedura legislativa: cf. Constitutiei revizuita in 2003
Camera decizionala: Camera Deputatilor + Senatul

Tip initiativa: Proiect de Lege
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x septembrie-decembrie .

+ februarie-iunie Initiator: Guvern
e anul 2008 Consultati: Expunerea de motive

Forma initiatorului
v Amendamente acceptate

"';" Forma initiatorului modificatd si completaté ca urmare a includerii amendamentelor acceptate (15.09.2009)
fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative

+ februarie-iunie Data Actiunea
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februarie-iunie
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i s Adresa Guvernului
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v februarie-iunie 15.09.2009 Guvemul Isi angajeaza raspunderea in fata Parlamentului i
< anul 2003 consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video g
¢ septembrie-decembrie 17.09.2009 s-a depus motiune de cenzura de cétre grupurile parlamentare ale PNL si UDMR
v februarie-unie 24.09.2009 depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii
- Incarcare documente 7‘"} Forma pentru promulgare +PA
Directia Legislativa Lo N Ai s
26.09.2009 trimitere la Presedintele Romaniei pentru promuigare
sesizare de neconstitutionalitate
inifiatd de un nr. de 62 de deputafi i 27 de senaton
e Sesizare de neconstitutionalitate
...... i
05.11.2009 promuigata prin Decret nr. 1645/2009

devine Legea nr. 330/2009

N Forma promuigata

Adresa postald: Palatul Parlamentuilui, str.lzvor nr,2-4, sect.5, Bucuresti
Telefoane (centrala): 021 216 0300, 021 414 1111
E-mail: webmaster@cdep.ro

marly, 7 februana 2017, 934
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PL-x nr. 834/2010
Proiectul Legii -cadru privind salarizarea unitari a personalului platit din fonduri publice

Nr. inregistrare:

-B.P.I: 1187/29-11-2010
- Camera Deputatilor: 834/29.11.2010

~ Senat: L780/29.11.2010
- Guvern: E255/24.11.2010

Procedura legislativa:  cf. Constitutiei revizuita in 2003
Camera decizionala: Camera Deputatilor + Senatu!

Tip initiativa: Proiect de Lege
Procedura de urgenta: nu
Stadiu: Lege 284/2010
LEGE - CADRU privind salarizarea unitard a personalului pltit din fonduri publice
Initiator: Guvern
Consultati: % Expunerea de motive

Forma initiatorului
2 Avizul Consiliului Legislativ

‘}"; Forma initiatorului, modificata si completata ca urmare a includerii unor amendamente formuiate de

senatori §i deputati in conformitate cu art.114 alin.(3) din Constitutie, acceptate de Guvern (13.12.2010)
fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative

Data Actiunea

29.11.2010  prezentare in Birourile Permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului

<PA
ps] Adresa Guvernului

29.11.2010 Tnregistrat la Camera pentru dezbatere
14.12.2010  Guvernul isi angajeazé raspunderea in fata Partamentului -CD

consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video ﬂ; it

16.12.2010  s-a depus motiune de cenzurd initiata de parlamentari apartinand grupurilor parlamentare ale PSD+PC si ale
grupurilor parlamentare ale PNL
23.12.2010  adoptatin sedinta comuna a celor doua Camere
depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii
b Forma pentru promulgare :
by Anexe
sesizare de neconstitutionalitate

inifiatd de un numir de 51 de deputafi aparfindnd Grupului parlamentar PSD+PC
‘5;?:} Sesizare de neconstitutionalitate

“PA

25.12.2010 trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare
28.12.2010 promulgata prin Decret nr. 1279/2010
devine Legea nr. 284/2010

Adresa postald: Palatul Parlamentutui, str.Izvor nr.2-4, sect.5, Bucuresti
Telefoane (centrala): 021 316 0300, 021 414 1111
E-mail: webmaster@cdep.ro

marti, 7 februane 2

hitp://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=11578 07.02.2012
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PL-x nr. 186/2011
Proiect de Lege privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si
didactic auxiliar din inviatamant

Nr. inregistrare:

- Camera Deputatilor: 186/11.04.2011

- Senat: L275/11.04.2011

Procedura legislativa: cf. Constitutiei revizuita in 2003
Camera decizionala: Camera Deputatilor + Senatul

Tip initiativa: Proiect de Lege
Procedura de urgenta: nu
Stadiu: Lege 63/2011

LEGE privind incadrarea si salarizarea in anui 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant
Initiator: Guvern

*
-3 anul 2008 Consultati: Expunerea de motive
+ septembrie-decembrie 4‘% Forma initiatorului
v februarie-tunie 1 Avizul Consiliului Economic si Social
" anu: 2027. decombri % Avizul Consiliului Legislativ
' ?::r f:n;_:'mgcem e “‘}"M Forma initiatorului din 18.04.2011, modificats i completatd ca urmare a includerii unor amendamente
* anul 2006 formulate de senatori si deputati in conformitate cu art.114 alin.(3) din Constitutie, acceptate de Guvern
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" Forma pentru promulgare
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