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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la neconstitutionalitatea art.IT din Legea nr.48 din 23 martie 2004
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru

acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Rominia, aprobati cu modificiri si completiri prin Legea nr. 501/2002

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camereij Deputatilor

Va informim ci prin Decizia nr.615 din 12 iunie 2012, publicati in
Monitorul Oficial a] Romaéniei, Parteq I, nr.454 din 06.07.2012, definitivy Si
general obligatorie, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art.Il din Legea nr.48 din 23 martie 2004 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 184/2002 pentru  modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si pentru
stabilirea unor misuri pentru accelerarea aplicirii acesteia si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania, aprobati cuy modificari si completiri prin
Legea nr. 501/2002

Potrivit prevederilor art.147 alin(1) din Constitutia Romaéniei,
republicata, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
isi inceteazi efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daci, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile

neconstitutionale cuy dispozitiile Constitutiei.



Mentiondm ca procedura de reexaminare a legii urmeaza sa fie declansata
de Camera Deputatilor, in calitate de primd Camer3 sesizata.

Conform dispozitiilor art.134* din Regulamentul Camerei Deputatilor,
astfel cum a fost modificat prin Hotdrdrea Camerei Deputatilor nr.14/2010, ,,in
cazurile de neconstitutionalitate constatate potrivit art.147 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, dispozitiile declarate neconstitutionale din legi, din
regulamente si din ordonantele aprobate prin lege Isi Inceteaza efectele juridice la
45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, termen pe durata ciruia
aceste dispozitii sunt suspendate de drept. In cazul in care Camera Deputatilor a
fost prima Camerd sesizatd, Biroul permanent va sesiza Comisia juridicd, de
disciplind si imunitati si comisia in al cirui domeniu de activitate se incadreazd
respectivul act normativ in vederea reexamindrii textelor si punerii lor in acord
cu prevederile Constitutiei. Textele revizuite se constituie intr-o initiativa
legislativa care se distribuie deputatilor”.

In acest caz, reexaminarea textelor declarate neconstitutionale §i punerea
lor in acord cu prevederile Constitutiei prin elaborarea unei initiative legislative
este de competenta Comisiei juridice, de disciplind si imunitati si Comisiei pentru
invatamant, stiintd, tineret si sport. Propunem ca termenul de elaborare a initiativei
legislative sa fie de 7 zile de la prezentarea Notei in Biroul permanent.

Anexim alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 615/2012.
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DECIZIA Nr.615
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.ll din
Legea nr.48/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.184/2002 pentru modificarea $i completarea Legii nr.10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru
accelerarea aplicérii acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, aprobatad cu modificari si completari prin
Legea nr.501/2002

Publicatd In Monitorul Oficial nr.454 din 06.07.2012

Augustin Zegrean - presedinte
Aspazia Cojocaru - judecator

Acsinte Gaspar - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

lon Predescu -judecator

Puskas Valentin Zoltan -judecator

Tudore! Toader -judecator

Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministeruiui Public, procuror Carmen-Céatalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.lf din Legea
nr.48/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.184/2002 pentru
modificarea si completarea Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, aprobat& cu
modificari $i completari prin Legea nr.501/2002, prin raportare la prevederile art.VI alin.(4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.184/2002, exceptie invocatd de Kovacs Jené Istvan,
Kovacs Jolan, Créciun lvan, Elisabeta Ivan, Gyéngytsi Zoltan, Gysngydsi Annamaria, Kiss
Denes si Kiss Elena Claudia in Dosarul nr.3.318/117/2010 al Tribunalului Ciuj - Sectia civil3 si
care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.328D/2012.

La apelul nominal rdspunde reprezentantul autorilor exceptiei, avocat Ovidiu Podaru, cu
delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti, procedura de citare fiind legal indeplinité.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr.584D/2012, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.ll din Legea nr.48/2004 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.184/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr.10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989, precum si pentru stabilirea unor mésuri pentru accelerarea aplicrii acesteia si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut culteior religioase din Romania, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr.501/2002, prin raportare la prevederile art.VI alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.184/2002, exceptie invocatd de Emil Simon, Maria Edita Simon si Anna Maria Budai in Dosarul
nr.422/117/2010 al Curtii de Apel Clyj - Sectia | civila.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autorilor exceptiei, avocat Ovidiu Podaru, cu
delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti, procedura de citare fiind legal indeplinita.



Magistratul-asistent referd asupra faptului c&, in acest dosar, partea Arhiepiscopia Romano -
Catolica - din Alba lulia a depus un finscris prin care solicitd comunicarea exceptiei de
neconstitutionalitate formulate de catre autorii exceptiei.

Reprezentantul autorilor exceptiei se opuine admiterii acestei cereri.

Avand cuvantul asupra acestei cereri, reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
acesteia, aratand ca, potrivit incheierii de sesizare a Curiii Constitutionale, pronuntats de catre
Curtea de Apel Cluj - Sectia | civild, In sedinta publicd din 25 ianuarie 2012, exceptia de
neconstitutionalitate a fost pusa in discutia partilor, astfel incat reclamanta Arhiepiscopia Romano
- Catolicé din Alba lulia, care a fost prezenté la acest termen de judecatd, a avut posibilitatea s
cunoasca si sa isi sustina pozitia procesuala cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de paréatii Emil Simon, Maria Edita Simon si Anna Maria Budai.

Curtea, Tn temeiul art.129 alin.(1) din Codul de proceduré civilé, coroborat cu art.14 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, respinge cererea
formulata.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor de neconstitutionalitate invocate in
dosarele nr.328D/2012 si nr.584D/2012, Curtea pune in discutie, din oficiu, problema conexérii
cauzelor.

Reprezentantul autorilor exceptiei solicitd conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite condicile conexarii.

Retinand identitatea de obiect, In temeiui art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992, Curtea
dispune conexarea Dosarului nr.584D/2012 la Dosarul nr.328D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecatd, presedintele Curtii acordd cuvantul reprezentantului
autorilor exceptiei, care solicitd admiterea acesteia. in acest sens, aratd ca instituirea unui nou
termen pentru introducerea actiunii in constatarea nulitatii actelor juridice de instrainare a
imobilelor care au facut obiect de reglementarea Ordonantei de urgents a Guvernului nr.94/2000,
dupa momentul intervenirii prescriptiei dreptului la actiune, in contextul neprorogérii termenelor
anterior instituite, este neconstitutionald. Arata c@ dreptul de proprietate al fostilor chiriasi care au
cumparat imobilele cu destinatia de locuintd in temeiul Legii nr.112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului s-a
consolidat prin neexercitarea dreptului la actiune in termenul instituit initial prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.184/2002, astfel incat aceastd méasurd legislativd este de naturd si
infréngé principiul securitétii raporturilor juridice, parte componentd a dreptului la un proces
echitabil.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, ar&tadnd ca instituirea unui nou termen pentru introducerea actiunii in
constatarea nulitéti actelor juridice de instrdinare a imobilelor care au ficut obiect de
reglementare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.94/2000 este de naturd sd creeze un
climat de insecuritate juridicd pentru fostii chiriasi care au cumpdrat aceste imobile in temeiul
Legii nr.112/1985. Invocé cele statuate de Curtea Europeané a Drepturilor Omului in Hotérarea
din 24 martie 2009, pronuntatd in Cauza Tudor Tudor impotriva Romaniei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, constata urmatoarele:

Prin Incheierile din 24 ianuarie 2012 si 25 ianuarie 2012, pronuntate in dosarele
nr.3.318/117/2010 si nr.422/117/2010, Tribunalul Cluj - Sectia civild si Curtea de Apel Cluj -
Sectia | civild au sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor artll din Legea nr.48/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.184/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr.10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in pericada 6 martie 1945-22 decembrie
1989, precum si pentru stabilirea unor mésuri pentru accelerarea aplicirii acesteia si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania, aprobaté cu modificiri si completiri prin
Legea nr.501/2002, prin raportare la prevederile art.Vl alin.(4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.184/2002, exceptie invocata de Kovécs Jend Istvan, Kovacs Jolan, Craciun lvan,
Elisabeta lvan, Gyéngyési Zoltan, Gyéngyssi Annamaria, Kiss Dénes si Kiss Elena Claudia si de



Emil Simon, Maria Edita Simon si Anna Maria Budai in cauze avand ca obiect solutionarea
cererilor acestora privind anularea unor contracte de vanzare-cumparare

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati ca prevederile art.ll din Legea
nr.48/2004 se inscriu intr-o serie de dISpOZItII legale care au introdus in mod succesiv noi
termene in interiorul cdrora, prin derogare de la dreptul comun, se putea exercita dreptul la
actiune pentru constatarea nulitatii actelor juridice de instrdinare a imobilelor ce au facut obiect
de reglementare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.94/2000. Se sustine c&, in acest mod,
prin succesiunea de prevederi iegale care instituiau noi termene de introducere a actiunii, dupa
momentul intervenirii prescriptiei dreptului la actiune, in contextul neprorogérii termenelor anterior
instituite, este incalcat principiul securitatii raporturilor juridice, parte componenté a dreptului la un
proces echitabil. Mai muit, se sustine ca aceastd lipsa de coerenta legislativd afecteaza in ultima
instantd siguranta persoanei fostilor chiriagi care au cumparat imobilele cu destinatia de locuinta
in temeiul Legii nr.112/1995, dat fiind faptu! c&, prin instituirea unui nou termen de constatare a
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, acestia pot fi lipsiti in mod intempestiv de locuintele
pe care le-au cumpdrat, desi dreptul lor de proprietate a fost consolidat prin neexercitarea
dreptului la actiune in decursul termenului instituit initial prin Ordonanta de urgenté a Guvernului
nr.184/2002.

Se mai aratd ci, in actualul context legislativ creat ca urmare a incetdrii efectelor
prevederilor art.lll cuprins in titlul I din Legea nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietétii
§i justitiei, precum §i unele masuri adiacente, ca urmare a pronuntdrii Deciziei Curtii
Constitutionale nr.1.352 din 10 decembrie 2008, mentinerea in vigoare a solutiei legisiative
cuprinse in textul de lege criticat ar contraveni principiului constitutional al egalitatii in drepturi, dat
fiind faptul c& atat prevederile art.lli din titlul It al Legii nr.247/2005, declarat neconstitutional, cét
si cele cuprinse in art.ll din Legea nr.48/2004, criticat in prezenta cauzd, vizeazé aceeasi solutie
legislativa, respectiv introducerea unui nou termen In interiorul caruia sa poata fi exercitat dreptul
la actiune prevazut initial de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.94/2000, si se adreseaza
aceloragi subiecte de drept, respectiv cultelor religioase din Romania ale céror imobile au fost
preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu, de statul roman, de organizatiile cooperatiste sau de
orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989. Cu alte cuvinte, daca
acfiunea privind anularea contractelor de vanzare-cumpdrare a fost introdusd in termenul
prevézut de Legea nr.247/2005, aceste contracte rdman valabile, instantele de judecatd urméand
s& constate prescriptia dreptului la actiune al cultelor religioase, in schimb, actiunile introduse n
termenul instituit prin textul de lege criticat pot avea drept consecintd anularea unor contracte de
vanzare-cumpdrare similare, dreptul a actiune nefiind prescris. Invoca in acest sens Hotérarea
din 2 noiembrie 2010, pronuntatd de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza
Stefanicd gi altii impotriva Roméniei, paragraful 37, prin care s-a statuat ca, "(...) atunci cand
existd divergente cu privire la aplicarea unor dispozitii legale Tn esentd similare in cazul
persoanelor aflate in grupuri aproape identice, apare o probiema in privinta securitatii raporturilor
juridice."

Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, peniru a-gi exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
invocate.

Tribunalul Cluj - Sectia civild si Curtea de Apel Cluj - Sectia | civilda considera ca
exceptia de neconstntutlonahtate este neintemeiata. In acest sens, aratd c& termenul de 6 luni
pentru exercitarea actiunii Tn anularea actelor juridice de instréinare a imobilelor ce fac obiectul
de reglementare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.94/2000 a fost instituit ca o masura
reparatorie in favoarea celor care nu au beneficiat de termenul initial introdus prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.184/2002.

Avocatul Poporuiui, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul nr.328D/2012, considera
cé textul de lege criticat este constitutional, invocand in acest sens punctele sale de vedere
exprimate cu prilejul pronuntdrii deciziilor Curtii Constitutionale nr.542 din 7 decembrie 2004,
nr.101 din 22 februarie 2005 gi nr.262 din 12 mai 2005. in Dosarul nr.584D/2012, apreciaza cé
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, dat fiind faptul ca prevederile art.VI alin.(4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.184/2002 au fost abrogate prin dispozitiile art.VI cuprins in
titlul 1l al Legii nr.247/2005.



Presedintii celor dous Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Avocatuiui Poporului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor excepliei, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate Ia prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizats si este competentd, potrivit dispozitiilor art.146
fit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 $i 29 din Legea nr.47/1992, s3
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezults din Incheierile de sesizare, il
reprezintd prevederile art.ll din Legea nr.48/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a

art.Vl alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.184/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea, nr.929 din 18 decembrie 2002.

Prevederile art.V| alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.184/2002, aprobat# cu
modificari prin Legea nr.48/2004, au fost abrogate prin art.Vi cuprins n titlul Il - Modificarea §i
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia din Legea nr.247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum $i unele mésuri adiacente, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.653 din 22 julie 2005.

Analizand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine c& autorii acesteia
critica strict continutul normativ al art || din Legea nr.48/2004, astfel incat Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra acestui text de lege, potrivit caruia: "Dreptul la actiune prevazut Ia titlul || art.vi
alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.164/2002 se poate exercita si in termen de 6
luni de la data intrérii in vigoare a prezentej legi."

In opinia autorilor exceptiei, textul de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale

constitutive ale Uniunii Europene, precum i a celorlalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, fati de dispozitiile contrare din legile interne.

De asemenea, sunt invocate prevederile art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un proces echitabil, precum

]

§i completari prin Legea nr.501/2002, cu modificérile §i completérile ulterioare, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.797 din 1 septembrie 2005,

Ulterior, prin dispozitiile art.ll din Legea nr.48/2004, text de lege ce constituie obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate in prezenta cauza, a fost instituit un nou termen de 6 funi de Ja
data intrérii in vigoare a acestei legi, In decursul caruia puteau fi introduse aceleasi actiuni in
anulare, fard ca termenul instituit initial de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.184/2002 s i
fost prorogat.



Mai mult, prin dispozitiite art.lll cuprins in titlul Il din Legea nr.247/2005 a fost introdus un
nou termeh de exercitare a dreptului la actiune prevazut initial de art.4' alin.(2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.94/2000, [devenit art.6 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.94/2000, republicatd), respectiv de 6 luni de la intrarea in vigoare a L.egii nr.247/2005.

Prin Decizia nr.1.352 din 10 decembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr.23 din 12 ianuarie 2009, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.lll cuprins in Titlul 1f din Legea nr.247/2005 si a constatat cd aceste prevederi
legale, stabilind un nou termen pentru exercitarea dreptului la actiune in anularea actelor juridice
de instréinare a imobilelor ce au ficut obiect de reglementare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.94/2000, desi prin reglementari anterioare au fost stabilite alte termene ce nu au
fost prorogate, contravin principiului securitatii raporturilor juridice $i dreptului la un proces
echitabil reglementat de art.21 alin.(3) din Constitutie si de art.6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omuiui $i a libertatilor fundamentale.

in prezenta cauza, Curtea retine cé prevederile art.ll din Legea nr.48/2004 reglementeaza o
solutie legislativa identicd, dispunand cu privire la repunerea n termenul de exercitare a actiunii
in anularea actelor juridice de instréinare a imobilelor ce fac obiect de reglementare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.94/2000, dupa implinirea prescriptiei dreptului de exercitare a actiunii
in anulare reglementat prin art.V1 alin.(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.184/2002.

Curtea constatd cad, in contextul consolidarii dreptuiui de proprietate asupra locuintelor
dobandite de cétre fostii chiriagi, ca urmare a implinirii termenului special de prescriptie extinctiva
a actiunii in anulare reglementat prin Ordonanta de urgentd a Guvernuiui nr.184/2002, instituirea
unui nou termen de exercitare a dreptului la actiune creeaza un climat de instabilitate legislativa,
ceea ce in ultimd instantd este de naturd sd conducd la infrangerea principiului securitétii
raporturilor juridice civile, principiu ce constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept,
astfel cum acesta este consacrat in mod expres prin dispozitile art.1 alin.(3) din Legea
fundamentala.

Cu privire la acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca principiul
securitatii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i
a libertatilor fundamentale §i constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de drept. in
acest sens sunt hotérarile din 20 octombrie 2011 sau din 6 decembrie 2007, pronuntate in
cauzele Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei, paragraful 56, respectiv Bejan impotriva
Roméniei (nr.1), paragraful 39.

Mai mulf, Curtea constatd cd instituirea unui nou termen pentru exercitarea actiunii in
anularea unor acte juridice de instrdinare a unor imobile, dupad implinirea termenului de
prescriptie, este de naturd sd infringd principiul securitdtii raporturilor juridice civile, prin
nesocotirea asteptarilor legitime ale cetatenilor in raport cu previzibilitatea legii, prin raportare la
continutul unei norme juridice adoptate la un moment dat. in acelasi sens, prin Hotararea din 9
decembrie 2008, pronuntatd Tn Cauza Viagu impotriva Roméniei, paragraful 64, Curtea
europeand de la Strasbourg a statuat c3, in contextul mai multor modificari ale unei norme legale,
atét claritatea, cat si previzibilitatea impuse de notiunea de "legalitate” au fost grav afectate.

De alifel, si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut in mod implicit
necesitatea respectarii agteptérilor legitime ale cetatenilor cérora li se adreseazé o reglementare
legald, spre exemplu, in Hotdrarea din 15 iulie 2004, pronuntatd in Cauza C-459/02 - Willy
Gerekens si Asocialia agricold Procol pentru promovarea comercializarii produselor lactate
impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului, paragrafele 23 si 24, sau Hotérérea din 29 iunie 2010,
pronuntata in Cauza C-550/09 - Proces penal impotriva lui E. §i F., paragraful 59.

Prin urmare, agsa cum a statuat Curtea Constitutionald prin Decizia nr.1.352 din 10
decembrie 2008, ale c#rei solutie si considerente sunt valabile $i In prezenta cauzj,
reglementarea unui nou termen pentru introducerea unei actiuni in anularea actelor juridice de
instrainare a imobiielor apartinand cultelor religioase, dupd implinirea termenului de prescriptie a
dreptului la actiune, este de naturd sa infrngd principiul securitatii raporturilor juridice civile,
precum si dreptul la un proces echitabil, reglementat prin dispozitiile art.21 alin.(3) din Constitutie
si de art.8 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In fine, Curtea constatd ca dispozitiile art.23 alin.(11) din Constitutie nu sunt incidente in
cauza, textul de lege criticat nereferindu-se la libertatea individuala a cetétenilor.



De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile constitutionale cuprinse in art.148 alin.(2) nu
sunt incidente in cauzi, acestea vizand prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum §i a celorlalte regiementdri comunitare cu caracter obligatoriu, fatd de
dispozitiile contrare din legile interne, iar nu un tratat international privind drepturile omului, aga
cum este Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocata n
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
‘ DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.ll din Legea nr.48/2004 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.184/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, precum §i pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii
acesteia si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, aprobata cu modificari gi completéri prin
Legea nr.501/2002, exceptie invocatd de Kovacs Jeno6 Istvan, Kovacs Jolan, Créaciun lvan,
Elisabeta Ivan, Gyongyési Zoltan, Gyéngydsi Annamaria, Kiss Dénes si Kiss Elena Claudia in
Dosarul nr.3.318/117/2010 al Tribunalului Cluj - Sectia civilé i de Emil Simon, Maria Edita Simon
$i Anna Maria Budai in Dosarul nr.422/117/2010 al Curtii de Apel Cluj - Sectia | civiia.

Definitiva si general obligatorie.

Prezenta decizie se comunic celor doud Camere ale Parlamentului $i Guvernului.

Pronuntata n gedinta publica din data de 12 iunie 2012.
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alaturat, in copie, Decizia nr. 615 din/12 iunie 2012, definitiva si gener
obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. II din Legea nr. 48/2004 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 184/2002 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, precum si pentru stabilirea unor misuri pentru accelerarea aplicirii
acesteia si a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 94/2000 privind

retrocedarea unor bunuri imobile care au aparginut cultelor religioase din

Roménia, aprobatd cu modificéri i completiri prin Legea nr. 501/2002.




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.328D/2012 si nr. 584D/2012

DECIZIA nr. 615
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din
Legea nr. 48/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
184/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, precum s§i pentru stabilirea unor misuri pentru accelerarea
aplicirii acesteia si a Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Roméinia, aprobatii cu modificiiri si completiri prin Legea nr. 501/2002

Augustin Zegrean - presedinte
Aspazia Cojocaru - judecator

Acsinte Gaspar - judecitor

Petre Laziroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Ion Predescu - judecator

Puskas Valentin Zoltin - judecator
Tudorel Toader -judecitor

Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen Catélina
Gliga.

Pe rol se afli solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. II
din Legea nr. 48/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
184/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, precum si pentru stabilirea unor mésuri pentru accelerarea aplicérii acesteia si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri

imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia, aprobati cu modificéri si



~ publicd din 25 ianuarie 2012, exceptia de neconstitutionalitate a fost pusd in discutia
partilor, astfel incat reclamanta Arhiepisopia Romano-Catolici din Alba Iulia, care a
fost prezentd la acest termen de judecatd, a avut posibilitatea s cunoascd si s 1si
sustind pozitia procesuald cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de
paratii Emil Simon, Maria Edita Simon si Anna Maria Budai.

Curtea, In temeiul art. 129 alin. (1) din Codul de procedura civild, coroborat cu
art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, respinge cererea formulata.

Avand In vedere identitatea de obiect a exceptiilor de neconstitutionalitate
invocate in Dosarele nr. 328D/2012 si nr. 584D/2012, Curtea pune in discutie, din
oficiu, problema conexérii cauzelor.

Reprezentantul autorilor exceptiei solicitd conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazd ca fiind intrunite conditiile
conexarii.

Retinind identitatea de obiect, in temeiul art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992,
Curtea dispune conexarea Dosarului nr. 584D/2012 la Dosarul nr.328 D/2012, care
este primul Inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecati, presedintele Curtii acordd cuvantul
reprezentantului autorilor exceptiei, care solicitd admiterea acesteia. in acest sens,
aratd ci instituirea unui nou termen pentru introducerea actiunii in constatarea nulitétii
actelor juridice de instrdinare a imobilelor care au facut obiect de reglementare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, dupd momentul intervenirii
prescriptiei dreptului la actiune, in contextul neprorogirii termenelor anterior
instituite, este neconstitutionald. Arati ¢ dreptul de proprietate al fostilor chiriasi care
au cumpdrat imobilele cu destinatia de locuintd in temeiul Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului s-a consolidat prin neexercitarea dreptului la actiune in termenul
instituit initial prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 184/2002, astfel Incat
aceastd masuri legislativd este de naturd sa infringa principiul securitétii raporturilor

juridice, parte componentd a dreptului la un proces echitabil.



~ putea exercita dreptul la actiune pentru constatarea nulitatii actelor juridice de
instriinare a imobilelor ce au ficut obiect de reglementare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 94/2000. Se sustine ci, in acest mod, prin succesiunea de prevederi
legale care instituiau noi termene de introducere a actiunii, dupd momentul
intervenirii prescriptiei dreptului la actiune, in contextul neprorogérii termenelor
anterior instituite, este incilcat principiul securitatii raporturilor juridice, parte
componentd a dreptului la un proces echitabil. Mai mult, se sustine c& aceast lipsa de
coerentd legislativd afecteazi in ultima instantd siguranta persoanei fostilor chiriagi
care au cumpdrat imobilele cu destinatia de locuintd in temeiul Legii nr. 112/1995, dat
fiind faptul c, prin instituirea unui nou termen de constatare a nulitatii contractelor de
vanzare-cumpdrare, acestia pot fi lipsiti in mod intempestiv de locuintele pe care le-au
cumpirat, desi dreptul lor de proprietate a fost consolidat prin neexercitarea dreptului
la actiune in decursul termenului instituit initial prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 184/2002.

Se mai arati ci, in actualul context legislativ creat ca urmare a Incetérii efectelor
prevederilor art, III cuprins in Titlul II din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietdtii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, ca urmare a
pronuntdrii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1352 din 10 decembrie 2008,
mentinerea In vigoare a solutiei legislative cuprinse in textul de lege criticat ar
contraveni principiului constitutional al egalitatii in drepturi, dat fiind faptul cd atét
prevederile art. III din Titlul II al Legii nr.247/2005, declarat neconstitutional, cit si
cele cuprinse in art. I din Legea nr. 48/2004, criticat in prezenta cauzi, vizeaza
aceeasi solutie legislativa, respectiv introducerea unui nou termen in interiorul cdruia
sd poatd fi exercitat dreptul la actiune previzut initial de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 94/2000, si se adreseazi acelorasi subiecte de drept, respectiv cultelor
religioase din Roménia ale ciror imobile au fost preluate in mod abuziv, cu sau fard
titlu, de statul roman, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice
in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989. Cu alte cuvinte, daci actiunea privind
anularea contractelor de vanzare-cumpdrare a fost introdusa in termenul prevazut de

Legea nr. 247/2005, aceste contracte rdman valabile, instantele de judecatd urménd sa



CURTEA,
examindnd incheierile de sesizare, punctele de vedere ale Avocatului Poporului,
rapoartele intocmite de judecitorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei, concluzile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezultd din incheierile de
sesizare, il reprezintd prevederile art. Il din Legea nr. 48/2004 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru accelerarea aplicdrii acesteia si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase
din Romaénia, aprobati cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004, prin raportare
la dispozitiile art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 184/2002,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea , nr. 929 din 18 decembrie 2002.

Prevederile art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 184/2002,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 48/2004, au fost abrogate prin art. VI cuprins in
Titlul IT - Modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparfinut cultelor
religioase din Romdnia din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietitii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.653 din 22 iulie 2005.

Analizind motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea refine ca autorii
acesteia critica strict continutul normativ al art. II din Legea nr. 48/2004, astfel incat
Curtea urmeaz3i sa se pronunte asupra acestui text de lege, potrivit céruia: ,, Dreptul la

actiune prevdzut la titlul Il art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
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4! alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, [devenit art. 6 alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, republicata], respectiv de 6 luni
de la intrarea in vigoare a Legii nr. 247/2005.

Prin Decizia nr. 1352 din 10 decembrie 2008, publicatad in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 23 din 12 ianuarie 2009, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. III cuprins in Titlul II din Legea nr. 247/2005
si a constatat cd aceste prevederi legale, stabilind un nou termen pentru exercitarea
dreptului la actiune In anularea actelor juridice de instrdinare a imobilelor ce au ficut
obiect de reglementare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, desi prin
reglementiri anterioare au fost stabilite alte termene ce nu au fost prorogate, contravin
principiului securitdtii raporturilor juridice si dreptului la un proces echitabil
reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in prezenta cauzi, Curtea retine ci prevederile art. II din Legea nr. 48/2004
reglementeazd o solutie legislativa identica, dispunénd cu privire la repunerea in
termenul de exercitare a actiunii in anularea actelor juridice de instrdinare a imobilelor
ce fac obiect de reglementare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, dupa
implinirea prescriptiei dreptului de exercitare a actiunii n anulare reglementat prin
art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 184/2002.

Curtea constatd cd, in contextul consolidérii dreptului de proprietate asupra
locuintelor dobéndite de cétre fostii chiriasi, ca urmare a implinirii termenului special
de prescriptie extinctiva a actiunii in anulare reglementat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002, instituirea unui nou termen de exercitare a dreptului la
actiune creeazi un climat de instabilitate legislativd, ceea ce in ultima instantd este de
naturd si conducd la infringerea principiului securitétii raporturilor juridice civile,
principiu ce constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept, astfel cum
acesta este consacrat In mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala.

Cu privire la acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca

principiul securitétii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru



in fine, Curtea constat ci dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitutie nu sunt
incidente in cauzi, textul de lege criticat nereferindu-se la libertatea individuala a
cetétenilor.

De asemenea, Curtea constata ci dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 148
alin. (2) nu sunt incidente in cauzi, acestea vizand prioritatea prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si a celorlalte reglementiri comunitare cu
caracter obligatoriu, fatd de dispozitiile contrare din legile interne, iar nu un tratat
international privind drepturile omului, asa cum este Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocaté In prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.
(4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr.
47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. II din Legea nr.
48/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 184/2002 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si
pentru stabilirea unor mésuri pentru accelerarea aplicérii acesteia si a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Roménia, aprobatd cu modificari i completdri prin
Legea nr. 501/2002, exceptie invocati de Kovacs Jend Istvan, Kovécs Jolan, Craciun
I'van, Elisabeta Ivan, Gyongy0si Zoltan, Gyongyosi Annamaria, Kiss Dénes si Kiss

Elena Claudia in Dosarul nr. 3318/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia civila si de

Emil Simon, Maria Edita Simon si Anna Maria Budai in Dosarul nr. 422/117/2010 al

Curtii de Apel Cluj — Sectia I civila.

Definitiva si general obligatorie.
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0+ Gamers Deputtior PL nr. 679/2002 _ ) _
Initiative legislative la Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.184/2002
Camera Deputatilor privind modificarea si completarea Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
v inregistrate in:2012 preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si pentru
» promulgate legi in.2012 [P o]

» in dezbatere publica
Hotéarare privind

si sugestiilor formulate
de catre persoanele

fizice gifsau juridice Nr. inregistrare:
interesate la propunerile o
legisitive aflate in - Camera Deputatilor: 679/17.12.2002
dezbatere publica - Senat: L145/21.04.2003
1, Termene adoptare - Guvern: E404/12.12.2002
¥, Interogare Procedura legislativa: cf. Constitutiei din 1991
Initiative legislative la Prima Camera: Camera Deputatilor
Sanat Tip initiativa: Proiect de Lege
Buletine lagisiative pentru aprobarea O.U.G. nr. 184/2002
Incarcare documente Caracter: organic

Directia Legislativa
Procedura de urgenta: nu

Stadiu: Lege 48/2004

stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
2] gestionarea propunerilor religioase din Roménia, aprobata cu modificari prin Legea nr.501/2002.

LEGE privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernuiui nr. 184/2002 pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimu! juridic al unor imobile preluate in mod abuziv In perioada 6 martie 1945 - 22

decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor méasuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor

refigioase din Romania, aprobaté cu modificéri §i completari prin Legea nr. 501/2002

Initiator: Guvern
Consultati: **- Expunerea de motive
“*- Forma initiatoruiui
""" Ordonanta de urgentd a Guvernului
"> Avizul Consiliutui Legislativ
mai muite documente la caseta electronica a deputatului
fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative

Data Actiunea

17.12.2002 inregistrat la Camera pentru dezbatere

18.12.2002 prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
b Adresa Guvernului

19.12.2002 trimis pentru raport la:
Comisia juridicd, de discipling si imunitati
termen depunere raport: 04.02.2003
trimis pentru aviz la:
Comisia pentru buget, finante si bénci

Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritétilor nationale
Comisia pentru administratie publicd, amenajarea teritoriului i echilibru ecologic

29.01.2003 primire aviz de la:

mj Comisia pentru administratie publica, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic

11.02.2003 primire aviz de la:

o,
04.03.2003 primire aviz de la:
“”: Comisia pentru buget, finante si banci
08.04.2003 primire raport (nr.679) favorabil aprobarii ordonantei de urgenta de la;
Comisia juridica, de disciplind si imunitati
face parte din categoria legilor organice
a preluat ca amendamente P.1. 451/2002
14.04.2003 inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

dezbatere in plenul Camerei Deputatilor (améanarea votului final)
consultati stenograma sedintei

15.04.2003 proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei de urgenta adoptat de Camera Deputatilor

adoptare cu respectarea prevederilor art. 74 alin.(1) din Constitutia Roméniei

<~ [} Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale

-~CD

titlu; PL privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 184/2002 privind modificarea si completarea Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic at unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum $t pentru

stabilirea unor mésun pentru accelerarea aplicarii acesteia i a Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr.94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au aparfinut cultelor religioase din Romania. aprobatd cu modificdn §i completari prin

Legea nr.501/2002
consultati stenogramea sedintei

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=3603

7/3/2012



“*y Forma adoptata de Camera

18.04.2003 inaintat la Senat

25.06.2003 proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei de urgenta adoptat de Senat cu modificari; urmeaza mediere
adoptare cu respectarea prevederilor art. 74 alin.( 1) din Constitutia Roméniei

04.09.2003 plenul Camerei Deputatilor aproba componenta comisiei de mediere

) Cornel Badoiu - PSD, lonel Olteanu - PSD, loan Timis - PSD, Angela Bogea - PRM, Florina Ruxandra Jipa-  .cD

PRM, Andrei loan Chiliman - PNL, Arpad-Francisc Marton - UDMR
consultati stenograma sedintei

17.09.2003 comisia de mediere depune raportul
" Raportul comisiei de mediere

~SE

-PA

22.09.2003 plenul Camerei Deputatilor adopta raportul comisiei de mediere +CD
consultat stenograma sedintei

22.09.2003 plenul Senatului adopta raportul comisiei de mediere ~SE

23.09.2003 depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii

-PA
02.10.2003 trimitere la Presedintele Roméniei pentru promuigare

14.10.2003 Presedintele Romaniei solicita reexaminarea; cererea de reexaminare este inaintata Camerei Deputatilor
20.10.2003 prezehtare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor
trimis pentru raport la:
Comisia juridica, de disciplind §i imunitati
termen depunere raport: 30.10.2003
23.10.2003 primire raport (nr.679) favorabit aprobarii ordonantei de urgenta de la:
M} Comisia juridica, de disciplind si imunitati
face parte din categoria legilor organice
03.11.2003 inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor
dezbatere in plenul Camerei Deputatilor (aménarea votului final)
consultati stenograma sedintei

04.11.2003 legea pentru aprobarea ordonantei de urgenta adoptata de Camera Deputatilor (ca urmare a cererii de reexaminare)
adoptare cu respectarea prevederifor art, 76 alin.(1) din Constitutia Roméniei
[ itati stenograma sedintei
- Forma adoptata de Camera

10.11.2003 inaintat la Senat

02.12.2003 legea pentru aprobarea ordonantel de urgenta adoptata de Senat (ca urmare a cererii de reexaminare) cu -SE
modificari; urmeaza mediere

adoptare cu respectarea prevederilor art. 76 alin.(1) din Constitutia Roméniei

09.12.2003 plenul Camerei Deputatilor aproba componenta comisiei de mediere
Stefan Cazimir - PSD, Minodora Cliveti - PSD, lonel Olteanu - PSD, loan Timig - PSD, Angela Bogea - PRM, .cD
Vasdlie Mois - PRM, Gheorghe Firczak - Minoritati
consultati stenograma sedintei

10.02.2004 comisia de mediere depune raportul

H Raportul comisiei de mediere

~CD

=PA

12.02.2004 plenul Senatului respinge raportul comisiei de mediere (ca urmare a cererii de reexaminare) ~SE
16.02.2004 dezbatere raport comisie de mediere in plenul Camerei Deputatilor (aménarea votului final)
consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video ‘ (e
17.02.2004 plenul Camerei Deputatilor adopta raportul comisiei de mediere (ca urmare a cererii de reexaminare)
consuftati stenograma sedintei sau inregistrarea video g e
02.03.2004 rezolvarea textelor in divergenta, in sedinta comuna (ca urmare a cererii de reexaminare)
co i stenograma intei sau inregi: video f} '&fé
08.03.2004 depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionaiitatii legii
13.03.2004 trimitere la Presedinteie Romaniei pentru promulgare
22.03.2004 promulgata prin Decret nr. 145/2004
23.03.2004 devine Legea nr. 48/2004
Forma promulgata

25.03.2004 publicare lege in Monitorul Oficial nr.262/2004

-CD

“PA
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