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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Presedinte Bucuresti,
Nr.

Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Domnule Pregedinte,

Alaturat, va transmitem punctul de vedere al Biroului
Permanent al Camerei Deputatilor, formulat in temeiul art.27 alin.(3)
din Legea nr.47/1992, republicatd, adoptat in sedinta din data de 6
iulie 2012, in legdturd cu sesizarea de neconstitutionalitate care face
obiectul dosarului Curtii Constitutionale nr.1179/L/2/2012.

Cu deosebiti stima,

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

VALERIU ZGONEA



APROBAI
in sedinta Biroului permanent al
Camerei Deputatilor
dindatade.....ccc..... eeerereane
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Parlamentul Roméaniei

Camera Deputatilor

Domnului judecdtor

AUGUSTIN ZEGREAN

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméaniei

Stimate domnule Pregedinte,

Avand in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. 4588 din 4 iulie 2012, prin
care se solicitd un punct de vedere al Biroului permanent al Camerei Deputatilor
privind sesizarea formulatd de Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal
referitoare la prevederile Hotarrii Parlamentului nr. 32/2012 pentru revocarea
domnului Gheoghe Iancu din functia de Avocat al Poporului,

Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunic i prezentul
PUNCT DE VEDERE

Prin adresa nr. 4548 din 4 iulie 2012, Grupul parlamentar al Partidului
Democrat Liberal a sesizat Curtea Constitutionald cu privire la
neconstitutionalitatea prevederilor Hotararii Parlamentului nr. 32/2012, in temeiul
art. 27 din Legea nr. 47/ 1992 privind organizarea i functionarea Curtii

Constitutionale, republicati, cu modificirile ulterioare.



Sub aspectul competentei Curtii Constitutionale cu privire la verificarea
constitufionalitatii hotdrdrilor Parlamentului, constatdim ci art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republiéaté, cu modificarile ulterioare, a fost modificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2012, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 445 din 4 iulie 2012, astfel: ,,Curtea Constitutionald se
pronuntd asupra constitutionalitdtii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea
unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui
numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Semnalim ci
acest act normativ a intrat In vigoare in ziua publicarii, respectiv pe data de 4 iulie
2012, potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicats, cu
modificdrile si completirile ulterioare: Ordonantele de urgentd ale Guvernului
intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competentd sd fie sesizatd, dacd in
cuprinsul lor nu esté prevazutd o datd ulterioard.

In aceste conditii, sesizarea Grupului parlamentar al Partidului Democrat
Liberal cu privire la Hotarirea Parlamentului nr. 32/2012 este inadmisibild
intrucét sfera de competentd a Curtii Constitutionale nu mai cuprinde hotirarile
plenului Camerelor reunite, ale Camerei Deputatilor sau ale Senatului.

Cu privire la considerentele sesizdrii de neconstitutionalitate, remarcim
faptul cd Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicatd, cu modificérile §i completdrile ulterioare, prevede ci

mandatul Avocatului Poporului inceteazi inainte de termen in cazuri expres si

limitativ  previzute. Astfel, conform art. 9 alin. (2), revocarea din functie a

Avocatului Poporului are loc potrivit unei proceduri parlamentare prestabilite, ca
urmare a incdlcdrii Constitutiei §i a legilor. Competenta de revocare apartine
Camerei Deputatilor si Senatului in sedintd comun3, cu respectarea principiului

simetriei juridice in drept.



In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin ci
hotarérea respectiva ,,nu se fundamenteazi pe niciun fapt concret prin care si fie
incélcat vreun text din Constitutie sau din legi.”

in ceea ce priveste invocarea nerespectirii prevederilor legale din
perspectiva activitatii efective a domnului Gheorghe Iancu ca Avocat al Poporului,
constatam cd motivele de legalitate §i de oportunitate a revocirii sunt la latitudinea
celor doud Camere ale Parlamentului, potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 35/1997,
fard ca aceste aspecte sa constituie obiect de analizi a Curtii Constitutionale.

Sustinerea cd Avocatul Poporului nu a ficut altceva decét si-si exercite o
atributie  constitutionald, respectiv aceea de a ridica o exceptie de
neconstitutionalitate a unor ordonante de urgentd ale Guvernului este o Incercare
de a ascunde adevirul.

Aceastd prerogativi i-a fost conferiti institutiei Avocatului Poporului pentru
a-gi indeplini cu eficientd mandatul de apéritor al drepturilor cetitenilor impotriva
unor abuzuri ale autbrité’;ilor administrative si nu in scopuri politice, partizane. Or,
asa cum rezultd din fundamentarea Hotérarii nr. 32/2012, prin actele sale (pe care
nu le mai repetdim aici), Avocatului Poporului a incilcat obligatiile sale de
obiectivitate si impartialitate, obligatii previizute in juriméntul pé care acesta l-a
depus la investirea sa in functie, manifestindu-se partizan si subiectiv.

Avand in vedere considerentele de mai sus, apreciem ci prezenta sesizare
de neconstitutionalitate este inadmisibild si neintemeiats, astfel incat solicitim
respingerea acesteia.

Acest punct de vedere a fost dezbdtut si aprobat in sedinta Biroului

permanent al Camerei Deputatilor din data de 6 iulie 2012, cu votul majoritdtilor

membrilor prezenti.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VAL STEFAN ZGONEA




