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COMISIA JURIDICA, Bucuresti, 23.04.2012
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. 31/915
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Prin adfesa\lnr. 405 BP din 23 aprilie 2012, Secretarul

general al Camerei Deputatilor a transmis Comisiei juridice, de
disciplind si imunitati solicitarea Grupurilor parlamentare ale PSD si
PNL privind includerea pe Ordinea de zi a Camerei Deputatilor a
propunerii de revocare din functia de Presedinte al Camerei Deputatilor
a doamnei deputat Roberta Alma Anastase.

In propunerea de revocare din functia de pregedinte al
Camerei Deputatilor a doamnei Roberta Alma Anastase Grupurile
parlamentare ale PSD si PNL au invocat urmatoarele motive:

+ Inc3lcarea grava si repetatd a prevederilor Regulamentulm
Camerei Deputatilor precum si exercitarea abuzivd a mandatului sau;

. finscrierea pe ordinea de zi si adoptarea unor proiecte de
hotdrari respectiv initiative legislative, fard sa fi fost intrunit cvorumul
de sedint3. Adoptarea Legii sistemuiui unitar de pensii in data de
15.09.2010 intr-o manierd abuzivd, cu nerespectarea prevederilor
regulamentare este unul dintre exemplele cele mai relevante in acest
sens;

. Trimiterea la Senat, ca si camera decizionala a unor texte
diferite fatd de textele adoptate in plenul Camerei Deputatilor; un
exemplu in acest sens fiind proiectul de Lege pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind
Statutul atesilor locali (PL-x 191/2011);

. Modificarea unor texte pe fond, dupa votul plenului, cu
motivatia cd au fost "erori materiale", exemplu in acest sens fiind PLx
282/2006 - Legea Lustratiei;

- Organizarea si planificarea necorespunzatoare a activitatii
Camerei Deputatilor - in aceastad sesiune parifamentara au trecut zeci
de legi prin aprobare tacitd farad a fi supuse dezbaterii parlamentare;

« Introducerea pe ordinea de zi a plenului a unor proiecte de
legi fard raport si adoptarea acestora, precum gi refuzul de a introduce
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pe ordinea de zi a plenului, a unor proiecte de hotarari privind
infiintarea de comisii de ancheta solicitate de catre opozitie;

. Refuzu! de a dispune efectuarea apelului nominal, la
solicitarea secretarului desemnat din partea opozitiei, pentru
constatarea existentei cvorumului de lucru, favorizand astfel adoptarea
unor legi cu incalcarea prevederilor regulamentare;

. Nerespectarea algoritmului politic in momentul numirilor
unor membri in conducerea institutiilor aflate sub control pariamentar;

. Refuzul de a supune la vot propunerile liderilor de grup
apartinand opozitiei, considerandu-le, in mod abuziv §i neargumentat,
neregulamentare;

Cu privire la admisibilitatea cererii de revocare a
Presedintelui Camerei Deputatilor s-a pronuntat Curtea Constitutionala
prin decizia sa nr.602 din 14 noiembrie 2005, aceasta stipuldnd ca
"votul acordat Presedintelui unei Camere este un vot politic care nu
poate fi anulat decat in cazul in care grupul care I-a propus cere
revocarea politic a acestuia sau in cazul unei revocdri ca sanctiune,
cand acest grup sau o altd componenta a Camerei solicita inlocuirea
din functie a pregedintelui pentru sdvargirea unor fapte care atrag
réspunderea sa presedintelui Camerei Deputatilor pentru incdlcarea
Constitutiei si a regulamentelor Parlamentului se sprijind in sens
substantial pe dispozitiile art. 64 alin.2 , coroborate cu celelalte norme
si principii care, stabilind obligativitatea respectarii ordinii normative,
instituie si rdspunderea juridicd pentru incdlcarea Constitutiei §i a
regulamentelor parlamentare.”

incilcarea conditiei de neutralitate politicd de catre
Presedintele Camerei Deputatilor, aga cum este ea definita in Decizia
nr. 602 / 14.11.2005 a Curtii Constitutionale - In calitatea de membru
al Biroului Permanent, in exercitarea functiei, Presedintele Camerei
Deputatilor este neutru din punct de vedere politic, intrucdt nu
reprezintd pozitia politicd si interesele unui partid politic, ci reprezinta
Camera Deputatilor in integralitatea sa" - aceasta favorizand, prin
deciziile adoptate, exclusiv partidele de la putere, cu incalcarea
prevederilor constitutionale dar gi a Regulamentului de organizare si
functionare a Camerei Deputatilor. in exercitarea atributiilor sale,
doamna Roberta Alma Anastase a deturnat rezultatul alegerilor
electorale din 2008, prin admisibilitatea aparitiei unui grup
parlamentar nerezultat in urma scrutinului electoral, grup care a
obtinut functii in comisiile si structurile parlamentare, desi nu a figurat
de sine stititor in algoritmul politic initial. Aceasta s-a comportat ca
un lider al grupului politic PD-L in modul de conducere al lucrarilor
Camerei Deputatilor, nu ca si conducdtor neutru si echidistant al
acestei institutii, acest fapt contribuind la imaginea negativa a forului
legislativ, garant al democratiei.




Comisia juridici, de disciplina si imunitati a analizat
solicitarea Grupurilor parlamentare ale PSD si PNL in sedinta
din 23 aprilie 2012.

Cu prilejul dezbaterilor, membrii  Comisiei au respins
solicitarea grupurilor parlamentare ca inadmisibila, pentru
urmatoarele considerente:

Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 62 din 1 februarie
2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.153 din
21 februarie 2005, rispunzand afirmativ sesizdrii fostului pregedinte al
Camerei eputatilor, Adrian Ndstase a decis cd prevederile art. 25 din
Regulamentul Camerei Deputatilor sunt neconstitutionale, deoarece
prevad ca propunerea de revocare a presedintelui Camerei Deputatilor
si a celorlalti membri ai Biroului permanent sd poata fi facuta si de alte
grupuri parlamentare decat grupul sau grupurile care i-au propus
pentru a fi alesi.

in motivarea acestei decizii, Curtea arata cd posibilitatea
recunoscutd oricdrui grup parlamentar de a face o cerere de revocare
a presedinteiui Camerei Deputatilor contravine imperativelor si
exigentelor prevederilor constitutionale ale art. 64 alin.(2) coroborate
cu cele ale alin. (5) al aceluiasi articol. Aceastd solutie s-a bazat pe o
jurisprudentd mai veche a Curtii Constitutionale, i anume Decizia nr.
46 din 17 mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 131 din 17 mai 1994, in care s-a refinut ca posibilitatea oricarui
grup parlamentar de a face o cerere de revocare, si doar a celui al
cdrui reprezentant este membrul, este contrard art. 61 alin.(5) din
Constitutie, conform cdruia Biroul permanent se alcadtuieste potrivit
configuratiei politice a Camerei in cauzd, intrucat revocarea reprezinta
o modalitate simetricd cu desemnarea membrului pentru a fi ales in
Biroul permanent. Deci, atdt desemnarea, cat si revocarea sunt supuse
imperativelor art. 61 alin.(5) din Constitutie.

De asemenea, solutiile de mai sus au fost confirmate de
Curtea Constitutionald pentru Camera Deputatiior prin Decizia nr. 602
din 14 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.027 din 18 noiembrie 2005 si pentru Senat prin Decizia
nr. 601 din 14 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.022 din 17 noiembrie 2005. Intr-adevar, in
cele doud decizii confirmatorii se arati cd revocarea unui membru al
Biroului permanent inainte de expirarea mandatului se poate hotari fie
ca sanctiune juridicd pentru incalcari grave ale ordinii de drept, fie
pentru considerente independente de vinovdtia acestuia in exercitarea
atributiilor, cum ar fi pierderea sprijinului  politic al grupului
parlamentar care l-a propus. Numai cd, aceastd precizare a Curtii
Constitutionale se refera la motivele pentru care se poate propune
revocarea si nu la procedura de urmat, care nu poate fi schimbata in
cazul solicitdrii revocdrii, procedurd care se poate declansa numai la
propunerea grupului parlamentar care l-a propus pe presedintele
respectivei Camere. De asemenea, ,prin altd componenta a Camerei
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care solicitd inlocuirea din functie a presedintelui pentru savarsirea
unor fapte care atrag réspunderea sa juridicd” trebuie sa se inteleaga
faptul ca presedintele trebuie s& rédspunda pentru savarsirea unor fapte
care pot atrage rdspunderea juridicd si nu una politica prevazuta de
regulamentele Camerelor, caz in care propunerea trebuie sa fie
formulatd de orice componenta a unei Camere.,

Pe de altd parte, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
mentionata mai sus, propunerea pentru o eventualda raspunderea
juridicd se poate formula de orice componenta a Camerei, in timp ce
propunerea pentru revocarea din functie care se bazeaza pe ©
rispundere politicd trebuie sd fie formulatd numai de grupul
parlamentar care a propus la randul sau pe presedintele Camerei, asa
cum de altfel a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 62/2005.

Revocarea membrilor Biroului permanent, inclusiv a
presedintelui  Senatului pentru incdlcarea Constitutiei si a
regulamentelor Parlamentului, se sprijina, n sens substantial, pe
dispozitiile art. 64 alin. (2) teza ultimd din Constitutie, coroborate cu
celelalte norme si principii care, stabilind obligativitatea respectarii
ordinii normative, instituie si raspunderea juridicd pentru incdlcarea
Constitutiei si a regulamentelor parlamentare.

Luand in considerare normele si principiile constitutionale
care fundamenteazi tragerea la rdspundere juridicd, Curtea
Constitutionald retine c# si in cazul revocdrii unui membru al Biroului
permanent al Senatului, cu titlu de sanctiune juridica, pentru
incdlcarea constitutiei sau a regulamentelor pariamentare, este
obligatorie respectarea normelor si principiilor inerente raspunderii
juridice, prin/Instituirea cadrului procedural corespunzator de
cercetare a faptelor imputate si a vinovdtiei membrului Biroului
permanent a cdrui revocare se propune si asigurarea exercitarii
dreptului acestuia de a dovedi netemeinicia acuzatiilor care i se aduc,
adica de a se apara.

Votul acordat presedintelui unei Camere este un vot politic
care nu poate fi anulat decat in cazul in care grupul care l-a propus
cere revocarea politic a acestuia sau, in cazul unei revocari ca
sanctiune, cand acest grup sau o altd componentd a Camerei solicita
inlocuirea din functie a presedintelui pentru sdvarsirea unor fapte care
atrag rdspunderea sa juridica.

Aceastd inlocuire se poate face numai cu o persoana din
acelasi grup parlamentar, care nu-gi poate pierde dreptul la functia de
presedinte, dobandit in virtutea rezultatelor obtinute in alegeri,
respectdndu-se principiul configuratiei politice. in acelasi sens. Curtea
Constitutionald retine c& revocarea din functie inainte de expirarea
mandatului produce intotdeauna efecte numai asupra mandatului celui
revocat, iar nu si asupra dreptului grupului parlamentar care a propus
numirea lui, de a fi reprezentat in Biroul permanent si. in consecinta,
de a propune alegerea unui ait senator in locul devenit vacant.
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Neobservarea principiului mentionat si instituirea posibilitatii alegerii
unui nou presedinte dintr-un alt grup parilamentar ar avea drept
consecinta ca sanctiunea aplicatad presedintelui Senatului, revocat din
functie, sa se extindd asupra grupului parlamentar care a propus
alegerea lui. Or, Constitutia Romaniei nu permite aplicarea unei
asemenea sanctiuni cu caracter colectiv.

Tinand seama de considerentele expuse mai sus, Curtea
Constitutionalda constata ca art. 30 alin. (1) din Regulamentul
Senatului care prevede revocarea din functie a pregedintelui Senatului
pentru incalcarea Constitutiei sau a regulamentelor pariamentare, este
neconstitutional, intrucat contravine dispozitiilor constitutionale privind
dreptul fundamental la aparare si principiul configuratiei politice in
alcatuirea Biroului permanent.

In urma votului exprimat, membrii Comisiei juridice, de
disciplina si imunitati, au hotardt, cu majoritate de voturi
(13 voturi pentru si 4 voturi impotriva) cad sesizarea Grupurilor
parlamentare ale PSD si PNL este inadmisibila pentru
considerentele expuse mai sus.

PRESEDINTE,
Daniel BUDA



