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Membrii Comisiei pentru cercetarea abuzurilor si pentru petitii au hotarat si va
supund atentiei o informare cu privire la audierea conducerii Comisiei de Supraveghere,
referitoare la solutionarea petitiilor avdnd ca obiect domeniul asigurdrilor, precum si a

aspectelor sesizate in petitiile adresate comisiei noastre, privind acest domeniu.

L Cazuistica petitiilor din domeniul asigurdrilor adresate Comisiei pentru
cercetarea, abuzurilor, coruptiei si pentru petitii

in evidenta Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei i pentru petitii a
Camerei Deputatilor s-a inregistrat un numar insemnat de petitii, prin care persoane fizice
si juridice sesizau asupra unor nereguli existente in domeniul asigurdrilor.

Principala problematicd sesizatd de petitionari se referd la conduitele anumitor
societdi de asigurare, care se sustrag de la obligatiile legale si contractuale pe care le au
Jaga de asigurati, in special cu privire la punerea in platd a despdgubirilor cuvenite in
baza politelor de asigurare.

Exemplificdm astfel cazul domnului Panait Florin (dosar nr. 34/16.488/2012), care
sesiza asupra refuzului unei societiti de asigurare de a solutiona dosarul de despégubire,
deschis in baza unei polite de asigurare RCA. Membrii Comisiei au hotirat inaintarea
memoriului citre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, in vederea analizirii aspectelor
semnalate si luarea mésurilor corespunzitoare.

Raspunsul comunicat de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, mentioneaza ci
situatia domnului Panait a fost analizati, dar avand in vedere ci societatea de asigurari
refuzi plata despagubirilor, pe motiv ci evenimentul rutier in cauzi s-ar fi produs in alte

conditii decét cele declarate, singura autoritate in masura si solutioneze acest caz fiind
instanta de judecata.



ROMANIA

Din analiza dialogului purtat cu Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor - singura

autoritate publici investitdi cu atributii specifice privind protectia drepturilor
consumatorilor de produse de asiguriiri — s-a evidentiat cd rdspunsurile comunicate nu
prezinti o solutionare concretd, petitionarii, in marea lor majoritate, fiind indrumati sd
apeleze la instanta de judecatd pentru clarificarea diferendelor.

Un caz deosebit semnalat comisiei noastre in acest domeniu este cel vizind
activitatea Pool-ului de Asigurare Impotriva Dezastrelor Naturale (PAID) — societate de
asigurare-reasigurare constituitd prin asocierea societitilor de asigurare, autorizate de
C.S.A. si incheie asiguriri obligatorii de locuinte — entitate supusd in mod direct
controlului Comisiei de Supraveghere a Asigurérilor. Aspectele sesizate Comisiei se referd
la urmatoarele:

- Desi situatia PAID — operator a c#rui activitate s-ar desfdsura cu incélcarea
prevederilor legale — se afld de mai mult timp in atentia C.S.A, aceasta nu si-ar fi exercitat
atributiile de supraveghere prudentiald si nu a dispus méisurile necesare pentru intrarea in
legalitate a respectivei societiti.

- PAID nu respecti normele privind autorizarea asiguratorilor, respectiv nu dispune
de departamentele / posturile si personalul calificat pe care orice asigurator este obligat sa
le cuprindd in structura sa organizatoricd §i si le mentind pe toatd durata desfasurarii
activitatii. Lipsa structurii administrative corespunzitoare si lipsa personalului calificat
pundnd ,,in pericol atit activitatea PAID cét si interesele asiguratilor”.

- Anumiti asiguratori asociati PAID s-ar face vinovati de comiterea unor nereguli
sau chiar fraude, precum: introducerea in sistemul informativ PAID a unor polite emise
retroactiv; rescrierea politelor prin retiparirea cu date modificate, cu aceeasi serie si
numdr; incheierea de polite pentru imobile deja avariate si pentru care erau deschise
dosare de dauni la un alt asigurator. Existenta acestor abateri este generata si de faptul ca
sistemul informatic PAID nu a fost auditat anterior emiterii politelor de asigurare
impotriva dezastrelor.

Din pacate, rdspunsurile comunicate comisiei noastre de citre Comisia de
Supraveghere a Asiguririlor, 1in referire la situatia PAID, sunt formulate de o manierd
generald si evaziva si se marginesc la precizarea ci s-a efectuat un control al activitétii, in
cursul ciruia au fost verificate inclusiv aspectele sesizate in petitii, fiind luate masurile
care se impun, astfel incat activitatea PAID sa se desfasoare in conformitate cu prevederile
legale.
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Membrii comisiei au apreciat cd o atare conduitd poate reprezenta o incercare a

C.S.A. de a se sustrage de la exercitarea atributiilor legale ce-i revin, in special privind
asigurarea supravegherii prudentiale si exercitarea controlului asupra operatorilor de pe
piata asigurdrilor, si in consecintd au considerat necesard invitarea in plenul Comisiei a
conducerii Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

II. In sedinta din 11 septembrie 2012, membrii Comisiei pentru cercetarea
abuzurilor, coruptiei §i pentru petitii au procedat la audierea reprezentantilor
conducerii Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor, in vederea clarificérii problemelor
anterior prezentate.

La aceastd intdlnire au participat din partea Comisiei de Supraveghere a
Asiguriérilor: domnul Constantin Buzoianu — presedinte, domnul Albin Biro — membru al
Consiliului, doamna Mona Cucu — director al Directiei asiguriri obligatorii si doamna
Marinela Nemes - director al Directiei contencios si documentare legislativa si relatia cu
Parlamentul.

Din dialogul purtat membrii comisiei noastre au apreciat cd se mentine aceeasi
modalitate simplistd si evazivd de abordare si o lipsd privind identificarea unor solutii
concrete, ce decurg intocmai din atributiile ce revin acestei autorititi prin lege.

De asemenea, din afirmatiile ficute si documentele invocate in cadrul audierii de
citre domnul vicepresedinte Adrian Gurzéiu, raportor al Comisiei privind domeniul
asigurdrilor, s-au desprins urmétoarele:

1. Ordinul nr. 15/2012 pentru punerea in aplicare a Normelor privind forma si
clauzele cuprinse in contractul de asigurare obligatorie a locuingelor impotriva
cutremurelor, alunecdrilor de teren si inundatiilor incalci atit Legea nr. 260/2008 privind
asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren sau
inundatiilor, republicati, cét si drepturile si interesele asiguratilor si asiguratorilor.

Normele de aplicare cuprinse in Ordinul nr. 15/2012 nu sunt aprobate si de
Ministerul Administratiei si Internelor, dupd cum prevede art. 38 din Legea
nr. 260/2008, republicata.

Articolul 7 alin. (1) din Ordinul nr. 15/2012 contravine art. 3 alin. (9) din Legea
nr. 260/2008, republicatd, care statueazd cid ,nu intrd sub incidenta prezentei legi
persoanele fizice si juridice care si-au incheiat o asigurare facultativa a locuintelor care s3
acopere riscurile previzute in asigurarea obligatorie”. in atare conditii se poate aprecia ci
normele de aplicare adaugi la lege.
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in egalda masurd, art. 7 alin. (2) din Ordinul nr. 15/2012 genereazi o situatie
discriminatorie cu privire la societdtile de asigurare care nu sunt actionare in Pool-ul de
Asigurare fmpotriva Dezastrelor Naturale (PAID).

Desi Ordinul nr. 15/2012 se refera la forma si clauzele cuprinse in contractul de
asigurare obligatorie, polita de asigurare impotriva dezastrelor naturale (PAD) nu apare in
anexe, desi acest lucru este obligatoriu, conform legii. De asemenea la art. 10 al aceluiagi
ordin, vizdnd rubricile cuprinse in PAD, nu apar documentul de incasare (chitantd sau
O.P.) si data eliberarii politei. Lipsa unor atare specificatii poate conduce la perpetuarea
unui sistem paralel de emitere a asigurérilor obligatorii, in afara retelei PAID.

2. Modul in care Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor si-a exercitate atributiile
de supraveghere prudentiald si control privind activitatea Pool-ului de Asigurare
Impotriva Dezastrelor Naturale (PAID), ridica serioase semne de intrebare.

Comiterea unor posibile fraude de cétre anumite societéti de asigurare asociate
PAID, vizand inclusiv dubla emitere a unor polite de asigurare impotriva dezastrelor,
situatie generatd si de lipsa auditarii sistemului informatic, a fost semnalatd Comisiei de
Supraveghere a Asigurdrilor atit de cétre comisia noastrd, prin memoriile ce au fost
inaintate C.S.A., cét si direct de cétre persoane din cadrul PAID. Cu toate acestea, nu se
cunosc demersurile si eventualele masuri luate de Comisia de Supraveghere a Asiguririlor
privind aceastd problema.

Folosirea de catre societdtile de asigurare a unor sisteme de evidentd informatici
neauditate de cétre organele de impunere fiscald, precum si lipsa de implicare a C.S.A. in
vedere asigurdrii unei evidente centralizate privind politele de asigurare emise, pot da
nastere unui fenomen de evaziune fiscald de amploare.

De asemenea, sunt semnalate practici concurentiale neloiale ale unor societiti de
asigurdri, actionare PAID, cu privire la emiterea politelor de asigurare impotriva
dezastrelor.

Consiliul de Administratie al PAID a adoptat mai multe masuri presupus ilegale,
respectiv desfiintarea unor departamente, cu scopul eficientizirii societitii urmare unor
»dificultati economice™, desi luarea unor misuri in aceastd privinta revine, conform legii,
Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor.
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3. Referitor la indeplinirea atributiilor ce revin Comisiei de Supraveghere a

Asigurdrilor cu privire la protectia consumatorilor, continud si existe un numar insemnat
de reclamatii, privind incélcarea dispozitiilor legale de catre societitile de asigurari in ceea
ce priveste instrumentarea si plata dosarelor de dauni.

In cazul anumitor societiti de asigurare refuzul la plata a dosarelor de dauni a
devenit o practicd curentd, iar actiunile intreprinse de Comisia de Supraveghere a
Asigurérilor nu au condus la o conformare a acestor societati, situatie ce afecteazd in mod
grav drepturile legitime ale asiguratilor.

Existd indicii ca societatea de asigurdri CARPATICA, are o ratid de respingere a
dosarelor de daund de 75 % pe motiv de fraudi — cu mult peste media de 10-15 %
raportatd de societdtile de asiguréri din Roménia — iar sanctiunile aplicate de Comisia de
Supraveghere a Asigurérilor au fost necorespunzitoare.

De asemenea, s-a prezentat cazul societitii de asigurdri EUROINS care atét in luna
august, cat si in prezent are conturile blocate, urmare unor méasuri de executare judiciaré,
astfel incat aceastd societate este pusd in imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile legale
ce-i revin cu privire la punerea in platd a despagubirilor.

Din informatiile furnizate de anumite forme asociative din domeniul service-urilor
auto, existd indicii cd societatea de asigurari OMNIASIG ar avea peste 40.000 de dosare
de dauni neinstrumentate si neachitate.

4. Referitor la indeplinirea necorespunzdtoare a atributiilor ce revin Comisiei de
Supraveghere a Asigurdrilor privind aprobarea fuziunii unor societdti de asigurdri,
precum si a transferului de portofoliu in aceste cazuri, a fost prezentat cazul fuziunii dintre
BCR Asigurari S.A., in calitate de societate absorbanti, si OMNIASIG S.A., in calitate de
societate absorbita.

Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor a aprobat aceastd fuziune sub conditia
suspensivd de transmitere a politicilor contabile, pana la data de 31 martie 2012 — desi
legislatia nu prevede posibilitatea aprobérii unei fuziuni cu introducerea unor conditii
suspensive — dar si in lipsa avizului Consiliului Concurentei pentru realizarea fuziunii,
conditie obligatorie conform legii.

De asemenea, la momentul aprobarii fuziunii s-a aprobat pentru societatea BCR
Asigurdri S.A. luarea in calculul marjei de solvabilitate a unui imprumut subordonat.
Aceastd aprobare, trebuia solicitatdi Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor anterior
transmiterii situatiilor financiare privind transferul de portofoliu si fuziune, conform
prevederilor legale.
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5. in cadrul discutiilor s-a ridicat si problema referitoare la existenta unei
presupuse stdri de incompatibilitate in care s-ar afla domnul Constantin Buzoianu —
Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor — determinati de calitate de asociat
pe care o are fiul domniei sale in mai multe societati, ce activeazd in domeniul
asigurarilor.

In concluzie, membrii comisiei noastre, urmare consultirilor avute dupi
finalizarea discutiilor purtate cu conducerea C.S.A., au hotdirdt.

- sesizarea Agentiei Nationale pentru Integritate, in vederea verificarii presupusei
stiri de incompatibilitate in care s-ar afla domnul Buzoianu, conform art. 4 alin. (16) lit. d)
din Legea nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea asiguririlor, cu
modificdrile si completérile ulterioare;

- solicitarea unor documente si rapoarte intocmite de Comisia de Supraveghere a
Asigurdrilor, cu privire la cazuistica aflatd in atentia comisiei noastre.

Totodatd, modul in care conducerea C.S.A. a finteles si ridspundd problemelor
ridicate atdt in memoriile cetétenilor, cét si pe parcursul audierii, ridicd serioase semne de
intrebare asupra indeplinirii de o manier eficientd a competentelor cu privire la protejarea
drepturilor consumatorilor din acest domeniu.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, dar si a faptului cd aceastd institutie —

Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor — se afla sub autoritatea Parlamentului, vi rugdm
sa apreciati i sd dispuneti in consecinta.

Cu deosebiti consideratie,

PRESEDINTE,




