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AL
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Véa inaintdm, aldturat, conform prevederilor art. 195 alin. (5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificarile si
completérile ulterioare, RAPORTUL asupra scrisorii Ministrului Justitiei,
doamna Mona Maria Pivniceru, referitoare la solicitarea Parchetului de
pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justiie — Directia Nationald
Anticoruptie, de incuviintare a arestdrii preventive a domnului deputat
Ion Stan, inculpat in dosarul nr. 334/P/2012, transmisd Comisiei juridice, de
disciplind si imunitéti, cu adresa nr. 1201/BP din 28 noiembrie 2012 si
inregistrati cu nr.31/924 din 28 noiembrie 2012.

VICEPRESEDINTE,
Florin IORDACHE




PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR
COMISIA JURIDICA, | Bucuresti, 03.12.2012
DE DISCIPLINA SI IMUNITATI Nr. 31/924/2012
RAPORT

asupra scrisoarii Ministrului Justitiei, doamna Mona Maria Pivniceru,
referitoare la solicitarea Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie- Sectia de combatere a coruptiei, de
incuviintare a arestarii preventive a domnului deputat Ion Stan, inculpat in
dosarul nr.334/P/2012

In conformitate cu prevederile art. 195 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, republicat, Comisia juridica, de disciplind si imunitati a fost
sesizatd, prin adresa nr.1201/BP din 28 noiembrie 2012, inregistratd cunr.31/924
din 28 noiembrie 2012, cu scrisoarea Ministrului Justitiei, doamna Mona
Maria Pivniceru, referitoare la solicitarea Parchetului de pe lingd Inalta Curte
de Casatie §i Justitie — Directia Nationald Anticoruptie- Sectia de combatere a
coruptiei, de incuviintare a arestirii preventive a domnului deputat Ion Stan,
inculpat in dosarul nr.334/P/2012, pentru a fi analizata si a Intocmi Raportul ce
urmeaza a fi dezbétut de plenul Camerei Deputatilor.

Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu adresa
nr.2172/C/2012, a 1naintat Ministrului Justitiei, doamna Mona Maria Pivniceru,
referatul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei,
intocmit in dosarul nr.334/P/2012, privind pe domnul Ion Stan, deputat in
Parlamentul Roméniei, pentru ca, in temeiul art.72 alin.(2) din Constitutia
Romaniei, republicatd, art.24 din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, republicatd, si art.195 alin.(2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, sa solicite Camerei Deputatilor incuviintarea arestirii
preventive a domnului deputat Ion Stan, pentru faptele descrise in referatul
intocmit de procurorul de caz.

Ministrul Justitiei, doamna Mona Maria Pivniceru, prin adresa
nr.115133/27.11.2012, a transmis Camerei Deputatilor solicitarea Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de combatere a coruptiei, de incuviintare a arestirii preventive a



domnului deputat Ion Stan, in prezent deputat in Parlamentul Roméniei,
inculpat in dosarul nr.334/P/2012.

Solicitarea formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, in temeiul art. 72 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicat, si art. 195 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, adresati Pregedintelui Camerei Deputatilor a fost adusé la
cunostinta membrilor Biroului Permanent in sedinta din 28 noiembrie 2012.

Adresa Ministrului Justitiei este insotitd de referatul procurorului de
caz (42 file).

In referatul intocmit de procurori in dosarul nr.334/P/2012 privind pe
domnul deputat Ion Stan s-a retinut ci impotriva acestuia s-a dipus inceperea
urmiririi penale, prin rezolutia din 22.11.2012, pentru sidvarsirea a doué
infractiuni de trafic de influentd, prevazute de art.257 alin. (1) din Codul penal
rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificirile i completirile ulterioare, ambele cu

“aplicarea art.33 lit. a) din Codul penal.

Se precizeazi in referatul procurorului de caz c, in data de 12.11.2012,
inculpatul Stan Ion a solicitat de la denuntitorului Dima Nicugor Sorin sume de
bani pentru achizitionarea combustibilului necesar unor autoturisme ce urmau a fi
folosite in cursul campaniei electorale, precum si pentru achizitionarea de
produse alimentare ce urmau a fi impartite In preajma alegerilor parlamentare,
sume cuantificate la data de 14.11.2012 la 130.000 lei. Pentru obtinerea acestor
foloase, Stan Ion l-a lisat pe Dima Nicusor Sorin si creadi ca are influenta
asupra unor functionari cu putere de decizie, respectiv primarul din comuna
Persinari, judetul Dambovita si Tutuianu Adrian, presedintele Consiliului
Judetean Ddmbovita, pentru a-i inlesni derularea unor contracte in curs, precum
si pentru obtinerea unor noi contracte de lucrdri de cétre firme controlate direct
sau indirect de citre denuntitor. La datele de 16.11.2012, 19.11.2012, 21.11.2012
si 22.11.2012, Stan Ion a beneficiat prin intermediul lui Sarca Florin, de patru
transe a céte 15.000 lei fiecare, parte din sume fiind utilizate pentru
achizitionarea unor materiale de promovare, respectiv fulare, ce urmau a fi
impartite in campania electorala.

Prin ordonanta din 23.11.2012 s-a dispus extinderea cercetarilor si
inceperea urmiririi penale fatid de inculpatul Stan Ion pentru o noua
infractiune de trafic de influenti, previzuti de art.257 alin. (1) din Codul penal
rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completdrile ulterioare, deoarece in
perioada mai-noiembrie 2009, avénd functia de presedinte al organizafiei
judetene Dambovita a unui partid politic, a pretins si a primit, in mod indirect, in
beneficiul formatiunii politice din care face parte, de la numitul Dima Nicusor
Sorin, produse pentru campania electorald, respectiv galeti, in valoare de circa
100.000 euro, lisdndu-l pe acesta sd creadd ca are influentd asupra unor
functionari, respectiv primari ai unor localitati din judetul Dambovita, pentru a
determina incheierea unor contracte de cétre primérii cu firme controlate direct
sau indirect de numitul Dima Nicusor Sorin.
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Prin ordomanta din data de 22.11.2012, emisd in dosarul nr.
334/P/2012, s-a dispus fati de Stan Ion misura preventiva a obligarii de a nu
parisi tara, pe o durati de 30 de zile, avind in vedere ci ldsarea in liberatate a
inculpatului prezenta un pericol concret pentru ordinea publicd si, In conditiile in
care exista un impediment de naturd procedurald, respectiv lipsa 1ncuv11ntar11
Camerei Deputatilor a masurii arestarii preventive.

Prin ordonanta din 26.11.2012 s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale fati de Stan Ion, pentru sivirsirea a doud infractiuni de
trafic de influentsi, previzute de art.257 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6
din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificirile si completirile ulterioare, ambele cu aplicarea art.33 lit.
a) din Codul penal, acesta dobandind calitatea de inculpat.

Cauza s-a format in baza denuntului formulat la 22.10.2012 de cétre
numitul Dima Nicusor Sorin, aritdnd cd in anul 2009, in luna iunie, In timpul
campaniei electorale in judetul Dadmbovita, pentru alegerile europarlamentare,
precum si-n campania electorald pentru alegerile prezidentiale de la sférsitul
aceluiasi an, la cererea deputatului Ion Stan, a fost determinat sa participe cu
sume de bani pentru cumpdrarea de cadouri electorale, iar In schimbul acestor
sume de bani deputatul i-ar fi promis protectie si l-ar fi asigurat pe denuntator cu
privire la sprijinirea sa in obtinerea unor contracte de achizitii publice.

In data de 22.11.2012 domnul Stan Ion a fost condus de organele de
politie judiciar la sediul DNA. Dupi indeplinirea activitafilor procedurale legate
de aducerea la cunostintd a invinuirii, domnul Stan Jon a mentionat c3, in
aceastd faza a cercetirilor, se preleveazi de dreptul de a nu da nicio declaratie. La
data de 26.11.2012 inculpatul Stan Ion a depus la dosarul cauzei un memoriu.

In cuprinsul referatului Directiei Nationale Anticoruptie sunt
mentionate urméitoarele mijloace de probd, fard ca acestea sd ﬁe inaintate
Biroului Permanent, impreuna cu referatul procurorilor:

e denunturile si declaratiile martorului denuntitor Dima Nicusor Sorin;

declaratia inculpatului Sarca Florin;

declaratia martorului Tricd Alexandru;

plange fotografice; |

procese-verbale de inseriere sume de bani;

proces-verbal de predare a sumei de 15.000 lei de cdtre inculpatul Sarca
Florin;

e suporturi optice contindnd inregistriri ale unor convorbiri telefonice si
purtate In mediul amb1enta1 interceptate si inregistrate conform art. 91" &
urm. din Codul de procedurd penald;

e procese verbale de redare, in temeiul art.91° din Codul de proceduri penald
a continutului unor convorbiri telefonice si purtate in mediul ambiental;

e copiile facturilor fiscale depuse la dosarul cauzei de Dima Nicusor Sorin,

Motivele care justifici luarea misurii arestarii preventive fata de
Stan Ion, invocate in referatul intocmit in cauzi, sunt urmétoarele:

1. In cauzi existd probe si indicii temelnlce conform prevederilor art.148

alin. (1) din Codul de proceduri penal, art.149' din Codul de proceduri penald
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rap. la art.143 si art. 68' din Codul de proceduri penald, de naturd sa conduci la
presupunerea rezonabild ci inculpatul Stan Ion a savarsit faptele pentru care a
fost pus sub invinuire;

2. In raport cu probatoriul aflat la dosar, se considerd cu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 148 lit.f) din Codul de proceduré penald, pentru a se
dispune masura arestirii preventive a inculpatului Stan Ion. In acest sens se are in
vedere cd acesta a sivarsit infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de patru ani i exista probe ca ldsarea lui in libertate prezinta
un pericol social concret pentru ordinea publici;

3. Inculpatul Stan Ion s-a folosit de autoritatea functiilor detinute, respectiv

aceea de deputat in Parlamentul Roméniei, Camera Deputatilor i, anterior, si de
aceea de presedinte al Organizatiei Judetene PSD Déambovita, pentru a-l
determina pe denuntitor, prin actiuni intreprinse in mod direct, precum si prin
_intermediul unui complice, sd creadd cd accesul privilegiat la finantarea unor
proiecte si la derularea unor- contracte constd in ,cumpérarea” influentei
inculpatului. Perseverenta infractionald, svarsirea a doud infractiuni, la care se
adaugd durata mare de desfisurare a activitdilor infractionale, fiind vorba de .
perioada mai 2009-noiembrie 2012; modul de operare utilizat, respectiv
comiterea faptei cu ajutorul unui complice-conducétorul auto Sarca Florin; luarea
unor misuri de prevedere, cum ar fi refuzul primirii directe a sumelor de bani, ci
doar prin intermediul altor persoane.

Procurorul de caz considerd cd toate aceste circumstante imprimd
faptelor retinute in sarcina inculpatului Stan Ion un grad de pericol social
deosebit de grav, iar faptele de trafic de influent3 sdvarsite de cétre acesta sunt de
naturd si afecteze In mod grav prestigiul Parlamentului Roméaniei, organ
reprezentativ suprem al poporului romén §i unica autoritate legiuitoare a tarii.

In conformitate cu prevederile art.195 alin.(3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, republicat, membrii Comisiei juridice, de disciplind si
imunitdti au analizat solicitarea Biroului Permanent privind scrisoarea
Ministrului Justitiei, doamna Mona Maria Pivniceru, referitoare la solicitarea
Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, de incuviintare a arestarii
preventive a domnului deputat Ion Stam, inculpat in dosarul nr.334/P/2012,
impreund cu referatul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a
coruptiei, intocmit in dosarul nr.334/P/2012, in sedintele din 29 noiembrie si 3
decembrie 2012, in vederea intocmirii raportului previazut de art.195 alin. (3)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat.

Membrii Comisiei juridice, de disciplind si imunitdti au hotarat, in
temeiul prevederilor art.53 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, ca
lucririle Comisiei si fie secrete. in conformitate cu prevederile art.195 alin.(3)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, membrii Comisiei au hotérat
ca votul si fie secret.

Domnul deputat Ion Stan a participat la sedinta Comisiei si si-a
prezentat in plenul acesteia punctul de vedere cu privire la solicitarea Parchetului
de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie —
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Sectia de combatere a coruptiei, fiind Insotit de domnii avocati Doru Viorel Ursu,
Dan Vladimir Hrituleac si Doru Cosmin Ursu.

. Domnul deputat Daniel Buda, presedintele Comisiei, a dat cuvéntul
domnului deputat Ion Stan, precum si domnului avocat Doru Viorel Ursu, care au
facut membrilor Comisiei o prezentare succinti a situatiei domniei sale in ceea ce
priveste dosarul nr. 334/P/2012, precum si a concluziilor scrise, depuse la
Comisia juridica.

Membrii Comisiei, precum si Inlocuitorii deputatilor absenti,
imputerniciti si participe in conditiile art. 51 alin. (6) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare, au luat cuvéntul
pentru a-si exprima punctele de vedere. '

Domnul avocat Doru Viorel Ursu a prezentat membrilor Comisiei
juridice, de disciplind si imunititi punctul de vedere referitor la solicitarea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind incuviintarea
arestirii preventive a domnului deputat Ion Stan, in dosarul penal nr.334/P/2012.

Domnul avocat Doru Viorel Ursu a precizat in cuvantul luat ca in acest
caz au fost sivérsite incilciri premeditate, repetate si grave ale Constitutiei
Roméniei, ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului §i a legii procesual
penale sub aspectul libertitii, a dreptului la apérare, a garantiilor procesuale §i a
~ libertatii de circulatie, incélcari sivarsite de cétre organe ale statului.

Domnul avocat a aritat ci sustinerile din referatul procurorului de caz
nu au suportul probator de urmdrire penald pe care se bazeazi, fiind astfel in
imposibilitatea unei apérari efective, astfel cum impune practica europeana.

Domnul avocat a subliniat faptul cd anchetarea domnului deputat Ion
Stan a fost ficutd cu brutalitate, respectiv, fird a fi fost citat a fost ridicat cu forta
din fata sediului partidului din care face parte, a fost imbréncit, amenintat cu
incitusarea si condus cu forta la sediul Directiei Nationale Anticoruptie. De
asemenea, domnul avocat a mai precizat ci la data de 27.11.2012, in absenta
domnului Ion Stan, in sediul PSD Dambovita, inclusiv in biroul dumnealui, au
intrat trei persoane, care nu s-au legitimat, nu si-au declinat calitatea sau
identitatea, nu au prezentat nicio autorizatie i nu au permis acesul sau prezenta
vreunui reprezentatnt al filialei in incperile in care si-au desfdsurat activitatea,
iar la plecarea din sediul partidului nu au lasat vreun proces-verbal, dovadd sau
document. Domnul avocat a aritat ci la data de 27.11.2012 a fost audiat un
martor in absenta apdrdtorului ales, care se afla la sediul Directiei Nationale
Anticoruptie, incdlcandu-se art. 172 din Codul de procedurd penald, solicitind
membrilor Comsiei sd ceard lamuriri in acest sens Ministerului Justitiei.

Domnul avocat Doru Viorel Ursu a subliniat cd domnul deputat Ion
Stan este pus sub invinuire §i se solicitd avizul pentru Incuviintarea arestarii doar
pe baza unor convorbiri, fiind necesar in acest caz ca in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (3) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului ca cel
acuzat si beneficieze de timpul si inlesnirile necesare formuldrii apérdrii sale,
dupi ce in termen util s3 i se prezintd Intreaga acuzare, pentru a putea beneficia
de ceea ce se vorbeste in referatul procurorului de caz.



Domnul avocat Doru Viorel Ursu a precizat cd in acest caz se poate
vorbi de o stare de provocare a domnului deputat Ton Stan de cétre denuntator,
ficand trimitere In acest sens la prevederile art. 64 alin. (2) si 68 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste pericolul concret, pentru ordinea publicd, al lasérii in
libertate a domnului deputat Ion Stan, domnul avocat face trimitere la prevederile
art. 148 din Codul de proceduri penal, aritAnd ci este indeplitd doar conditia de
la lit. f), mai ales ci impotriva domnului Ion Stan a fost luati o madsura
preventivi, respectiv obligarea de a nu pérdsi tara, misurd pe care acesta o
respectd. Domnul avocat a mai precizat c¢d domnul Ion Stan se prezintd la
solicitarea organelor statului, si trebuie avute in vedere véarsta dumnealui, starea
de sinitate, lipsa antecedentelor penale, iar cererea trebuie analizatd i in raport
cu situatii similare, tinAndu-se seamna de prevederile art. 136 din Codul de
procedurd penald care prevede rolul misurilor preventive de a asigura buna
desfasurare a procesului penal si impiedicarea sustragerii de la urmarire a penala.

Domnul avocat Doru Viorel Ursu a solicitat membrilor Comisiei
juridice, de disciplini si imunititi s3 tind cont in momentul luérii deciziei de lipsa
de probatiune, de incalcarea Constitutiei Romaniei, a legilor precum si de
persoana domnului deputat Ton Stan, care s-a prezentat si se prezintd in fata
organelor justitiei, astfel incat mésura arestérii nu 1si are sensul.

Domnul deputat Ion Stan in cuvéntul luat a ar#itat ca denuntitorul Dima
Nicusor Sorin a ficut, In mod public, o ofertd de sprijin pentru campania
electorald, ofertd care. era cunoscuti de staff-ul de campanie, si care urma si fie
inregistratd prin semnarea contractului de donatie. Intalnirile din ultima perioada
cu denuntitorul erau menite si orchestreze flagrantul, dar sumele de bani la care
se face referire in referatul procurorului de caz nu au fost primite direct, ci l-a
indrumat pe denuntitor si le depund la caseria partidului pentru a fi evidentiate in
contabilitate conform legii finantdrii partidelor politice. De asemenea, domnul
deputat a mai precizat ci discutiile redate in referatul inaintat Comisiei juridice,
de disciplind si imunitdti de c#tre Ministrul Justitiei nu sunt conforme cu
realitatea, fiind trunchiate si compilate, in realitate fiind vorba de o sponsorizare
si nu de trafic de influenta.

Reprezentantii Grupulu1 parlamentar al Partidului Democrat-Liberal
au precizat cd nu se opun unui demers al justitiei care trebuie finalizat intr-o
instantd de judecata si lasé la latitudinea instantei sa hotérascd daca sunt sau nu
motive suficiente pentru aprobarea cererii de arestare. Justifia este cea care
declard vinovatia sau nevinovatia unei persoane.

Reprezentantii Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat au
precizat cd nu Comisia juridics, de disciplind si imunitéti hotdrdste vinovitia sau
nevinovatia in acest caz, ci justitia. Comisia trebuie sa ia o decizie, urménd ca
instanta de judecatd sa se pronunte.

In urma lugrilor de cuvant membrii Comisiei au hotirat, cu majoritate
de voturi (7 voturi pentru si 6 voturi impotrivd), in conformitate cu prevederile
art. 195 alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, aménarea
dezbaterilor pentru luni, 3 decembrie 2012, pentru a fi puse la dispozitia Comisiei
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de citre Ministerul Justitiei, unele documente necesare ludrii deciziéi in deplind
cunostinta de cauza.

in data de 3 decembrie 2012 Comisia juridics, de disciplind si imunitati
s-a reunit. Domnul deputat Daniel Buda, presedintele Comisiei, a precizat ca au
fost comunicate de citre Ministerul Justitiei tnscrisurile probatorii din dosarul nr.
334/P/2012 al Parchetului de pe l4nga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie privind pe domnul Ion Stan.

Domnul avocat Doru Viorel Ursu a arftat cd ar fi fost necesar sa
cunoasci acuzele care se aduc, respectiv continutul denuntului, precum si
lamuriri In legiturd cu activitatile care au avut loc in data de 27.11.2012.

Domnul deputat Florin Iordache a solicitat domnului deputat Ion Stan si
avocatilor sii si piriseascd sala de sedintd pentru ca membrii Comisiei juridice
si decida asupra solicitdrii inaintatd de Ministrul Justitiei i pentru a transmite
Biroului Permanent al Camerei Deputatilor un raport.

Conform listei de prezent3, la lucrarile Comisiei juridice, de disciplind
si imunitsti, in data de 3 decembrie 2012 au fost prezenti 10 deputati din
numdirul total de 23 membri ai Comisiel.

In urma ludrilor de cuvant si a punctelor de vedere exprimate de
membrii Comisiei s-a trecut la procedura de vot secret, cu buletine de vot.

Domnul deputat Daniel Buda, presedintele Comisiei, conform
dispozitiilor legale in vigoare, a supus la vot, solicitarea Parchetului de pe langd
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei, de incuviintare a arestirii preventive a domnului
deputat Ion Stan, transmisd Camerei Deputatllor de catre Ministrul Justitiei.

fn urma numérdrii voturilor valabil exprimate, domnul deputat Florin
JTordache, vicepresedintele Comisiei, a prezentat rezultatul votului:

- 9 voturi pentru incuviintarea arestdrii preventive a domnului deputat Ion
Stan;

- 1 vot impotriva incuviintarea arestirii preventive a domnului deputat Ion Stan;
- 0 voturi pentru ,,abtinere”;

- au fost anulate 13 buletine de vot.

Avand in vedere rezultatul votului, membrii Comisiei juridice, de
disciplini si imunititi au hotarét si inainteze Biroului Permanent al Camerei
Deputatilor raportul Comisiei juridice, de disciplini si imunitati. V

VICEPRE§EDIN TE, SECRETAR,
rdache Alina-Stefania Gorghiu
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Consilier parlamentar,
Roxana David



