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PUNCT DE VEDERE
referitor la Hotiirdrea Parlamentului nr. 5/2012

Un numir de parlamentari din cadrul Grupului parlamentar al Partidului
Social Democrat si din cadrul Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal au sesizat Curtea Constitutionals in legéturd cu Hotirdrea nr. 5/2012
privind numirea unor membri ai Consiliului National al Audiovizualului, pe
care o considerd neconformi cu prevederile art. 1 alin.(5), art. 64 alin.(1), (4) si
(5) si art. 65 alin(2) din Constitutie, precum §i cu unele dispozitii din
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Considerim ci Hotirarea Parlamentului nr. 52012 este conforma cu
prevederile Constitutiei, pentru motivele care vor urma.

1. Niciunul dintre textele din Constitutie, pe care se fundamenteaza
sesizarea, nu are legiturd cu obiectul acesteia, intrucét principala sustinere a
autorilor sesizdrii se referd la faptul ci in cadrul procedurii de avizare a numirii
unor membri ai Consiliului National al Audiovizualului, in unele comisii
permanente reunite ale celor doud Camere ale Parlamentului nu a fost intrunit
cvorumul de lucru regulamentar.

De altfel, motivarea autorilor sesizirii in legiturd cu eventuala incélcare a
dispozitiilor constitutionale are doar un caracter teoretic §i, pe cale de
consecintd, nu poate fi consideratdi o motivare in sensul Legii nr. 47/1992,

republicata.



Astfel, niciuna dintre prevederile din Constitutie nu se referd la procedura
de acordare a unor asemenea avize, care sunt date sau nu de citre comisiile
permanente reunite ale celor doud Camere ale Parlamentului potrivit
Regulamentului sedintelor comune ale Camerei Deputatilor §i Senatului.
Caracterul avizelor in cauzd, indiferent dacid acestea sunt obligatorii sau
facultative, nu are astfel nicio legitur3 cu controlul de constitutionalitate pe care
1l realizeazi Curtea Constitutionald. De asemenea, nu are nicio relevanta nici
exemplul dat de autorii sesizarii referitor la avizarea consultativi de cétre
Curtea Constitutionald a propunerii de suspendare a Pregedintelui Romaniei,
intrucét acest aviz este previizut in Constitutie pentru a fi dat si astfel el devine
obligatoriu de cerut Curtii.

Apoi, lipsa cvorumului regulamentar in cadrul unor comisii permanente
s-a datorat lipsei intentionate a parlamentarilor din cadrul celor doud grupuri
parlamentare care au sesizat Curtea Constitufionald, ceea ce se constituie intr-o
culpi evidenti a acestora. Potrivit principiului conform céruia propria fapta nu
apara de raspundere, nici parlamentarii in cauza nu pot s& invoce un eventual
caracter neregulamentar al lucrdrilor din cadrul unor comisii permanente,
datorita lipsei cvorumului de lucru, intrucit o asemenea situatia a fost provocata
de acestia.

2. In situatia de mai sus, in realitate, autorii sesizérii invocd incilcarea
prevederilor art. 12 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, pentru ci o eventuald incdlcare a prevederilor din
Constitutie nu este motivata in fapt, intrucét asa cum deja am arétat, nu exista.

Potrivit Constitutiei, Curtea Constitutionald examineazi eventuale
neconformititi ale legii, hotdrarilor Camerelor Parlamentului sau ale
Parlamentului ori ale regulamentelor cu Constitutia si nicidecum ale hotarérilor
Camerelor Parlamentului sau ale Parlamentului cu regulamentele Camerelor sau
cu Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

Curtea Constitutionald, si numai ea, verifici aceste hotirdri pentru



neconformitatea lor doar cu Constitutia, in temeiul prevederilor Legii nr.
177/2010, si nu cu vreun regulament.

3. In ceea ce priveste neconformitatea Hotararii Parlamentului nr. 5/2012
cu prevederile art. 1 alin.(5) si art. 65 alin.(2) din Constitutie, autorii sesizirii nu
o motiveaz3 in nici un mod.

in opinia noastrd, nu existd o asemenea neconformitate.

Astfel, prevederile art. 1 alin.(5) din Constitutie cuprind doud foarte
importante principii constitutionale, si anume: obligatia constitutionald de
respectare a Constitutiei si a suprematiei ei §i obligatia de a respecta legea.
Primul principiu are ca garantie principald controlul de constitutionalitate
efectuat de Curtea Constitutionald, in timp ce al doilea principiu este verificat in
aplicarea sa de citre instantele judec¥toresti, pentru ci el se aplicd in raporturile
legii cu actele juridice subsecvente acesteia §i cu care acestea din urmi trebuie
sa fie conforme. In cazul in care si al doilea principiu ar fi verificat de Curtea
Constitutionala, toate procesele in care sunt invocate incélcéri ale legilor ar
trebui si fie solutionate de catre Curtea Constitutionald, ceea ce este
neconstitutional.

in aplicarea prevederilor art. 1 alin.(5) din Constitutie, trebuie sa
invederam Onoratei Curti Constitutionale cd regulamentele nu fac parte din
niciuna dintre categoriile de acte normative la care se referd textul
constitutional. Astfel, potrivit prevederilor art. 64 si art. 67 din Constitutie,
Camerele Parlamentului adoptd legi, hotérari, regulamente si motiuni, toate
aceste acte juridice ale Parlamentului sunt diferite, de sine stititoare, iar intre
ele nu existd nici un raport de ierarhizare. De altfel, aga cum deja am aratat,
hotirérile nu pot fi atacate decét pentru neconstitutionalitate, iar datorita lipsei
ierarhizarii acestea nu pot fi controlate nici in raport cu regulamentele
Camerelor Parlamentului.

Prevederile art. 64 alin.(1), (4) si (5) si ale art. 65 alin.(2) din Constitutie

sunt atasate de catre autorii sesizarii la pretinsa incdlcare a dispozitiilor art. 1



alin.(5) din Legea fundamentald, fira s& se prezinte o motivare de
neconstitutionalitate separata.

4. Actualul nostru Punct de vedere a fost deja confirmat de Onorata Curte
Constitutionala prin Decizia pronuntati de aceasta pe data de 7 martie 2012 cu
privire la sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la Hotararea
Parlamentului nr. 1/2012 pentru acordarea increderii Guvernului.

Fatii de cele de mai sus, rugim Onorata Curte Constitutionali si
constate ci Hotdrirea nr. 5/2012 este conformi cu toate prevederile

constitutionale invocate de autorii sesizirii.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,

Roberta Alma Anastase
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in conformitate cu dispozitiile art.27 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/199
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v3 trimitem, alaturat,
in copie, sesizarea formulati de un numdr de 67 de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat §i de 42 de deputati aparfinind
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal cu privire la
neconstitutionalitatea prevederilor Hotdrarii Parlamentului Romaniei nr.5 din 28
februarie 2012 privind numirea unor membri ai Consiliului National al
Audiovizualului.

Va adresdm rugidmintea de a ne comunica punctul de vedere al Biroului
permaneﬁt al Camerei Deputatilor pana la data de 22 martie 2012, tinand seama
de faptul c& dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 28 martie
2012.

Vi asigurdm, Doamna Presedinte, de deplina noastra consideratie.




