3PA§§LAMENTUL g@wm;

5g%‘2;31}4’1}';‘}2/%\ DEPUTATILOR
grs{ %&W EEE ? %{L
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Comisia pentru cercetarea abuzurilor, Bucuresti, o4 . of Rol2,
coruptiei si pentru petitii Nr. 34/ 9/1/

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatiior

B8.P. Nr. 999’@ ﬂgﬁé $772%4

BIROULUI PERMANENT
al

CAMEREI DEPUTATILOR

&

Inaintim, aliturat, ‘Raportul de activitate al comisiei
pe semestrul II al anului 2011, cu mentiunea ca a fost analizat
si aprobat de membrii Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,

coruptiei §i pentru petitii, in sedinta din 8 mai 2012.

PRESEDINTE, @ SECRETAR,

Iloan Stan Radu Eugeniu Coclici

D1



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Comisia pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii

RAPORT
privind activitatea Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei i pentru Petitii
pe semestrul II al anului 2011

in perioada 1 iulie — 30 decembrie 2011, Comisia si-a desfisurat
activitatea atdt, In cadrul celor 44 sedinte in plen stabilite conform
programului de lucru hotarét de Biroul Permanent al Camerei Deputatilor,
cat si in cadrul subcomisiilor sale de analizi.

In ceea ce priveste intlnirile .directe ale membrilor comisiei cu
cetdtenii, comisia a asigurat trei zii‘et de audientd in fiecare sdptimana,
audientele fiind acordate de fiecare datd de un deputat, asistat de un
consilier sau expert angajat al comisiei. in zilele de luni si vineri
audientele au fost asigurate prin cabinetul presedintelui comisiéi, in mod
special pentru petentii veniti din tara.

In semestrul II al anului 2011 s-au inregistrat la comisie 337 petitii,
au fost primiti in audientd 36 cetiteni, au avut loc 5 audieri in cadrul
plenului acesteia si doud deplaséri in teritoriu.

Din totalul celor 337 petitii inregistrate pe rolul Comisiei, un numér
de 104 petitii vizeaza probleme legate de justitie.

O mare parte din aceste petitii au avut ca obiect probleme legate de
aplicarea legii, fiind adusa, implicit, in discutie activitatea parchetelor si
instantelor.

Petitiile au vizat, In ordinea importantei, urmétoarele domenii ale

dreptului: dreptul penal, dreptul funciar — mai ales reconstituirea dreptului



de proprietate, retrocedarea vechilor proprietdti, dreptul familiei, dreptul
civil §i comercial.

Intre problemele semnmificative semnalate de petitionari,
mentiondm: refuzul procurorului de a administra in faza de urmarire
penald toate probele in apirarea invinuitului/inculpatului, tergiversarea
cercetdrilor avand drept consecintd disparitia  unor probe sau
neclarificarea in timp util a situatiei juridice a invinuitului/inculpatului,
incalcarea dreptului la apirare in faza de urmirire penald, practica
judiciard neunitard in toate domeniile dreptului astfel incat in spete
similare si se dea solutii diferite de citre instante, prelungirea
nejustificatd a proceselor cu afectarea grava a drepturilor partilor.

Avénd in vedere c3 prin natura lor, aspectele sesizate nu puteau fi
documentate de comisie, s-au solicitat, dupd caz, Consiliului Superior al
Magistraturii, Ministerului Justitiei ‘sau Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie relatii in legiturd cu problemele ce formau
obiectul petitiilor.

Semestrul II, ca de altfel tot anul 201 1, au marcat o noui scidere a
increderii cetatenilor in justitie, tendintd marcati prin numirul mare al
petitiilor adresate Comisiei.

Cauzele sunt multiple si tin, nu in ultimul rand, de calitatea solutiilor
date de procurori si judecitori. Nu de putine ori cetdtenii ne-au sesizat in
legturi cu solutii bizare adoptate de magistrati, uneori in cadrul aceleiasi
instante pronuntindu-se hotirari complet diferite pentru aceleasi situatii
de fapt deduse judecitii.

Comisia noastra 1si face datoria de a ilustra un fenomen periculos ce
se manifestd in Justitia romaneascy si de a trage din timp un semnal de
alarma.

Dintre sesizirile adresate in aceasti materie comisiei noastre, cele

mai elocvente, in sensul gravitatii situatiilor prezentate si a atitudinii, de



data aceasta corecti s§i pozitivd, a unor autorititi judecdtoresti in
solutionarea lor prezentim, cu titlu de exemplu, urmédtoarele cazuri:

Prin plangerile adresate comisiei noastre, domnul Liviu Nicolae
Dragnea — Presedintele Consiliului Judetean Teleorman si domnul
Spatareanu Ovidiu Florinel, salariat al Postului de televiziune local
Alexandria TV si corespondent al Postului de televiziune national
B1(dosarul nr.34/16.180) au reclamat cd domnul Teodor Nitulescu —
Prefectul Judetului Teleorman ar fi blocat activitatea unitétilor
administrativ-teritoriale din judet prin emiterea unor acte ilegale, ulterior
anulate de citre instantele de judecata.

Prin activitatea sa ablizivi, domnul prefect ar fi produs
comunitétilor locale si cetatenilor juc%e‘,tului importénte prejudicii ce ar
consta in urmatoarele: imposibilitatea iinplementérii proiectelor de interes
local, regional sau chiar national, imposibilitatea de a plati salariile
personalului autoritétilor respective, ale serviciilor i institutiilor publice
din subordine, precum si ale profesorilor, imposibilitatea de a primi sau
chiar de a efectua pliti din fondurile europene alocate pentru proiectele cu
finantare nerambursabild, toate plitile fiind blocate, imposibilitatea de a
sustine financiar o parte din costul gigacaloriei.

In urma analizarii petitiei in plenul Comisiei din 22 noiembrie 2011
s-a hotirdt — In unanimitate — invitarea la discutii, pe aspectele sesizate, a
Prefectului Judetului Teleorman pentru data de 29 noiembrie 2011.
Invitatia nu a fost onorati de citre domnul Teodor Nitulescu.

Ulterior, s-au ficut numeroase adrese prin care s-a reiterat invitarea
domnului prefect, insd domnia sa nu a rispuns invitatiei.

Aceasti situatie a fost prezentatd, la momentul respectiv, domnului
Prim Ministru al Guvernului Roméiniei — Emil Boc §i Ministrului

Administratiei si Internelor — domnul Traian Igas cu rugimintea de a



dispune adoptarea mdsurilor legale ce se impun in acest caz. Pand in
prezent nu s-a primit raspuns la aceastd solicitare.

Printr-un alt memoriu adresat Comisiei pentru Cercetarea
Abuzurilor, Coruptiei si pentru petitii a Camerei Deputatilor, domnul
Mihai Claudiu Tusac, fost primar al Municipiului Mangalia(dosarul
nr.34/16.194) , a sesizat o serie de abuzuri pe care le-ar fi comis,
tmpotriva sa, domnul Claudiu-Iorga Palaz, prefectul judetului Constanta.

~ Astfel, in anul 2009 Prefectul Judetului Constanta a dispus prin
Ordinul nr.522/17.12.2009 incetarea mandatului de primar al domnului
Mihai-Claudiu Tusac pentru o presupusd stare de incompatibilitate, in
sensul ci acesta a fost reprezentantul Consiliului Local Mangalia in
~ Adunarea Generald a Asocia‘gilor lg S.C. ,,Administrarea Parcului
Industrial Mangalia” S.R.L.

Urmare contestdrii acestui ordin, Tribunalul Constanta prin sentinta
civild nr.25/2010, definitiva si irevocafbilé, a dispus anularea ordinului.

In cursul anului 2011, aproape in orice conferintd de presd sau
interviu acordat de Prefectul Judetului Constanta, acesta si-a exprimat
dorinta de a-1 demite pe petent din functia de primar.

In data de 09.11.2011, Prefectul Judetului Constanta a anuntat in
cursul unei conferinte de presd ¢ in urma unui nou Raport de evaluare
intocmit de citre Agentia Nationald de Integritate v-a dispune incetarea
mandatului de primar al domnului Mihai-Claudiu Tusac.

Dupid publicarea Comunicatului de presd, petentul, printr-o
notificare, a adus la cunostinti domnului prefect faptul ca nu poate emite
un ordin de incetare a mandatului decit dupd pronuntarea definitiva si
irevocabild a unei hotirari judecitoresti prin care sé se constate existenta

sau nu a unei stdri de incompatibilitate.



in data de 14.11.2011, Agentia Nationald de Integritate a comunicat
primarului Raportul de evaluare preliminar, prin care mentiona o
presupusa stare de incompatibilitate.

Fird a tine cont de notificarea mai sus mentionata si fird a respecta
prevederile legale, respectiv dreptul petentului de a contesta Raportul
preliminar de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate, in
termen de 15 zile de la comunicare la Curtea de Apel Constanta, pentru
aceiasi presupusi stare de incompatibilitate de reprezentant al Consiliului
Local Mangalia in Adunarea Generald a Actionarilor la S.C.
., Administrarea Parcului Industrial Mangalia” S.R.L. si in Adunarea
Generald a Actionarilor la S.C. ,Raja” S.A. Constanta, domnul prefect a
- dispus incetarea mandatului de prima;r prin Ordinul nr.773/14.11.2011
firi a tine cont de faptul cé o instantd de judecatd se pronunta-se anterior
definitiv si irevocabil, cu autoritaté de lucru judecat, intr-o aceiasi
situatie.

Mai mult decét atat, domnul prefect nu a tinut cont de faptul ca
petentul, in calitate de Primar al Municipiului Mangalia, a formulat
notificarea  nr.65695/24.06.2009, adresatd Consiliului Local al
Municipiului Mangalia, prin care solicita in mod expres si se ia act de
renuntarea sa la mandatul de reprezentant al Consiliului Local Mangalia
in Adunarea Generali a Asociatilor a S.C. ,,Administrarea Parcului
Industrial Mangalia” S.R.L., incepand cu data notificarii.

De asemenea, desi cunostea cd din Adunarea Generald a
Actionarilor din cadrul S.C. ,,Raja” S.A. fac parte toti primarii din judetul
Constanta, domnul prefect a apreciat cd numai petentul este incompatibil
cu o astfel de functie.

De asemenea, apreciazi ci prin mdsurile ilegale dispuse domnul
prefect a produs importante prejudicii cu consecinte foarte grave pentru

cetitenii municipiului Mangalia.



Fatd de cele de mai sus, comisia noastrd a sesizat Ministerul
Administratiei si Internelor §i Guvernul Roméiniei pentru a dispune
verificarea aspectelor semnalate §i in raport de cele constatate adoptarea
de misuri corespunzitoare ce urmeazd a fi comunicate. Nu s-a primit
raspuns la solicitarea noastra.

De asemenea, in data de 29 noiembrie 2011, s-a hotdrat in plenul
Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii a
Camerei Deputatilor invitarea domnului Prefect al Judetului Constanta la
discutii pentru data de 13 decembrie 2011, in vederea clarificarii
aspectelor semnalate, invitatie ce a fost onoratd, insd situatia a rdmas
neschimbat3.

in semestrul I al anului 2011 au fost adresate comisiei 51 de petitii
cu reclamatii din sfera problematicii sociale, fapt ce indici o
semnificativd crestere a nemultumirii cetétenilor fatd de modul in care
drepturile lor sociale sunt respectaté: de institutiile publice cu atributii
legale in domeniu.

Memoriile prin care ni se sesizeazi erori in calculul drepturilor de
pensie continud sd fie cele mai numeroase in totalul memoriilor cu
tematicd sociald. Modul in care sunt luate in considerare adeverintele care
certificd perioadele de activitate in grupele I si II de munci reprezintd
incd un motiv major de nemultumire pentru petenti. De asemenea,
petentii reclama intarzieri in revizuirea la cerere a pensiilor, mai ales a
pensiilor militare. O parte a petentilor, pensionari care s-au adresat
instantelor judecatoresti in vederea obtinerii unor drepturi, reclami faptul
cd hotararile instantelor nu sunt puse in aplicare. Comisia a constatat ca
reclamatiile nu se verificd in multe dintre aceste cazuri, dar si ci se
inregistreazd o comunicare insuficient de clard a caselor teritoriale de
pensii cu privire la modul in care hotérérile judecétoresti se aplicd in

fiecare caz in parte.



Tot din sfera atributiilor caselor de pensii publice, Comisia a
retinut problematica din petitia domnului Pilu Dorin Niculae (dosarul
nr.34/16.072). Petentul reclamd procedura de atribuire a biletelor de
odihni si tratament in cazul persoanelor care prezint anumite afectiuni
care le interzic tratamente in unele perioade ale anului. Procedura oficiala
de alocare a biletelor de odihnid i tratament fin statiunile
balneoclimaterice nu tine cont de aceste recomandéri medicale. Comisia a
solicitat conducerii Casei Nationale de Pensii Publice explicatii in
domeniu, precum si adaptarea procedurilor sale de lucru la situatiile
medicale ale beneficiarilor.

Comisia a constatat o crestere a numirului petentilor care reclama
~ faptul ci, urmare a reincadrarii in gra9d de handicap de cdtre comisiile
teritoriale de specialitate, drepturile lor au fost diminuate sau chiar sistate,
£33 ca starea lor de sinitate si fi suferit o ameliorare semnificativa.
Persoanelor respective nu li se aduc 1a[(cuno$tin‘;§, intr-un mod accesibil si
in timp util, modificarile actelor normative care stabilesc criteriile socio-
medicale de incadrare in grad de handicap. Comisia considera ca este
necesari o imbunititire semnificativa a acestui aspect.

Dificultitile intimpinate de autorititile publice locale in finantarea
drepturilor salariale ale asistentilor personali ai persoanelor cu handicap
continud si fie aduse la cunostinta Comisiei, intarzierile in plata
~ drepturilor persoanelor cu handicap si a asistentilor personali ai acestora
fiind semnificative in a doua parte a anului 2011. in general, drepturile
restante au fost achitate petentilor la finele anului 2012, inregistrandu-se
si situatia in care o parte a platilor restante au fost achitate la inceputul
anului 2012. Comisia recomandid o mai adecvati dimensionare a
bugetelor alocate problematicii.

In perioada de referintd a crescut usor ponderea petitiilor din

domeniul relatiilor de muncd (21% din totalul petitiilor cu tematica



sociald). Majoritatea petitiilor au semnalat concedierea petentilor cu
incilcarea dispozitiilor legale in materie (nherespectarea preavizului,
neachitarea drepturilor salariale restante, lipsa indicatiilor privind
instantele judecitoresti competente in judecarea contestatiilor) si
conditiile neconforme de organizare §i desfdsurare a concursurilor
organizate de diferite institutii publice pentru ocuparea unor posturi.

Comisia a remarcat petitia doamnei Paraschiv Anusa din Botosani
(dosarul nr.34/16.021) care reclami modul in care Ministerul Justitiei a
organizat concursul pentru ocuparea posturilor de executie vacante la
Autoritatea Nationald pentru Cetitenie, in conditiile in care contestarea
rezultatelor s-a soldat cu notiri foarte diferite de cele initiale, fapt care a
~inversat ierarhia rezultatelor. Petenta considerd cd, in lipsa unor
reglementiri stricte privind grilele de concurs §i notarea rezultatelor,
notele reflectd o mare dozd de subiectivism §i nu se asigurd o calitate
corespunzitoare a personalului angaﬁ;at. Ministerul Justitiei a raspuns
Comisiei §i petentei insistind asupra caracterului suveran al juriului
concursului in notarea candidatilor.

Comisia a remarcat in semestrul II al anului 2011 aparitia unor
memorii care reclami posibile abuzuri i erori in aplicarea regulamentelor
Uniunii Buropene care reglementeazd in domeniul transportabilitatii
beneficiilor de securitate sociali. Doamna Moroianu Eugenia Elena, cu
domiciliul actual in R.F.G., a sesizat Comisia cu privire la modul in care
Casa Judeteans de Pensii Timis a emis o decizie privind acordarea unor
drepturi de pensie comunitard, pentru ca la distantd de céteva luni sd
anuleze documentul i s3 constituie debit pe numele petentei. Comisia s-a
adresat Casei Nationale de Pensii Publice in vederea indreptarii erorii
semnalate de petentd si pentru a recomanda acestei institutii verificarea

pregitirii structurilor teritoriale cu competente in materie.



in data de 24.11.2011 a fost inregistratd la Comisie petitia sotilor
Timisanu-Petrescu, ambii fiind rezidenti ai Centrului de Ingrijire si
Asistentd nr.2 din Bucuresti, Sectorul 2. Petentii aratd c#, datd fiind
organizarea institutiei, nu li se permite si locuiascd in aceeasi camerd si
triiesc separati. Consiliul local al Sectorului 2, céruia Comisia i s-a
adresat in primi instantd, comunicd faptul cd nu dispune de camere
separate pentru soti nici la centrul indicat de petenti si nici la alt centru.
Comisia s-a adresat conducerii Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, autoritatea de reglementare in domeniu, in vederea analizarii
situatiei si completdrii actelor normative in domeniu, astfel incat
asemenea situatii s3 fie previzute si solutionate cu respectarea drepturilor
- fundamentale ale cetitenilor romani.

Din totalul petitiilor inregistrate la Comisie in perioada de referint,
16% au vizat tematici sociala. Pentry’solutionarea petitiilor, Comisia s-a
adresat institutiilor publice cu atribu”‘;;ii in diferitele probleme aduse in
atentia sa si un numér de 35 de petitii au fost solutionate si clasate. Au
rimas in atentia Comisiei 16 de petitii, in conditiile in care perioadele de
intarziere in primirea rispunsurilor institutiilor publice chestionate s-au
mirit la finele anului 2011. Din totalul petitiilor cu tematicd sociald
solutionate pand in prezent, 28% au inregistrat solutiondri favorabile
petentilor.

in ceea ce priveste domeniul administratiei publice, s-au inregistrat
in evidenta comisiei un numér de 37 de memorii, vizind sdvérgirea unor
posibile abuzuri de citre primari, consilieri locali si prefecti, dar i de
citre functionari apartinind aparatului administratiei publice locale si
judetene.

Problematica sesizatdi se referd, in majoritatea cazurilor, la
existenta unor conflicte intre primari si autoritatea locald deliberativa,

precum si intre alesi locali si reprezentantul guvernului in teritoriu, la



nereguli in activitatea comisiilor locale $i judetene de aplicare a fondului
funciar, la refuzul punerii 1n aplicare a unor hotirari judecitoresti — fapti
prevazutd si sanctionatd de legea penald — la administrarea defectuoasi a
patrimoniului public §i a fondurilor bugetului local, sau la emiterea unor
autorizatii de construire cu nerespectarea legislatiei din domeniu.

In aceastd ultima categorie se incadreazd si memoriul doamnei
Violeta Beclea Szekely din Bucuresti (dosar nr. 34/16.022), care sesiza
asupra situatiei deosebite cu care se confrunti, determinati de construirea,
in imediata vecindtate, a unui imobil, fird ca aceastd constructie si
respecte normele legale in vigoare. Retindnd din raspunsul Inspectoratului
General in Constructii, autoritatea sesizatd initial de comisie, faptul ca
aspectele semnalate au facut obiectul controlului autoritdtilor competente
apartinand administratiei publice ale Sectorului 2, fiind aplicate o serie de
masuri, respectiv oprirea lucrdrilor, §i intrarea in legalitate, comisia a
considerat necesard initierea unui cﬁalog cu Primiria Sectorului 2. in
consecinta s-a solicitat acesteia comunicarea modului in care s-a implicat
privitor la restabilirea stirii de legalitate, avind 1n vedere ci decizia
mentinerii sau desfiintdrii constructiilor realizate fird respectarea
prevederilor autorizatiei de construire se ia de cdtre autoritatea
administratiei publice emitentd. Deoarece, pand in prezent, Primdiria
Sectorului 2 nu a comunicat un rispuns, comisia va aprecia asupra
demersurilor care se impun in acest caz, inclusiv efectuarea unei cercetiri
proprii.

Dialogul purtat de comisie cu autoritétile apartinand administratiei
publice locale a condus, in repetate rdnduri, la o solutionare favorabili a
aspectelor sesizate de petenti.

Exemplificativ in acest sens este solutia adoptatd de Primiria
Municipiului Constanta in cazul memoriului colectiv al celor 20 de

cetdteni din strada Alba Iulia §i strazile limitrofe din Municipiul
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Constanta (dosar nr. 34/15.965), care sesizau asupra situatiei deosebite cu
care se confruntd, determinati de traficul rutier a autovehiculelor de mare
tonaj de pe strada Alba Iulia gi care, in opinia acestora, a generat
deopotrivd o degradare a imobilelor §i un nivel de poluare fonicd, ce
depaseste limitele legale admise. In urma sesizirii Prim#riei Municipiului
Constanta, autoritatea publicd locald a hotdrat restrictionarea accesului
autovehiculelor de mare tonaj pe respectiva arterd rutierd si devierea
traficului pe o variantd ocolitoare.

De asemenea, putem mentiona, in ceea ce priveste eficienta
interventiei comisiei, i cazul doamnei Raducanu D. Rozaura
Licrimioara (dosar nr. 34/15.990), care sesiza asupra refuzului Primariei
Orasului Siveni, judetul Botosani, de ‘?-i elibera certificatul de atestare a
proprietitii asupra unui imobil. Astfel, in urma solicitdrii adresate
autorititii publice locale de a reamaliza situatia doamnei Réducanu,
Primidria Oragului Sadveni ne comunica faptul ca petitionarei i-a fost
eliberat certificatul solicitat, impreund cu intreaga documentatie privind
identificarea imobilului.

In perioada de referintd au fost inaintate comisiei un numdr de 23 de
memorii privind recunoasterea si acordarea drepturilor prevazute de legile
fondului funciar. Principalele aspecte sesizate de petitionari se referd la
dificultitile intimpinate in fata comisiilor locale si judetene de fond
funciar in recunoasterea unor probe materiale, lipsa de preocupare a
autorititilor locale in depunerea tuturor diligentelor pentru asigurarea
suprafetelor de teren necesare reconstituirii dreptului de proprietate, dar si
punerea n aplicare a unor hotarari judecatoresti definitive §i investite cu
formuli executorie privind punerea in posesie.

Cu titlu de exemplu evidentiem cazul sesizat comisiei noastre de
citre domnul Gheorghe Ivan (dosar nr. 34/15949) din Bucuresti, privind

refuzul Subcomisiei de fond funciar a Sectorului 5 de a pune in executare
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o hotiirare judecitoreascd definitiva, irevocabild si cu formula executorie,
referitoare la punerea in posesie. Cu toate ca Primiria Sectorului 2 a fost
somatd in repetate randuri de catre Institutia Prefectului Municipiului
Bucuresti — autoritate sesizatd de comisie cu solutionarea pe fond a
aspectelor semnalate — s& procedeze la intocmirea procesului verbal de
punere in posesie, nici pana la aceastd datd situatia nu si-a gisit cuvenita
solutionare. in consecinti cazul domnul Ivancea raméane in atentia
comisiei, urmind ca aceasta sd aprecieze asupra oportunitatii
demersurilor sale ulterioare.

in ceea ce priveste situatia deruldrii contradictorii a procesului
administrativ de reconstituire a dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor, exemplificim cazul dorr%nului Auricd Fliméinzeanu din
comuna Vidra, judetul Tifov (dosar nr. 34/ 15.981). Petitionarul,
adresandu-se comisei, solicita sprijin: privind finalizarea protocolului de
predare — primire a unei suprafete fy‘de teren intre Agentia Domeniilor
Statului i Comisia locald de fond funciar a Comunei Vidra, protocol in
urma ciruia s-ar putea realiza §i punerea sa in posesie cu o suprafatd de
teren agricol. Din rispunsurile autoritatilor sesizate, respectiv Agentia
Domeniilor Statului si Institutia Prefectului Judetului Ilfov, s-a constatat
ci finalizarea protocolului de predare-primire necesitdi completarea
documentatiei initiale, datoritd faptului ca o parte din suprafata in cauza
se suprapune cu titluri de proprietate eliberate de o altd comisie locald de
fond funciar.

De asemenea, am remarcat §i cazuri in care, autorititile publice
competente cu analiza si solufionarea aspectelor sesizate in domeniul
recunoasterii dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, se
mirginesc doar la initierea unor demersuri fird a urmdrii finalizarea
acestora. Astfel, se evidentiaza modul de solutionarea de citre Institutia

Prefectului — Judetul Tagi a memoriului domnului Mihai Luca Stroici
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~ (dosar nr. 34/15.986), care sesiza faptul ci se tergiverseazd punerea in
posesie si intocmirea documentatiei prealabile emiterii titlului de
proprietate pentru suprafete de teren agricole si forestiere situate pe raza
comunei Trifesti, judetul Iasi. In acest caz demersul Prefectul Judetului
lasi s-a rezumat la solicitarea unui punct de vedere din partea comisiei
locale incriminate, situatie ce nu poate reprezenta o solutionare propriu-
zisd a aspectelor semnalate.

Cu referire la domeniul privind recunoagterea si acordarea unor
drepturi individuale s-au inregistrat in evidenta comisiei un numar de 26
de petitii, care, in mare lor majoritate, se referau la intrzieri nejustificate
in solutionarea procedurii administrative sau la nepunerea in platd a
compensatiilor si despagubirile béneﬁti previzute de legile speciale in
materia proprietatii.

Din dialogul purtat cu Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietdtilor — principala institﬁ’gie asupra cdreia se rasfringe
nemultumirea petitionarilor — a rezultat si in acest semestru, ca
raspunsurile formulate de citre aceastd autoritate continud sd prezinte
acelagi caracter general si evaziv, fird a se preciza solutii concrete si/sau
termene la care se estimeazi punerea in platd a drepturilor banesti.

In acest registru se poate incadra §i rdspunsul formulat de
Autoritatea Nationale pentru Restituirea Proprietitilor la memoriul
doamnei Maria Plopeanu (dosar nr. 34/16.034), pensionard in vérstd de 90
de ani, care sesiza tergiversarea, de mai bine de doi ani, a punerii in platd
a compensatiilor banesti ce i se cuvin, conform Legii nr. 9/1998, situatie
fata de care autoritatea se médrgineste exclusiv la invocarea articolele de
lege care reglementeazi acordarea compensatiilor in cauzd. $i in cazul
doamnei Ecaterina Joita (dosar nr. 34/16.111), raspunsul comunicat de

Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor mentioneaza
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prevederilor legale ce stabilesc plata despagubirilor, fard a se face nici 0
precizare exacti a momentului la care se estimeaza plata.

In perioada de referintd s-au adresat comisiei un numar de 19
memorii vizdnd probleme de naturd economicd. Cazuistica sesizatd se
referd la nemultumiri privind activitatea unor societiti comerciale din
domeniul asiguririlor, la refuzul autorititilor competente de a emite
avizele necesare desfisurdrii unor activitdti economice, la modul de
aplicare a legislatiei din domeniul impunerii fiscale, la respectarea
prevederilor legale privind desfasurarea activitdtilor financiar-bancare,
precum si la reglementarea activititii operatorilor de pe piata de energie si
protectia consumatorilor de astfel de produse.

Exemplificativ in acest sens sunt memoriile adresate comisiei de
citre domnul Adrian Antonescu — Presedintele Asociatiei de Proprietari
,,Azur”, din Ansamblul rezidential ,,Azur”, orasul Voluntari, judetul Ilfov
(dosar nr. 34/15.862) si de catre do%mna Maricica Isac, reprezentanta
Asociatiei de Proprietari Boreal, din Ansamblul Rezidential ,Boreal”
Constanta (dosar nr. 34/15.863), care sesizau asupra situatiei deosebite cu
care se confruntd, determinati de conflictele aparute — in cadrul celor
doud ansambluri rezidentiale — fintre beneficiarii constructiilor si
dezvoltator, respectiv Societatea Comerciald Impact Developer &
Contractor S.A., cu sediul in orasul Voluntari, judetul Ilfov, care, in
opinia acestora, le restringe exercitiul dreptului de a incheia contracte
individuale pentru furnizarea energiei electrice, precum si a serviciului de
alimentare cu api si de canalizare.

In sustinerea celor sesizate, petitionarii mentioneaza ca S.C. Impact
Developer & Contractor S.A. si-a arogat fard just temei dreptul de
proprietate asupra retelelor de distributie a energiei electrice, a alimentarii
cu api si de canalizare §i a furnizat aceste servicii proprietarilor

locuintelor din cadrul celor doud ansambluri fard a obtine acceptul
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acestora si fari respectarea prevederilor legale ce reglementeaza acest
domeniu.

Petentii considerd ca prin clauzele contractuale asumate de S.C.
Impact Developer & Contractor S.A., aceasta avea obligatia de a
transmite partile aflate in folosintd comund si reteaua de distributie a
utilitatilor, fie cdtre proprietarii locuintelor — cazul Ansamblului
rezidential Azur — fie catre furnizorii licentiati din Municipiul Constanta,
respectiv S.C. RAJA S.A. si ENEL Constanta — cazul Ansamblului
rezidential Boreal.

Intr-o prim3 etapd, comisia a considerat necesard initierea unui dialog
cu autorititile publice competente, respectiv Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energigi si Autoritatea Nationald de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, dar si cu
operatorii economici, asupra cdrora se rasfringe nemulfumirea
petitionarilor. :

Astfel, Autoritatea Nationali de Reglementare in Domeniul
Energiei, rispunde comisiei c3, urmare repetatelor sesiziri formulate de
domnul Antonescu si a Intlnirilor avute cu reprezentantii Asociatiei de
proprietari Azur, s-a emis Decizia presedintelui A.N.R.E. or. 1250 privind
desemnarea operatorului principal de distributie S.C. Enel Distributie
Muntenia S.A. pentru preluarea desfagurdrii serviciului de distributie a
energiei electrice prestat de S.C. Impact Developer & Contractor S.A.
pentru locul de consum Azur.

Cu toate acestea, in urma actiunii de control desfisurate la S.C.
Enel Distributie Muntenia S.A. si S.C. Impact Developer & Contractor
S.A. s-a constatat ci ambele societiti nu au indeplinit mésurile si
termenele stabilite in Decizia presedintelui A.N.R.E. nr. 1250, iar pe cale
de consecinti s-au aplicat sanctiuni contraventionale si s-au dispus noi

termene de conformare pentru predarea/primirea instalatiilor electrice
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prin care se alimenteazd cu energie electricd consumatorii din cartierul
rezidential Azur.

In ceea ce priveste asigurarea furnizirii energiei electrice in
Ansamblul rezidential Boreal, rdspunsul Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei s-a rezumat doar la invocarea
existentei unei hotdrari judecatoresti definitive (pronuntatd de Curtea de
Apel Constanta — hotdrare favorabild Asociatiei de Proprietari Boreal -
Constanta, cu privire la deschiderea partidelor de utilititi) pe numele
beneficiarilor de contracte — precum si la corespondenta purtatd atit cu
S.C. Impact Developer & Contractor S.A., cit si cu S.C. Enel Distributie
Dobrogea S.A., referitore la situatia din ansamblul rezidential in cauza.

Din rispunsul Autoritdtii Natjonale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare si Utilititi Publice, rezultd cd in urma actiunii de
control desfisurate la sediul S.C. Impact Developer & Contractor S.A., s-
a constatat cd, In cazul ansambluril%r rezidentiale Azur 1 §i Azur 2,
autorizatiile de gospodirire a apelor sunt expirate, iar titularul acestora nu
a solicitat prelungirea. De asemenea, se mentioneazd cd societatea in
cauzi a reziliat in mod unilateral contractul/abonamentul de
utilizare/exploatare a resurselor de apd din subteran incheiat cu A.N.
Apele Roméne, fird a respecta procedurile legale stabilite prin obligatiile
previzute in Autorizatia de gospodirire a apelor. Urmare deficientelor
constatate s-a dispus in sarcina S.C. Impact Developer & Contractor S.A.
luarea unor misuri in vedere intrérii in legalitate.

Autoritatea Nationald de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare si Utilititi Publice a comunicat un rispuns similar i in cazul
Ansamblului rezidential Boreal - Constanta, respectiv ¢ in urma
deficientelor constatate in cadrul actiunii de control desfdsurate la sediul
S.C. Impact Developer & Contractor S.A., s-a dispus ca societatea sa

depuni documentatia pentru aprobarea preturilor si tarifelor pentru
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serviciile de alimentare cu api si de canalizare furnizate i ulterior sd
procedeze la incheierea de contracte individuale de furnizare cu
proprietarii din ansamblu.

Pe data de 5 octombrie 2011, au fost purtate noi discutii in cadrul
subcomisiei de specialitate, condusd de domnul deputat Octavian Marius
Popa — Vicepresedintele comisiei, atdt cu domnul Adrian Antonescu —
Presedintele Asociatiei de proprietari Azur, cat si cu alte persoane care
domiciliazi in respectivul ansamblu rezidential, ocazie cu care s-a
constatat ci demersurile intreprinse de autorititile competente nu si-au
gdsit o finalitate, situatia de fapt fiind neschimbatd. Mentinerea stirii de
fapt initiale s-a reliefat i din corespondenta inaintatd comisiei de catre
doamna Maricica Isac, reprezentanta “Asocia’;iei de Proprietari Boreal —
Constanta.

in consecinti, membrii comisi¢i reludnd dezbaterile, atit asupra
problematicii prezentate in cele doué[*memorii, cat si privind raspunsurile
comunicate de autorititile sesizate, au hotarat, in unanimitate, si invite la
un dialog in plenul comisiei urmatorii: Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, Presedintele Autorititii Nationale
de Reglementare pentru Serviciile Comunitare si Utilitati Publice,
Presedintele ENEL Roménia, Presedintele Consiliului de Administratie si
Directorul General al S.C. IMPACT DEVELOPER & CONTRACTOR
S.A., precum s§i petitionarii, respectiv dommul Andrian Antonescu §i
doamna Maricica Isac.

Din discutiile purtate cu toti factorii implicati, in sedinta comisiel
din 22 noiembrie 2011, s-a retinut ci solutionarea pe fond a aspectelor
sesizate necesitd luarea unor misuri concrete din partea autoritdtilor de
reglementare din domeniu, urmare cdrora sa se asigure petitionarilor
dreptul de a beneficia, fard constrangeri si in conditiile legii, de servicii

universale, precum cele de energie electricd i alimentare cu apa.
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Cu titlu de concluzie, mentiondm c3, desi in cadrul dialogului
purtat, atdt autorittile de specialitate ale administratiei publice centrale,
cat §i societdtile comerciale vizate, gi-au manifestat intreaga
disponibilitate de a solutiona situatia conflictuald, existenti intre
proprietarii de imobile din respectivele ansambluri rezidentiale si S.C.
Impact Developer & Contractor S.A., memoriile domnului Antonescu si
al doamnei Isac vor continua si riménd in atentia comisiei, urmand ca in
functie de evolutia concretd a situatiei, si se aprecieze asupra
demersurilor care se impun.

In ceea ce priveste capitolul drepturile omului, se remarcad faptul
cd, i in acest semestru continud si se adreseze comisiei persoane care
solicitd sprijin privind redobandirea cgté‘;eniei romane, numéarul acestora
scdzand semnificativ, In perioada de referintd inregistrandu-se un numir
de 9 petitii cu o astfel de problemati¢. Aspectele sesizate de petitionari
se referd, aproape exclusiv, la respecéérea termenului legal de solutionare
a cererilor de redobéndire a cetiteniei. Din analiza raspunsurilor oferite
de Autoritatea Nationald pentru Cetitenie se poate observa ci majoritatea
cazurilor sesizate acesteia si-au gisit o solutie favorabili.

Referitor la categoria sesizdrilor privind conflictele dintre subiectii
de drept privat, in evidenta comisiei s-au inregistrat in cel de al doilea
semestru al anului 2011, un numir de 26 petitii. In majoritatea acestor
cazuri, comisia s-a adresat autoritdtilor competente, in special, |
autoritatilor administratiei publice competente cu apararea drepturilor
consumatorilor.

in egald masurd, multe din probleme sesizate in petitiile cetdtenilor,
au privit aspecte conflictuale, ce cideau in competenta exclusivi a
autorititilor apartindnd puterii judecitoresti. Pe cale de consecintd,
petentii fiind indrumati s& se adreseze instantelor de judecati competente

— atdt material cat gi teritorial — cu recurgerea la toate ciile de atac
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judiciare disponibile, cu consultarea, in prealabil, a unui avocat. De
asemenea, unele dintre memorii vorbesc §i de comiterea unor fapte cu
posibild conotatie penals, cazuri in care petitionarii au fost indrumati sa
se adreseze organelor de cercetare penald, cu atit mai mult cu cat
promovarea plangerii penale are un caracter personal.

Dorim si cu aceasti ocazie, sd reiterim precizirile noastre din
rapoartele anterioare, prin care apreciam drept necesard mediatizarea
informatiilor referitoare la competenta comisiei §i zona de autoritate a
acesteia, exprimati in virtutea dreptului de control parlamentar asupra
activitiitii executivului, consacrat constitufional.

Din totalul memoriilor adresate comisiei noastre, un numdr de 18
au fost transmise spre verificare conduvcerilor Ministerului Administratiei
si Internelor, precum si inspectoratelor generale si judetene ale politiei,
jandarmeriei, politiei de frontierd si péntru situatii de urgenta.

Aspectele respective s-au »[referit, in principal, la o serie de
neimpliniri privind implicarea in asigurarea sigurantei publice, precum si
solutionrii unor dosare penale in vederea stabilirii vinovatiei sau
nevinovitiei persoanelor cercetate pentru diverse infractiuni, fapt ce ar fi
permis — conform afirmatiilor petentilor - trimiterea unor dosare la
organele de parchet cu propuneri de solutionare, incorecte prin
neinceperea urmiririi penale sau scoaterea de sub urmdrire penald a
persoanelor anchetate.

Totodatd, s-au primit si unele sesiziri privitoare la incalcarea de
citre cadrele din subordinea Ministerului Administratiei si Internelor, a
indatoririlor de serviciu si disciplinei in activitatea profesionald, a
comportamentului in viata privatd, precum si cu privire la reorganizarea
structurii inspectoratelor generale si judetene si a disponibilizérii unor

cadre militare sau functionari cu statut special.
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Retinem, insd, faptul ci rezultatul verificdrilor efectuate au
permis si se stabileascd, in cele mai multe cazuri, adevirata stare de
lucruri manifestatd si pe aceastd bazi si dispund mdsuri care s conducd
la 0 mai buni organizare a activitatilor privitoare la siguranta publica si a
efectudirii unor anchete operative si complete, in cauzele penale
inregistrate la organele de urmdrire penal3 ale politiei, a asigurdrii trecerii
legale a frontierei de stat gi prevenirii §i stingerii incendiilor.

In acelagi timp, au fost verificate de cdtre conducerile
profesionale si comisiile de disciplind, reclamatiile privitoare la diverse
nereguli retinute in sarcina cadrelor din subordinea Ministerului
Administratiei si Internelor, dispunindu-se mésuri sanctionatorii acolo
- unde a fost cazul, in conformitate cu prevederile Statutului Politistului si
celorlalte ordini i regulamente emise in acest sens.

Activitatea pe linia solutiondrii memoriilor adresate comisiei
noastre de citre persoanele privaté de libertate, aflate in custodia
Penitenciarelor din Roméania, a cuprins in aceastd perioadd un numdr de
37 asemenea sesizdri, referitoare, in principal, la supunerea la rele
tratamente, nerespectarea conditiilor de viatd privitoare la hrand, cazare,
igiend, asistenti medicald si tratament medicamentos, nefolosire la
muncd, neasigurarea conditiilor de transport efectuate cu ocazia citarii la
parchete ori instantele de judecatd, precum si transportul la alte
penitenciare, pedepse disciplinare aplicate in mod abuziv, dreptul la
vizite, pachete cu alimente, convorbiri telefonice, etc.

De asemenea, au fost sesizate unele aspecte privitoare la
nerespectarea  Codului Deontologic de citre personalul locurilor de
detinere, privitoare la neindeplinirea atributiilor de serviciu §i In relatiile
cu persoanele private de libertate.

Majoritatea acestor sesizdri au fost verificate de cadre de

specialitate din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
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care au comunicat — in final — comisiei noastre si petentilor, constatarile
fiacute si masurile dispuse pentru eliminarea neregulilor constatate.

De mentionat faptul cd o parte din petitiile inaintate la comisie
(19) de citre persoanele private de libertate s-au referit si la abuzurile ce
s-ar fi manifestat cu ocazia efectudrii anchetelor de cétre organele de
urmdrire penald ale organelor de politie si parchetelor, ori cu ocazia
cercetarii judiciare si a condamnarii penale, considerate de cei in cauza ca
nelegale si netemeinice.

Toate aceste memorii au fost trimise spre solutionare
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si celorlalte
institutii din subordine, precum gi conducerii Consiliului Superior al
- Magistraturii. \

Intrucat numirul de petitii primite de la persoanele condamnate
penal, aflate in Penitenciarele din Roméania cunoaste cresteri de la o
perioadd la alta, In cursul lunii octombrie 201 1, s-a efectuat o analizd in
plenul comisiei noastre la care au fost invitate cadre din conducerea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor (respectiv, directorul general,
sefii directiilor de inspectii penitenciare, a sigurantei detinerii §i regim
penitenciar, precum si din cadrul directiei medicale).

Pe acest fond, in vederea aplicarii intocmai a legislatiei privind
executarea pedepselor privative de libertate i a reducerii numarului de
reclamatii din acest domeniu, s-a stabilit ca Administratia Nationald a
Penitenciarelor trebuie si se implice intr-o méisurd mai mare pentru
indrumarea, coordonarea si controlul personalului din subordine, pe linia
cunoagsterii persoanelor private de libertate si participérii acestora in
interiorul si exteriorul penitenciarelor si o responsabilizare calificatd a
personalului de executie din locurile de detentie, privitoare la indeplinirea
atributiilor de serviciu, astfel incét sd se prevind nerespectarea normelor

regimului legal de detinere aplicat persoanelor private de libertate.
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Este necesar, de asemenea, ca la nivelul Ministerului Justitiei — prin
Corpul de Control pe care 1l are in subordine -, sd desfdsoare activititi de
indrumare si control asupra modului in care se realizeazd verificarea
petitiilor adresate de persoanele care executd o pedeapsd privativd de
libertate, precum si modul n care sunt respectate prevederile legislatiei
din acest domeniu, de citre toate unititile de penitenciar din Roménia.

In domeniul invitiméantului, Comisia a fost din nou sesizatd in
legdturd cu imposibilitatea unor studenti de a obtine diplomele de licenta
de la Universitatea “Spiru Haret”, desi, se sustine cd unii studenti au
obtinut chiar hotarari judecdtoresti favorabile. In acest sens putem
mentiona memoriul trimis comisiei noastre de Gempalia Eugenia din
~Tulcea (dosarul nr. 34/15.971), absolventd a Facultitii de Drept si
Administratie Publicd a Universititii Spiru Haret”din Bucuresti, rdmas
nesolutionat inci din semestrul anterior §i dosar nr.34/ 16.256,
reprezentind memoriul trimis comisiéi noastre de Coicheci Cristian din
Tulcea, absolvent al Facultitii de Sociologie a Universititii “Spiru
Haret”din Bucuresti, care mentioneazd cd in sesiunea iulie 2009 au
sustinut si promovat Examenul de Licentd, obtinénd titlul de licentiatd in
drept si respectiv in sociologie, conform adeverintelor eliberate de
Universitatea “Spiru Haret”, dar cind au Inaintat Universitdtii “Spiru
Haret” cereri de eliberare a diplomei de licentd, au fost informati de
respectiva Universitate cd Ministerul Educatiei “nu a aprobat tiparirea
formularelor tipizate a diplomelor de licentd”. In acest context, ni s-au
adresat, cerdnd sprijin pentru rezolvarea situatiei.

Memoriile au fost remise Ministerul Educatiei dar, rdspunsurile
primite prin care eram informati cd intreaga responsabilitate revine
institutiei de invitimant superior in cauzi, ministerul furnizand formulare
tipizate pentru actele de studii ,numai pentru specializérile care au

functionat legal, aprobate prin hotéréri de guvern”, nu au fost in masura
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si multumeascd nici petitionarii (care fac referire si la hotariri
judecitoresti in favoarea absolventilor), nici pe membrii comisiei, care
au votat In unanimitate in favoarea audierii partilor implicate,
considerand ci doar asa se poate clarifica situatia eliberdrii diplomelor.

Astfel, membrii comisiei au hotirit invitarea la comisie a celor
implicati in rezolvarea problemei diplomelor de la Universitatea ,,Spiru
Haret” . Dupd mai multe invitatii neonorate, pdnd la urmd, in sedinta
comisiei noastre din 13 decembrie 2011, a fost audiat Ministrul
Educatiei, insotit de consilieri ai si, reprezentantii Universititii ,,Spiru
Haret” neonorind invitatia la audieri.

Concluzia care s-a desprins in urma audierilor, a fost cd, deoarece
petitionarii nu au putut pune la dispogigia ministerului dovezile necesare
pentru a demonstra ci au urmat o specializare autorizatd, nu au cum sa
ateste legalitatea programului de_studii urmat, problema putind fi
clarificatd doar de Universitatea ,iSpiru Haret”, care se pare cd a
scolarizat mai multi studenti §i a organizat mai multe forme de
invitimant, dect avea aprobare de la autoritdtile competente, eludénd
legislatia in vigoare. Ministerul a furnizat formulare tipizate pentru actele
de studii ,;jnumai pentru specializirile care au functionat legal, aprobate
prin hotirari de guvern”. Problema a rdmas deschisd, avand in vedere cd
sunt absolventi care au cistigat In instantd hotérarea de a li se elibera
diploma.

Deoarece nu s-au prezentat la audieri toate pdrtile implicate,
Comisia a hotdrit ca dupd ce ministerul va fi In posesia punctelor de
vedere ale tuturor autorititilor competente in legiturd cu problemele de
rezolvat, respectiv conducerea Universititii “Spiru Haret”, ARACIS si
Consiliul National al Rectorilor, s3 fie organizati o noud audiere pentru a
se trage concluziile si si se hotdrasca asupra solutiei ce trebuie adoptatd

pentru a se putea emite un ordin al ministrului intr-un sens sau altul.
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La aceeasi audiere s-a incercat clarificarea situatiei i rezolvarea
problemelor privind neonorarea, de catre minister, a platilor la unele
investitii in invatimint, respectiv pentru reparatiile capitale, reabilitarea si
consolidarea unor gcoli.

Exemplificativ in acest sens, este memoriul depus la comisia
noastri de domnul Onel Aurel, administratorul S.C. ON MAR CONS
TOTAL S.R.L. din Buziu (dosarul nr. 34/16.147), care a solicitat o
audient3 la comisia noastrd fiind in pericol de a intra in faliment, datoritd
creditului ficut pentru executarea lucrdrilor de constructie i reabilitare a
Grupului Scolar Industrial Ramnicul Sarat, judetul Buzau.

Petitionarul cerea sprijinul autorititilor pentru a intra in posesia
~ banilor care i se cuvin pentru lucrérile gxecutate, dar si pentru respectarea
prevederilor contractuale, conform contractului nr.1367/12.11.2007,
sustinind, cu dovezi, cd receptia lucrdrilor a fost facutd la termenele
previzute in contract, respectiv in ar;’ul 2008, dar banii pentru lucrarile
efectuate nu i-a primit inci, desi scoala, sala de sport si celelalte obiective
sunt date in folosint3 si functioneazi deja de 3 ani.

Prin rispunsul primit - dupd audiere - de la Ministerul Educatiei,
ni s-au comunicat o serie de prevederi legale in legaturd cu cheltuielile
previzute in buget, aferente unititilor de invatgmant prescolar, cu rolul
consiliilor locale in ce priveste lucrdrile aferente investitiilor,
reabilitirilor, consolidarilor, reparatiilor capitale etc., dar nimic la obiect,
1n legiturd cu sesizarea depusd de administratorul S.C. ON MAR CONS
TOTAL S.R.L. din Buziu. In aceeasi problematica se inscrie §i memoriul
domnului ing. Turiceanu Valerian, de la S.C. CONPRIN S.A. din
Suceava (dosar nr.34/16.215), care cerea sprijinul autoritéilor pentru a
intra in posesia banilor ce i se cuvin pentru lucrdrile executate la Scoala

cu clasele I - IV din municipiul Radauti.
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in rispunsul primit de la Ministerul Educatiei se sustine ci a fost
achitatd suma, context in care plenul comisiei a hotirit ca Ministrul
Educatiei sd fie, si In aceste cazuri, din nou invitat la audieri in plenul
comisiei, pentru clarificarea situatiei.

Un aspect care meritd remarcat, este cel care priveste numarul
destul de mare de memorii depuse de revolutionari nemultumiti de
modul in care Secretariatului de Stat pentru Protectia Revolutionarilor
raspunde cererilor de preschimbare a certificatului de revolutionar,
reprezentanti ai  Asociatiei Luptitorilor din Revolutie, dar si ai
Secretariatului de Stat pentru Protectia Revolutionarilor si chiar
reprezentanti ai Comisiei Parlamentard a Revolutionarilor din Decembrie
1989, fiind acuzati cd au preschimbat certificatele preferential si nu
respectd legislatia in vigoare é‘

Prin rédspunsurile  primite de la Comisia Parlamentard a
Revolutionarilor din Decembrie 1989, comisie abilitatd pentru rezolvarea
problemelor revolutionarilor, am fost informati cd s-au luat mésuri pentru
rezolvarea problemelor sesizate de petitionari.

Dintre memoriile adresate Comisiei In domeniul Culturii putem
exemplifica dosarul nr 16.089/28.09.2011 - depus de scenograful Mihai
Ionescu din Bucuresti, care sesiza in legéturd cu presupuse abuzuri ale
unor organizatori ai Festivalului George Enescu si ale unor angajati ai
Salii Palatului, ce ar fi refuzat aplicarea corectd a H.G.nr.385/2004, pe
parcursul desfasurdrii Festivalului. Prin rdspunsul primit de la Ministerul
Culturii, autoritate competentd in rezolvarea problemei sesizate ni s-a
adus la cunostintd ca s-au facut verificari si s-au luat masuri pentru

rezolvarea problemelor semnalate de petitionar.
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In ceea ce priveste relatia comisiei noastre cu autoritdtile
competente cu analiza pe fond a aspectelor sesizate in petitil, s-a
constatat c3 existd un numir mare de petitii, 73, la care nu s-a primit
rispuns in termenul de 30 zile previzut de Regulamentul Camerei
Deputatilor si de Legea nr. 233/2002, privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor (Anexa 4).

Din totalul celor 337 de petitii inregistrate la comisie pe semestrul
IT al anului 2011, un numir de 28 mai sunt pe rol la aceastd datd, urménd
si se actioneze pentru rezolvarea acestora (AnexaS). Trebuie sa
subliniem faptul ci in proportie de 18 % petitiile au fost intemeiate,

autorititile competente dispunind solutii favorabile petentilor.
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10.

11.

12.

13.

14.

15

Statistica
petitiilor pe domenii
in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2011

. SOCIAL

CULTURA

. INVATAMANT
. DREPTURILE OMULUI

. ADMINISTRATIE SI INTERNE

2

MEDIU PENITENCIAR
ECONOMIC

JUSTITIE
AGRICULTURA
ADMINISTRATIE PUBLICA
CONFLICTE PERSONALE

DREPTURI INDIVIDUALE
ACTIVITATI DE CONTROL
ANONIME-PETITII ILIYILE-AUDIENTE

PARLAMENT

Total petitii:

Anexa 1

51

18

37

19

67

23

37

26

26

337
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Statistica

petitiilor pe judete

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2011

Judetul ALBA
Judetul ARAD
Judetul ARGES
Judetul BACAU
Judetul BIHOR

Judetul BISTRITA-NASAUD

Judetul BOTOSANI
Judetul BRAILA
Judetul BRASOV
Judetul BUZAU
Judetul CALARASI

Judetul CARAS-SEVERIN

Judetul CLUJ

Judetul CONSTANTA
Judetul COVASNA
Judetul DAMBOVITA
Judetul DOLJ

Judetul GALATI
Judetul GIURGIU
Judetul GORJ

Judetul HUNEDOARA
Judetul IALOMITA
Judetul IASI

Judetul ILFOV
Judetul MARAMURES
Judetul MEHEDINTI
Judetul MURES
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Anexa 2
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Judetul NEAMT
Judetul OLT

Judetul PRAHOVA
Judetul SALAJ
Judetul SATU-MARE
Judetul SIBIU

Judetul SUCEAVA
Judetul TELEORMAN
Judetul TIMIS

Judetul TULCEA
Judetul VALCEA
Judetul VASLUI
Judetul VRANCEA
Municipiul BUCURESTI

Total petitii :

{

117

337
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Situatia

Anexa 3

privind repartizarea petitiilor ciitre autorititile publice

in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2011

1. PRESEDINTIA ROMANIEI
Administratia prezidentiala

2. SENAT
Comisii parlamentare

3. CAMERA DEPUTATILOR

b
Conducere

Comisii parlamentare

4. GUVERNUL ROMANIEI
Conducere

Aparatul de lucru al Guvernului

Institutii aflate in subordinea Guvernului

5. MINISTERE si DEPARTAMENTE
Ministerul Afacerilor Europene

Ministerul Afacerilor Externe

Ministerul Administratiei si Internelor
Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale
Ministerul Apiririi Nationale

Ministerul Culturii si Patrimoniului National

Ministerul Dezvoltirii Regionale si

22

22
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Turismului

Ministerul Economiei, Comertului si

Mediului de Afaceri

Ministerul Educatiei, Cercetirii,

Tineretului si Sportului

Ministerul Finantelor Publice

Ministerul Justitiei

Ministerul Mediului si Pidurilor

Ministerul Muncii, Familiei i Protectiei Sociale
Ministerul Sanatatii

Ministerul Transporturilor ;i Infrastructurii

6. PUTEREA JUDECATOREASCA

Curti de Apel
Judecatorii
Parchete

Tribunale

7. ADMINISTRATIE PUBLICA LOCALA

Consilii judetene
Prefecturi

Primdrii (municipii, orase, comune)

8.ALTE INSTITUTII

Agentia Domeniilor Statului

Agentia Nationali de Cadastru

42

24

74

54
30
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Agentia Nationali de Integritate

Agentia Nationald pentru Resurse Minerale
Autoritatea Nationali de Reglementare in
Domeniul Energiei

Autoritatea Nationald de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare

Banca Nationald a Roméniei

Consiliul Superior al Magistraturii

Camera de Conturi Iasi

Comisia de Supraveghere a Asiguririlor
Comisia Nationali a Valorilor Mobiliare
Comisia Nationald pentru Controlul Acti\;itﬁgii
Nucleare :

Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri
Nationale

Consiliul Concurentei

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Statului

Curtea de Conturi

Regia Nationald a Padurilor

Societatea Comerciali “COMINCO” S.A.
Societatea Comerciali “Distrigaz Sud”

Uniunea Nationalii a Executorilor Judecatoresti

A
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Anexa 4

Situatia
petitiilor cu rispunsuri intirziate
inregistrate la comisie in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2011

Memorii adresate autorititilor Puterii Judecitoresti :

e 7 sesizdri, inaintate Consiliului Superior al Magistraturii, cu
intarzieri cuprinse Intre 41 zile si 121 zile ;

e 3 sesiziri, inaintate Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu intarzieri cuprinse intre 32 zile si 75
zile ;

e 1 sesizare, Tnaintatd Parchetului de pe 1angd Curtea de Apel
Constanta, cu Intarziere de 78 zile ;

e |1 sesizare, Tnaintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Pitesti, cu intrziere * de 94 zile ;

e 1 sesizare, naintatd Parchetului de pe langd Curtea de Apel

Ploiesti, cu intarziere - de 87 zile ;
e 2 sesizdri, Inaintate Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Timigoara, cu intarzieri de 41 si respectiv 69 zile ;

e 1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe ldngd Judecitoria
Sectorului 1, cu Intarziere de 45 zile ;

o | sesizare, inaintatd Parchetului de pe ladngd Judecdtoria
Sectorului 2, cu intarziere de 135 zile ;

e 1 sesizare, fnaintatd Parchetului de pe lédngd Judecatoria
Sectorului 6, cu Intarziere de 50 zile ;

e 1 sesizare, Tnaintatd Parchetului de pe l&dngd Judecatoria

Cluj, cu intarziere de 107 zile ;

e | sesizare, inaintatd Parchetului de pe lingd Judecitoria
Récari, cu intarziere de 50 zile ;

e 2 sesiziri, inaintate Parchetului de pe langd Tribunalul
Bucuresti, cu intarzieri de 78 zile ;

e 1 sesizare, inaintatd Parchetului de pe lidngd Tribunalul
Brasov, cu intarziere de 78 zile.

Memorii adresate autorititilor Puterii Executive :
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1 sesizare, inaintatd Ministerului Apdrarii Nationale, cu
intarziere de 96 zile ;
1 sesizare, inaintatd Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii

Rurale, cu intirziere de 54 zile ;
2 sesizdri, inaintate Ministerului Administratiei i
Internelor, cu intarzieri de 57 si respectiv 78 zile ;

3 sesizdri, Inaintate Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, cu intirziere cuprinse intre 45 si
128 zile ;

1 sesizare, Tnaintatd Ministerului Economiei, cu intarziere
de 73 zile ;

1 sesizare, inaintatd Ministerului Finantelor Publice, cu
intarziere de 97 zile ;

2 sesiziri, inaintate Ministerului Justitiei, cu intarzieri de
189 si respectiv 218 zile ;

2 sesiziri, inaintate Ministerului Mediului si Padurilor, cu
intarzieri de , 43 sirespectiv 97 zile ;

1 sesizare, fnaintatd Ministerului Muncii, Familiei §i
Protectiei Sociale, cu intirziere de 49 zile ;

1 sesizare, f1naintatd - Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, cu intarziere de 50 zile.

Memorii adresate Prefecturilor :

1 sesizare, inaintatdi Prefecturii judetului Calaragi, cu
intarziere de 31 zile ;

2 sesizéri, inaintate Prefecturii judetului Constanta, cu
intarzieri de 31 zile ;

2 sesizdri, inaintate Prefecturii judetului Vrancea, cu
intarzieri de 45 i respectiv 74 zile.

Memorii adresate autorititilor publice locale :

1 sesizare, tnaintatd Primériei Sectorului 2, cu intirziere de
54 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primériei Sectorului 5, cu Intirziere de
205 zile ;

1 sesizare, Inaintati Primdriei localititii Berevoiesti, cu
intarziere de 119 zile ;

1 sesizare, inaintatd Primériei Municipiului Constanta, cu
intarziere de 34 zile ;
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1 sesizare, inaintatid Primdriei Sighisoara, cu intarziere de
121 zile ;

3 sesizdri, Inaintate Primériei Tulcea, cu intirzieri cuprinse
intre 104 si 126 zile.

Memorii adresate altor institutii ale statului :

1 sesizare, fnaintatd Agentiei Nationale de Integritate, cu
intarziere de 99 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Autoritétii Nationale pentru Cetitenie,
cu intarziere de 54 zile ;

4 sesizdri, Tnaintate Autoritdtii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, cu Intdrzieri cuprinse intre 78 si 143 zile.

2 sesizdri, 1naintate Autoritétii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, cu intirzieri de 31 si 54 zile ;

4 sesizdri, fnaintate Autorititii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, cu Intirzieri cuprinse intre 78 si 143 zile.

4 sesizari, inaintate Casel Nationale de Pensii Publice, cu
intarzieri cuprinse intre 35 si 86 zile.

1 sesizare, fnaintatd Comisiei Nationale de Autostrdzi gi
Drumuri Nationale, cu intarziere de 35 zile ;

1 sesizare, inaintatd Curtii de Conturi a Roméniei, cu
intarziere de 34 zile ;

1 sesizare, inaintatd Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti, cu intarziere de 119 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Departamentului pentru Lupta
Antifrauda, cu intarziere de 62 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Gérzii Nationale de Mediu, cu
intarziere de 124 zile ;

1 sesizare, inaintati Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu
intarziere de 52 zile ;

1 sesizare, Inaintatd Regiei Nationale a Péadurilor, cu
intarziere de 54 zile.
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Situatia
petitiilor primite in perioada 1 iulie — 31 decembrie 2011

aflate pe rolul comisiei

Anexa 5

Nr. Numir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizata Data rispuns Zile intarziere
ert. dosar - domiciliul - adresei
1. 15.949/ Ivan Gheorghe si Invocéand ,,autoritatea de | 26.07.2011 - Primria Sector 5 -
14.07.2011 | Arteni Maria — lucru judecat” sesizeazd | 27.07.2011 - Prefectura 18.08.2011
Bucuresti asupra refuzului Bucuresti
Primiriei Sectorului 5 26.07.2011 - Raspuns petenti -
Bucuresti de a emite 15.02.2012 - Rev. Primidria -
actele necesare Sector 5
o e . 8.03.2012 - Rev. Primiria e 205 zile
reconstituirii dreptului de Sector 5
proprieta_te asupra unui 8.03.2012 - Prefectura -
teren agricol, conform Bucuresti
dispozitiilor Legii ~ |8:03.2012 - Rispuns petenti -
nr.18/1991. i
2. 15.953/ Marius Marinescu | Sesizeazd nereguli grave | 20.07.2011 - Ministerul 12.09.2011
18.07.2011 | — prin posta privind modul de alocare Economiei
electronici a fondurilor publice 20.07.2011 - Ministerul 9.08.2011
destinate ,,Galei de Box Dezvoltirii
Profesionist”. Regionale si
Turismului
20.07.2011 - Curtea de Conturi 12.10.2011
20.07.2011 - Departamentul 9.11.2011
pentru Lupta
Antifrauds
20.07.2011 -DN.A. 12.09.2011
20.07.2011 - Réspuns petent -
11.08.2011 - Réspuns petent -
19.09.2011 - Rispuns petent -
27.02.2011 - Departamentul - 62 zile
pentru Lupta
Antifrauda
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Nr. Numiir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizata Data rispuns Zile intarziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
3. 15.960/ Kiss Gergely — Sesizeazad nemultumiri 27.07.2011 -C.SM. 18.08.2011
22.07.2011 | localitatea Silistea | fatd de modul de 27.07.2011 - Raspuns petent - .
de Sus, jud. solutionare a unei cauze | 21.02.2012 -CS.M. - In termen
Maramures penale.
4. 15.986/ Stroici Mihai-Luca | Sesizeazi asupra 24.08.2011 - Prefectura lagi 19.09.2011
10.08.2011 | — Bucuresti refuzului Comisiei locale | 24.08.2011 - Réspuns petent - .
Trifesti, judetul Iasi de a- 21.02.2012 - Prefectura Iasi - In termen
1 pune in posesie cu
suprafetele de teren .
pentru care i s-a
reconstituit dreptul de
proprietate.
5. 16.090/ Sandulescu Sesizeazd in legiturd cu | 11.10.2011 - Secretariatul 25.10.2011
28.09.2011 | Gheorghe Mincu unele ,,probleme General al
privitoare la bunul mers Guvernului
Municipiul al cercetrii din Romania | 11-10-2011 -Ministerul
Bucuresti si la o serie de aspecte Educatiei, Cercetdri, | -
discriminatorii in acest "Sl‘“meretul.m th
s sy s portului
domeniu™ si cere 28.03.2012 _Rev. Ministerul | > 128 zile
sprijinul autoritatilor Educatiei,
pentru indreptarea Cercetirii,
lucrurilor. Tineretului si
Sportului
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Sinaia

Jud. Prahova

(prin posta
electronicd)

nejustificat un serviciu.

Nr. Numéir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii Institutia sesizati Data raspuns Zile intarziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
6. 16.096/ Gheorghe Cristian | Sesizeaza faptul c3, in 20.10.2011 - Ministerul Justitiei | 9.12.2011
29.09.2011 | — detinut urma demersurilor ficute | 20.10.2011 -CSM. 9.11.2011
la Comisia din - 20.10.2011 -D.N.A. 9.11.2011
Sectia 6 Politie penitenciar, la Parchetu] | 20-10.2011 - Réspuns detinut -
Bucuresti si Judecitoria Sectorului (prin Direcfia
5 Bucuresti. pentru a fi Genenralg de Politie
. U, P Bucuresti)
$
liberat condifionat, s-au | 30 11 291 -Parchetuldepe |- 78 zile
emis hot#rari incorecte, lang3 Tribunalul
nefiind pus in libertate, Bucuresti
iar de la Curtea de Apel
Bucuresti o grefierad cu
care a luat legitura i-a
solicitat 15.000 Euro
pentru ca instanta sa-1
puna in libertate. Afirma
cibaniii-adatinsinua | -
fost pus in libertate pana
in prezent.
7. 16.102/ TamaAduianu Reclama faptul cd 20.10.2011 -ANPC. -
5.10.2011 | Roman Constantin | Romtelecom i-a facturat | 20.10.2011 - Réspuns petent -
15.02.2011 -AN.P.C. - 119 zile
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Nr. Numir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizati Data rispuns Zile intarziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
8. 16.106/ Khairat Chikhess Reclama ci este cercetat | 1.11.2011 - Parchetul de pe - 107 zile
5.10.2011 abuziv ntr-un dosar langa Judecatoria
Cluj-Napoca instrumentat de Parchetul Cluj-Napoca
de pe langa Judecitoria | 1112011 -CSM. 9.12.2011
Jud. Cluj Cluj-Napoca. 1.11.2011 - Raspuns petent -
9. 16.158/ Coman Petre Liviu | Reclami grave abuzuri 14.11.2011 -C.S.M. 14.12.2011
3.11.2011 pe care le-ar fi comis o 30.03.2011
Campulung judecatoare de la 14.11.2011 - Parchetul de pe - 94 zile
Judecidtoria Campulung g?til:f:ﬁCurtca de Apel
Jud. Arges Muscel. 14112011 - Riispuns petent ]
10. | 16.168/ Irimia Mircea — Sesizeaza faptul ca 14.11.2011 -C.SM. 4.01.2012
7.11.2011 detinut Judecitoria Constanta ar 14.11.2011 - Parchetul General 9.12.2011
fi pronuntat o sentinti 14.11.2011 - Raspuns petent -
Penitenciarul penals, nelegali si 13.01.2012 -AParfheml de pe - 34 zile
Poarta Albi netemeinici, impotriva langs Curtea de Apel
Constanta

Jud. Constanta

fiului sdu Irimia Mircea,
retindndu-i savarsirea
infractiunii de talhérie,
fapta pe care acesta nu ar
fi comis-o.iar Curtea de
Apel Constanta a respins
,.incorect” recursul
declarat de inculpat.
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Nr. Numir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizati Data raspuns Zile intarziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
11. | 16.169/ Tudorache Sesizeazd faptul cd 9.12.2011 - Parchetul General | 4.01.2012
9.11.2011 | Constantin — organele de urmirire 9.12.2011 -C.SM. 10.01.2012
detinut penali si cercetare i-ar fi | 9-12.2011 - Raspuns petent -
retinut incorect savérsirea 23.01.2012 -AParvchetul de pe 13.03.2012
Penitenciarul infractiunii de tentativi si langd Curtea de Apel
Rahova complicitate la Bucuresti .
N . 28.03.2012 - Parchetul de pe -> 24 zile
.. ingelaciune. langd Curtea de Apel
Municipiul Bucuresti
Bucuresti 28.03.2012 - Raspuns detinut
12. | 16.170/ Cristea Fanel Reclama tergiversarea 30.11.2011 - Directia Genenrald | 16.01.2012
9.11.2011 solutionirii unui dosar de Politie Bucuresti
Sat 1 Decembrie penal instrumentat de 30.11.2011 - Parchetul de pe - 78 zile
Serviciul de Investigatii g‘;‘fﬁr ’g;;bunalul
Jud. Ilfov Criminale — Biroul = ™| d
Cercetiri Penale din 30.11.20%1 - Rispuns petent -
cadrul Directiei Generale
de Politie a Municipiului
Bucuresti
13. | 16.179/ Universitatea ,,Titu | Contestd legalitatea 30.11.2011 - Primiria Bucuresti | 14.12.2011
15.11.2011 | Maiorescu” documentelor de 30.11.2011 - Inspectoratul de - 78 zile
urbanism aferente PUZ — Stat in Construnctii
Municipiul strada Dambovnicului 30.11.2011 ;nl{iirg?;:te -
. 1
Bucuresti nr.18 -20. 21.12.2011 _Raspuns j
universitate
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Nr. Numiir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintérii Institutia sesizati Data raspuns Zile intarziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
14. | 16.180/ Consiliul Judetean | Sesizeazd presupuse 23.11.2011 - Invitatie audiere — | -
15.11.2011 | Teleorman abuzuri sivarsite de citre Prefectul judetului
prefectul judetului Teleorman
Alexandria Teleorman. 30.11.2011 - Invitatie audiere — | 5.12.2011
Prefectul judetului
Jud. Teleorman Teleorman
* 30.11.2011 - Cabinetul Primului- | - 78 zile
Ministru
30.11.2011 - Ministerul - 78 zile
Administratiei si
Internelor
7.12.2011 - Revenire Invitatie | 12.12.2011
audiere — Prefectul
judetului
Teleorman
14.12.2011 - Revenire invitatie | 20.12.2011
-1 audiere — Prefectul
= judetului
Teleorman
15. | 16.181/ Militaru Ion si Sesizeazd fapte cu 30.11.2011 - Comisia pentru -
15.11.2011 | Ioana caracter penal. drepturile omului a
Camerei Deputatilor
Com. Mihiiesti 30.11.2011 - Réspuns petenti -
30.11.2011 - Parchetul General 14.12.2011
Jud. Vilcea 30.11.2011 -CSM. - 78 zile
: 30.11.2011 -LGPR. 14.12.2011
21.12.2011 - Raspuns petenti -
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Nr. Numir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintérii Institutia sesizatd Data raspuns Zile intarziere
crt. dosar ~ domiciliul - adresei
16. | 16.188/ Banu Gabriela Contesta legalitatea 30.11.2011 "ANP.C. - 78 zile
17.11.2011 documentelor de 30.11.2011 - Politia Sector 1 19.01.2012
Com. Briinesti urbanism aferente PUZ — | 30.11.2011 - Réspuns petentd -
strada Dambovnicului
Jud. Ilfov nr.18 -20.
17. |16.191/ Cuta Pavlov Ion Reclama conducerea 30.11.2011 - Ministerul 14.12.2011
21.11.2011 LP.J. Tulcea si agentii de Administratiei si
Com. Nufiru politie din comuna Internelor
Nufiru, care ar fi .30.11.2011 - Parchetul de pe - 78 zile
Jud. Tulcea solutionat nelegal si |~ - ggf:tfn‘gtea de Apel
netemeinic maimulte | 50 1 5079 - Raspuns petent | -

plangeri penale, urmare
efectudrii unor cercetiri
incomplete si pe aceastd
bazi dispunerea masurii
de neincepere a urmaririi
penale, privitoare la
sdvarsirea infractiunilor
de abuz de incredere si
ingeldciune, precum si
tergiversarea finalizérii
unui dosar penal
instrumentat de Politia si
Parchetul de pe langd
Tribunalul Tulcea.
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Nr. Numir Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintirii | Institutia sesizata Data riaspuns Zile intarziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
18. | 16.194/ Tusac Mihai Apreciazi ca nelegal si 30.11.2011 - Invitatie audiere — | -
21.11.2011 | Claudiu — Primarul | abuziv Ordinul Prefectul judetului
Municipiului Prefectului Judetului Constanta
Mangalia Constanta prin care s-a 6.12.2011 - Invitatie audiere — | 6.12.2011
dispus incetarea Ic)flf:tc;ﬁi ; udefului
Jud. Constanta n;a&dat.“l.‘“. o deprimar | 51 152011 - Ministerul > 57 zile
a um.c1p1u ut Administratiei si
Mangalia. Internelor
21.12.2011 - Cabinetul Primului- | = 57 zile
Ministru
19. | 16.196/ Mitran Marian Reclami S.C.”Vodafoné 30.11.20F1 - Directia Generala 10.01.2012
21.11.2011 : Roménia” S.A. care, in de Politie Bucuresti
Municipiul mod abuziv, ar refuzasa | 30.11.2011 -ANP.C -
Bucuresti rezilieze un contract 30.11.2011 - Réspuns petent l
23.01.2012 - Rev. AN.P.C. - 78 zile

prestiri servicii internet,
incheiat initial de familia
petentului, continuénd in
mod incorect si factureze
lunar plata acestei
prestatii, iar Comisariatul
pentru Protectia
Consumatorilor céreia
petentul i s-a adresat, ar
refuza sa solutioneze
plangerea respectivi.
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Nr. Numér Numele si prenumele Obiectul dosarului Data inaintarii Institutia sesizata Data riaspuns Zile intarziere
crt. dosar - domiciliul - adresei
20. | 16.200/ Roba Daniel Reclamai prejudicierea 30.11.2011 - Curtea de Conturi 10.01.2012
22.11.2011 bugetului public prin 30.11.2011 - Inspectoratul de -
Zarnesti incheierea unor contracte Politie al judetului
nelegale, de citre Bragov
Jud. Brasov presedintele Consiliului | 3 0.11.2011 - Parchetul de pe )
langéd Tribunalul
Judetean Brasov. B
rasov
30.11.2011 - Réspuns petent -
23.01.2012 - Rev. Inspectoratul | 2.02.2012
de Politie al
judetului Brasov
23.01.2012 - Rev. Parchetulde | — 78 zile
pe lingi Tribunalul
Brasov
21. | 16.206/ Padila Marius Reclama faptul cd 9.12.2011 - Parchetul de pe - 69 zile
24.11.2011 | Pavel — detinut infractiunea de furt lang3 Judecatoria
pentru care a fost Timigoara
Penitenciarul anchetat si condamnat 9.12.2011 - Raspuns petent -
Timisoara penal, ar fi o eroare
judiciard, mentionand in
Jud. Timis acest sens o serie de date

in apdrarea sa, care l-ar
disculpa de incriminarea
refinutd 1n sarcina sa.
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22. | 16.211/ Stan Marian Petentul, student de etnie | 30.11.2011 - Ministerul -
24.11.2011 | Antonio romi la Facultatea de Educatiei, Cercetarii,
Stiinte Politice a Tineretului §i
Municipiul Universititii Crestine Sportului )
Bucuresti _Dimitrie Cantemir”, 28.03.2012 - Rev. 1\.’Il.msterul - 78 zile
. « A e Educatiei,
sesizeaza in legiturd cu et
. Cercetarii,
presupuse ab.uzur.l ale. Tineretului si
unor cadre d1€1act1ce si Sportului
ale conducerii respectivei
universitati si solicitd
sprijinul autoritdtilor
pentru rezolvarea
problemelor cu care se
confrunti, conform
legislatiei in vigoare. -
23. | 16.226/ Tartaga Dan Mihai | Petentul apreciazi cd in" ~| 28.12.2011 -C.SM. - 50 zile
5.12.2011 cazul siu s-a comis 0 28.12.2011 - Raspuns petent -
Municipiul Brasov | eroare judiciara.
Jud. Brasov
24. | 16.231/ Persinaru Adrian Reclami Parchetul de pe | 28.12.2011 -C.SM. 19.01.2012
8.12.2011 | Constantin 1ang3 Inalta Curtea de 30.03.2012
Casatie si Justitie — 28.12.2011 - Parchetul General | — 50 zile
Ploiesti DIICOT pentru 28.12.2011 - Raspuns petent -
incélcarea dispozitiilor
Jud.Prahova art.8/alin.1 din OG
nr.27/2002, privind
(prin postd reglementarea activitatii
electronicd) de solutionare a petitiilor.
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25. | 16.236/ Riadulescu Mihai Sesizeazi refuzul 28.12.2011 - Parchetul de pe - 50 zile
13.12.2011 | Sorin si Ridulescu | primarului si al langé Judecétoria
Radu Florin secretarului Primiriei Récari, judeful
comunei Récari, judetul Dambovita
Municipiul Dambovita, de a pune in 28.12.2011 - I:refectpra 17.02.2012
Bucuresti executare o hotarare 28.12.2011 D;r}lbowga
. o o e A2, - Raspuns petent -
judecétoreasca definitiva
si irevocabila.
26. | 16.238/ S.C.”Ats Energy” | Sesizeazd asupra 4.01.2012 - Ministerul Mediului | -
13.12.2011 | S.R.L. conduitei, considerate 4.01.2012 - Réspuns societate | - .
abuzive si partinitoare, a | 13.02.2012 - Rev. Ministerul - In termen
Cluj-Napoca mai multor reprezentanti Mediului
ai Administratiei
Jud. Cluj Nationale ,,Apele )
Roméne”, ce ar Eh] R .
tergiversa acordarea
avizelor necesare
realizdrii unei investitii,
privind amenajarea unor
microhidrocentrale pe
raul Ariesul Mic, judetul
Alba.
27. |16.242/ Universitatea de Reclamai tergiversarea 28.12.2011 - Parchetul de pe -
13.12.2011 | Educatie Fizicisi | solutiondrii unei plangeri langa Judecétoria
Sport — Rector penale instrumentatd de Sectorului 6
Viorel Cojocaru Serviciul de Investigare a 28.12.2011 y M“?lsf‘eml, o 16.01.2012
Fraudelor din cadrul g?:;‘;llitrrapel 51
Municipiul LGPR. 28.03.2012 -Rev. Parchetul de | - fn termen
Bucuresti pe lingi
Judecitoria

Sectorului 6
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28. | 16.260/ Niticd Gheorghe Sesizeaza sivargireade | 24.01.2012 - Inspectoratul de 13.03.2012
21.12.2011 citre primarul comunei Politie al judetului
Com. Leresti Leresti, judetul Arges si Arges
de citre unii consilieri ai 24.01.2012 - Parchetul de pe - 23 zile
Jud. Arges Consiliului local al Egg:; udecétoria
localitifii a unor 24.01.2012 - Réspuns petent -

presupuse fapte cu
caracter infractional.
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