PARLAME ™ i wi
ROMANIE!
CAMERA DEPUTATILOR

PRES amzmrf
intrpre Mr.

120 Lol tuns AL ?zu»:Zé'“,,,,

R OMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313-2531  Fax: (+40-21) 312-5480

Internet : http://'www.ccr.ro  E-mail: pres@ccr.ro

e
CURTEA CONSTIT UTKONALA
Dosarul nr.1344 1./2/2012 REGISTRATURA JURISBICTHONALA

14 -i1- 2
52 06 Uiz

S-A LUAT ACT

In gedinta Biroului Permanent
‘ l‘Camereu Deputa‘llor

' y \data df 02/"2)0/2? .........

Domnului
ALERIU STEFAN ZGONEA ___ —
Tl 1L l nmamu

NTELE CAMEREI DEPUTA%\TII@M rra &m Aagior g

..........................

In conformitate cu dispozitiile art.28 alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va
inaintdm, alaturat, o copie a Deciziei nr.822 din 10 octombrie 2012
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotérarii Camerei
Deputatilor nr.30 din 11 septembrie 2012 privind constatarea incetarii

unui mandat de deputat, sesizare formulatd de domnul Sergiu Andon.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr. 13441./2/2012

DECIZIA nr.822
din 10 octombrie 2012
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotirarii Camerei Deputatilor
nr.30/2012 privind constatarea incetarii unui mandat de deputat

I. La data de 14 septembrie 2012 a fost inregistrati la Curtea Constitutionald
,contestatia” formulatd de domnul Sergiu Andon impotriva Hotérarii Camerei
Deputatilor nr.30/2012 privind constatarea incetérii unui mandat de deputat.

Sesizarea a fost inregistrati la Curtea Constitutionald sub cu nr.5579, formand
obiectul Dosarului nr.1344L./2/2012.

II. Obiectul sesizérii 11 constituie Hotirdrea Camerei Deputatilor nr.30/2012
privind constatarea incetdrii unui mandat de deputat, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.647 din 11 septembrie 2012, care, la articolul unic, prevede
urmatoarele:

., Camera Deputatilor constatd incetarea de drept a calitdtii de deputat a
domnului Andon Sergiu, la data publicdrii prezentei hotdrdri in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, si declard vacant locul de deputat in Circumscriptia electorald nr. 42
Bucuregti, Colegiul uninominal nr. 16.”

IIL. in motivarea sesizirii, autorul acesteia sustine ca hotdrarea contestatd este
lipsitd de temei legal sau regulamentar si restrdnge grav drepturi si libertiti fundamentale,
respectiv dreptul sdu de a fi ales gi dreptul alegatorilor care, prin vot, i-au incredintat un
mandat de deputat in Parlamentul Romaéniei.

in continuare, autorul sesizirii arati ci hotirdrea contestatd invoca dispozitiile

art.200 alin.(2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, care previd: ,,Dupd expirarea



termenului previzut la alin.(1), deputatul care continud sd se afle intr-un caz de
incompatibilitate este considerat demisionat din calitatea de deputat. Demisia se aduce
la cunostintd Camerei Deputatilor §i se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I

Dispozitiile alin.(1), la care textul citat face trimitere, se referd, la réndul lor, la
wuna dintre incompatibilitdtile prevdzute la art. 196-198” din acelasi Regulament, acestea
vizdnd incompatibilitatea calitdtii de deputat ,cu exercitarea oricdrei functii de
autoritate” (art.196), ,,cu functia de Presedinte al Romdniei §i cu cea de senator”
(art.197), ,,cu statutul persoanelor care, potrivit legii, nu pot face parte din partidele
politice” (art.198)

Or, autorul contestatiei nu s-a aflat in niciuna dintre aceste ipoteze.

Fata de situatia de fapt, aratd ci pretextul mésurii de constatare a Incetérii de drept
a mandatului sdu de deputat l-a constituit actul intocmit de Agentia Nationald de
Integritate nr.49/1/1/01.06.2009, prin care s-a constatat cd, n luna aprilie 2008, acesta a
asistat juridic, la Directia Nationald Anticoruptie, in calitate de avocat, o persoani
invinuitd de o presupusi infractiune de coruptie, prestatie neingaduitd in cazul avocatilor
parlamentari de dispozitiile art.82' din Legea nr.161/2003 privind unele misuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei. Sustine, fatd de aceasta, ca

-----

aspectul incompatibilititii nu a fost invederat nicio clipd in cadrul urméririi penale

pentru alfi participanti la actul de justitie.

Fara a tdgddui materialitatea faptelor constatate de Agentia Nationald de
Integritate, autorul contestatiei sustine, 1nsd, cd sanctiunea prevazutd pentru starea de
incompatibilitate previzuti de art.82' din Legea nr.161/2003 nu este cea cuprinsi la
art.83 din aceeasi lege, referitoare la regimul demiterii si al interdictiei de a mai ocupa

timp de 3 ani aceeasi functie. Art.83 se referd, in realitate, la incompatibilititile stabilite
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prin art.81 si art.82, adici incompatibilitatile dintre functii, si nu la cea previzutd de

1 - . . . qe e e . . . o, e
art.82°, care se referd la situatia speciald a exercitirii unei profesii. Sanctiunea demiterii
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prevazutd de art.83 — text clar si limitativ — reprezintd consecinta neexercitérii in termenul
legal de 15 zile (30 de zile in Regulamentul Camerei Deputatilor) a optiunii dintre dous
functii. Or, renuntarea la exercitiul unei profesii liberale — recunoscute, In principiu, ca
fiind compatibild cu calitatea de parlamentar — nu este nicdieri previzuti in legislatie. De
altfel, in situatiile reglementate de art.82' din Legea nr.161/2003, optiunea in sine este
imposibild, deoarece incompatibilitatea se consumi instantaneu, prin insisi prestatia
juridicd, sansa optiunii dintre calitatea speciald §i profesie devenind caducd. Deci
sanctiunea ar surveni insurmontabil, fird posibilitatea celui in cauza de a mai opta, ceea
ce ar fi, evident, discriminator. In fine, mai sustine, fatid de situatia de fapt, ci Agentia
Nationald de Integritate nu a prezentat Camerei Deputatilor decizia prin care inalta Curte
de Casatie si Justitie a confirmat starea de incompatibilitate, ci doar un certificat de grefd
sumatr, pentru a nu se observa cd decizia nu prevede mésuri atdt de severe cum ar fi
restrngerea drasticd a dreptului constitutional de a fi ales si incetarea impusi a unui
mandat de parlamentar.

Autorul contestatiei mai invedereazi aspectul depdsirii competentei disciplinare a
Camerei Deputatilor, aflatd in Legislatura a VI-a (2008-2012), de a decide incetarea unui
mandat din Legislatura a V-a (2004-2008). Parlamentarii unei legislaturi nu pot avea
nicio calitate de a decide asupra faptelor puse in sarcina unor parlamentari din legislaturi
anterioare. Chiar dacé persoana fizica poate fi aceeasi, mandatul este altul, iar competenta
disciplinardi nu se poate transmite de la o legislaturi la alta, fiind de esenta
parlamentarismului caracterul eminamente colegial de functionare a Camerelor, inclusiv
sub aspectul rezolvérii aspectelor disciplinare.

in plus, mai sustine ci luarea misurii contestate era si prescrisd, Intrucat de la
survenirea momentului de incompatibilitate au trecut mai mult de 3 ani, implinindu-se
termenul de prescriptie prevazut in mod imperativ de art.26 alin.(3) teza finali din Legea
nr.161/2003.

Constatarea incetdrii de drept a calitétii de deputat, prin desfiintare abuzivi si cu

consecinfa complementard a interdictiei de a mai candida in decurs de 3 ani, pentru



aceeagi demnitate, restringe grav dreptul autorului sesizirii de a fi ales si afecteazi, in
acelasi timp, dreptul alegétorilor care l-au ales de a-i reprezenta in Parlamentul Romaniei.

In final, semnatarul contestatiei solicit3 ca, in cazul in care Curtea Constitutionala
va aprecia ci sesizarea sa nu se inscrie in atributiile instantei constitutionale, aceasta si
»decidi care este instanta nationald competentd din punct de vedere functional fati de
realitatea cd este imposibil ca restrAngeri atit de severe ale unor drepturi fundamentale,
cum este dreptul de a fi ales si dreptul de a alege, sd nu poati fi apdrate prin exercitiul
liberului acces la justitie.”

IV. In conformitate cu dispozitiile art.27 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintelui Camerei Deputatilor pentru a exprima punctul de vedere al
Biroului Permanent al Camerei Deputatilor asupra acesteia.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a transmis Curtii Constitutionale punctul
de vedere al Biroului Permanent al Camerei Deputatilor asupra prezentei sesizari.

V. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, la data de 21 septembrie 2012, Curtea Constitutionald a solicitat
secretarului general al Camerei Deputatilor urmitoarele documente:

1. Raportul Comisiei juridice, de disciplind si imunititi a Camerei Deputatilor din
care rezulti motivele ce stau la baza propunerii de incetare a mandatului de deputat a
domnului Sergiu Andon;

2. Stenograma sedintei Plenului Camerei Deputatilor in care a fost adoptati
Hotaréarea nr.30/2012.

Prin Adresa nr.3977/51 din 24 septembrie 2012, secretarul general al Camerei
Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale documentele solicitate:

1. Raportul intocmit de Comisia juridici, de disciplind si imunitati privind
solicitarea Agentiei Naﬁonale pentru Integritate de constatare a demiterii de drept a
domnului Andon Sergiu din calitatea de deputat, de citre Camera Deputatilor, adresat
Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, care face referire, detaliat, la urmitoarele

aspecte:
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- desfasurarea crohologicé a momentelor procedurale, debutﬁhd cu informarea
adresatd de Agentia Nationald de Integritate la data de 6 aprilie 2012 Biroului permanent
al Camerei Deputatilor cu privire la constatarea stérii de incompatibilitate in care se afla
domnul deputat Andon Sergiu, certificati de actul de constatare din 1 iunie 2009,
definitiv, anexat; contestatia formulati de domnul deputat Sergiu Andon impotriva
acestui act de constatare al A.N.I; Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care a
fost respins recursul formulat de domnul deputat Sergiu Andon impotriva Sentintei civile
nr.2930/13.04.2011, prin care Curtea de Apel Bucuresti a respins contestatia;

- punctul de vedere al domnului deputat Sergiu Andon prezentat, la data de 18
aprilie 2012, Comisiei juridice, de disciplind §i imunititi, precum §i dovezi transmise de
acesta cu privire la litigiul in care se afld cu Agentia Nationald de Integritate;

- procesul-verbal al sedintei din 3 iulie 2012 a Comisiei juridice, de disciplind si
imunitéti, la care au fost prezenti 14 deputati din totalul de 22 de membri, in care s-a
hotérat, cu majoritate de voturi (12 voturi ,,pentru” si 2 voturi ,,impotrivd”) cd domnul
deputat Sergiu Andon nu se afld in stare de incompatibilitate, cu consecinta transmiterii
acestei propuneri plenului Camerei Deputatilor; cu acelasi prilej, s-a formulat si o opinie
separatd in favoarea constatérii starii de incompatibilitate si pentru demiterea de drept din
functia de deputat a domnului Andon Sergiu, incepand cu data constatarii stirii de
incompatibilitate;

- In sedinta din 6 iulie 2012, Plenul Camerei Deputatilor a hotérat si restituie
Comisiei juridice, de disciplind si imunit&ti raportul, in original, pentru a fi rediscutat;

- in urma reexamindrii, Comisia juridicd, de disciplind si imunit&ti, in sedinta din
3 septembrie 2012, la care au participat 18 deputati, din totalul de 22 membri, pe baza
votului exprimat (14 voturi pentru constatarea stirii de incompatibilitate si 4 voturi
impotriva), a hotérat, cu majoritate de voturi, si propund plenului Camerei Deputatilor si
constate incetarea mandatului de deputat a domnului Sergiu Andon, ca urmare a
rdmanerii definitive si irevocabile a Sentintei civile nr.2930 din 13 aprilie 2011 a Curtii

de Apel Bucuresti - Sectia de contencios administrativ si fiscal, cu consecinta mentinerii



ca legal si temeinic a actului de constatare din 13 aprilie 2009 emis de Agentia Nationala
de Integritate.

2. Extrasul din stenograma gedintei Camerei Deputatilor din data de 11
septembrie 2012, din care rezultd cd a fost prezentat Raportul Comisiei juridice, de
disciplind §i imunitati, cd s-a dat apoi cuvantul domnului Sergiu Andon, care nu a dorit,
insa, sd intervind, cd s-a dezbatut, fird obiectii, titlul si articolul unic al proiectului de
hotarare si s-a votat, cu 220 de voturi pentru, 5 tmpotriva si 11 abfineri, proiectul de
Hotarare privind constatarea incetdrii unui mandat de deputat — al domnului deputat
Sergiu Andon.

De asemenea, in temeiul art.76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, la data de 21 septembrie 2012, Curtea Constitutionala
a solicitat Inaltei Curti de Casatie i Justifie sa transmit3, in copie conforma cu originalul,
Decizia nr. 1.807 din 3 aprilie 2012 prin care a fost respins recursul declarat de Andon
Sergiu mpotriva Sentintei civile nr. 2.930 din 13 aprilie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti
- Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Inalta Curte de Casatie §i Justifie, prin adresa inregistratdi la Curtea

Constitutionald sub nr.5683 din 26 septembrie 2012, a transmis documentul solicitat.

CURTEA,
examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, documentele suplimentare atagate la dosar,
raportul intocmit de judecdtorul-raportor, Hotdrdrea Camerei Deputatilor nr.30/2012
privind constatarea Incetdrii unui mandat de deputat, prin raportare la prevederile
Constitutiei si dispozitiile Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, retine urmaétoarele:

Curtea este competents, potrivit dispozitiilor art.146 lit.1) din Constitutie si ale
art.1, 3, 27 si 28 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionald, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, si se pronunte
asupra constitutionalitatii Hotararii Camerei Deputatilor nr.30/2012 privind constatarea

incetdrii unui mandat de deputat.



In ce priveste legalitatea sesizarii Curtii Constitutionale cu solutionarea prezentei
cereri, se constatd urmitoarele:

Potrivit dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionald
se pronun{d asupra constitutionalitdtii hotdrarilor plenului Camerei Deputatilor la
sesizarea presedintelui Camerei Deputatilor, a unui grup parlamentar sau a unui numar de
cel putin 50 de deputati. Aceste dispozitii legale enumeri strict si limitativ subiectele de
drept ce au vocatia de a sesiza Curtea Constitutionald In scopul constatirii ca
neconstitutionale a hotérarilor parlamentare, orice altd persoané ce nu este inclusé in sfera
subiectelor de drept determinate de art.27 alin.(1) neavind calitatea legald de a exercita
dreptul la actiune in temeiul acestor dispozitii.

Instanta de contencios constitutional observa cé prezenta cerere a fost formulati de
domnul Sergiu Andon in mod individual, in calitate de fost deputat. Astfel, Curtea
Constitutionald a fost sesizatd la data de 14 septembrie 2012, iar in urma adoptarii
Hotaréarii Camerei Deputatilor nr.30/2012 privind constatarea Incetérii unui mandat de
deputat si publicérii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.647 din 11 septembrie
2012, calitatea sa de deputat a incetat de drept, respectivul loc de deputat devenind
vacant. Curtea retine cd momentul sesizdrii Curtii sau un eventual caracter tardiv al
cererii nu constituie impedimente dirimante in solutionarea prezentei sesizdri, ci lipsa
calit#itii procesuale active a autorului cererii, in raport de conditiile reglementate de art.27
alin.(1) din Legea nr.47/1992.

Pentru motivele aritate, Curtea constatd cd prezenta sesizare urmeazd sid fie
respinsd ca inadmisibild, intrucit nu indeplineste cerintele formale previzute de art.27
alin.(1) din Legea nr.47/1992 pentru ca instanta de contencios constitutional si fie legal
investitd cu solutionarea acesteia.

Curtea observé, in acest context, cd, in actuala redactare, Legea nr.47/1992 nu
cuprinde dispozitii distincte referitoare la procedura specificd solutiondrii sesizarilor
referitoare la neconstitutionalitatea hotdrdrilor parlamentare. Aceastd atributie a fost
conferitd Curtii, In virtutea prevederilor art.146 lit.1) din Constitutie, prin modificarile

introduse la art.27 alin.(1) de articolul unic pct.l din Legea nr.177/2010 pentru
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modificarea §i completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedurd civila si a Codului de procedurd penald al
Romiéniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.672 din 4 octombrie
2010. Textul art.27 alin.(1), astfel modificat, cuprinde completiri doar in privinta
introducerii, in sfera actelor ce pot fi supuse controlului de constitutionalitate, a
hotararilor plenului Camerei Deputatilor, hotirarilor plenului Senatului si a hotérarilor
plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, fird ca legiuitorul si fi operat vreo
modificare sau completare si in privinta subiectelor de drept ce au calitatea de a sesiza
Curtea Constitutionald. Prin urmare, §i in cazul contestirii hotirarilor parlamentare,
persoanele care au dreptul de a se adresa Curtii Constitutionale sunt aceleasi — strict gi
limitativ reglementate de art.27 alin.(l) — cu cele ce au calitatea de a contesta
regulamentele parlamentare sau dispozitii din acestea.

Or, fatd de aceasti realitate juridica, Curtea observi cd ar fi necesard o distinctie a
subiectelor de drept ce 'au calitatea de a se adresa instantei constitutionale pe calea
contenciosului constitutional, In raport de categoria actelor prevazute de art.27 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, respectiv, regulamentele Parlamentului, pe de o parte, si hotarari
parlamentare, pe de altd parte, asa incat si parlamentarii vizati in mod direct de hotérérile
individuale ale Parlamentului si aibd vocatia de a se adresa personal Curtii
Constitutionale. Atributia Curtii de a se pronunta asupra constitutionalitétii hotérarilor
Parlamentului se circumscrie conceptului de justitie constitutionala, épecializaté si, data
fiind natura actelor supuse controlului, se justifica cerintele speciale, necesar a fi intrunite
pentru exercitarea dreptului de acces la acest tip de justitie. De vreme ce si hotérarile
parlamentare individuale pot fi supuse de plano controlului de constitutionalitate, este
necesar si justificat ca §i deputatul sau senatorul in cauzi, vizat in mod direct de
respectiva hotdrdre, si aibd acces la justifia constitutionald prin exercitarea In mod
individual a dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala.

De altfel, in acelasi sens s-a exprimat Curtea §i prin Decizia nr.727 din 9 iulie 2012,
publicatd in MOnitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.477 din 22 iulie 2012,

(12

in cadrul procesului legislativ de reexaminare a dispozitiei
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neconstitutionale [art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992], fiind vorba de o atributie
distincta ce i-a fost conferitd Curtii, aceasta ar trebui sd fie reglementatd intr-o sectiune
distinctd, dupd Sectiunea privind controlul constitutionalititii regulamentelor, care si
cuprindd procedurile ce urmeazd a fi aplicate, specifice noii reglementdri, efectele
deciziilor Curtii Constitutionale, prin care se constatd neconstitutionalitatea hot&rarilor
Parlamentului, corelarea cu dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 11 alin. (1) lit. A.c) din
Legeanr. 47/1992.”

In ce priveste solicitarea expresd a autorului sesizdrii, ca, in cazul unei solutii de
respingere ca inadmisibilda a cererii sale, Curtea Constitutionald si ,,decidd care este
instanta nationald competentd din punct de vedere functional fatd de realitatea ci este
imposibil ca restrangeri atit de severe ale unor drepturi fundamentale, cum este dreptul
de a fi ales si dreptul de a alege, si nu poatd fi apérate prin exercitiul liberului acces la
justitie”, Curtea, in urma studierii documentelor atasate la dosar, constatd cd autorul
sesizdrii, In cursul solutiondrii procesului avind ca obiect anularea actului emis de
Agentia Nationald de Integritate, a epuizat cdile de atac previzute de lege si, totodata, a
exercitat, in cadrul aceleiasi cauze, si dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald prin
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82" alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 161/2003 privind unele mésuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, exceptie solutionati prin Decizia nr.876 din 28 iunie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.632 din 5 septembrie 2011. Prin
urmare, autorul sesizarii a avut posibilitatea de a se prevala de toate mijloacele legale de
apdrare, astfel Incit acesta nu poate invoca, in mod intemeiat, incélcarea accesului la
justitie, reglementat de art.21 alin.(1) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. 1) din

Constitutie si ale art. 1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992,



CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la
Hotardrea Camerei Deputatilor nr.30/2012 privind constatarea incetérii unui mandat dé
deputat.

Definitivé si general obligatorie.

Decizia se comunicd presedintelui Camerei Deputatilor si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 10 octombrie 2012 si la aceasta au participat:
Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazéroiu, Mircea

Stefan Minea, Ion Predescu, Puskés Valentin Zoltan gi Tudorel Toader, judecétori.
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