Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
PROIECT

Domnului judecdtor

AUGUSTIN ZEGREAN

Presedintele Curtii Constitutionale a Romaéniei
Stimate domnule Pregedinte,

Avind in vedere adresa nr. 4981 din 17.07.2012 a Curtii Constitutionale a
Romaéniei, prin care se solicitd un punct de vedere Biroului permanent al Camerei
Deputatilor privind sesizarea formulatd de Grupul parlamentar al Partidului
Democrat Liberal referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor art. 3 al Hotérérii
Parlamentului nr. 34/2012 privind stabilirea obiectului si a datei referendumului

national pentru demiterea Presedintelui Romaniei,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor comunica prezentul
PUNCT DE VEDERE
Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal solicitd Curtii

Constitutionale sé@ constate ca prevederile art. 3 din Hotérarea Parlamentului nr.

34/2012 privind stabilirea obiectului si a datei referendumului national pentru



demiterea Presedintelui Romaniei, ,,sunt constitutionale numai in mdsura in care
sintagma ,, procedurii de urmat” este inteleasd in sensul ca aceasta nu se referd la
respectarea procedurii pentru organizarea si desfiasurarea referendumului si la
confirmarea rezultatelor acestuia, indiferent daca au fost indeplinite conditiile de
valabilitate stabilite de lege (procentul de 50% +1 din numarul total de alegétori
inscrisi in listele electorale permanente), operatiuni care sunt in competenta Curtii
Constitutionale, conform prevederilor art. 146 lit. j) din Constitutie.”

Analizind sustinerile autorilor sesizdrii apreciem cd acestea nu pot fi
retinute, din considerentele pe care urmeaza s le dezvoltdm in continuare.

I. Motive extrinseci

Prin Decizia nr. 727/2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea Constitutionald a stabilit
cd trebuie facute coreliri ale art. 27 alin. (1) cu art. 2 alin. (1) si art. 11 alin. (1)
lit. A. c¢) din Legea nr. 47/1992.

Totodata, a stabilit cd trebuie ca Parlamentul, examindnd prevederile Legii
nr. 47/1992, si stabileascd procedura de sesizare a neconstitufionalititii in cazul
hotararilor, precum g§i urmdrile in cazul declardrii neconstitutionalitatii a unor
prevederi a unor hotérari.

Parlamentul a facut aceste coreldri prin Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 41/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr.
3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, dar aceastd lege nu este
in vigoare, nefiind promulgatd, fiind atacatd de Grupul parlamentar al PDL la
Curtea Constitutionala.

Prin urmare, coreldrile i modificérile solicitate de Curtea Constitutionald nu
au intrat 1n vigoare. Astfel, neexistind modificarea art. 2 alin. (1), Curtea
Constitutionald nu are in atributii sd se pronunte cu privire la constitutionalitatea

hotéararilor.



Nemodificarea art. 11 alin. (1) lit. A. ¢) inseamna ca Curtea Constitutionala
nu poate s emitd decizii in cazul hotérarilor pentru cé deciziile se emit doar in
cazurile limitativ si expres prevazute (iar printre acestea caz nu se afld si hotéréarile
adoptate de Parlament).

Neprecizarea urmdrilor declardrii neconstitutionale a unor prevederi din
hotdrarile Parlamentului, duce la concluzia ci nu existd urmari (suspendarea pentru
45 zile, incetarea efectelor juridice ca in cazul regulamentelor sau a legilor), chiar
dacd Curtea Constitutionald ar depasi deficientele anterior semnalate si ar emite
decizie neavand aceasti posibilitate, conform art. 11 alin. (1)  lit. A. ¢).

in consecintd, chiar dacd o hotirare este declaratd neconstitutionald, aceasta
nu isi inceteazi efectele juridice pentru cé nu este prevazut in lege.

Fatd de aceste considerente extrinseci, solicitim respingerea sesizarii fard a

mai discuta fondul acesteia.

I1. Motive intrinseci

1. Examinind motivele invocate 1n sesizare constatim ca, in realitate, acestea
nu vizeaza nicio incélcare a vreunui text din Legea fundamentala.

Autorii sesizdrii imagineazd ipoteze privind eventuale solutii nelegale si
neconstitutionale, fard niciun suport rational. In acest sens, apreciem ci autorii
sesizarii fac procese de intentie pentru fapte inexistente.

Textul care face obiectul sesizdrii de neconstitutionalitate stabileste in
sarcina Parlamentului posibilitatea prevederii unor méasuri pentru rezolvarea unor
situatii ivite ulterior prezentérii raportului care face obiectul hotarérii Curtii
Constitutionale cu privire la respectarea procedurii pentru organizarea si
desfasurarea referendumului si la confirmarea rezultatelor acestuia. O asemenea
obligatie este fireascd din moment ce Parlamentul este cel care a declangat
procedura suspenddrii Presedintelui, in conditiile art. 95 alin.(2) din Constitutie,

republicata.



A restrictiona in mod a priori competenta Parlamentului de a analiza
asemenea misuri Inseamnd a incdlca rolul Parlamentului de organ reprezentativ
suprem al poporului romén si de unicd autoritate legiuitoare a tarii.

2. Textul criticat a fost initial adoptat prin Hotirdrea nr. 21/2007 a
Parlamentului Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
273 din 24 aprilie 2007, in urmitoarea redactare: “In situatia in care Curtea
Constitutionald va stabili cd nu au fost indeplinite conditiile de valabilitate stabilite
de lege, Parlamentul Romdniei va lua act de hotdrdrea acesteia si va decide
asupra procedurii de urmat”.

Dezbaterile din sedinta Plenului reunit al celor douid Camere ale
Parlamentului din data de 24 aprilie 2007 confirmé cé redactarea, in forma preluata
si in hotdrirea supusd controlului de constitutionalitate, nu a avut in vedere
validarea referendumului, atribut exclusiv al Curtii Constitutionale, ci situatia unui
eventual vid de reglementare, in conditiile in care referendumul nu este validat
pentru alte motive decat cvorumul de prezentd sau de optiune.

Prin urmare, aceastd prevedere nu incalcd competenta Curtii Constitutionale,
pentru ca textul in cauza 1gi propune sa solutioneze problema apérutd ca urmare a
invalidarii referendumului pentru alte motive decét cvorumul de prezentd sau de
optiune, competenta Parlamentului plecdnd tocmai de la recunoagterea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 731/2012.

Curtea Constitutionald nu poate s legifereze, Parlamentului revenindu-i in

mod exclusiv acest drept.

3. Criticile autorilor prezentei sesizari, cuprinse la pct. 2 si 3 din aceasta,
devin fard obiect, deoarece nimeni nu a pus la indoiald competenta Curtii
Constitutionale de a verifica constitutionalitatea Hotérarii Parlamentului nr.

34/2012, Decizia Curtii Constitutionale nr. 727/2012 fiind general obligatorie.



In realitate criticile respective se referd la Ordonanta de urgenti a Guvernuiui
nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, care nu face obiectul prezentei sesizari.

Avand In vedere cele aratate, solicitim Curtii Constitutionale respingerea
sesizirii formulate de Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal in
legdturd cu Hotdrarea Parlamentului nr. 34/2012 privind stabilirea obiectului si a

datei referendumului national pentru demiterea Presedintelui Romaniei.

Acest punct de vedere a fost dezbatut si aprobat in sedinta Biroului
permanent al Camerei Deputatilor din data de 22 iulie 2012, cu votul majoritdtii

membrilor prezenti.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU STEFAN ZGONEA



