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NOTA
econstitutionalitatea dispozitiilor Legii privind amplasarea si
autorizarea mijloacelor de publicitate

referitodre

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Vi informdm c# prin Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, definitiva si
general obligatorie, nepublicatd pand in prezent in Monitorul Oficial al Romaniei,
Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitate unor dispozitii din Legea
privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicati,
in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru
punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentiondm ci procedura de reexaminare a legii urmeazi si fie declansata de
Senat, in calitate de primd Cameri sesizati.

Anexdm alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 26/2012.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii privind amplasarea si
autorizarea mijloacelor de publicitate

Catre: Secretarul general al Camerei Deputatilor
De la: Departamentul legislativ

Vi informdm cd prin Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, definitiva si
general obligatorie, nepublicatd pand in prezent in Monitorul Oficial al Romaniei,
Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitate unor dispozitii din Legea
privind amplasarea §i autorizarea mijloacelor de publicitate.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(2) din Constitutia Roméaniei, republicati,
in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru
punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentiondm ci procedura de reexaminare a legii urmeazi si fie declansati de
Senat, in calitate de prima Cameri sesizata.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 26/2012.
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PL-x nr. 181/2011

Proiect de Lege privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de
publicitate

Nr. inregistrare:

-B.P.L: 269/06-04-2011

- Camera Deputatilor:  181/11.04.2011

- Senat: 1.4/08.02.2011

- Guvern: E286/23.12.2010

Procedura legislativa: cf. Constitutiei revizuita tn 2003
Camera decizionala; Camera Deputatilor

Tip initiativa: Proiect de Lege

Caracter: ordinar

Procedura de urgenta: nu

Stadiu: lege trimisa la promulgare
Initiator: Guvern
Consultati: - Expunerea de motive

T Forma initiatorului

2 Avizul Consiliului Legislativ

mai multe documente la caseta electronica a deputatijlui
fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative

Data Actiunea

06.04.2011 respins de catre Senat : +SE
11.04.2011  prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

™ Adresa Guvernului
™1 Adresa Senatului

Ko

inregistrat la Camera pentru dezbatere
trimis pentru raport la:

Comisia pentru administratie publica, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic
termen depunere amendamente: 26.04.2011
termen depunere raport. 10.05.2011

trimis pentru aviz la:
Comisia pentru industrii si servicii
Comisia pentru cultura, arte, mijloace de informare in masa
Comisia juridica, de disciplind si imunitati
19.04.2011  primire aviz de la:
?ij Comisia pentru industrii si servicii
27.04.2011  primire a\_/iz de la:
?E Comisia juridica, de disciplina si imunitati

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=11 927&prn=1 15.02.2012



25.05.2011 primire ayiz de la:
?f} Comisia pentru culturd, arte, mijloace de informare in masa

31.05.2011 dezbatere raport de catre:
Comisia pentru administratie public&, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic
consultati Inregistrarea video 1

07.06.2011 dezbatere raport de catre:
Comisia pentru administratie publicd, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic
consultati inregistrarea video ‘:l%

21.06.2011 dezbatere raport de catre:
Comisia pentru administratie publica, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic
consultati inregistrarea video ﬁj

28.06.2011 dezbatere raport de catre:
Comisia pentru admmlstratle publicd, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic
consultati inregistrarea video §

29.08.2011  primire raport favorabil de la:

. Comisi‘a pentru administratie publica, amenajarea teritoriului si echilibru
ecologic +CD

face parte din categoria legilor ordinare

05.09.2011 Tinscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor

08.11.2011  trimis pentru raport suplimentar la:
Comisia pentru administratie publica, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic
termen depunere raport: 15.11.2011

dezbatere in plenul Camerei Deputatilor (retrimis comisiei)

consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video i'i%’

15.11.2011  primire raport suplimentar favorabil de la:

’9'%1 Comisia pentru administratie publica, amenajarea teritoriului si echilibru
: ecologic
face parte din categoria legilor ordinare

21.11.2011  Iinscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor
28.11.2011  dezbatere in plenul Camerei Deputatilor (rdmas pentru votul final)
consultati stenograma sedintei sau inregistrarea wdeo piL

20.12.2011 adoptat de Camera Deputatilor
rezuitat vot pentru=111, contra=95, abtineri=1 (prezenti=207)

™ Forma adoptata de Camera

22.12.2011 depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constltutlonalrtatn legii

g Forma pentru promulgare

23.12.2011 sesizare de neconstitutionalitate +PA
formulaté de un numdér de 80 deputati apartinand Grupului Parlamentar al Partidului Social Democrat

$i 85 deputati apartindnd Grupului Parlamentar al Partidului National Liberal
E

,ifg
28.12.2011  trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=11 927&prn=1 15.02.2012
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CURTEA CONSTITUTIONALA ..
CABINETUL PRESEDINTELUI '

Palatul Parlamentului ‘ /%3/ % / éf‘

Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 76112 Bucure§tz, Romama iw
Telefon: (+40-1) 313-2531; Fax: (+40-1) 312-5480
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

CURTEA @@NMWJ@E@NAL_A
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

T AB gy

Doamnei A. g T
ROBERTA ALMA ANASTASE

Pregsedintele Camerei Deputatilor /5/&% —
L

V& comunicam, aldturat, In copie, Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012 ;ﬁe—"

Curtea Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca

Dosarele nr.1615A/

sintagma ,,dar nu mai térziu de 1 ianuarie 2012” cuprinsd n art.56 alin.(1) din Legea
privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate este neconstitutionala.

V3 asigurdm de deplina noastrd consideratie.

PRESEDINTE




- ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1615A/2011

DECIZIA Nr.26
din 18 ianuarie 2012

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5
alin.(2), art.49 alin.(2), art.54 si art.56 din Legea privind amplasarea
si autorizarea mijloacelor de publicitate

In temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.15
alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicati, la data de 23 decembrie 2011, un grup de 80
de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Social
Democrat si un grup de 55 deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului" \Na‘;ional Liberal au solicitat Curtii Constitutionale si se
pronunte asupra constitutionalitétii dispozitiilor Legii privind amplasarea
si autorizarea mijloacelor de publicitate.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost Inregistrati la Curtea
Constitutionald sub nr.7290 din 23 decembrie 2011 si constituie obiectul
Dosarului nr.1615A/2011.

Aceastd sesizare a fost semnatd de citre urmitorii deputati: Cristian
Mihai Adomnitei, Marin Almédjanu, Sergiu Andon, Teodor Atanasiu,
Vasile Berci, Dan Bordeianu, Octavian Bot, Viorel-Vasile Buda, Daniel-
Stamate Budurescu, Cristian Buican, Mihiiti Calimente, Mircea Vasile
Cazan, Mariana Cidmpeanu, Daniel Chitoiu, Tudor-Alexandru Chiuariu,
Horia Cristian, Ciprian Minodor Dobre, Victor Paul Dobre, Mihai-Aurel
Dontu, Gheorghe Dragomir, George Ionut Dumitrics, Relu Fenechiu,

Gheorghe Gabor, Gratiela Leocadia Gavrilescu, Alina-Stefania Gorghiu,



Titi Holban, Pavel Horj, Mircea Irimescu, Nicolae Jolta, Mihai Lupu,
Dan-$tefan Motreanu, Gheorghe-Eugen Nicoldescu, Ludovic Orban,
Tonel Paldr, Viorel Palascd, Cornel Pieptea, Gabriel Pliiasu, Cristina-
Ancuta Pocora, Virgil Pop, Calin Constantin Anton Popescu-Tariceanu,
Célin Potor, Ana Adriana Siftoiu, Nini Sipunaru, Adrian George
Scutaru, lonut-Marian Stroe, Radu Stroe, Gigel-Sorinel Stirbu, Gheorghe-
Mirel Talos, Radu Bogdan Timpiu, Ioan Tintean, Florin Turcanu,
Adriana Diana Tusa, Horea-Dorin Uioreanu, Lucia-Ana Varga, Mihai
- Alexandru Voicu, Gheorghe Ana, Gheorghe Antochi, Nicolae Banicioiu,
Eugen Bejinariu, Vasile Bleotu, Dumitru Boabes, Matei-Radu Brétianu,
Doina Burcdu, Ion Burnei, Ion Cilin, Ioan Cindrea, Gheorghe Ciocan,
Dumitru Chiritd, Radu Eugeniu Coclici, Dorel Covaci, Victor Cristea,
Ioana Damian, Andrei Dolineaschi, Mircea Gheorghe Draghici, Sonia
Maria Dréghici, Cristian-Sorin Dumitrescu, Ion Dumitru, Mircea Dusa,
Marian Ghiveciu, Vasile Ghiorghe Gliga, Horia Grama, Viorel
Hrebenciuc, Iulian Iancu, Florin Iordache, Cornel Itu, Ciprian Florin
‘Luca, Mircea Silvestru Lup, Costici Macaleti, Iulian Claudiu Manda,
Antonella Marinescu, Eduard-Stelian Martin, Manuela Mifrea, Vasile
Mocanu, Adrian Mocanu, Ion Mocioalci, Carmen Ileana Moldovan,
Radu Emil Moldovan, Rodica Nassar, Adrian Nastase, Marian Neacsu,
Catalin Ioan Nechifor, Robert Sorin Negoitd, Dan Nica, Nicolae-Ciprian
Nica, Bogdan-Nicolae Niculescu-Duviz, Laurentiu Nistor, Constantin
Nitd, Iuliu Nosa, Tudor Pantiru, Florin Costin Péslaru, Petre Petrescu,
Victor Viorel Ponta, Georgian Pop, Florian Popa, Vasile Popeangi, Dan-
Mircea Popescu, Neculai Ritoi, Cornel Cristian Resmeritd, Cristian
Rizea, Ioan Sorin Roman, Lucretia Rosca, Victor Socaciu, Adrian
Solomon, Ioan Stan, Anghel Stanciu, Sorin Constantin Stragea, Mugurel

Surupdceanu, Viorel Stefan, Horia Teodorescu, Angel Tilvir, Radu



Costin Vasilicd, Petru Gabriel Vlase, Aurel Vlidoiu, Midilin-Stefan

Voicu si Valeriu Stefan Zgonea.

In motivarea sesiziirii de neconstitutionalitate au fost aduse

urmétoarele argumente:

In maniera in care sunt redactate, art.54 si urmitoarele din Legea
privind amplasarea i autorizarea mijloacelor de publicitate produc efecte
in mod retroactiv, aplicAndu-se si actelor si faptelor juridice ce au fost
incheiate sau ivite nainte de intrarea sa in vigoare, ceea ce contravine
prevederilor constitutionale ale art.15 alin.(2). Principiul neretroactivitatii
legii este un principiu fundamental pentru legiuitor, care nu poate legifera
in mod contrar decit in cazurile expres previzute de Constitutie. Se
constatd, astfel, ci dispozitiile legii criticate ar trebui si se aplice inclusiv
situatiilor juridice ivite Inaintea intririi in vigoare a acestuia, aspect

interzis de prevederile imperative ale Constitutiei.

De asemenea, potrivit art.5 alin.(2) din Legea privind amplasarea si
autorizarea mijloacelor de publicitate, reprezentantii autoritailor locale
au posibilitatea si pétrundi pe proprietatea privati a persoanelor fizice si
juridice in scopul desfiintirii mijloacelor de publicitate, incilcindu-se,
astfel, principiul inviolabilititii domiciliului. O astfel de misurs
constituie In sine o gravd Incilcare a principiului inviolabilititii
domiciliului persoanelor, fiind astfel n contradictie flagrantd cu
prevederile art.27 din Legea fundamentals. Atat in vechiul Cod civil
(art.5), cat si in noul Cod civil (art.1169) a fost irisﬁfuit, respectiv
mentinut, principiul constitutional  al libertdtii contractuale in
conformitate cu care pirtile sunt libere si incheie orice contracte si sd
determine continutul acestora in limitele impuse de lege, ordinea publici

si bunele moravuri. Or, dispozitiile art.56 din legea supusa controlului are



efecte retroactive, aplicindu-se si contractelor care au fost legal incheiate
inainte de intrarea sa in vigoare, Incilcand, totodats, si principiul libertitii
contractuale prin modificarea contractelor existente, cu toate ci intre parti
existd, deja, un acord de vointi cu privire la reglementarea unui raport

juridic dintre ele.

In continuare, avand in vedere dispozitiile art.54 si coroborand
prevederile art.5 alin.(2) si (3) cu art.56, se observi ci mijloacele de
publicitate, autorizate si legal amplasate inainte de intrarea in vigoare a
acestei legi, urmeazi si fie desfiintate la expirarea termenului prevazut in
lege, desi acestea au necesitat investitii financiare importante. Este
evidentd incélcarea dreptului de proprietate privatd in conditiile in care
statul nu protejeazi investitiile financiare realizate in mod legal de agentii
economici, acestia previzionindu-si recuperarea investitiei si obtinerea
unui profit numai dupi trecerea unei ahumite perioade de timp, perioadﬁ

care este in mod nepermis scurtati de legiuitor.

in final, se observi ci dispozitiile art.49 alin.(2) din Legea privind
amplasarea si’ autorizarea mijloacelor de publicitate previd cuantumul
amenzilor aferente contraventiilor. Astfel, amenzile ating un maxim de
50.000 lei pentru fapte care, in sine, nu reprezinta un pericol social care
sd justifice un asemenea prag. In consecintd, prevederile mentionate sunt

neconstitutionale, incilcand art.15 alin.1 din Constitutie.

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Conétitu;ionale, sesizarea a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si

Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.




Presedlntele Senatulul a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa
nr.L.9 din data de 6 ianuarie 2012, punctul sdu de vedere, 1n care se arati
cd sesizarea de neconstitutionalitate este nelntemelata.

Se sustine cd Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor
de publicitate reglementeazi cadrul general privind regulile de amplasare
si de autorizare a mijloacelor de publicitate si a fost adoptata cu scopul de
a acoperi lipsa normelor unitare referitoare la mijloacele de publicitate.
Intrarea In vigoare a acestui act normativ conduce la clarificarea
prevederilor legale si a procedurilor de aprobare si amplasare a
mijloacelor de publicitate, printr-un cadru normative clar, unitar si
explicit, ce reglementeazi inclusiv ceea ce se intdmplad cu raporturile
juridice tranzitorii, niscute sub efectul vechii reglementdri. Totodats,
legea criticatd nu are un caracter retroactiv, ea reglementdnd numai
pentru viitor exercitarea dreptului niscut in temeiul vechii legislatii

aplicabile in domeniu.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea incilcirii
inviolabilitatii domiciliului, se sustine ci aceasta nu poate fi retinuti.
Dispozitiile art.56 din legea dedusi controlului de neconstitutionalitate se
constituie Intr-o limitare a principiului inviolabilititii domiciliului,
justificatd de necesitatea respectirii unor reglementiri legale ce au in

vedere necesitatea apérarii ordinii publice.

Cu privire la sustinerea potrivit cireia amplasarea si autorizarea
mijloacelor de publicitate incalci dreptul de proprietate privati, consacrat-
din punct de vedere constitutional de art.44, se arati ci nici aceste critici
nu sunt intemeiate. Fatd de continutul normativ al legii deduse
controlului, nu poate fi refinuti o incalcare a prevederilor constitutionale
ale art.44, in conditiile in care dispozitiile criticate, si anume art.56 din

lege, au in vedere panouri publicitare care nu sunt autorizate potrivit legii.



Or, potrivit art.44 alin.(1) din Constitutie, dreptul de proprietate nu este
un drept absolut, in sensul ci acesta se exercitd in limitele si in conditiile
previzute de lege. In acest context, este mai mult decit evident cd, in
conditiile nerespectarii legii, statul nu poate garanta ori proteja un drept

ndscut i exercitat cu incilcarea legii.

Presedintele Camerei Deputatilor a  transmis Curtii
Constitutionale, cu adresa nr.51/29 din 5 ianuarie 2012, punctul sdu de
vedere, In care se aratdi ci sesizarea de neconstitutionalitate - este
neintemeiata.

Se aratd cd prevederile art.54 din Legea criticati reglementeazi o
cu totul altd situatie decét cea invocati de autorii sesizirii, si anume
asigurarea respectirii prevederilor regulamentelor locale privind
amplasarea mijloacelor de publicitate cu situatia de fapt din teren. Astfel,
dispozitia din Legea criticatd reglementeazi regimul legal al mijloacelor
de publicitate care au fost amplasate in fapt pe teren cu nerespectarea -
regulamentelor locale emise in domeniu. Asa fiind, nu se poate pune
problema retroactivititii, atdta timp cét fapta ilegald este continui si
continuatd de la data amplasirii neregulamentare a mijloacelor de

publicitate in cauzi si pani la adoptarea legii criticate.

in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate fati de prevederile
art.27 din Constitutie, se aratd ci aceasta nu poate fi primiti. Potrivit
prevederilor constitutionale invocate, domiciliul si resedinta unei
persoane sunt inviolabile §i nimeni nu poate pitrunde sau riméne in
domiciliul sau resedinta unei persoane firi invoirea acesteia. Legea
fundamentald reglementeaz3 in alin.(2) al art.27 exceptiile de la principiul
inviolabilitdtii domiciliului, astfel ci, masurile previzute de alin.(2) al

art.27, nu Incalcd acest principiu. Prin amplasarea ilegald a unor mijloace



de publicitate se incalcd ordinea publics, iar misura previzutd de art.5

alin.(2) din legea criticatd nu poate fi decét constitutionali.

In continuare, se arats cd, potrivit prevederilor art.56 alin.(1) si (2)
din legea criticatd, mijloacele de publicitate autorizate legal anterior
intrérii In vigoare a Legii criticate pot fi mentinute pe amplasamentele
autorizate pand la data expirdrii contractelor deja incheiate, daci aceste
contracte expird anterior datei de 1 ianuarie 2012, iar daci ele trebuie si
Isi producd efecte si dupi aceastd dati, ele vor inceta pe aceastd dati.
Incetarea se va putea produce doar in situatia in care ele nu vor fi
modificate sau completate, conform procedurilor previzute de legea
criticatd. Asa fiind, se poate constaté cd dispozitiile de lege criticate nu au
efecte retroactive, intrucét ele se aplici de la data intririi in vigoare a

Legii criticate si nicidecum anterior acestui moment.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale ale art.44,
se aratd ca nici aceastd critici nu poate fi refinutd. In plus, raporturile
dintre parti in legdturd cu amplasarea mijloacelor de publicitate vor fi

guvernate tot de contractele care au fost sau vor fi Incheiate.

Totodatd, se arati cd legea criticati restrdnge exercitarea unor
drepturi, fiind respectate cumulativ toate conditiile prevazute de
prevederile art.53 din Constitutie. Astfel, restringerea se face prin lege;
pentru apdrarea ordinii publice; este necesardi intr-o societate
democraticd; este proportionald cu situatia care a determinat-o; se aplici
nediscriminatoriu §i nu afecteazi drepturile sau liberté’;ile- Ceté’genilor, ele

rdménand reglementate corespunzitor.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa
nr.5/7596/E.B. din 9 ianuarie 2012, punctul siu de vedere, in care se arati

ca sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiati.




Se aratd cd mijloacele de publicitate vizate de legea criticatd
constituie constructii cu caracter provizoriu, cu durati de existentd
limitata. Astfel, {indnd seama, pe de o parte, de caracterul provizoriu al
constructiilor in cauzi, iar, pe de alti parte, de faptul ci nu numai
constructiile provizorii viitoare, dar si cele existente la data intririi in
vigoare a legii criticate, trebuiau executate numai in baza si in
conformitate cu autorizatia de construire, se apreciazi c3 dispozitiile
art.54 nu sunt de naturd a contraveni art.15 alin.(2) din Constitutie,
aflandu-se in situatia in care legea nou se poate aplica efectelor viitoare
ale situatiilor juridice in curs de formare, modificare sau stingere la

momentul intrdrii noii legi in vigoare.

In continuare, se arati ci nu este intemeiata nici critica potrivit
cdreia legea incalcd principiul inviolabilititii domiciliului. In cauza de
fata, dispozitiile legii respecti exigentelor impuse de prevederile art.53
din Constitutie privind restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertiti. Astfel, reglementarea este de nivelul legii, iar restréngefea
dreptului la inviolabilitatea domiciliului se impune pentru apararea ordinii
publice, reprezentantii autorititilor publice avind posibilitatea de a
patrunde pe proprietatea privati a persoanelor fizice sau juridice tocmai
in scopul apéririi ordinii publice, ca stare de legalitate, de echilibru si
~ pace sociald prin care se asigurd linistea publicd, siguranta persoanei, a
colectivitdtilor si a bunurilor, a cirei mentinere, potrivit principiilor si
normelor statornicite prin Constitutie, se realizeazd prin mésuri de

constrangere specifice politiei.

In ceea ce priveste raportarea dispozitiilor art.56 la prevederile
art.15 alin.(1) din Constitutie in sensul ci textul criticat incalcs exigentele
impuse de prevederea constitutionald, se arati ci aceasta nu poate fi

refinutd. Prin specificul acestora, contractele vizate isi produc efectele




intre pérti, dar au ca destinatar publicul, astfel ci limitarea libertatii
contractuale este justificatd de respectarea unui interes general. Or, scopul
si motivele de ordine publici ce au determinat legiuitorul sa adopte legea

in cauzi rezultd in mod expres din art.1 al legii.

Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale art.44, se
aratd cd acestea nu sunt incélcate de dispozitiile legii criticate. Apreciazi
cd dispozitiile legii criticate sunt In concordanti cu prevederile art.53
coroborat cu cele ale art.44 din Constitutie, restringerea dreptului de
proprietate fiind justificatd de imperative de ordine publici. in continuare,
face referire la Decizia nr.656 din 5 octombrie 2006, publicati in
Monitorul Oﬁcial al Roméniei, Partea I, nr.925 din 15 noiembrie 2006, si
Hotérérea pronuntati de Curtea Europeani a Drepturilor Omului in

Cauza Mellacher si altii impotriva Austriei.

In ceea ce priveste sanctiunile contraventionale previzute de art.49
din legea criticatd, precum si critica aferents acestora, se arati ci aceasta
nu poate fi refinuti. Dispozitiile art.49 nu contravin prevederilor
constitutionale ale art.15, stabilirea faptelor a ciror incilcare constituie
contraventii §i a sanctiunilor aferente realizdndu-se in acord cu

prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001.

In data de 13 ianuarie 2012, pe adresa Curtii Constitutionale a fost
transmis un inscris nesemnat. Din cuprinsul siu rezultd c3 acesta a fost
Inregistrat cu nr.15/547 din data de 13 ianuarie 2012 la Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal. inscrisul a fost »inregistArlavt la

Curtea Constitutionald sub nr.290 din 13 ianuarie 2012.

Prin acest Inscris se soliciti constatarea neconstitutionalitatii
prevederilor Legii privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de

publicitate.




CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui Senatului, pregedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
inscrisurile depuse la dosar, raportul intocmit de judecitorul-raportor,
dovezile depuse, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitﬁtiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.l,
art.10, art.15 §i art.18 din Legea nr.47/1992, republicati, si solutioneze
sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum rezulti din
adresa de comunicare a sesizirii de citre Secretarul general al Camerei
Deputatilor, il constituie dispozitiile Legii privind amplasarea si
autorizarea mijloacelor de publicitate. In realitate, se constatd cd, potrivit
sesizdrii de neconstitutionalitate, constituie obiect al controlului de
constitutionalitate dispozitiile art.5 alin.(2), art.49 alin.(2), art.54 si art.56
din Legea privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate.

Textele legale criticate in mod punctual au urmétorul cuprins:

- Art.5 alin.(2): JIn Situatia in care, in termen de 15 zile de la data
expirdrii termenului de incetare a functiondrii mijlocului de publicitate
autorizat, previzut la art.4 alin.(2), proprietarul constructiei suport de
publicitate nu a indeplinit obligatiile previzute la alin. (1),
primarul/primarul general al municipiului Bucuresti dispune desfiintarea
acestuia pe cale administrativd, indiferent de categoria de proprietate pe
care acestea sunt amplasate, fird emiterea unei autorizatii de desfiintare
§i fdrd sesizarea instangelor judecditoresti.”

- Art.49 alin.(2): ,, Contraventiile prevdzute la alin.(1), sdvérsite de

persoanele fizice sau juridice, se sanctioneazd dupd cum urmeazd:
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a) cu amendd de la 30.000 lei la 50.000 lei, cele previzute la lit.a),
b) sie);

b) cu amendd de la 15.000 lei la 30.000 lei, cele prevazute la lit.f),
g sii);

¢) cu amendd de la 10.000 lei la 15.000 lei, cele previzute la lit.c),
d), h), j) sim); |

d) cu amendd de la 5.000 lei la 10.000 lei, cele previzute la lit.k), )
sin);

e) cu amendd de la 500 lei la 5.000 lei, cea previzutd la lit.0).”

- Art54: ,In vederea asigurdrii respectdrii  prevederilor
regulamentului local privind amplasarea mijloacelor de publicitate cu
situatia de fapt din teren, autoritdtile administratiei publice locale in
termen de 30 de zile de la adoﬁtarea acestuia, vor identifica §i notifica
proprietarii de mijloace de publicitate a cdror amplasare nu mai
corespunde cu noile reglementdri, astfel:

a) pentru panourile situate pe domeniul public si privat al statului si
autoritdtilor publice locale, care nu sunt autorizate in conformitate cu
prevederile legale sau care au fost amplasate fird respectarea
prevederilor legale ori care nu au inscriptionate informatiile privind
denumirea operatorului, Codul de Identificare Fiscald a acestuia si
numdrul autorizafiei de construire, se va dispune dezafectarea;

b) pentru panourile situate pe proprietatea persoanelor fizice sau

Juridice, care nu au fost autorizate sau care nu au contracte de inchiriere

valabile la data intrdrii in vigoare a prezentei legi ori care nu au

inscriptionate informatiile privind denumirea operatorului, Codul de
Identificare Fiscald al acestuia si numdrul autorizatiei de construire, se
va dispune dezafectarea.”

| Art.56: ,, (1) Mijloacele de publicitate autorizate pdnd la data

intrdrii in vigoare a prezentei legi pot fi mentinute pe amplasamentele
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autorizate pdnd la data expirdrii contractelor de publicitate in curs, dar
nu mai tdrziu de 1 ianuarie 2012.

(2) Contractele existente la data intrdrii in vigoare a prezentei legi
vor fi completate si modificate conform procedurilor acesteia.

(3) Prin exceptie de la disporzitiile alin.(2), contractele valabile peo
perioadd de maximum 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, rdmdn in vigoare pdnd la expirarea perioadei de valabilitate. ”

Dispozitiile constitutionale pretins incilcate sunt cele ale art.15
referitor la universalitate, art.27 referitor la inviolabilitatea domiciliului si

art.44 referitor la dreptul de proprietaté privata.

Examindnd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Péné In prezent regulile care guvernau amplasarea si autorizarea
mijloacele de publicitate erau previzute de dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor
publice de administrare a domeniului public §i privat de interes local;
Hotdrdrea Guvernului nr.955/2004 pentru aprobarea reglementirilor-
cadru de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.71/2002 si Legea

nr.50/1991 privind autorizarea executirii lucririlor de constructii.

Totodatd, Curtea constati c& unele dintre unitatile
administrativ-teritoriale au, deja, adoptate regulamente locale referitoare
la amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate. Exemple in acest

sens sunt localitéti precum Cluj-Napoca si Brasov.

Analizénd continutul acestor regulamente locale, se poate observa
cd existd diferente intre cerintele impuse pentru amplasarea mijloacelor
de publicitate, precum i intre obligatiile operatorilor de publicitate

referitoare la elementele ce trebuie inscriptionate pe respectivele
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obiective. Din corelarea si analiza continutului actelor normative ce
reglementeazi amplasarea §i autorizarea mijloacele de publicitate si a
regulamentelor locale in domeniu rezultdi ci regulile impuse de
dispozitiile legale inz vigoare sunt minimale, lisdndu-se posibilitatea
reglementérii la nivel local a unor reguli in acest domeniu. Aceastd
situatie a dus la posibilitatea adoptarii la nivel local a unor reglementéri
diferite iIn domeniu.

Curtea retine, ih continuare, cd legea criticatd prevede obligatia
autoritatilor administrativ-teritoriale locale de a adopta regulamente
locale referitoare la amplasarea mijloacelor de publicitate sau de a pune
de acord regulamentele deja existente cu dispozitiile legii. Astfel, potrivit
dispoziiilor art.52 din legea criticats, autorititile administratiei publice
locale vor asigura elaborarea ori, dupi caz, actualizarea regulamentelor
locale si identificarea amplasamentelor aflate pe domeniul public si privat
al statului si al autorititii locale pe care se pot amplasa mijloace de
publicitate, precum si aducerea acestora la cunostinta publicului.

Totodata, dispozitiile legii criticate previd in sarcina operatc;rilor
de publicitate obligatii noi in ceea ce priveste identificarea panourilor
publicitare prin inscriptionarea acestora cu informatii privind denumirea
operatorului, Codul de Identificare Fiscali a acestuia si numarul
autorizatiei de construire, precum §i reguli tehnice de amplasare a
mijloacelor publicitare.

II. Una dintre criticile aduse proiectului de lege privind amplasarea
si autorizarea mijloacelor de publicitate este aceea ci dispozitiile criticate
incalca principiul neretroactivititii legii.

In legatura cu aceastd criticd, Curtea retine ca, In jurisprudenta sa, a
aratat cd principiul neretroactivititii este valabil pentru orice lege,
indiferent de domeniul de reglementare al acesteia. Singura exceptie pe

care o ingdduie norma constitutionald priveste legea penald sau
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contraventionald mai favorabildi. (Decizia nr.90 din 1 iunie 1999,
publicati in Monitorul Oficial al RoméAniei, Partea I, nr.489 din 11
octombrie 1999, Decizia nr.228 din 13 martie 2007, publicatid in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.283 din 27 aprilie 2007).

In continuare, Curtea constati ci raporturile ce se nasc in domeniul
reglementat de actul normativ criticat pot fi definite ca raporturi tripartite,
participantii la aceste raporturi fiind: proprietarul amplasamentului
(persoanid de drept public sau de drept privat), operatorul de publicitate si
beneficiarul mijlocului de publicitate. Aceste raporturi sunt dublate de
existenfa unor contracte incheiate, pe de-o parte, intre proprietarul
amplasamentului - persoand de drept public si operatorul de publicitate
(contracte  de  inchiriere/concesiune) sau  intre proprietarul
amplasamentului - persoani de drept privat si operatorul de publicitate si,
pe de altd parte, intre operatorul de publicitate si beneficiarul mijlocului
de publicitate. Totodat3, in ceea ce priveste contractele existente la data
adoptarii legii criticate, existd prezumtia ci acestea au fost incheiate cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale in vigoare la data incheierii
acestora. |

Avénd in vedere cele expuse la punctul I, se constati ci
operatorilor de publicitate le sunt impuse obligatii noi referitoare la
amplasarea mijloacelor de publicitate. Totodata, se constatd ci actul
normativ criticat nu reglementeazi dispozitii tranzitorii referitoare la
termene adecvate pentru indeplinirea noilor obligatii impuse de legiuitor.
Astfel, prin aplicarea imediati a noului act normativ operatorii de
publicitate care, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, au obtinut
eliberarea unei autorizatii referitoare la amplasarea unui mijloc de
publicitate si au fincheiat contracte cu beneficiarii mijloacelor de
publicitate sunt pusi in fata unei situatii legislative noi, fiindu-le impuse

conditii si efecte pe care nu le-au avut si nici nu le-ar fi putut avea in
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vedere la momentul incheierii contractelor. Regulile previzute de
dispozitiile legii noi nu erau reglementate in trecut, iar noile reguli, pentru
a fi In acord cu Legea fundamental, ar trebui aplicate numai pentru
viitor, pentru a rdspunde exigentelor constitutionale referitoare la

neretroactivitatea legii si inclusiv exigentelor statului de drept.

Impunerea de reguli si obligatii noi in sarcina operatorilor de
publicitate nu reprezints in sine o incilcare a prevederilor constitutionale.
Cu toate acéstea, impunerea de reguli si obligatii noi fird reglementarea
unui termen adecvat care sd permitd subiectului de drept si rispundi
noilor cerinte legislative reprezintdi o fincilcare a exigentelor
constitutionale sub aspectul principiului securititii juridice si a
principiutui increderii legitime care impune limitarea posibilititilor de
modificare a normelor juridice gi stabilitatea regulilor instituite prin

acestea.

Mai mult, prevederile art.56 din legea criticati dispun ¢ mijloacele
de publicitate autorizate pani la data intririi in vigoare a prezentei legi
pot fi mentinute pe amplasamentele autorizate pani la data expirdrii
contractelor de publicitate in curs, dar nu mai tarziu de 1 ianuarie 2012.
Astfel, Curtea constatd ci, indiferent de indeplinirea obligatiilor impuse
de noile dispozitii legale, atit operatorii de publicitate, ct si beneficiarii
mijloacelor de publicitate vor fi afectati in sensul ci acele contracte care
se derulau la momentul adoptirii legii noi nu isi mai pot produce efectele,

fiind desfiintate.

Desfiintarea unui contract valabil Incheiat prin aplicarea imediati a
legii noi nu corespunde exigentelor principiului constitutional al
neretroactivititii legii. in acelasi sens, prin Decizia nr.62 din 13 iunie

1995, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.122 din 19
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iunie 1995, Curtea, a statuat ¢, potrivit principiului neretroactivitatii legii
prevazut de art.15 alin.(2) din Constitutie, contractele valabil incheiate

sub imperiul unei legi nu pot fi desfiintate de legea nous.

A permite unui act normativ si aibi efecte retroactive ar duce la
negarea insdsi a principiului statului de drept. Din aceasti perspectivi
Curtea Constitutionald a Republicii Cehe a statuat ca principiul protejarii
increderii cetdtenilor in lege, precum si principiul conex care interzice
efectele retroactive ale normelor juridice, se numira printre principiile de

bazd care definesc statul de drept. (2004/03/09 — PL. US 2/02)

In continuare, Curtea observi ci scopul legii, astfel cum acesta este
prezentat la art.1, este acela de a asigura conditiile pentru un cadru
construit coerent, armonios, sigur si sinitos, pentru protectia valorilor
mediului natural si antropic, pentru prezervarea calititii peisajului si a
cerintelor privind asigurarea calititii in constructii. Totodats, potrivit
expunerii de motive, actele normative in vigoare ce se aplicd acestui
domeniu nu oferd un cadru coerent si corelat, determinind o ocupare
excesivd §i haoticd a spatiului public, cu mijloace de publicitate care au
efect negativ asupra calititii mediului de viat3 al locuitorilor. Desi este
evident cd societatea roméneasci se confrunti cu toate aceste probleme,
reglementarea unui cadru coerent in orice domeniu trebuie si tini seama
de exigentele Legii fundamentale, legiuitorul avand obligatia de a legifera

doar in cadrul si limitele stabilite de aceasta.

Deci, chiar si in ipoteza In care legiuitorul ar dori, in mod justificat,
sd Inldture sau si atenueze unele situatii, nu poate realiza acest lucru prin
intermediul unei legi care sd aibi caracter retroactiv, ci trebuie si caute
mijloacele adecvate care si nu vini in contradictie cu acest principiu

constitutional. Consecintele inscrierii principiului neretroactivitatii in

16



Constitutie sunt foarte severe si, probabil, tocmai de aceea solutia aceasta
nu se intdlneste in foarte multe tari, dar In acelasi timp ridicarea la rangul
de principiu constitutional se justificd prin faptul c3 asigurd in conditii
mai bune securitatea juridicd si increderea cetitenilor in sistemul de
drept, precum si datoritd faptului c& blocheazi nesocotirea separatiei
dintre puterea legislativi, pe de o parte, si puterea judecitoreascd sau cea
executiva, pe de alti parte, contribuind in acest fel la consolidarea statului
de drept. In acest sens, s-a pronuntat Curtea si prin Decizia 9/1994,
publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.326 din 25
noiembrie 1994. In aceeasi gandire, Curtea Constitutionala a Republicii
Cehe a statuat ci ,,principiile care caracterizeazi un stat de drept necesits,
in fiecare caz posibil de retroactivitate, prevederea acesteia in mod expres
in Constitutie sau fntr-un statut, cu scopul de a elimina posibilitatea unei
interpretdri retroactive a unui statut, [...] astfel inc4t drepturile dobandite
sd fie protejate In mod corespunzitor”. .fn continuare, Curtea
Constitutionald a Republicii Cehia a afirmat ci ,,printre caracteristicile
unui stat de drept se numdird in mod obligatoriu principiul securitatii
juridice si al protejérii increderii cetitenilor in lege, si ci acest proces
include interzicerea aplicirii retroactive a normelor juridice sau a

interpretérii lor retroactive”. (2002/03/12 — PL. US 33/01)

II. Analizdnd in continuare prevederile legii criticate, Curtea
observi cd, potrivit art.52 din lege, in termen de 60 zile de la intrarea in
vigoare a legii criticate, autoritdtile administratiei publice locale vor
asigura elaborarea ori, dupi caz, actualizarea regulafﬁéhtelor locale
privind amplasarea mijloacelor de publicitate i identificarea

amplasamentelor.

Totodata, potrivit art.54 si art.55 din legea criticati, in vederea

asigurdrii respectdrii prevederilor regulamentului local privind
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amplasarea mijloacelor de publicitate cu situatia de fapt din teren,
autorititile administratiei publice locale, in termen de 30 de zile de la
adoptarea acestuia, vor identifica si notifica proprietarii de mijloace de
publicitate a céror amplasare nu mai corespunde cu noile reglementiri in
sensul dezafectarii acestora.

Interpretarea coroborati a acestor dispozitii de lege induce ideea
reglementdrii unui termen In care persoanele cirora legea se adreseazi
si-ar putea corecta conduita prin aducerea la indeplinire a tuturor
obligatiilor impuse de noile dispozitii. Totusi, dispozitiile art.56 din legea
criticatd prevad cd mijloacele de publicitate autorizate pana la data intrarii
in vigoare a legi criticate pot fi mentinute pe amplasamentele autorizate
pénd la data expirdrii contractelor de publicitate In curs, dar nu mai tarziu
de 1 ianuarie 2012, ceea ce determini lipsa de eficientd a unui eventual
termen acordat subiectului de drept pentru a rispunde noilor cerinte

legislative.

Existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea unor
dispozitii de lege prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act
normativ conduce la incilcarea principiului securititii raporturilor

juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei.

Referitor la principiul stabilititii/securititii raporturilor juridice,
prin Decizia 404 din 10 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.347 din 6 mai 2008, Curtea a retinut cé, desi nu
este In mod expres consacrat de Constitutia Romaniei, acest principiu se
deduce atat din prevederile art.1 alin.(3), potrivit cirora Roménia este stat
de drept, democratic §i social, cét si din preambulul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, astfel cum a
fost interpretat de Curtea FBuropeani a Drepturilor Omului n

jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a
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refinut cd ,,unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice”. (Hotirarea din 6 iunie
2005 pronuntatd in Cauza Androne impotriva Romdniei; Hotirarea din 7
octombrie 2009 pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romdniei).

Totodatd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat c,
»odatd ce Statul adopti o solutie, aceasta trebuie si fie pusi in aplicare cu
claritate §i coerentd rezonabile pentru a evita pe cit este posibil
insecuritatea juridic3 si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de
catre mdsurile de aplicare a acestei solutii (...)”. (Hotirdrea din 1
decembrie 2005 pronuntatd in Cauza Pdduraru impotriva Romdniei,
Hotarérea din 6 decembrie 2007 pronuntati in Cauza Beian impotriva
Romdniei). |
In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care un text de lege trebuie si
le indeplineascd, Curtea constati ci autoritatea legiuitoare, Parlamentul
sau Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta norme care si respecte
trasdturile mai sus ardtate. Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statund ci o normi
este previzibild numai atunci cand este redactati cu suficientd precizie, in
asa fel Incat si permitd oricérei persoane - care, la nevoie, poate apela la
consultantd de specialitate - sa isi corecteze conduita (Hotirarea din 29
martie 2000 pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, Hotirarea
din 23 septembrie 1998 pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei),
iar cetdfeanul trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si si fie capabil si prevads, intr-o
masurd rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-un act determinat.

Pe scurt, legea trebuie si fie, in acelagi timp, accesibili si previzibila.
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(Hotérérea din 26 aprilie 1979 pronuntati in Cawuza Sunday Times

impotriva Regatului Unit).

In continuare, Curtea constati cd, potrivit art.8 alin.(4) teza Intai
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,, textul legislativ trebuie si fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fiird dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce”, iar potrivit art.36 alin.(1) din aceeasi lege, “actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sd excluddi orice echivoc, cu respectarea strictd
a regulilor gmmatz'calé §i de ortografie.”

Desi normele de tehnica legislativi nu au valoare constitutionals,
Curtea constati ci prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridici adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securititii raporturilor

juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesar3.

Totodat3, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale
art.142 alin.(1), potrivit cérora , Curtea Constitutionald este garantul
suprematiei Constitufiei”, si pe cele ale art.l alin.(5) din Constitutie,
potrivit cdrora, ,, in Romdnia, respectarea [... ] legilor este obligatorie”,
Astfel, Curtea constati ci reglementarea criticatd prin nerespectarea
normelor de tehnicd legislativi determini aparitia unor situatii de
iﬁcoeren‘;é si instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor

juridice In componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.
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IV. in ceea ce priveste invocarea art.27 si art.44 din Constitutie,
Curtea constatd ci dispozitiile legii criticate nu contravin acestor
prevederi constitutionale. Astfel, faptul ci primarul/primarul general al
municipiului Bucuresti dispune desfiintarea mijlocului de publicitate pe
cale administrativa, fird emiterea unei autorizatii de desfiintare si fird
sesizarea instantelor judecatoresti nu este de naturd a incélca prevederile
constitutionale mentionate. Desfiintarea mijloacelor de publicitate este
posibild numai cu privire la acele obiective care nu ar indeplini conditiile
prevazute de lege sau pentru care termenul de functionare a expirat. in
jurisprudenta sa constantd, Curtea a statuat ci exercitarea drepturilor si
libertdtilor consacrate de Constitutie trebuie si se realizeze cu buni
credintd, in limite rezbnabile, cu respectarea drepturilor si intereselor in
egald misurd ocrotite ale celorlalte subiecte de drept, precum si a
interesului public. Totodatd, Curtea constati cid persoana care se
considerd vitimatd de actul administrativ al primarului prin care se
dispune desfiinfarea mijlocului de publicitate se poate adresa, potrivit
dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, instantei de
contencios  administrativ  competente, pentru anularea actului,
recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea
pagubei ce i-a fost cauzati. De asemenea, potrivit art.14 si 15 din Legea
nr.554/2004, persoana interesatd poate solicita suspendarea executirii

actului administrativ unilateral.

in continuare, in ceea ce priveste desfiintarea unor constructii care
nu indeplinesc conditiile prevazute de lege, Curtea retine ci desfiintarea
constructiei este o sanctiune pentru nerespectarea obligatiei obtinerii
autorizatiei de construire, al cirei scop este prevenirea consecintelor
negative in cazul unor constructii necorespunzitoare. Sanctiunea vizeazi

in egald misurd toate persoanele aflate in aceeasi situatie, acestea
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neputdndu-se apéra prin invocarea principiului constitutional al ocrotirii
proprietdtii, de vreme ce exercitarea acestui drept se abate de la
prevederile legale imperative, in cazul de fati cele referitoare la
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii. (Decizia nr.1344 din 22
octombrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I

nr.850 din 8 decembrie 2009).

V. In ceea ce priveste critica potrivit cireia dispozitiile art.49 din
legea criticatd sunt neconstitutionale deoarece cuantumul amenzii
previazute nu este corespunzitor cu gradul de pericol social al faptei,

Curtea constati ci aceasta este neintemeiati.

Astfel, mésura In care fapta contraventionald aduce atingere uneia
dintre valorile sociale ocrotite printr-un act normativ si implicit stabilirea
pericolului social al faptei savarsite pentru care legea a prevazut cé este
necesard aplicarea unei forme de constringere, respectiv cea a
sanctiunii cohtraven‘;ionale, intrd in competenta legiuitorului. Existenta
pericolului social impune masuri adecvate de apirare a societatii, a
intereselor generale, a ordinii de drept, sens in care legiuitorul poate
adopta dispozitii sanctionatorii si implicit poate legifera cuantumul
amenzii contraventionale aplicabile. Totodatd, in ceea ce priveste
cuantumul amenzii previzut in textul criticat, Curtea constati ci acesta se
incadreaza in limitele previzute de art.8 alin.(2) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care
dispune cd limita minim3 a amenzii contraventionale este de 250.000 lei,
iar limita maxima nu poate depisi 1 miliard lei, in cazul contraventiilor

stabilite prin lege si ordonant3.

Pentru considerentele ariitate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147

alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15
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alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de

voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstituionalitate si constati ci sintagma ,,dar
nu mai tarziu de 1 ianuarie 2012” cuprinsi in art.56 alin.(1) din Legea
privind amplasarea §i autorizarea mijloacelor de publicitate este
neconstitutionald.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd presedintelui Romaniei, Presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si Primului-Ministru si se publici in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterile au avut loc la data de 18 ianuarie 2012 si la acestea au
participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte
Gaspar, Petre Laziroiu, Mircea Stefan Minea, Iulia Antoanella Motoc,

lon Predescu, Puskds Valentin Zoltan si Tudorel Toader, judectori.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE

MAGISTRAT-ASISTENT,

Danlela/?mona Mantlu
! s / L( /Rj/({/(

/
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