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; in indeplihifea atributiilor constitutionale si in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea

nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, Avocatul Poporului a intocmit un Raport special
privind evidentierea dificultitilor in desfisurarea procesului de constituire §i reconstituire
a dreptului de proprietate privatd, pe care il inaintdm alaturat.

Astfel, supunem atentiei dumneavoastrd acest raport, cu rugimintea de a aprecia

asupra masurilor ce se impun, referitor la situatia descrisa.
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Prof. univ. dr. Gheorgh¢€.Jag

Bucuresti, 6 martie 2012

Doamnei Roberta Alma Anastase,

Presedintele Camerei Deputatilor
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CAPITOLUL I

CONSIDERATII GENERALE. DEFINIREA UNOR TERMENI $1 EXPRESII
‘ UTILIZATE IN REDACTAREA PREZENTULUI RAPORT

Intru-un sistem intemeiat pe recunoasterea drepturilor si libertitilor fundamentale si
construit pe bazele economiei de piatd, proprietatea privata trebuie si reprezinte forma dominanta
de proprietate. Importanta dreptului de proprietate pentru cetéteni si societate a determinat ca in
cuprinsul reglementdrilor internationale, si fie inscrise norme cu privire la protejarea dreptului de
proprietate privatd, in acest sens amintim Declaratia Universald a Drepturilor Omulu’ si art. 1 din
Primul Protocol aditional al Conventiei pentru ap#rarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale.

Din prevederile art. 44 si art. 136 din Constitutia Roméniei rezultd o reguld de mare
importantd pentru societate, si anume regula plenitudinii dreptului de proprietate privatd, exceptia
fiind dreptul de proprietate publica.

Dupa 1989 ar fi trebuit sd urmeze o procedurd de retrocedare a averilor confiscate inséd au
fost intAmpinate o serie de dificultati fie de naturd legislativé, fie de interese economice. Un loc
important in randul deciziilor luate cu privire la intocmirea unor proceduri de restituire I-a
reprezentat aspectul financiar, care a determinat indelungi procese, dar §i nesiguranta indusd
chiriagilor. Rezolvarea problemelor ridicate de procedura restituirilor a venit greu, dupa ani de
- eforturi fiind necesard, in primul rdnd, multd vointd politicd, intrucat stabilirea legislatiei a
constituit o incercare majora.

Problemele aparute de-a lungul anilor, cu privire la exercitarea dreptului de proprietate
privatd, nu au fost putine datoritd complexititii problemelor legate de natura acestui drept, dar
legislatia, doctrina sau jurisprudenta au incercat s rezolve problemele apérute. Dupd anul 1989,
tocmai pentru cd anterior proprietatea privatd a fost supuséd unui proces de desfiintare, iar dreptul
de proprietate privatd a cunoscut limitari drastice, s-a reglementat restituirea fostelor proprietéti
preluate anterior in mod abuziv din proprietatea si posesia proprietarilor.

Dreptul de proprietate exista si constituie o prerogativa inerentd a naturii umane, un mijloc
de atingere a valorilor umane recunoscute. In acest sens, Curtea Constitutionald stabilea ci
“dreptul de proprietate este un drept natural, individual, permanent, transmisibil ¢i inegal, iar

reglementarea acestui drept se regéseste in legislatie” (Decizia nr. 3 din 2 februarie 1993).



Corelativ dreptului de proprietate al unui titular, statului ii revine obligatia de ocrotire a
proprietdtii (art. 136 din Constitutie), indiferent de titularul ei. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a retinut c& ocrotirea proprietatii este una din valorile majore ale unui «tat de drept.

Constitutia stabileste in art. 136 ci formele de proprietate sunt: privati si publica.
Proprietatea publicid apartine statului si unitatilor administrativ-teritoriale, §i proprietatea privata
care, printr-o interpretare per a contrario, apartine altor persoane decét statului si unitétilor
administrativ-teritoriale. Intrucat nu se defineste proprietatea privati, rezults ci proprietatea care
nu este publicd este privata (Decizia Curtii Constitutionale nr. 31/1993).

Distinctia intre proprietatea publicé si cea privaté este determinata de:

> persoana care este titularul dreptului de proprietate;
> obiectul material asupra céruia se exercitd dreptul de proprietate;
» regimul juridic aplicabil dreptului de proprietate.

Proprietatea publica este individualizatad constitutional prin bunurile care formeaza obiectul
material exclusiv al sau, preludndu-se astfel un procedeu cuprins si In constitutiile anterioare.
Aceste bunuri sunt: bogatiile de orice naturd ale subsolului, cdile de comunicatie, spatiul aerian,
apele cu potential energetic valorificabil si acelea ce pot fi folosite in interes public, plajele marea
teritoriala, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, precum si alte bunuri
stabilite de lege.

Rezultd ci bunurile care sunt obiect al proprietitii publice nu au toate acelasi regim
juridic, unele din ele forménd obiectul exclusiv al proprietétii publice.

Reglementirile constitutionale in materia dreptului de proprietate publicd si privatd au
condus la adoptarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, act normativ prin
care bunurile din patrimoniul statului sau al unititilor administrativ teritoriale se impart in bunuri
apartindnd domeniului public sau privat.

Si regimul juridic al proprietdtii private a fost reglementat prin mai multe acte normative
ulterioare Constitutiei din 1991, prin care s-au transpus principiile constitutionale ale ocrotirii
propriété;ii private.

Din analiza evolutiei adoptarii legilor care au reglementat in domeniul constituirii sau
reconstituirii dreptului de proprietate privatdi au fost identificate diverse probleme/
disfunctionalititi in aplicarea acestora. Institutia Avocatul Poporului a constatat cu ocazia
examinarii situatiilor reclamate de petenti precum si in urma anchetelor efectuate, sau in cazurile

in care Avocatul Poporului s-a sesizat din oficiu, c& aplicarea si interpretarea neunitard a legilor in



domeniu, modificérile si completérile succesive au condus de multe ori la tergiversarea fard motiv
si in mod ilegal a procedurii de constituire si reconstituire a dreptului de proprietate privati.

in vederea examinirii mai usoare a continutului prezentului Raport special, se va
proced'a la definirea unor termeni.

1. Legea fondului funciar defineste ,,fondul funciar” al Roméniei in art. 1, ca fiind alcatuit
din terenurile de orice fel indiferent de destinatie, de titlul pe baza cdrora sunt detinute sau de
domeniul public ori privat din care fac parte. Acest articol asigura aplicabilitatea generald a legii
fondului funciar privind situatia juridica a tuturor terenurilor.

2. Prin ,legile fondului funciar”, avem in vedere urmétoarele acte normative: Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, Legea nr.
169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si a celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietétii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificérile i completarile ulterioare.

3. Legea fondului funciar nr. 18/1991 defineste ,,comisia locald de fond funciar”, in art.
12 alin. (1), astfel ,,in scopul stabilirii dreptului de proprietate prin reconstituirea sau constituirea
acestuia, atribuirii efective a terenurilor celor indreptatiti si eliberérii titlurilor de proprietate, in
fiecare comund, oras sau municipiu, se constituie, prin ordinul prefectului, o comisie condusi de
primar”.

4. Legea fondului funciar nr. 18/1991 stabileste in art. 12 alin. (2) ,,comisiile comunale,
ordsenesti sau municipale vor functiona sub indrumarea unei comisii judetene, numita prin ordinul
prefectului si condusd de acesta”, aceastd comisie poartid denumirea de ,,comisie judeteand de
fond funciar”.

5. ,Titlul de proprietate” este documentul care se elibereazd la cererea persoanelor
indreptatite la stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor prin reconstituirea sau
constituirea acestuia, respectiv prin atribuirea efectivd a terenurilor celor indreptatiti. Pe baza
documentatiilor inaintate de comisiile locale, care cuprind anexele validate, planurile parcelare,
procesele-verbale de punere in posesie si schitele terenurilor, comisia judeteand emite titlurile de
proprietate.

6. Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 defineste “reconstituirea” dreptului de proprietate

privati ca fiind operatiunea prin care se stabileste dreptul de proprietate privatd asupra terenurilor



care se gdsesc in patrimoniul cooperativelor agricole de productie, in baza acestei legi, iar
“constituirea” dreptului de proprietate este o improprietirire, realizatd prin atribuirea de terenuri
unor categorii de persoane, din patrimoniul fostelor cooperative agricole de productie sau din
propriefatea privati a statului.

7. “Notificarea” este cererea care se face prin executorul judecétoresc de cétre persoana
indreptatita la restituirea bunurilor imobile in baza Legii nr. 10/2001. “Procedura administrativi
prealabild” instituitd de Legea nr. 10/2001 presupune obligativitatea persoanei indreptitite la
restituire de a se adresa mai intdi, printr-o notificare, persoanei juridice detinitoare a imobilului
preluat abuziv.

8. Prin “imobile”, in sensul Legii nr. 10/2001, intelegem terenurile, cu sau fari constructii,
cu oricare dintre destinatiile avute la data preludrii iIn mod abuziv, precum si bunurile mobile
devenite imobile prin incorporare in acest constructii. Mésurile reparatorii privesc si utilajele si
instalatiile preluate de stat sau de alte persoane juridice odatd cu imobilul, in afard de cazul in care
au fost inlocuite, casate sau distruse.

9. Prin “imobile preluate in mod abuziv”, in sensul Legii nr. 10/2001, intelegem:

a) imobilele nationalizate prin Decretul nr. 92/1950 pentru nationalizarea unor imobile, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prin Legea nr. 119/1948 pentru nationalizarea
intreprinderilor industriale, bancare, de asigurari, miniere i de transporturi, precum si prin alte
acte normative de nationalizare;

b) imobilele preluate prin confiscarea averii, ca urmare a unei hotdrari judecatoresti de
condamnare pentru infractiuni de naturd politicd, prevazute de legislatia penald, sdvarsite ca
manifestare a opozitiei fata de sistemul totalitar comunist;

c) imobilele donate statului sau altor persoane juridice in baza Decretului nr. 410/1948
privind donatiunea unor intreprinderi de arte grafice, a Decretului nr. 478/1954 privind donatiile
facute statului si altele asemenea, neincheiate in formd autenticd, precum si imobilele donate
statului sau altor persoane juridice, incheiate in forma autentica prevazuta de art. 813 din Codul
Civil, in acest din urma caz dacd s-a admis actiunea in anulare sau in constatarea nulitatii donatiei
printr-o hotarare judecétoreasca definitiva si irevocabild;

d) imobilele preluate de stat pentru neplata impozitelor ca urmare a unor mésuri abuzive
impuse de stat, prin care drepturile proprietarului nu puteau fi exercitate;

e) imobilele considerate a fi fost abandonate, in baza unei dispozitii administrative sau a

unei hotarari judecéatoresti pronunfate in temeiul Decretului nr. 111/1951 privind reglementarea



situatiei bunurilor de orice fel supuse confiscarii, confiscate, fard mostenitori sau fira stapén,
precum si a unor bunuri care nu mai folosesc institutiilor bugetare, in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989;

f) imobilele preluate de stat in baza unor legi sau a altor acte normative nepublicate, la data
preludrii, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sau in Buletinul Oficial;

g) imobilele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor §i care nu au
fost restituite ori pentru care proprietarii nu au primit compensatii echitabile;

h) orice alte imobile preluate de stat cu titlu valabil, astfel cum este definit la art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu modificdrile si completérile
ulterioare;

i) orice alte imobile preluate fara titlu valabil sau férd respectarea dispozitiilor legale in
vigoare la data preludrii, precum si cele preluate fard temei legal pfin acte de dispozitie ale
organelor locale ale puterii sau ale administratiei de stat.

10. Prin “apartament”, in sensul Legii nr. 112/1995, se intelege locuinta compusé din una
sau mai multe camere, cu dependintele, garajele si anexele gospodaresti aferente, inclusiv camere
de serviciu, poduri, pivnite, magazii si altele asemenea, indiferent daca sunt situate la acelasi nivel
sau la niveluri diferite si care, la data trecerii in proprietatea statului, constituia o singurd unitate
locativa de sine statitoare, asa cum a fost determinata prin constructie.

11. in sensul Legii nr. 112/1995, prin “imobilele cu destinatia de locuinte trecute ca
atare in proprietatea statului, cu titlu”, intelegem acele imobile care erau folosite ca locuinte si
care au fost preluate in proprietatea statului cu respectarea legilor si decretelor in vigoare la data
respectivd, cum sunt: Decretul nr. 92/1950, Decretul nr. 11/1951, Decretul nr. 142/1952, Legea nr.
4/1973 si Decretul nr. 223/1974. Locuintele care au fost preluate de stat cu nerespectarea
prevederilor legale in vigoare la data respectiva sau care au intrat in posesia acestuia in conditiile
inexistentei unei reglementari legale care si reprezinte temeiul juridic al constituirii dreptului de
proprietate al statului sunt considerate ca fiind trecute “fara titlu” in posesia acestuia $i nu intrd
sub incidenta Legii nr. 112/1995, ci a Legii nr. 10/2001.

12. Cu notiunea de “restituire a unor imobile” si ,,retrocedare a unor imobile” opereaza
atdt Legea nr. 112/1995, cat si Legea nr. 10/2001 si presupune reintrarea in patrimoniul
persoanelor indreptitite a imobilelor care au fost preluate de catre stat inainte de anul 1989, cu titlu -

sau fara titlu.



13. In sensul Legii nr. 10/2001, sunt “persoane indreptitite” la misuri reparatorii
consténd in restituire n naturd sau, dupa caz, prin echivalent:

a) persoanele fizice, proprietari ai imobilelor la data preludrii in mod abuziv a acestora;

b) persoanele fizice, asociati ai persoanei juridice care detinea imobilele si alte active in
proprietate la data preludrii acestora in mod abuziv;

c) persoanele juridice, proprietari ai imobilelor preluate in mod abuziv de stat, de
organizatii cooperatiste sau de orice alte persoane juridice dupd data de 6 martie 1945;
indreptitirea la masurile reparatorii prevazute de prezentul articol este conditionatd de continuarea
activitatii ca persoand juridicad pand la data intrérii in vigoare a prezentei legi sau de imprejurarea
ca activitatea lor sa fie fost interzisd sau Intrerupta in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
iar acestea sd-si fi reluat activitatea dupa data de 22 decembrie 1989, dacd, prin hotérare
judecatoreascs, se constati ci sunt aceeasi persoand juridici cu cea desfiintatd sau interzisa,
precum si partidele politice a ciror activitate a fost interzisd sau intreruptd in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, daci si-au reluat activitatea in conditiile legii;

d) mostenitorii legali sau testamentari ai persoanelor fizice indreptitite.
CAPITOLUL I1

CADRUL LEGAL APLICABIL CONSTITUIRII SI RECONSTITUIRII DREPTULUI DE
PROPRIETATE PRIVATA iN ROMANIA, PRECUM $I RESTITUIRII UNOR IMOBILE

Sectiunea 1
Reglementiiri in materia constituirii i reconstituirii dreptului de proprietate privata,

precum §i restituirii unor imobile

Enumerdm in prezenta sectiune principalele acte normative cu incidentd in materia
constituirii si reconstituirii dreptului de proprietate si restituirii unor imobile, cu precizarea ca,
toatd aceastd perioada a fost marcata de legislatie secundard, prin care Guvernul a emis acte in
aplicarea legilor adoptate de Parlament:

Legea nr. 187/1945 pentru infaptuirea reformei agrare, publicatd in Monitorul Oficial nr.
68 bis din 23 martie 1945;



Legea nr. 18/1991 privind fondului funciar — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 20 februarie 1991;

Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte,' trecute in proprietatea statului — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 279 din 29 noiembrie 1995;

Romaniei, Partea I, nr. 61 din 26 martie 1996;

Hotaridrea Guvernului nr. 1011/1996 pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 20/1996 pentru stabilirea normelor metodologice privind aplicarea Legii
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute 1n proprietatea statului — publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 263 din
28 octombrie 1996;

Legea nr. 169/1997 pentru modificarea §i completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
— publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din 4 noiembrie 1997;

Hotirirea Guvernului nr. 11/1997 pentru modificarea §i completarea Normelor
metodologice privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, stabilite prin Hotérarea
Guvernului nr. 20/1996 — publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 16 din 4
februarie 1997,

Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd — publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998;

Ordonanta de Guvern nr. 112/1998 privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunititilor (organizatii, culte religioase) minoritdtilor nafionale din Roménia —
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 324 din 29 august 1998;

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 13/1998 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitafilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale din Roménia —
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 255 din 8 iulie 1998;

Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetdfenilor roméani pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 — publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.

8 din 13 ianuarie 1998;



Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte — publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr. 148 din 8 aprilie 1999;

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitatilor cetédtenilor apartindnd minoritdtilor nationale din Roménia —
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din 10 iunie 1999;

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 172/1999 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetdtenilor roméni pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940 — publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 547 din 9
noiembrie 1999;

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia — publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 308 din 4 iulie 2000;

Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr.
169/1997 — publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000;

Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
L, nr. 75 din 14 februarie 2001 (care a fost republicata de doud ori);

Legea nr. 176/2002 pentru aprobarea Ordonantei de Guvern nr. 112/1998 privind
restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunititilor (organizatii, culte religioase)
minoritatilor nationale din Romaénia — publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 258
din 17 aprilie 2002; |

Legea nr. 501/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia —
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 561 din 31 iulie 2002;

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea i completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor méasuri pentru accelerarea
aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor

bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romaénia, aprobatd cu modificari si



completdri prin Legea nr. 501/2002 — publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 929
din 18 decembrie 2002;

Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetdtenilor roméani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947 — publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 505 din 14 iulie 2003;

Legea nr. 458/2003 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/1998
privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitétilor cetitenilor apartinind
minoritatilor nationale din Roménia — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 817
din 19 noiembrie 2003;

Legea nr. 48/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 184/2002
pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea
unor masuri pentru accelerarea aplicérii acesteia si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
RomaAnia, aprobati cu modificéri si completéri prin Legea nr. 501/2002 — publicatd :n Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004;

Legea nr. 66/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/1999
privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunititilor cetatenilor apartinind
minorititilor nationale din Romania — publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 278
din 30 martie 2004;

Legea nr. 297/2004 privind piata de capital — publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 571 din 29 iunie 2004;

Hotirirea Guvernului nr. 286/2004 privind unele mésuri referitoare la functionarea
Comisiei centrale si a comisiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru aplicarea dispozitiilor
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetdtenilor roméni pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicdrii Tratatului dintre Roménia §i Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940 — publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 250 din
22 martie 2004;

Legea nr. 97/2005 pentru acordarea de compensatii cetdtenilor roméni care n-au beneficiat

de prevederile Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetdfenilor roméni pentru



bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia i
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 325 din 18 aprilie 2005;

Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile propriettii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005;

Hotirdrea Guvernului nr. 361/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor — publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 367 din 29 aprilie 2005;

Hotirirea Guvernului nr. 890/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind procedura
de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea
in posesie a proprietarilor — publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 732 din 11
august 2005;

Hotiridrea Guvernului nr. 1093/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunititilor cetitenilor apartinind minoritétilor nationale din Roménia —
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 926 din data de 17 octombrie 2005;

Hotararea Guvernului nr. 1094/2005 privind modificarea Hotérarii Guvernului nr.
1.164/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, aprobata cu modificéri si completari prin Legea nr. 501/2002, precum si
pentru stabilirea unor méasuri privind organizarea si functionarea Comisiei speciale de retrocedare
— publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 931 din 19 octombrie 2005;

Hotirdrea Guvernului nr. 1095/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a titlului VII ,,Regimul stabilirii si plétii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente — publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 956 din 27
octombrie 2005;

Hotirirea Guvernului nr. 1481/2005 privind infiintarea Societétii Comerciale ,,Fondul
Proprietatea” - S.A — publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1092 din 5
decembrie 2005;

10



i
2

Hotirirea Guvernului nr. 1277/2007 privind modificarea §i completarea Normelor
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetitenilor
roméni pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicérii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr. 753/1998 — publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 728 din 26 octombrie
2007,

Legea nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 —
publicata in Monitorul Oﬁciél al Romaéniei, Partea I, nr. 63 din 3 februarie 2009;

Ordonanta de urgenti nr. 62/2010 pentru modificarea si-completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnérile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicirii unor dispozitii din
titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente — publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 446 din 1 julie
2010.

Sectiunea a I1-a

Etapele aplicarii actelor normative

In perioada, decembrie 1989 — prezent, au fost adoptate zeci de acte normative cu privire la
repararea prejudiciilor produse inaintea Revolutiei din decembrie 1989, perioadd care se poate
imparti si analiza prin prisma mai multor etape.

1. Etapa I (1991-1997) a fost marcatd de adoptarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, in
temeiul cireia cetitenii puteau solicita reconstituirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor agricole pand la 10 ha. si asupra terenurilor forestiere pand la 1 ha. Limita de 10 ha,,
impusi de Legea nr. 18/1991, a defavorizat cetitenii care au detinut proprietiti in suprafatd mai
mare. in plus, legea nu reglementa posibilitatea acordarii despagubirilor intrucat, dacd nu se putea
realiza reconstituirea dreptului de proprietate privati pe fostul amplasament, exista obligatia legala
de a se atribui teren, prin echivalent, in unitatile administrativ-teritoriale unde era excedent. In
aceastd perioadd, cele mai multe probleme au fost semnalate cu privire la organizarea si
functionarea comisiilor locale i judetene de stabilire a dreptului de proprietate privatd asupra

terenurilor.
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Tot in aceastd etapd a fost adoptatd Legea nr. 112/1995, care a reglementat in domeniul
imobilelor cu destinatia de locuinte, trecute ca atare in proprietatea statului sau a altor persoane
juridice, cu titlu, si care se aflau in posesia statului sau a altor persoane juridice si care a permis
chiriagilor sd cumpere casele in care locuiau la un pret foarte avantajos.

2. Etapa a II-a (1997 — 2005) in care legiuitorul a incercat eliminarea deficientelor
constatate ca urmare a aplicdrii Legii nr. 18/1991, prin adoptarea Legii nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 si a Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.

In aceasta perioads, apare modalitatea de despdgubire a persoanelor indreptitite la
reconstituirea dreptului de proprietate privatd pentru care punerea efectivd in posesie nu se poate
realiza intrucit, amplasamentul initial nu este liber §i nu existd excedent de teren pe raza unittii
administrativ-teritoriale sau la dispozitia comisiei judetene de stabilire a dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor.

De asemenea, mentionim cd s-au adus modificdri si completdri substantiale legilor
fondului funciar prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2001, aprobatd prin Legea
nr. 400/2002.

In plus, legiuitorul a adoptat reglementdri in domeniul restituirii unor imobile, constituirii
si reconstituirii dreptului de proprietate si prin urméatoarele legi speciale:

— Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica;

— Ordonanta de urgentd nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunititilor cetitenilor apartinind minoritatilor nationale din Romaénia;

— Ordonanta de urgentd nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Roménia;

— Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, care nu a clarificat insa situatia caselor care au fost
vandute in baza Legii 112/1995, existenta unor titluri concurente pentru aceeasi proprietate fiind
solutionatd doar in instantd, prin compararea de titluri.

3. Etapa a III-a (2005-2010) a fost dominata de adoptarea i aplicarea Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele mésuri adiacente, prin care
s-au modificat urmitoarele acte normative: Legea nr. 18/1991, Legea nr. 1/2000, Legea

nr. 10/2001.
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Mentiondm ca, Legea nr. 10/2001 a suferit modificari si prin Legea nr. 1/2009, lege pentru
care pand in prezent nu s-au emis de catre Guvern norme de aplicare, desi Avocatul Poporului a
sesizat primul-ministru pe aceastd tema.

In materia acordarii despagubirilor in numerar, au fost adoptate urmatoarele acte
normative:

— Ordonanta de urgentd nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de acordare a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv;

— Hotdrdrea Guvernului nr. 128/2008 privind modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a titlului VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietdtii i justitiei, precum si unele masuri adiacente, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
1.095/2005.

4. Etapa a I'V-a a fost marcati de adoptarea Ordonantei de urgentd nr. 62/2010, prin care
au fost suspendate plitile efectuate in temeiul Legii nr. 247/2005 si de Hotérarea pilot a Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010, pronuntata in cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, care obliga statul roman si modifice legislatia in materia constituirii si
reconstituirii dreptului de proprietate privatd si restituirii unor imobile §i sd pliteascd fostilor

proprietari acele despigubiri obtinute in instantele nationale si la CEDO.

Sectiunea a I1l-a

Circulatia juridica a constructiilor

Constructiile aflate in proprietatea privata pot fi instrdinate prin conventie, pot fi dobandite
prin accesiune, uzucapiune, hotirire judecitoreascd, mostenire legald sau testamentard. De
asemenea, dreptul de proprietate privatd asupra constructiilor este compatibil cu instituirea unor
drepturi reale principale, dezmembriminte ale dreptului de proprietate, precum si cu constituirea
de garantii reale imobiliare.

Anterior anului 1990, constructiile se aflau in circuitul civil general, insd transmiterea
dreptului de proprietate privata si constituirea de drepturi reale cu privire la acestea se realizau prin
incheierea actelor juridice in forma autenticd, nerespectarea acestei cerinte legale fiind sanctionatd

cu nulitatea absoluta a actului juridic incheiat.
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Dupd anul 1990 s-au abrogat acele prevederi legale care impuneau obligatia Instrdinarii
constructiilor prin act autentic, astfel cd s-a revenit la principiile consacrate de Codul Civil,
respectiv principiul consensualismului, potrivit céruia vénzarea este perfectatd intre pérti, iar
proprietatea se transmite de la véAnzitor la cumpdritor, daci partile s-au inteles asupra lucrului
vandut si asupra pretului.

In perioada 1990-2008, constructiile puteau fi instriinate prin simplul acord de vointi al
partilor, nefiind impusé, indeplinirea vreunei conditii de formd a actului de Instrdinare. Pentru
siguranta circuitului civil, legiuitorul romén a reglementat in mod expres necesitatea formei
autentice pentru valabilitatea actelor prin care se transfera dreptul de proprietate privatd asupra
imobilelor (constructii si terenuri).

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 210/2008 a fost modificatd Legea locuintei nr.
114/1996 si s-a instituit conditia formei autentice, pentru instriindrile de locuinfe §i unititi
individuale, forma ad validitatem fiind obligatorie doar pentru actele juridice incheiate intre vii
(inter vivos). Ulterior, prin Legea nr. 170/2010 pentru completarea art. 45 din Legea cadastrului si
a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si pentru modificarea art. 10" din Legea locuintei nr. 114/1996,
s-a modificat art. 10" din Legea nr. 114/1996, mentionandu-se faptul ci ,,Locuintele si unitatile
individuale pot fi instriinate si dobéndite prin acte juridice intre vii, incheiate in forma autentica
notariald, sub sanctiunea nulitétii absolute”.

Avand in vedere caracterul exceptional al acestor norme, rezultd cd numai pentru locuinte
sau unititi individuale, asa cum sunt explicate in lege, este necesard forma autentica notariala.

Dupa anul 1990, s-a creat posibilitatea pentru persoanele fizice de a dobandi in proprietate
personald locuinte construite din fondurile de stat, precum si din fondurile unitétilor economice de
stat sau bugetare, iar cadrul legislativ care a permis acest lucru este reprezentat de:

— Decretul-Lege nr. 61/1990 privind vanzarea de locuinte construite din fondurile statului
citre populatie;

~ Legea nr. 85/1992 privind vAnzarea de locuinte §i spatii cu altd destinatie construite din
fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicaté;

— Legea nr. 112/1995 pentru reglemenfarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului;

— Legea locuintei nr. 114/1996.
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Actele normative mentionate au un puternic caracter de protectie sociald si acorda
piatd, posibilitatea cumpararii locuintelor in rate, dar si acordarea unor credite cu dobanda redusa.

Potrivit art. I alin.1 Titlul II din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 184/2002, aprobati
cu modificdri prin Legea nr. 48/2004, cetitenii striini, care au calitate de persoane Indreptitite
potrivit Legii nr. 10/2001 la restituirea in naturd a unor terenuri situate in intravilanul localitétilor,
pot opta pentru dobAndirea unui drept de folosintd special care conferd titularului drepturile si

obligatiile conferite de lege proprietarului, cu exceptia dreptului de dispozitie.

Sectiunea a IV-a

Circulatia juridica a terenurilor

Sistemul de drept national a suferit modificari semnificative cu privire la regimul
circulatiei juridice a terenurilor, aspect determinat de modificérile legislative intervenite in
decursul timpului.

In perioada 1945-1989, prin acte normative au fost impuse anumite limitari circulatiei
juridice a terenurilor, in sensul ca, perioada respectiva poate fi caracterizatd printr-o restrictionare
progresivd a dreptului de a dispune de bunurile imobile — terenuri, culminind cu interdictia
instriindrii terenurilor prin acte juridice intre vii. Aceeasi perioada se caracterizeazi prin trecerea
terenurilor proprietate privatd in proprietatea de stat socialistd si cooperatistd, modalititile folosite
in acest sens fiind diverse, precum: exproprierea, trecerea in proprietatea statului a unor bunuri
considerate fird stipan, preluarea abuzivd de cétre stat sau de cétre cooperativele agricole de
productie a unor terenuri, trecerea in proprietatea statului a terenurilor aferente constructiilor,
instriinate dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 58/1974 privind sistematizarea teritoriului si a
localitéatilor urbane si rurale.

Limitirile aduse dreptului de proprietate privata au atins punctul culminant prin adoptarea
Legii nr. 58/1974 privind sistematizarea teritoriului si a localitdtilor urbane si rurale si a Legii nr.
59/1974 privind fondul funciar. Scopul celor doua acte normative mai sus mentionate a fost
ingradirea proprietatii private si extinderea proprietitii funciare a statului, intrucét, toate terenurile
proprietate privata ale persoanelor fizice au fost considerate ca fiind scoase din circuitul civil.

Astfel, in temeiul Legilor nr. 58/1974 si nr. 59/1974, terenurile din localitatile urbane si

rurale, precum si terenurile agricole nu mai puteau fi dobandite decét prin mostenire legald. in
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plus, in caz de instrainare a constructiei, terenul aferent trecea de drept in proprietatea statului,
dobanditorul devenind titularul unui drept de folosintd, exclusiv pe durata existentei constructiei,
asupra unei parti din acel teren, parte care nu putea fi mai mare de 250 mp.

Pentru perioada in care au fost in vigoare cele doud acte normative mai sus mentionate,
doctrina si practica instantelor judecatoresti au apreciat unanim ci dreptul de proprietate privata
asupra terenurilor nu se poate dobédndi prin uzucapiune. Dupd abrogarea celor doud acte
normative, s-a pus problema daca pentru perioada 1974-1989 se mai putea considera ca cele doud
legi au avut un efect intreruptiv al prescriptiei achizitive.

fnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. IV din 16 ianuarie 2006 a admis recursul
in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si
Justitie si a stabilit ca in cazul posesiilor incepute inainte de adoptarea Legilor nr. 58/1974 si nr.
59/1974, prescriptia achizitiva asupra terenurilor nu a fost intreruptd prin intrarea in vigoare a
acestor legi, astfel cd, dupda abrogarea lor prin Decretul-Lege nr. 1/1989 si Decretul-Lege nr.
9/1989, posesorii acelor terenuri puteau solicita instantelor de judecatd sd se constate cid au
dobandit dreptul de proprietate privind terenurile respective.

Imediat dupd Revolutia din decembrie 1989, aceasta legislatie, profund restrictivd, a fost
abrogatd prin mai multe acte normative. Modificérile politice si sociale aparute iIn Roménia au
determinat legiuitorul si adopte o serie de acte normative, prin care proprietatea privatd si fie
restituitd in favoarea persoanelor ce au fost deposedate anterior. Aceste mésuri normative au
produs mai multe consecinte juridice, cu o deosebitd importantd pentru regimul juridic al
terenurilor. Regimul circulatiei juridice a terenurilor prezintd anumite caracteristici, dupd cum
urmeazi: toate terenurile proprietate privata sunt in circuitul civil, iar pentru instrdinarea acestora
este necesard forma autentica, fird a mai fi nevoie si de autorizatie administrativa emisa de organul
competent.

In prezent, regimul juridic al circulatiei terenurilor este reglementat de Titlul X din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii §i justitiei, care se completeazi cu
prevederile Codului civil, Codului silvic, Legii nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzi de
utilitate publicd, republicata si ale Legii nr. 312/2005 privind dobandirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor de cdtre cetdtenii strdini §i apatrizi, precum si de cétre persoanele
juridice stréine.

Principiul dominant al reglementirilor in domeniu este cel al liberei circulatii a terenurilor,

intelegind prin aceasta ca terenurile proprietate privaté pot fi Instrdinate si pot face obiectul unor
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drepturi reale principale sau accesorii. Acest principiu comportd anumite exceptii care sunt de
strictd interpretare, faré posibilitatea de a fi extinse la situatii aseménétoare cu cele pentru care sunt

prevazute.

CAPITOLUL III

DIFICULTATI SEMNALATE PRIN PETITIILE ADRESATE
AVOCATULUI POPORULUI REFERITOARE LA NEMULTUMIRI LEGATE DE
) MODUL DE REGLEMENTARE A CONSTITUIRII $SI RECONSTITUIRI DREPTULUI
E; DE PROPRIETATE PRIVATA, PRECUM SI DE RESTITUIRE A UNOR IMOBILE

Sectiunea I
Dificultati semnalate prin petitiile adresate Avocatului Poporului referitoare la nemultumiri
legate de modul de reglementare a constituirii i reconstituirii dreptului de proprietate
privati in baza Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar si a Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,

solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

Prin legislatia adoptatd in domeniul fondului funciar s-a reglementat:

1. constituirea dreptului de proprietate privata;

2. reconstituirea dreptului de proprietate privatd, fie prin restituirea cétre fostii
proprietari sau succesorii lor a bunurilor preluate de ctre stat sau de citre alte persoane juridice,
fie prin instituirea de masuri reparatorii, compensatorii in acele cazuri In care restituirea in naturi a
fost apreciati ca nefiind posibila.

Prin art. 8 din Decretul-Lege nr. 42/1990 privind unele mésuri pentru stimularea tarénimii,

precum si prin art. 23 din Legea nr. 18/1991, republicaté, s-a reglementat constituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor aferente casei de locuit §i anexelor gospodaresti, inlaturand astfel
situatia nefireasca in care proprietarul casei de locuit era doar titularul unui drept de folosinta
asupra terenului.

Ulterior, stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor ce intrd sub incidenta
Legii nr. 18/1991, republicata, se putea face prin constituirea sau reconstituirea acestui drept (art. 8
din Legea nr. 18/1991).
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Persoana cu vocatie la constituirea sau reconstituirea dreptului de proprietate asupra
acestor terenuri trebuia si parcurgd intreaga procedurd, in vederea obtinerii titlului de proprietate,
instituitd de Legea nr. 18/1991, republicatd, si de Hotararea nr. 890/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatad asupra terenurilor, a modelului i modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor.

Initial, prin Legea nr. 18/1991 s-a reglementat reconstituirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor, persoanelor indreptatite, in suprafatd de 10 ha. teren agricol si 1 ha.
teren forestier. Ulterior, prin Legea nr. 169/1997 se stabileste cé suprafata care se reconstituie
poate fi de maxim 50 ha. de familie si de maxim 30 ha. de teren-cu vegetatie forestierd, paduri,
zavoaie, tufariguri, pasuni si fAnete impédurite.

Intrucét, in practics, dispozitiile Legii nr. 18/1991 au creat nemultumiri, legiuitorul a fost
determinat la adoptarea unui alt act normativ privind restituirea terenurilor, care si raspunda
solicitarilor de extindere a aplicérii mésurilor reparatorii si a stabilirii unor noi categorii de subiecti
de drept cérora le este aplicabild noua reglementare juridicd. Astfel, prin Legea nr. 1/2000 nu se
modificd suprafetele care pot fi retrocedate nici pentru terenul agricol, nici pentru cel forestier, in
schimb se reglementeaza reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor care au apartinut
fostelor I.A.S.-uri. Beneficiarii acestei legi sunt persoanele fizice, mostenitorii acestora si
persoanele juridice, insd solicitantii trebuie sé fie cetdteni roméni indiferent dacd domiciliaza sau
nu in tara.

Legea nr. 1/2000 stabileste, in primul rind, cd persoanelor fizice si persoanelor juridice
care au formulat cereri pentru reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenurile agricole si
pentru terenurile forestiere, in termen legal, li se reconstituie dreptul de proprietate in conditiile
previzute de aceastd lege. Dispozitiile acestei legi se aplicd si In cazul restituirii constructiilor
accesorii terenurilor agricole si silvice. in aplicarea prevederilor Legii nr. 1/2000 reconstituirea
dreptului de proprietate se face pe vechile amplasamente, dacéd acestea nu au fost atribuite legal
altor persoane.

De asemenea, se stabileste cd drepturile dobédndite cu respectarea prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991, pentru care au fost eliberate adeverinte de proprietate, proces-verbal
de punere in posesie sau titlu de proprietate, riméan valabile féra nici o altd confirmare.

In ce priveste situatia in care s-a reconstituit dreptul de proprietate in limita suprafetei de

10 ha. de familie, in echivalent arabil, se poate cere reconstituirea dreptului de proprietate si pentru
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diferenta dintre suprafata de 10 ha. de familie si cea adusé in cooperativa agricold de productie sau
preluata in orice mod de aceasta, dar nu mai mult de 50 ha. de teren pentru proprietar deposedat.

Pentru terenurile proprietarilor deposedati, persoane fizice, pe care se afld pasuni si fanete,
reconstituirea se face pentru diferenta dintre suprafata de 50 ha. de familie §i cea adusi in
cooperativa agricold de productie sau preluatd prin acte normative speciale ori prin orice alt mod
de la membri cooperatori sau de la orice altd persoand fizicd deposedatd, dar nu mai mult de 100
ha. de proprietar deposedat. Daca in localitate nu existd suprafete de teren agricol, pentru a
satisface integral aceste cereri, reconstituirea dreptului de proprietate se va face, la propunerea
comisiei locale, din suprafetele de teren agricol trecute in proprietatea comunei, orasului sau
municipiului, conform art. 49 din Legea nr. 18/1991, republicatd, din terenul comunelor limitrofe
pe raza carora se aflid terenul agricol solicitat, prin transfer de anexe cu validarea comisiei
judetene, precum si prin hotdrari judecitoresti ramase definitive si irevocabile.

In situatia in care nu se poate face reconstituirea dreptului de proprietate integral, se vor
acorda despégubiri pentru diferenta de teren neretrocedat.

In cazul persoanelor fizice previzute in Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicati,
carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate in limita suprafetei de teren agricol de pand la 10 ha.
de familie si li s-a aplicat cota de reducere potrivit legii, se restituie si diferenta de suprafata
neatribuita sau li se acorda despagubiri.

Din 2001, legile fondului funciar au suferit modificari si completari succesive astfel,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2001 extinde regimul reconstituirilor pentru persoanele
juridice de drept public, pentru composesorate, obsti de mosneni si rdzesesti. Prin Legea nr.
400/2002 pentru aprobareé Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 102/2001 se aduc noi
modificari si completari legilor fondului funciar i expres se prevede o noud categorie de
beneficiari, respectiv fostii griniceri pentru padurile graniceresti, iar pentru persoanele juridice de
drept public se retrocedeazd padurile comunale care provin din pédurile graniceresti.
Reconstituirea dreptului de proprietate pentru persoanele fizice cérora li s-a reconstituit dreptul de
proprietate in limita suprafetei de 10 ha. de familie, in echivalent arabil, se face pentru diferenta
dintre suprafata primitd de familie si cea adusd in cooperativa agricola de productie sau preluati in
orice mod de aceasta, dar nu mai mult de 50 ha. de proprietar deposedat.

In cazul in care, 1n localitate, nu exista suprafete de teren agricol pentru a satisface integral
cererile de mai sus, reconstituirea dreptului de proprietate se face, la propunerea comisiei locale,

din suprafetele de teren agricol trecute in proprietatea comunei, orasului sau municipiului, din
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terenul comunelor limitrofe pe raza cérora se aflé terenul agricol solicitat, prin transfer de anexe cu
validarea comisiei judetene, precum si prin hotaréri judecatoresti ramase definitive si irevocabile.

Pentru terenurile proprietafilor deposedati, persoane fizice, pe care se afla bazine piscicole
naturale si bazine piscicole amenajate, sere sau plantatii de hamei in functiune la data aplicérii
prezentei legi, restituirea se face pe alt amplasament, dacd existd suprafete suficiente, sau se
acordd despdgubiri in conditiile legii. Dacd anumite suprafete sunt revendicate de 2 solicitanti,
dintre care unul este proprietarul deposedat prin masurile abuzive aplicate in perioada anilor 1945-
1959, iar cel de-al doilea este persoana care a fost Improprietéritd cu teren preluat de la fostul
proprietar, teren care a fost preluat in orice mod de cooperativa sau de stat, se va restitui in natura
ambilor solicitanti, in limita resurselor de teren existente.

Competenta de solutionare a cererilor de constituire si reconstituire a dreptului de
proprietate privatd formulate in temeiul Legii nr. 18/1991 si a Legii nr. 1/2000 apartine comisiilor
comunale, ordsenesti sau municipale pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor, care functioneazid sub indrumarea unei comisii judetene, numitd »rin ordinul
prefectului si condusé de acesta.

Efectul general al cererii de reconstituire a dreptului de proprietate privatd constd in
investirea autorititilor publice competente si obligarea acestora de a o rezolva.

In urma analizei efectuate de catre comisiile judetene a propunerilor primite de la comisiile
comunale, ordgenesti sau municipale privind modul de respectare a prevederilor legii in legétura cu
stabilirea dreptului de proprietate, precum si a contestatiile celor care s-au considerat nemultumiti
de modul de stabilire a dreptului de proprietate de cétre comisia locald, acestea, prin hotérére, vor
solutiona contestatiile, vor valida sau vor invalida propunerile in termen de 30 de zile de la
primire. Comisiile judetene se vor pronunta prin hotérare, prin care se respinge sau se admite, in
tot sau in parte, contestatia formulatd. Dupa aceasta, in termen de 3 zile le transmite, prin delegat,
comisiilor locale, care le vor afisa imediat la sediul consiliului local §i vor comunica sub
semnaturd persoanelor care au formulat contestatii hotérérea comisiei judetene.

De la data comunicarii sub semnaturd, persoanele nemultumite pot face plangere impotriva
hotararii comisiei judetene la judecatorie in termen de 30 de zile (art. 53 din Legea nr. 18/1991
privind fondul funciar).

Am prezentat aceastd procedurd prevazutd de lege, deoarece persoanele indreptitite la
reconstituirea dreptului de proprietate, in temeiul legilor fondului funciar, care nu au urmat

procedura administrativ jurisdictionald reglementatd de lege, nu pot pretinde direct instantelor
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judecétoresti emiterea unei hotdrari de reconstituire a dreptului de proprietate. Numai dupa
parcurgerea procedurii prealabile previdzutid de lege, persoana nemultumitd se poate adresa cu
plangere la instanta.

Titlurile de proprietate se vor emite de cétre comisiile judetene de fond funciar, tuturor

mostenitorilor care au formulat cererea de reconstituire a dreptului de proprietate si este atat act

constitutiv al dreptului de proprietate, cét i act de atestare a calitétii de mostenitor acceptant al

succesiunii, in privinta terenului, a aceluia sau acelora care figureaza in titlu.
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Principiul reconstituirii dreptului de proprietate privatd pe fostul amplasament a fost
reglementat expressis verbis odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 1/2000, Insd apreciem cd
trebuie respectat si in cazurile reglementate de Legea fondului funciar, intrucat art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 18/1991, republicatd a fost modificat implicit prin art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1/2000.
Prin urmare, punerea in posesie trebuie si se realizeze, in toate cazurile, pe fostul amplasament,
atunci cand este posibil acest lucru.

In cazurile in care s-au emis titluri de proprietate altor persoane pe vechile amplasamente
ale fostilor proprietari, care, anterior emiterii acestor titluri, au primit adeverinte de proprietate si
se afld in posesia terenurilor, comisia judeteand va revoca titlurile de proprietate emise abuziv si va
elibera titluri de proprietate persoanelor indreptatite, daca titlurile deja emise nu au intrat in
circuitul civil. in caz contrar, adici titlurile de proprietate emise au intrat in circuitul civil prin acte
de vanzare - cumpdrare sau in alt mod, fostul proprietar se va adresa justitiei pentru constatarea
nulitatii absolute a titlului respectiv (art. 27 din Legea nr. 18/1991, republicati).

In acest sens, mentionim cazul adus in atentia institutiei Avocatul Poporului privind stadiul
lucrarilor necesare stabilirii dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor la nivelul Primériei
comunei Sinca, judetul Bragov. Cu ocazia efectudrii anchetei la nivelul acestei primdrii, domnul
Victor Barlez, primar al corhunei Sinca, a mentionat ci, la inceperea mandatului de primar, in data
de 25 iulie 2008, a preluat o situatie foarte dificila cu privire la fondul funciar. La acel moment,
punerea in posesie la nivelul intregii comunei Sinca era de doar 13%, iar din acest procent, 0 mare
parte era reprezentati de titluri de proprietate emise in mod fraudulos, ceea ce a si condus la
initierea unor actiuni in instantid pentru constatarea nulitdtii absolute a titlurilor de proprietate
emise. Majoritatea acestor procese au fost finalizate si urmeazd si se revind la situatia de
legalitate. Din cauza intrarii acestora in circuitul civil, o parte dintre titlurile de proprietate emise

nu au mai putut fi desfiintate.
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In toate situatiile in care reconstituirea dreptului de proprietate se face pe vechile
amplasamente, cu ocazia mésurdtorilor, comisia ia act de recunoasterea reciprocd a limitelor
proprietatii de cétre vecini §i le consemneaza in documentele constatatoare. Dacé reconstituirea
dreptulﬁi de proprietate privatd pe vechiul amplasament nu mai este posibild, fostului proprietar
sau mostenitorilor acestuia li se oferd, un alt amplasament situat in aceeasi localitate sau intr-o
localitate invecinatd. Oferta se trimite persoanelor indreptétite prin scrisoare recomandati cu
confirmare de primire, iar termenul 1n care rdspunsul la ofertd trebuie dat nu poate fi mai mic de 7
zile de la data primirii ofertei de teren pe alt amplasament.

In cazul in care fostul proprietar sau mostenitorii acestuia nu accepti amplasamentul oferit,
comisia locala va trebui si formuleze o alti ofertd in termen de 30 de zile, dacd persoanele
indreptitite nu opteaza pentru primirea de despagubiri. in multe petitii adresate institu;iei Avocatul
Poporului, petentii reclama nerespectarea termenului de 30 de zile in care comisia locali trebuie s
formuleze noua oferta pentru un alt amplasament.

Prin urmare, cererile de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate se
adreseaza comisiilor locale, care au si atributul de punere 1n posesie, iar titlurile de proprietate sunt
emise de catre comisia judeteand, fiind semnate de prefect, in calitate de presedinte al comisiei.

De reguld, comisiile’ care realizeazd punerea in posesie sunt aceleasi care au realizat
propunerile de validare a cererii petentilor de constituire sau de reconstituire a dreptului de
proprietate. Procedura de efectuare a punerii in posesie presupune realizarea in teren a
delimitarilor necesare pentru efectuarea de méasurétori, stabilirea vecinatitilor pe temeiul schitei si
determinarea amplasamentului stabilit, potrivit legii.

Punerea in posesie reprezintd operatiunea materiald, desfasuratd de cétre comisiile locale
sau dupi caz, de comisiile judetene de fond funciar, prin care se realizeazi o delimitare i
parcelare a terenurilor, ce urmeazi a fi atribuite prin constituirea sau reconstituirea dreptului de
proprietate privatd, operatiune care se finalizeazi prin incheierea procesului-verbal de punere in
posesie. Punerea in posesie este anterioard emiterii titlului de proprietate intrucat potrivit
prevederilor regulamentului, eliberarea titlului de proprietate de catre comisia judeteand, se face in
baza propunerilor si documentelor Tnaintate de comisiile comunale, ordsenesti sau municipale, iar
in aceste documente trebuie si se precizeze parcela, suprafata, vecinatatile, numarul topografic, in
baza celor inscrise in procesul-verbal de punere in posesie.

In cazul in care se refuza nejustificat punerea in posesie de citre comisiile de fond funciar

competente, persoana solicitantd poate obtine obligarea acestora la punerea in posesie, pe calea
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plangerii prevazute de art. 64 alin. (1) din Legea nr. 18/1991. Plangerea se poate formula la
judecatorie, in termen de 30 de zile de la data cind s-a comunicat persoanei indreptitite refuzul
comisiei locale de fond funciar de a inmana titlul de proprietate sau de a realiza punerea in posesie.

‘In cazul in care comisia locald de fond funciar a manifestat o atitudine pasiva si nu a
comunicat persoanei interesate, printr-una din modalitatile previzute de lege, refuzul de a realiza
punerea 1n posesie sau de inména titlul de proprietate, persoana nemultumita poate face plangere
oricand, fard a putea invoca tardivitatea plangerii sale.

In principal, prin modificarile aduse de Legea nr. 247/2005 in materie funciari s-a incercat
o armonizare a legislatiei interne cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Menirea
modificarilor aduse legilor privind proprietatea funciara, si anume Legea nr. 18/1991, Legea nr.
169/1997 si Legea nr. 1/2000, a fost de a accelera finalizarea acestui proces dificil de restituire a
terenurilor agricole si forestiere cétre fostii proprietari.

De asemenea, s-a avut in vedere finalizarea reconstituirii dreptului de proprietate,
reglementind distinct doua aspecte: dispozitii procedurale care sd urgenteze aplicarea legislatiei
funciare si definitivarea proceselor aflate in curs de judecatd; reglementari de continut care si
asigure realizarea principiului restitutio in integrum, asumat de Roménia fat de Consiliul Europei
cu ocazia adoptirii Rezolutiei nr. 1123 a APCE din aprilie 1997.

Cu privire la primul aspect, s-au creat complete specializate in cadrul instantelor, scurtarea
termenelor de judecatd, simplificarea administrarii probelor si a procedurilor de citare, eliminarea
caii de atac a apelului si simplificarea punerii in executare a hotararilor emise.

Cét priveste realizarea principiului restitutio in integrum, prin modificarea adusd de Legea
nr. 247/2005 s-a consacrat regula reconstituirii dreptului de proprietate pe vechile amplasamente,
dacd acestea nu au fost atribuite legal altor persoane, elimindndu-se din fosta reglementare
sintagma ,,de reguld pe vechile amplasamente”. De asemenea, art. 8 modificat din Legea 1/2000
stabileste ca celor care li s-a reconstituit dreptul de proprietate pe mai multe loturi decat au definut
inainte de preluare, la cerere, li se comaseaz terenurile in loturi mai mari sau intr-un singur lot, de
aceeasi categorie de folosintd cu cel preluat, eliberdndu-se un nou titlu de proprietate, dupd
revocarea celui initial.

Alin.(lz) al art. 23 din Legea nr. 1/2000 introduce o noud prevedere prin care se stipuleaza
ci unitatile de cult (centre eparhiale, protoerii, manastiri si schituri, parohii si filii) dacé au avut in
proprietate suprafete mai mari decét cele retrocedate pand la intrarea in vigoare a prezentei legi,

pot cere reconstituirea dreptului de proprietate pentru intreaga suprafatd detinuta in 1945.
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Termenul in care puteau fi depuse cererile de reconstituire a dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor in temeiul Legii nr. 18/1991, republicatd si in temeiul Legii nr. 1/2000, a
fost 1 noiembrie 2001 (Legea nr. 545/2001 pentru completarea art. 36 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991).

Mentiondm ca Legea 247/2005 a repus in termen urmétoarele categorii de persoane:

a) fostii proprietari carora li s-au respins cererile;

b) persoanele cdrora li s-au modificat ori anulat adeverintele de proprietate, procesele
verbale de punere in posesie sau titlurile de proprietate in mod abuziv, cu nerespectarea
prevederilor art. III din Legea nr. 169/1997,

¢) persoanele fizice si juridice (unitati de cult i de Invitimant, forme asociative de
proprietate) care nu au depus cereri sau actele doveditoare in termenele previzute de Legea nr.
169/1997,

d) persoanele fizice si juridice care solicitd diferente de suprafatd ce pot fi restituite
conform prevederilor prezentei legi (prin modificéarile aduse de Legea nr. 247/2005).

In ceea ce priveste termenul instituit de Legea nr. 247/2005 in care puteau fi depuse
cererile de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor in temeiul Legii nr. 18/1991,
republicatd si In temeiul Legii nr. 1/2000, mentiondm cé acesta a fost 30 noiembrie 2005 sub
sanctiunea decéderii.

In multe petitii adresate institutiei Avocatul Poporului, cetdtenii isi exprima nemultumirile
legale de solicitdrile pe care autoritatile si institutiile publice le au cu privire la documentele
necesare solutiondrii dosarelor de reconstituire a dreptului de proprietate privatd, in dovedirea
dreptului de proprietate al fostului proprietar.

Legea nr. 247/2005 a adus clarificari si cu privire la mijloacele de proba ce pot fi
administrate pentru reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenurile agricole si forestiere,
dupd cum urmeaza:

— pentru suprafetele preluate de CAP-uri in baza unor legi speciale sau in orice mod de la
membrii cooperatori, sau preluate abuziv fard inscriere sau de cétre stat, fard nici un titlu, se poate
administra orice mijloc de proba, dacid aceste terenuri sunt libere de sarcini pe vechile
amplasamente;

— pentru terenurile forestiere, in situatia in care nu mai existd inscrisuri doveditoare, proba
cu martori este suficientdi cand terenul este solicitat pe vechiul amplasament si cand martorii ce il

recunosc sunt proprietari vecini sau mostenitorii lor, pe toate laturile sale;
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— consemnadrile efectuate intre anii 1945 — 1990 in registrele agricole, pe cererile de intrare
in CAP, pe documentele existente la arhivele statului referitoare la proprietatea terenurilor,
neinsotite de titlurile de proprietate, sunt probe cu valoare declarativa care pot fi administrate in
procedﬁra de retrocedare.

Subliniem faptul ci in materia probatoriul administrat in cadrul procedurii de restituire a
terenurilor, Legea nr. 247/2005 stabilit un nou principiu, potrivit céruia ,,orice proba dovedind
dreptul de proprietate al fostilor proprietari poate fi inldturatd numai printr-o proba de aceeasi fortd
produsa de citre detindtorul actual al terenului sau de cétre terti, tigdduind dreptul de proprietate”.

In materia retrocedarii terenurilor forestiere, prin modificarea mai multor articole din
Legea nr. 1/2000 s-a stabilit:

— reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere se face pe vechile
amplasamente, pentru diferenta dintre suprafata primita prin aplicarea legilor fondului funciar si
cea avutd in proprietate (fira limita);

— sunt introduse masuri si conditii de protectiec pentru terenurile restituite fostilor
proprietari pe care se afla arborete, material semincer, plantaje etc.;

— in cazul terenurilor defrigsate dupd 1 ianuarie 1990, fostul proprietar poate opta pentru
restituirea pe vechiul amplasament;

— nu pot fi retrocedate pe vechile amplasamente terenurile atribuite fostilor proprietari care
au titluri de proprietate eliberate legal anterior acestei legi;

— daca fostul proprietar primeste pe vechiul amplasament paduri. de grupa I, trebuie si
respecte destinatia acesteia i sd permitd lucrérile de interventie necesare, sau poate opta pentru
restituirea unui alt teren din apropiere;

— formelor asociative li se va restitui in intregime suprafata avutd in proprietate, iar titlul de
proprietate va fi insotit de o schitd de amplasament;

— constructiile de pe terenurile forestiere care se retrocedeazd prin efectul Legii nr.
247/2005, si care au facut parte din exploatatia forestierd la data trecerii In proprietatea statului, se
restituie fostilor proprietari sau, dupa caz, mostenitorilor acestora.

Titlul VII din Legea nr. 247/2005 stabileste regimul platii despdgubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv care se aplicd si pentru cazurile reglementate de Legea 18/1991
si 1/2000, cu modificarile si completirile ulterioare. Astfel sunt stabilite sursele de finantare,
cuantumul si procedura de acordare a despdgubirilor, respectiv de organizare a Fondului

Proprietatea, acordarea titlurilor de despagubire, evaludrile, masurile anticoruptie, cdile de atac etc.
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Sectiunea a I1-a
Dificultiti semnalate prin petitiile adresate Avocatului Poporului referitoare la nemultumiri
legate de modul de reglementare a restituirii unor imobile in baza Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in

proprietatea statului

Persoanelor care domiciliau in apartamente construite dupd 1948 li s-a permis sé le
cumpere in temeiul Decretului-lege nr. 61/1990, chiriasii devenind astfel proprietari. Ulterior, prin
Legea nr. 112/1995 statul romén, in calitatea sa de proprietar, a stabilit conditiile §i modalitétile
prin care si apartamentele cu destinatie de locuinte, aflate in case nationalizate, puteau fi vandute
celor care, la data respectivd, domiciliau in ele, erau titularii contractelor de inchiriere si nu mai
detineau o altd locuintd in proprietate. Asadar, in conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 112/1995 , fostii proprietari — persoane fizice — ai imobilelor cu destinatia de locuinte, trecute
ca atare in proprietatea statului sau a altor persoane juridice, dupa 6 martie 1945, cu tiflu, si care se
aflau in posesia statului sau a altor persoane juridice la data de 22 decembrie 1989 sunt
beneficiarii masurilor reparatorii reglementate de acest act normativ.

Inca de la adoptare, aceasts lege a fost criticatd de proprietarii locuintelor nationalizate, in
principal pentru faptul ci nu asigura restituirea integrald in naturd, acolo unde acest lucru era
posibil, a locuintelor confiscate in mod abuziv de stat.

Art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995, potrivit caruia ,apartamentele dobéandite in
conditiile alin. 1 nu pot fi instrdinate 10 ani de la data cumpérarii” a niscut discutii cu privire la
natura interdictiei de Instrdinare timp de 10 ani de la cumparare, dacd aceasta priveste imobilul sau
exclusiv pe fostul chirias, titular al dreptului de proprietate asupra imobilului. Textul la care se
face trimitere este art. 9 alin. (1) din Legea nr. 112/1995 potrivit céruia ,chiriasii titulari de
contract ai apartamentelor ce nu se restituie in naturd fogtilor proprietari sau mostenitorilor
acestora pot opta, dupd expirarea termenului prevazut la art. 14, pentru cumpdrarea acestor
apartamente cu plata integrald sau in rate a pretului”.

Inalta Curtea de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. LXXIX (79) din 5 noiembrie 2007
privind examinarea recursului in interesul legii referitor la interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995, legat de posibilitatea valorificarii, pe calea
executirii silite, a imobilelor dobandite in temeiul prevederilor acestui articol, a decis c&: instituind

o atare interdictie, legiuitorul face referire la actele de dispozitie voluntard, acte de vointa, ale
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beneficiarilor acestei dispozitii, $i nu poate privi acte ficute de mostenitori dupi decesul
autorului lor.

Prin Decizia nr. 1288/2009, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei de
neconsfitu;ionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995 si a statuat cé ,,finalitatea
legii este aceea de a restrictiona intre vii eventualele tendinte speculative cu asemenea imobile
achizitionate in conditii speciale, avantajoase pentru dobanditori”.

Inalta Curte de Justitie si Casatie a statuat ci ,,Dispozitiile art. 9 alin. 8 din Legea nr.
112/1995 (....), se interpreteaza in sensul cd imobilele dobandite in temeiul prevederilor acestui
articol pot constitui obiect al executdrii silite”.

Aceeasi instantd supremad, in Decizia nr. 5499 din 7 octombrie 2004, pronuntata in dosarul
nr. 7183/2004, a retinut ci interdictia de Instrdinare instituitd de text nu echivaleazi cu scoaterea
temporardi a imobilelor cumpdarate din circuitul civil (dovadd c& ele pot fi transmise prin
mostenire), ci cu o limitare a dreptului de proprietate in atributul dispozitiei in sensul ,,instrainérii”
a transmiterii dreptului de proprietate prin acte intre vii. Totodats, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut ca, in speta dedusd judecitii, vanzatorilor imobilului, in calitatea lor de succesori
ai dobanditoarei acestuia, titulara contractului de inchiriere a garsonierei, nu le erau incidente
dispozitiile art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995 referitoare la interdictia instréindrii.

Asadar, in raport cu finalitatea legii, in cazul transmiterii dreptului de proprietate
mostenitorilor, ca urmare a decesului, sau in cadrul procedurii publice a executdrii silite,
desfasurata in favoarea creditorului care nu a fost indestulat in termenii contractului, nu se mai
poate pretinde ci asemenea modalititi de dobéAndire a imobilului ar mai putea fi expuse
aceluiasi interes speculativ.

Curtea de Apel Timigoara, Sectia civild, in Decizia civild nr. 954 din 8 octombrie 2007, a
retinut cd Instriinarea de citre mostenitorul fostului chiriag a apartamentului cumparat de acesta
din urmai in baza art. 9 alin. (1) din Legea nr. 112/1995 este valabild, dispozitiile art. 9 alin. (8) din
lege nefiind aplicabile.

Apreciem ca dispozitiile invocate sunt de naturd a aduce atingere si art. 46 din Constitutie,
privind dreptul la mostenire, care este un drept fundamental, precum este si dreptul de proprietate
privata, diferit in continutul siu de acesta din urma si, in acelasi timp, egal cu primul, in sensul c&
nu existd si nu poate exista o ierarhie intre aceste doud drepturi fundamentale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a transmis Curtii Constitufionale Decizia nr. 7520 din 25

octombrie 2011, pronuntatd in dosarul nr. 9402/300/2006, prin care a admis cererea de sesizare a
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Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 112/1995.

In motivarea sa, Inalta Curte a aratat ca prevederile art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995
nu ar contraveni dispozitiilor constitutionale ale art. 44 din Constitutie, pentru ci s-ar stabili doar o
interdictie temporard de instrdinare a locuintelor care au fost dobandite in temeiul Legii nr.
112/1995, timp de 10 ani, de la data cumpdrérii; interdictia de instrdinare reprezintd o limitare a
atributului "dispozitie” din continutul dreptului de proprietate, in acord cu art. 44 alin. (1) din
Constitutie; conform art. 61 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul are dreptul de a institui asemenea
interdictii temporare de instriinare.

Exceptia de neconstitutionalitate pune o interesantd problemd de drept constitutional, si
anume aceea a constitutionalitatii interdictiei temporare de instrdinare a unui bun dobandit prin
mostenire legald sau testamentara.

Potrivit art. 46 din Constitutie, dreptul la mostenire este garantat i presupune trecerea in
proprietatea mostenitorului a bunurilor autorului sdu decedat. Ca urmare, precum este cazul
oricdrui drept fundamental real, si acesta presupune ca titularul siu care a cules mostenirea si se
bucure de toate cele trei atribute ale unui drept de proprietate, si anume: fructus, uzus si abuzus.

Dreptul la mostenire este un drept fundamental, precum este si dreptul de proprietate
privati, diferit in continutul sdu de acesta din urma si, in acelasi timp, egal cu primul, in sensul cd
nu exista si nu poate exista o ierarhie intre aceste doud drepturi fundamentale. Singura legatura
dintre aceste doud drepturi fundamentale este aceea cd prin dreptul de proprietate se constituie
sorgintea emolumentului succesoral.

Pe cale de consecintd, nu poate fi invocat faptul cd prevederile art. 9 alin. (8) din Legea nr.
112/1995 nu ar contraveni art. 44 din Constitutie, dar dreptul la mostenire este reglementat de art.
46 din Legea fundamentald. Mai mult, Inalta Curte nu face decét si redea textul legal, fira si
motiveze intr-un fel sau altul cum prevederile atacate pentru neconstitutionalitate ar contraveni art.
46 din Constitutie. in acelasi mod s-a pronuntat si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa
constantd, adicd a invocat prevederile art. 44 si nu pe cele ale art. 46 din Constitutie. O asemenea
interpretare are darul de a crea confuzie intre continuturile a doud drepturi fundamentale diferite si
egale ca valoare constitutionald.

In alte cuvinte, nu poate exista similitudine constitutionals intre dobanditorul chirias si
dobanditorul mostenitor. Astfel, din prevederile art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995 rezultd ci

acestea se referd la un dobanditor chiriag care a cumparat un bun imobil in temeiul "egii mai sus

28



citate, si nicidecum la un mostenitor care nu a cumpérat nimic, ci doar a dobandit un bun. in plus,
aceste dispozitii reglementeaza faptul ca termenul de interdictie temporard de 10 ani curge de la
data cumpararii si nu de la data vreunei dobandiri prin mostenire. Rezultd foarte clar cé interdictia
in cauza se referd la un ,,chirias” care a cumpérat si nu la unul care a mostenit.

Ca urmare, prevederile art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995 nu se pot referi la dreptul la
mostenire, in sensul ci mostenitorii, legali sau testamentari, pot si instrdineze bunurile dobandite
de la autorul lor decedat. In alte cuvinte, prevederile legale in cauza sunt neconstitutionale in
raport cu dispozitiile art. 46 din Constitutie.

In plus, nu se poate retine nici ,,interesul speculativ” care ar exista in cazul in care titularal
dreptului la mostenire asupra unui bun ar instrdina acel bun, pentru cd insasi Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut in Decizia de indrumare nr. 79 din 5 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 570 din 29 iulie 2008, ca ,.in raport cu finalitatea legii,
care urmireste si restrictioneze intre vii eventualele tendinte speculative cu asemenea imobile
achizitionate in conditii speciale, de regulad avantajoase pentru dobénditori, In cazul transmiterii
dreptului de proprietate mostenitorilor, ca urmare a decesului, (...), nu se mai poate pretinde ca o
asemenea modalitate de dobandire a imobilului ar mai putea fi expusi aceluiasi interes speculativ”.

In aceste conditii, este evident ci Inalta Curte, prin motivarea Deciziei nr. 7520 din 25
noiembrie 2011, citatd mai sus, nu a respectat indrumarile date in Decizia nr. 79 din 5 noiembrie
2007, mai sus citata.

Mai mult, tot instantele judecdtoresti au hotdrat ca ,interdictia privea numai actele de
instrdinare intre vii, iar nu si pe acelea incheiate mortis cauza” (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuald, Decizia nr. 419R din 11 noiembrie
2010, pronuntatd in dosarul nr. 1047/299/2009).

Prin dispozitiile Legii nr. 1/2009 a fost abrogata interdictia impusa chiriasilor de a Instréina
sub orice forma apartamentele cumpérate in temeiul Legii nr. 112/1995 timp de 10 ani de la data
cumpardrii citre orice persoand cu exceptia persoanei indreptifite, fost proprietar al acelei
locuinte, precum si interdictia de instrdinare in orice mod a imobilelor dobandite in baza Legii nr.
112/1995 pénd la solutionarea definitivd §i irevocabild a actiunilor formulate de persoanele
indreptitite fosti proprietari sau, dupad caz, mostenitori ai acestora. In afard de cazul in care au fost
incheiate cu buna-credinta, vor fi lovite de nulitate absolutd actele juridice de instrainare, inclusiv
cele ficute in cadrul procesului de privatizare, avind ca obiect imobile preluate fird titlu valabil,

considerate astfel doar anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 213/1998, spre deosebire de vechea
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imobilului.
Noua reglementare a pastrat dreptul chiriagilor la despagubire pentru sporul de valoare

adus imobilelor cu destinatia de locuintd prin Imbunitatirile necesare si utile, insd indiferent daci

imobilul a fost preluat cu titlu valabil sau fard titlu, obligatia despédgubirii revine in sarcina
g persoanei indreptitite, eliberdnd astfel statul de obligatia despagubirii 1n situatia in care imobilul a
fost preluat cu titlu valabil.

Apreciem cd Legea nr. 1/2009 se inscrie in lunga listd a actelor normative prin care

legiuitorul a incercat, fard succes, sid solutioneze problema repardrii abuzurilor din legislatia

g; trecuta.

Sectiunea a I1I-a
Dificultiti semnalate prin petitiile adresate Avocatului Poporului referitoare la nemultumiri
legate de modul de reglementare a restituirii unor imobile in baza Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22

decembrie 1989

Intrucat legislatia adoptati pand in februarie 2001 nu a rezolvat in totalitate restituirea

imobilelor preluate de stat in perioada anterioard anului 1989, pentru a complini lipsurile serioase

ale actelor normative emise anterior, a fost adoptatd Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al

unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Dacé prin

Legea nr. 112/1995 s-a incercat reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de

locuinte, trecute in proprietatea statului cu titlu, prin Legea nr. 10/2001 s-a incercat repararea

abuzurilor savarsite nu doar fatd de fostii proprietari de locuinte, ci fatd de toti aceia care, intr-o

forma sau alta, au fost privati, in mod abuziv, de dreptul lor de proprietate asupra unor imobile, fie

ele terenuri, fie constructii, fie locuinte, fie cu alté destinatie.

Legea nr. 10/2001 este un act normativ special in materia revendicérii imobiliare, prin care
legiuitorul a urmdrit sa evite continuarea starii de incertitudine In ceea ce priveste situatia juridica
a imobilelor preluate in mod abuziv, cu sau fard titlu valabil, de cétre stat sau de cétre alte
persoane juridice, in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Scopul a fost acela de a institui
masuri reparatorii In interesul proprietarilor ale ciror imobile au fost preluate in mod abuziv, nu

numai prin restituirea in naturd a acestora, ci i prin stabilirea de mésuri reparatorii prin echivalent.
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Remarcdm ci acest act normativ are ca titulari ai dreptului de restituire, o categorie mai largd de
persoane, deopotrivd fizice si juridice, si fard a mai exista discrimindri de factura celor
reglementate in art. 4 din Legea nr. 112/1995, referitoare la cetatenia solicitantilor.

De asemenea, este largitd si sfera imobilelor care urmeaz a fi restituite fostilor proprietari,
Legea nr. 10/2001 sanctiondnd nu numai actele normative prin care erau preluate diferitele
categorii de imobile, ci, deopotrivd, si actele abuzive ale administratiei de stat sau hotérari
judecitoresti pronuntate pentru consideratii ce vizau opozitia fatd de regimul comunist. Prin
urmare, daci in reglementérile anterioare abuzul se restringea doar la imobilele nationalizate, prin
Legea nr. 10/2001 intra in aceastd categorie si alte modalitéti specifice de formare a dreptului de
proprietate al statului in acea perioadd, respectiv, exproprierea, confiscarea, liberalititile ficute
statului.

Nu se restituie in naturd, ci doar in echivalent, imobilele care au fost instrdinate in baza
Legii nr. 112/1995 cu respectarea conditiilor cerute de lege si, de asemenea, nu se restituie in
naturd terenurile aferente imobilelor care au fost instriinate in temeiul dispozitiilor Legii nr.
112/1995.

Nu intrd sub incidenta prevederilor Legii nr. 10/2001 terenurile situate in extravilanul
localitatilor la data preludrii abuzive sau la data notificarii, precum si cele al ciror regim juridic
este reglementat prin Legea fondului funciar nr. 18/1991 si Legea nr. 1/2000.

Nu beneficiaza de restituirea imobilelor sau de masuri reparatorii persoanele care au primit
despagubiri potrivit acordurilor internationale incheiate de Roménia privind reglementarea
problemelor financiare in suspensie, precum si persoanele ale céror averi au fost dobéndite ilicit, in
conformitate cu hotirérile instantelor judecitoresti pronuntate pand la 6 martie 1745 (aceastd
reglementare a fost inserata prin Legea nr. 1/2009 care a adus modificari Legii nr. 10/2001).

Procedura administrativi prealabild instituiti de Legea nr. 10/2001 presupune
obligativitatea persoanei indreptatite la restituire de a se adresa mai intdi, printr-o notificare,
persoanei juridice detindtoare a imobilului preluat abuziv, in vederea obfinerii reparatiilor in
natura.

Intrucat termenul impus de Legea nr. 10/2001 pentru formularea notificarilor este un
termen de dec#idere, nerespectarea acestuia atrage pierderea dreptului de mai depune notificarea
sau de a solicita in justitie masuri reparatorii in naturd sau in echivalent.

Termenele previazute de legea nr. 10/2001 pentru solutionarea notificirilor de cétre

autoritatile si institutiile publice competente prezinta o importantd deosebitd, cu atit mai mult cu
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cat unele autoritati le considera ca fiind de recomandare, si nu imperative. Astfel, termenul in care
unitatea detinatoare trebuie sd raspunda solicitérii prin decizie motivati este de 60 zile de la data
primirii notificarii. Legiuitorul a instituit o exceptie de la aceastd reguld, si anume in situatia in
care persoana indreptititd solicitd prelungirea acestui termen in vederea completirii dovezilor
necesare sau in caz de imposibilitate de prezentare a persoanei indreptétite, doveditd cu inscrisuri.
Intr-o astfel de situatie termenul de 60 zile poate fi prelungit cu maximum 18 luni calculat de la
data inregistrarii notificarii. Termenul in care persoana indreptétitd trebuie s3 raspundd ofertei de
restituire prin echivalent este de 60 zile de la data primirii ofertei.

Legiuitorul a dat posibilitatea persoanei nemulfumite de decizia unititii detindtoare de
restituire prin echivalent si o atace in justitie in termen de 30 zile de la data comunicérii.

Referitor la aplicarea Legii nr. 10/2001, republicatd, petentii au reclamat institutiei
Avocatul Poporului, in principal, nerespectarea, de cédtre autoritdtile si institutiile publice
competente, a termenului instituit de lege pentru solutionarea notificarilor depuse de persoanele
indreptatite.

Cele mai multe petitii au ficut referire la tergiversarea de citre Priméria Municipiului
Bucuresti a solutionirii dosarelor constituite in temeiul Legii nr. 10/2001, republicatd. Astfel, desi
o parte dintre dosarele de retrocedare au fost inaintate Comisiei interne pentru analiza notificarilor
formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, inca din anii 2008—2009, pana in prezent acestea nu au fost
solutionate.

Pentru clarificarea problemelor semnalate a fost necesara interventia institutiei Avocatul
Poporului, atit la Primiria Municipiului Bucuresti, cat si la Institutia Prefectului Municipiului
Bucuresti, in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare, intruct cele mai multe adrese formulate citre Directia juridic, contencios
si legislatie au rimas fira rispuns. in urma demersurilor intreprinse s-a constat cé, in unele cazuri,
pentru solutionarea notificarilor era necesar ca notificatorii si-si completeze dosarele formate in
baza Legii nr. 10/2001, republicata.

De asemenea, in cateva situatii, atunci cind dosarele de retrocedare erau complete, la
sesizarea institutiei Avocatul Poporului, Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti a constatat
sivirsirea contraventiei de tergiversare nejustificatd a solutiondrii notificérii in cauza de cétre
Primarul Municipiului Bucuresti, acesta fiind sanctionat cu amenda contraventionald, potrivit art.

38 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 38 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicat.
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Potrivit art. 18 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005, modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2007, dupi emiterea titlului de despagubire, titularii pot opta pentru acordarea
despagubirilor banesti in cuantum de pand la 500.000 lei, urmand ca pentru diferentd sa primeasca
actiuni la ,JFondul Proprietatea”. In cazul in care suma solicitat este de maxim 250.000 lei, plata
se realizeaza intr-o singurd trangd, iar in cazul in care depdseste aceastd sumé plata se va face in
doud trange pe o perioada de 2 ani. In baza titlului de despigubire si a optiunii persoanei
indreptatite, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietétilor va proceda la emiterea titlului
de plata (pentru despagubirile in numerar) si/sau a titlului de conversie.

Titlul de platd va fi remis Directiei pentru Acordarea Despédgubirilor in Numerar din
structura Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor, in vederea efectuérii operatiunilor
de platd, iar titlul de conversie va fi inaintat Depozitarului Central, in vederea conversiei in actiuni
la ,,Fondul Proprietatea”.

In data de 1 iulie 2010 s-a publicat in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 446, partea I,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr.
221/2009 privind condamndrile cu caracter politic si mdsurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 194522 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicdrii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtilor §i justitiei,
precum §i unele mdsuri adiacente. Conform art. 3 alin. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010 pe perioada de 2 ani de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenid se
suspendd emiterea titlurilor de platd prevdzute in titlul VII , Regimul stabilirii §i pldtii
despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietdtii i justitiei, precum si unele mdsuri adiacente. Pe perioada de
suspendare, valorificarea titlurilor de despigubire emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despdgubirilor se va face doar prin conversia lor in actiuni emise de Fondul Proprietatea,
corespunzitor sumei pentru care s-a formulat optiunea.

Dacad péand la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgentd, persoanele indreptitite la
despagubiri au optat pentru acordarea titlurilor de platd, dar acestea nu au fost emise de Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietitilor, pot opta pentru conversia titlurilor de despdgubire in
actiuni emise de Fondul Proprietatea. Persoanele care nu opteazd pentru conversia titlurilor de
despdgubire in actiuni emise de Fondul Proprietatea vor primi titluri de platd dupa expirarea

perioadei de suspendare.
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De la adoptare si pdnd in prezent, Legea nr. 10/2001 a fost considerabil modificata si
completata prin Titlul I din Legea nr. 247/2005, Legea nr. 1/2009, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 81/2007, motivat de faptul ci aplicarea unor dispozitii a scos in evidentd o serie de
ca;ren;ev legate, pe de o parte, de insuficienta detaliere a unor notiuni juridice utilizate de legiuitor
si, pe de alta parte, de aplicarea neunitars, de cétre entitatile implicate In solutionarea notificérilor,
a unora dintre prevederile acestui act normativ.

Legea nr. 247/2005, in cuprinsul Titlului VII, a reglementat regimul stabilirii si platii
despégubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, astfel cd, prin modificérile aduse,
maisurile reparatorii care pot fi acordate persoanelor indreptitite in ipoteza in care restituirea in
naturd a imobilelor solicitate nu este posibild, constau fie in compensarea cu alte bunuri sau
servicii oferite in echivalent de detinator, fie in acordarea de despagubiri in conditiile actului
normativ amintit, fie in combinarea mdsurilor reparatorii. Scopul acestor reglementiri a fost
fluidizarea si simplificarea procedurilor administrative de restituire a imobilelor preluate abuziv,
precum si corectare unor dificultdti in aplicarea legislatiei.

In domeniul restituirii imobilelor preluate de stat in perioada 1945-1989 s-a mentinut
regula restituirii in naturd a acestei categorii de imobile, cu distinctia adoptatd si prin actul
normativ initial, Legea nr. 10/2001, intre imobilele preluate cu titlu valabil de cétre stat sau alte
persoane juridice si cele preluate fard un asemenea titlu, dar fird consecinte directe in ceea ce
priveste modalitatea de reparare in favoarea persoanei indreptitite.

In anul 2005, s-a creat Fondul Proprietatea ca solutie pentru despdgubirea in actiuni a
fostilor proprietari deposedati abuziv, doar cd acesta a devenit functional abia in septembrie 2010,
prin listarea actiunilor la Bursa. In perioada in care Fondul Proprietatea nu a functionat, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a atras in mai multe rdnduri atentia Roméniei si a pronuntat
decizii prin care a obligat statul roméan sa ofere despagubiri.

Prin Legea nr. 1/2009 s-au adus unele modificari semnificative in domeniul restituirii
imobilelor preluate abuziv care intra sub incidenta Legii nr. 10/2001.

In primul rind, s-a abrogat regula potrivit cireia persoanele ale caror imobile au fost
preluate fira titlu valabil isi pastreaza calitatea de proprietar avutd la data preludrii, pe care o
exercitd dupa primirea deciziei sau a hotidrérii judecatoresti de restituire, conform prevederilor
Legii nr. 10/2001. Prin aceasti noui reglementare, remarcim ca legiuitorul considera ca dreptul de
proprietate s-a transmis din patrimoniul fostului proprietar cétre stat, eliminind astfel orice

ambiguitate si controversa.
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Potrivit prevederilor noii legi, fostii proprietari nu mai au posibilitatea de a obtine anularea
contractelor de véanzare-cumpdrare incheiate de citre stat cu fostii chiriasi, optandu-se astfel,
pentru validarea definitiva a titlurilor de proprietate ale chiriasilor. Desi a fost privitd ca o solutie
salvatoare la momentul in care se afla inca »in fasd”, s-a constatat ulterior cd aceasta se afla in
contradictie vadita cu hotardrile pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului impotriva
Roméniei, prin care statul era somat sid adopte cit mai curdnd posibil, mésuri legislative de
impiedicare a existentei a doud titluri de proprietate asupra aceluiagi imobil.

Odata cu hotdrdrea Strdin c. Romdnia, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit
prin zeci de alte hotérari ca, atit timp cét statul nu detine un drept de proprietate valabil asupra
imobilelor in discutie, fapt constatat prin admiterea unor actiuni in revendicare formulate de cétre
fosti proprietari, prin vinzarea imobilului cétre tert, statul romén a incélcat dreptul de proprietate
al titularilor actiunii in revendicare. Validarea titlurilor de proprietate ale tertilor dobéanditori de
bund-credintd, realizatd initial de cétre anumite instante de judecatd, consacratd ulterior si
legislativ prin prevederile Legii nr. 1/2009, dublatd de lipsa despagubirilor pentru pierderile
suferite, conduce la o noud nationalizare a fostului proprietar, echivalentd cu incélca-ea art. 1 din
Protocolul nr. 1. S-a constatat, astfel, cd fostii chiriasi se prevaleazd de dispozitiile din Legea nr.
1/2009 care stabilesc autenticitatea contractelor de vinzare-cumpérare incheiate In temeiul Legii
nr. 112/1995, iar fostii proprietari vor solicita ignorarea dispozitiilor din legislatia internd si
aplicarea cu prioritate a prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Au fost scoase din sfera beneficiarilor masurilor previzute de Legea nr. 10/2001,
republicatd, persoanele ale caror averi au fost dobandite ilicit, In conformitate cu hotérarile
instantelor judecatoresti pronuntate pani la 6 martie 1945.

Imobilele care au fost instriinate in baza Legii nr. 112/1995 si terenurile aferente acestor
imobile nu se vor restitui 1n naturd, ci doar in echivalent. Pot solicita restituirea in naturd a
imobilelor persoanele care au primit despagubiri in conditiile Legii nr. 112/1995, numai in cazul in
care imobilul nu a fost vAndut pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001 si numai dupd
returnarea sumei reprezentdnd despdgubirea primitd, actualizata cu indicele de inflatie.

Chiriasii care au cumpdarat cu buni-credintd imobilele in care locuiau in temeiul Legii nr.
112/1995, iar contractele de véinzare-cumpdrare aferente au fost desfiintate, au prioritate in
asigurarea unei locuinte din fondul de imobile disponibil, aflat in proprietatea sau in administrarea
Regiei Autonome Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, pand la realizarea fondurilor

de locuinte gestionate de consiliile locale si sau de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei.
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De asemenea, chiriasii vor avea dreptul sd cumpere imobilele care le vor fi asigurate din fondurile
de locuinte gestionate de consiliile locale si sau de Ministerul Dezvoltérii Regionale si Locuintei,
pretul platit anterior citre stat in baza Legii nr. 112/1995 pentru achizitionarea imobilelor in care
locuiau putind constitui avans la noul imobil. Contractele de vAnzare-cumpérare incheiate in
temeiul Legii nr. 112/1995 sunt acte autentice si constituie titlu de proprietate opozabil de la data
incheierii acestora.

O alta modificare care trebuie subliniatd este adusd odatd cu adoptarea Ordonantei de
urgentid nr. 81/2007 pentru accelerarea procedurii de acordare a despigubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv, prin care dosarele solutionate in procedura administrativa
previazuti de Legea nr. 10/2001, de c#tre autorititile administratiei publice locale, vor contine
obligatoriu avizul de legalitate al prefectului.

In aplicarea Legii nr. 10/2001 coroborati cu Legea nr. 247/2005, mai multe persoane au
reclamat faptul ci Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietitilor (ANRP) tergiverseaza
solutionarea dosarelor inregistrate la nivelul acestei autoritdti. Demersurile institutiei Avocatul
Poporului, intreprinse la nivelul acestei autoritdti, au vizat numai indeplinirea etapelor
premergitoare emiterii titlului de plata (analizarea dosarului de cétre consilierii acestei autorititi,
transmiterea dosarului citre un evaluator autorizat, aprobarea raportului de evaluare, emiterea
titlurilor de conversie), iar nu emiterea titlului de platé, avand n vedere faptul cé, in data de 1 iulie
2010 a intrat in vigoare Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnérile cu caracter politic si mésurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din Titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele mésuri adiacente. Potrivit art. III din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 62/2010, pe o perioadd de 2 ani de la data intrérii in vigoare a acestui act
normativ se suspendi emiterea titlurilor de plata previzute in Titlul VII din Legea nr. 247/2005.

O altd problema evidentiata la nivelul ANRP este cea a disfunctionalitétilor, ivite in
procesul de solutionare a dosarelor, ca urmare a volumului foarte mare al dosarelor aflate in lucru,

precum si de lipsa personalului.
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CAPITOLUL 1V

DIFICULTATI IDENTIFICATE DE INSTITUTIA AVOCATUL POPORULUI CU
PRIVIRE LA APLICAREA PROCEDURII DE CONSTITUIRE $I RECONSTITUIRE A
DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA SI DE RESTITUIRE A UNOR IMOBILE

Parcurgerea procedurii administrative privind solutionarea cererilor de restituire,
constituire i reconstituire a dreptului de proprietate privata implicd autoritati publice locale si
centrale, in functie de institutia care are in proprietate imobilul vizat de cererea de retrocedare.

O problema majora aproape comund tuturor autoritétilor si institutiilor publice implicate in
procesul constituirii §i reconstituirii dreptului de proprietate o reprezintd incélcarea dreptului
cetdtenilor la informatie. Un procent considerabil din totalul petitiilor adresate Avocatului
Poporului de catre cetiteni se referd la incilcarea dreptului la informatie. Au fost situatii in care
petentii reclamau faptul ca dupd ani de zile de la depunerea cererii prin care au solicitat
retrocedarea unui imobil, au aflat care sunt documentele necesare pentru ca autoritatea publica
investita cu solutionarea acesteia si poaté da o solutie.

In aceste cazuri, urmare a demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului,
petentul este informat despre necesitatea completdrii dosarului cu documentele solicitate de
autoritatea publicd competentd, pentru solutionarea cererii de constituire §i reconstituire a dreptului
de proprietate sau de restituire a unui imobil.

Un exemplu In acest sens, este cazul unui petent care a sesizat institutia Avocatul
Poporului cu o cerere in care reclama faptul ca, Institutia Prefectului — judetu: Brasov nu
retransmite Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietitilor dosarul 1Inaintat pentru
intocmirea referatului continind avizul de legalitate al institutiei prefectului, ulterior exercitarii
controlului de legalitate de citre acesta. Totodati, petentul sustinea cd se tergiverseazd
solutionarea dosarului siu in care se giseste Dispozitia privind acordarea de mdsuri reparatorii
prin echivalent, emisi de Primarul Oragului Predeal, judetul Brasov.

Insa, in urma demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Primiria Orasului
Predeal ne-a comunicat problemele identificate in dosarul format in baza notificarii depuse in
temeiul Legii nr. 10/2001. Astfel, in dosarul petentului, anumite documente nu erau legalizate sau
certificate in conformitate cu originalul; in notificare era specificat faptul cd petentul a beneficiat

de despigubire de 40.184 lei, insd nu exista niciun document in acest sens; la dosar nu exista
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dovada transmiterii unei oferte cu alte bunuri sau servicii in echivalent; Dispozitia Primarului prin

care s-a dispus acordarea de despagubiri in echivalent, nu era emisa cu respectarea prevederilor

H.G. nr. 250/2007 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001.
Cei mai multi petenti acuza, de cele mai multe ori in mod indreptatit, disfunctionalitati in
activitatea de informare a cetdtenilor, lipsa de comunicare a functionarilor, reaua-credintd a

acestora care uneori merge pani la refuzul de a pune in aplicare hotérari judecétoresti definitive si

irevocabile. De asemenea, petentii reclama faptul ca la Autoritatea Nationald pentru Restituirea

Proprietétilor (ANRP) solutionarea dosarelor intirzie nepermis de mult si cd nu li se comunica
stadiul rezolvarii acestora.

Principalele probleme care au fost identificate cu prilejul examindrii situaiilor reclamate
de petenti precum si in urma anchetelor efectuate, sau in cazurile in care Avocatul Poporului s-a
sesizat din oficiu, se referi la:

® necunoasterea si neaplicarea prevederilor Legii nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 si ale Legii
nr. 247/2005 de catre o parte a membrilor comisiilor locale si judetene de fond funciar;

e tergiversarea punerii in aplicare a unor hotarari judecatoresti;

e manifestarea unei lipse de exigentd din partea unor presedinti ai comisiilor judetene de
fond funciar, in aplicarea prevederilor Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile propriettii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente.

La nivelul comisiilor locale de fond funciar, in procesul de reconstituire a dreptului de
proprietate privatd, au fost constatate urmétoarele deficiente:

1. de ordin tehnic cauzate de: modul de stabilire a amplasamentelor, de efectuarea
masuritorilor si delimitare a amplasamentelor, de neridicarea titlurilor de proprietate de cétre

persoanele solicitante;

2. de ordin juridic — existenta multor litigii aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

In urma demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului s-a constatat ci stabilirea

suprafetelor de teren care urmeazi a fi atribuite in proprietate privatd sau folosintd persoanelor

indreptitite, precum si celelalte situatii privind restituirea unor terenuri de citre primari, in calitate

de presedinte al comisiei locale de stabilire a dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor a
fost, de cele mai multe ori, o greseala.

Un caz concret in acest sens a fost evidentiat in urma anchetei efectuatd la Primdria
comunei Sinca, judetul Brasov, unde fostul primar a acordat drept de proprietate privatd asupra

terenurilor pe vechile amplasamente unor altor persoane decét cele indreptatite.
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Cat priveste aplicarea Legii nr. 18/1991, republicatd, si a Legii nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, petentii au semnalat institutiei Avocatul Poporului faptul ca
autoritatile publice competente — si anume comisiile locale si cele judetene pentru stabilirea
dreptulﬁi de proprietate privatd asupra terenurilor — tergiverseazd intocmirea documentatiei
necesard reconstituirii dreptului de proprietate, punerea in posesie si emiterea titlurilor de
proprietate.

In vederea clarificirii problemelor evidentiate de petenti, institutia Avocatul Poporului a
intreprins demersuri atit la comisiile locale, cat si la comisiile judetene pentru stabilirea dreptului
de proprietate privatd asupra terenurilor, dar si la oficiile de cadastru si publicitate imobiliara i s-a
solicitat luarea masurilor legale ce se impun si informarea Avocatului Poporului. In urma
interventiilor noastre s-a constatat ci autorititile publice implicate in procesul reconstituirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor nu respectd prevederile Regulamentului privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate,
precum si punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 890/2005.

De multe ori, in practici s-a constatat existenta unor hotaréri judecitoresti definitive si
irevocabile a ciror punere in executare era imposibild, din cauza folosirii gresite, de cétre
judecdtori, a notiunilor de drept. Un exemplu in acest sens, il reprezintd cazul semnalat de
Primarul comunei Tasca, judetul Neamt, in care un numér de 81 de hotérari judecétoresti, prin care
instanta a dispus improprietirirea cu “teren cu vegetatie forestierd”, fard a opera cu notiunile
instituite de art. 36 din Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 212/2008, si
anume ,,terenuri agricole si terenuri forestiere”.

La nivelul comisiilor judetene de fond funciar intarzierile in solutionarea dosarelor de
constituire si reconstituire a dreptului de proprietate se datoreaza in principal tergiversdrii de cétre
comisiile locale de fond funciar a inaintirii propunerilor de validare si nu in ultimul rand de
usurinta incadririi la anexele pentru despdgubiri a persoanelor indreptitite la reconstituire.

De asemenea, trebuie avut in vedere cd din anul 2001 emiterea titlurilor de proprietate a
fost conditionatd de intocmirea documentatiei cadastrale cu respectarea prevederilor Legii nr.
7/1996 a cadastrului si publicititii imobiliare, cu modificarile ulterioare, care poate fi o cauzi a
incetinirii procesului de constituire i reconstituire a dreptului de proprietate privatd, dar in acelasi

timp a eliminat suprapunerile si a impus delimitarea riguroasd a proprietatilor.
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Totusi, cauzele principale ale incetinirii procesului de aplicare a legilor fondului funciar
sunt rezultatul direct al aplicarii legii in timp, repetatele modificari ale legislatiei In materie in
raport cu evolutia celorlalte domenii ale vietii sociale au condus la stabilirea unor raporturi juridice
concrete care au rimas fard obiect din cauza interventiilor legislative.

Activitatea autoritétilor si institutiilor publice genereazi, de multe ori, probleme in circuitul
juridic civil si mentiondm cu titlu de exemplu:

1. eliberarea unor titluri de proprietate pentru mai multe persoane, pe acelasi teren;

2. eliberarea titlurilor de proprietate, cu mare intarziere;

3. modificarea planurilor parcelare, ceea ce duce la modificarea implicita a titlurilor de
proprietate asupra terenurilor emise persoanelor indreptitite;

4. inregistrarea unor roluri agricole si fiscale pentru mai multe persoane pe acelasi teren,
ceea ce duce la incheierea unor contracte autentice de vinzare-cumpérare pentru acelasi teren, dar
pentru persoane diferite;

5. defectuozitatea 1n care sunt solutionate cererile de constituire si reconstituire a dreptului
de proprietate privata de citre autoritétile publice (sau, mai bine zis, este impiedicati solutionarea
cererilor);

6. neacordarea despagubirilor prevazute de Legea nr. 247/2005;

7. inconsistenta, contradictorialitatea i neomogenitatea cadrului legislativ referitor la

restituirea proprietatilor.
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CAPITOLUL V

REGLEMENTAREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA iN DREPTUL
INTERN - CONTINUT SI LIMITE. PROBLEME IDENTIFICATE DE CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI iN PROCESUL RECONSTIYUIRII

DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA IN ROMANIA

% Sectiunea I

Continutul si limitele dreptului de proprietate privati in dreptul intern

Aceastd scurtd prezentare a continutului si limitelor dreptului de proprietate privatid este
inseratd in acest capitol pentru a face comparatie Intre modul in care legiuitorul romén a inteles si
confere protectie dreptului de proprietate privata si cel In care Curtea Europeand a Drepturilor

Omului priveste aceastd protectie.

Potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si limitele dreptului de

proprietate sunt stabilite de lege. Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a ardtat cd, potrivit

acestor dispozitii, legiuitorul este competent sd stabileascd cadrul juridic pentru exercitarea

atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea conferitd de Constitutie, in asa fel incit sd nu
vind in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de
drept, instituind astfel unele limitéri rezonabile in valorificarea acestuia ca drept subiectiv garantat.
Astfel, in mod constant Curtea a retinut, in esentd, cd dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, continutul si limitele acestui drept fiind stabilite de lege, potrivit art. 44 alin. (1) teza
finald din Constitutie.

Constitutia Roméniei reglementeazi citeva limitari ale dreptului de proprietate privati,

care se pot grupa in doud categorii, si anume: limitéri in rem (referitoare la bunuri) si limitéri in

personam (referitoare la persoane).
Limitarile in rem sunt urmatoarele:
1. bunurile care constituie obiect exclusiv al proprietatii publice;
2. exproprierea si nationalizarea;

3. lucrérile de interes general;

“ w ege
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Limitérile in personam sunt urmétoarele:

1. impunerea proprietarului privat a obligatiei de a respecta normele prevazute de lege sau
de obiceiul locului referitoare la protectia mediului inconjurétor, asigurdrii bunei vecinatiti si a
respectéfii celorlalte sarcini, previzute de aceste norme pentru proprietar;

2. cetétenii strdini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor doar in
conditiile rezultate din aderarea Roméniei la Uniunea Europeand (rezultate din tratatul de aderare)
si din alte tratate internationale la care Roméania este parte, pe baza de reciprocitate, In conditiile
prevazute prin lege organicd, precum §i prin mostenire legala.

Garantarea dreptului de proprietate privatd presupune adoptarea unor acte normative care
sd cuprindd masuri a ciror existentd si aplicare face posibila exercitarea acestui drept. Pe cale de
consecintd, existenta si aplicarea masurilor fac posibila exercitarea dreptului de proprietate privata,
in timp ce lipsa acestor garantii face din acest drept o simpld proclamatie sterild si fard efecte

juridice, in alte cuvinte literd moarta.

Sectiunea a II-a
Notiunea de ,,bun” si limitele acestuia in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

Omului

Potrivit art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor omului
si a libertitilor fundamentale ,,Orice persoand fizici sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauzd de utilitate publica si
in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

1. Interpretarea notiunii de ,,bun” in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

De la adoptarea Primului Protocol aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale si pana in prezent, notiunea de ,,bun”, cuprinsé in art. 1, a fost
supusa, treptat, unei interpretdri extensive, oferind lumii juridice o privire complet noud asupra
dreptului de proprietate privata. in acest sens, pornind de la scopul general al Conventiei, acela de

a preveni producerea unor ingerinte arbitrare in drepturile unei persoane, Curtea Europeand a

42



Drepturilor Omului a statuat o limitd jurisprudentiald care constd in interzicerea atingerii
substantei dreptului de proprietate.

Prin deciziile sale, Curtea a oferit nenumarate exemple de tipuri de drepturi garantate de
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia, in jurul cérora se pot contura continutul i
limitele dreptului ocrotit de art. 1, iar prin jurisprudenta consacratd, Curtea a ldrgit notiunea
proprietdtii private §i a inclus si notiunea de valoare patrimoniald (drepturi si interese
patrimoniale). Astfel, Curtea a decis, cu valoare de principiu, cd drepturile de creantd constituie un
»bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

De asemenea, Curtea a mai afirmat ci ,,speranta” de a obtine recunoasterea subzistentei
unui fost drept de proprietate care s-a aflat o perioada lungé de timp in imposibilitate de exercitare
efectiva nu poate fi consideratd un bun in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.
De acelasi regim beneficiazi si o creantd conditionald care se stinge prin nerealizarea conditiei.

O limita importantd adusa protectiei conferite de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, identificatd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se referd la
aplicarea textului doar asupra bunurilor actuale. Protectia oferitd de prevederile Conventiei se
rasfrange doar asupra drepturilor si intereselor actuale, aceasta presupunédnd obligatia celui care
sesizeaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de a proba atat existenta unei atingeri aduse
unui drept al siu, cat si faptul cd acel drept exista in patrimoniul séu la data actului litigios.
Reclamantul trebuie sa dovedeascd faptul ca, la un anumit moment dupa ratificarea Conventiel de
catre stat, dreptul sdu asupra unui bun a fost recunoscut si cd acest drept a fost afectat ca urmare a
unei actiuni a statului.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele impotriva Roméniei
cunoaste, in legaturd cu acest principiu, o importantd exemplificare. Astfel, incepand cu hotérarea
Brumirescu, Curtea a sustinut existenta unui ,,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, dreptul de proprietate asupra bunului fiind recunoscut printr-o hotéirare definitiva si
irevocabild ulterior ratificirii Conventiei de cétre Romania.

Din analiza hotérarilor Curtii cu privire la interpretarea prevederii referitoare la protectia
,bunurilor”, se poate constata faptul ci art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie nu impune
in sarcina statelor, obligatia generald de a restitui bunurile care au fost transferate acestora inainte
de ratificarea Conventiei. De asemenea, nu se impune statelor nicio restrictie a libertdtii lor de a
determina cAmpul de aplicare a legislatiilor pe care ele le pot adopta in materia restituirii de

bunutri.
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Trebuie subliniat faptul ca, instanta europeand analizeazi circumstantele concrete ale
fiecarui caz in parte pentru a stabili daca petentii beneficiaza de protectia conferitd de dispozitiile
Conventiei cu privire la pretentiile lor, si nu verificd formal sau de principiu incélcari ale dreptului
de propfietate, ci stabileste daca de facto, raportat la realitdtile unei cauze, existd o astfel de
incdlcare.

Afirmarea dreptului la respectarea bunurilor nu interzice statelor s priveze o persoand de
proprietatea sa in anumite cazuri, insd privarea de proprietate pentru cauzid de utilitate publica
poate fi considerata ,,conventionald” numai daca se constati de cétre Curte indeplinirea mai multor
conditii, prevazute de textul articolului si precizate de jurisprudenta.

Notiunea de “bun” in sensul Conventiei, poate avea forme specifice, prin raportare, la
obligatia asumatd de stat, potrivit legislatiei in vigoare, de a restitui anumite bunuri de care
proprietarii au fost deposedati in conditii exceptionale, uneori legate de cedéri de teritorii, urmare a
unor evenimente ale istoriei contemporane (spre exemplu in cauza pilot Broniowski c. Poloniei).

In contextul celor de mai sus, mentionim cele trei principii care se degaja din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului:

— Conventia nu garanteaza dreptul unei persoane de a dobandi un bun sau de a i se restitui
un bun;

— protectia art. 1 din Primul Protocol aditional Conventiei are in vedere doar ,,bunurile
actuale” adica aflate in patrimoniul celui care pretinde ca i s-ar fi incélcat dreptul de proprietate
privatd asupra acestuia;

— cAt priveste aplicarea In timp a dispozitiilor Conventiei, Curtea a decis cd nu se
examineazi o cerere decat in misura in care se raporteazi la evenimente produse dupa intrarea in
vigoare a Conventiei cu privire la statul in cauza.

Recent, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in cauzele Felicia Mihdies
impotriva Romdniei $i Adrian Gavril Sentes impotriva Romdniei, in sensul neincilcirii de cétre
Statul romén a dispozitiilor art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, intrucit nu s-a
constatat cd ingerinta autorititii publice in dreptul de proprietate asupra bunurilor a fost ilegala.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in aceastd cauzd cd un reclamant poate invoca o
ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor sale, atunci cand a fost recunoscut printr-o hotérare
judecitoreasca dreptul la o creantd suficient de bine determinatd impotriva statului pentru a fi
exigibild. Avand in vedere aceste considerente, cu dificultate reclamantii ar putea argumenta

existenta unui “bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.
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Observim cé se realizeazd o distinctie intre limitele exercitérii atributelor dreptului de
proprietate privatd (art. 1 alin. 2) si adoptarea unor dispozitii care duc la pierderea dreptului de
proprietate. Se poate constata faptul cé teza a II a art. 1 alin. (1) din Primul Protocol aditional la
Converi‘;ie conferd legiuitorului national posibilitatea determindrii conditiilor de exercitare a
dreptului de proprietate privata.

Prin urmare, din analiza jurisprudentei Curtii de la Strasbourg se poate constata ca:

— s-a urmdarit o interpretare extensivd a sensului notiunii de ,,bun”, astfel ca protectia
proprietdtii prevdzutd de art. 1 din Primul Protocol aditional al Conventiei este mult mai larga si
tinde sd se apropie de acceptiunea din dreptul international, unde este considerat ,,bun” si orice
drept dobandit;

— notiunea de ,,bun” a fost dezvoltatd de Curte in asa fel incdt ea cuprinde nu numai
drepturile reale, asa cum sunt ele definite in dreptul nostru intern, dar si asa numitele ,,sperante
legitime” (cum ar fi speranta de a obtine o despédgubire), care trebuie sd fie suficient de clar
determinate in dreptul intern si recunoscute, fie printr-o hotérare judecétoreasci, fie printr-un act
administrativ;

— sfera drepturilor ce intrd sub protectia notiunii de ,,bun” prevézuti de art. 1 din Primul
Protocol aditional al Conventiei este mult extinsd in interpretarea datd de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, fatd de interpretarea datd de autoritdtile si institutiile publice, precum si de
instantele judecatoresti nationale.

2. Inldturarea deficientelor de interpretare a notiunii de ,bun” prin deciziile Curtii
Constitutionale a Romdniei.

Notiunea de ,,bun”, asa cum a fost interpretatd in jurisprudenta europeand, a cunoscut
numeroase evolutii si in practica judiciari din Roménia. Solutiile pronuntate de instantele din
Romaénia, cu privire la dreptul de proprietate privatd, de cele mai multe ori au fost de diferite de
hotirarile Curtii Europene a Drepturilor Omului, ceea ce a generat condamnarea Roméniei in fata
instantei europene. O altd cauza care a stat la baza hotérarilor de condamnare a statului romén a
fost adoptarea actelor normative prin care nu s-a reusit repararea prejudiciului suferit de cétre
persoanele care au fost private de bunurile lor, inainte de intrarea in vigoare a legii, din cauza
absentei indelungate a oricarei despagubiri (cauza Porteanu impotriva Roméniei).

In acest context, trebuie subliniat faptul ci, dreptul unei persoane asupra bunurilor sale este
interpretat de instanta europeand ca notiune autonoma, fard a fi conditionatd de definitia conturati

in dreptul intern al statelor contractante.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta sa cd notiunea de
,bunuri” poate cuprinde atdt ,bunuri actuale”, céit si valori patrimoniale, inclusiv, in anumite
situatii bine stabilite, creante al caror titular demonstreazd cd acestea au o bazi suficientd in
dreptul'intem si in virtutea cérora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o ,,speranté legitimi”
sd obtind exercitarea efectivd a unui drept de proprietate.

De curind, in cauzele Felicia Mihdies impotriva Romdniei si Adrian Gavril Senteg
impotriva Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat o distinctie esentiald intre
»dreptul de a continua si primesti in viitor un salariu intr-un anumit cuantum si dreptul de a primi
efectiv salariul cagtigat pentru o perioada in care munca a fost prestatd”.

In jurisprudenta sa, si Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat printr-o serie de decizii
(Decizia nr. 871/2010, Decizia nr. 874/2010) cé notiunea de ,,bun”, In sensul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, inglobeazé orice interes al unei persoane de drept privat care are o
valoare economici si reprezintd un drept castigat numai cu privire la drepturile realizate pand la
data intrarii in vigoare a noii legi. Diminuarea unor drepturi deja céstigate nu poate fi acceptatd,
insd suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

Avand in vedere deciziile Curtii Constitutionale mentionate mai sus, apreciem céd au fost

inlaturate deficientele de interpretare a notiunii de ,,bun”.

Sectiunea a III-a
Principiul ocrotirii dreptului de proprietate privati in jurisprudenta Curtii Europene a

Drepturilor Omului

Un reclamant nu poate pretinde o incalcare a art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie decat in masura in care hotirérile pe care le critica se referd la “bunurile” sale in sensul
acestei prevederi. Atunci cind un stat contractant, dupd ce a ratificat Conventia, inclusiv Primul
Protocol aditional la Conventie, adoptd o legislatie care prevede restituirea totald sau partiald a
bunurilor confiscate de citre unui regim anterior, o legislatie similard poate fi consideratd ca si
cum ar genera un nou drept de proprietate protejat de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie in favoarea persoanelor care intrunesc conditiile de restituire. Acelasi principiu se poate
aplica si In privinta dispozitiilor de restituire sau de despdgubire stabilite in baza unei legislatii

adoptate inainte de ratificarea Conventiei, dacd aceastd legislatie riméane in vigoare dupd
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ratificarea Protocolului nr. 1 (Kopecky impotriva Slovaciei, nr. 44.912/98, paragrafele 35 si 48 -
52, Broniowski impotriva Poloniei, nr. 31.443/96).

In acelasi context, Curtea a statuat ci atunci cind principiul restituirii proprietatilor
confiscate in mod abuziv a fost deja adoptat de catre un stat, incertitudinea cu privire la punerea in
practicd a acestui principiu, fie ea de ordin legislativ, administrativ sau legat de practicile aplicate
de autorititi, poate genera, atunci cind persista in timp si in lipsa unei reactii coerente si rapide din
partea statului, 0 omisiune a acestuia de a-si indeplini obligatia de a asigura exercitarea efectiva a
dreptului de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1

Curtea constata cd incélcarea dreptului de proprietate, astfel cum este garantat prin articolul |
1 din Protocolul nr. 1, isi are originea intr-o problema la scari largéd rezultata dintr-o disfunctie a
legislatiei roménesti si a unei practici administrative care a afectat, si poate si afecteze in
continuare, un mare numir de persoane. Obstacolul nejustificat In exercitarea de cétre petenti a
»dreptului la respectarea bunurilor” nu a fost cauzat de un incident izolat si nici nu se datoreaza
schimbdrii specifice pe care au cunoscut-o evenimentele intr-un caz particular; acesta rezultd din
cadrul legal de reglementare si administrativ care s-a dovedit inadecvat, instituit de cétre autoritéti
pentru o categorie precisd de cetiteni, si anume beneficiarii masurilor privind restituirea bunurilor
nationalizate sau confiscate de cétre stat.

Existenta acestei probleme si caracterul séu sistematic au fost deja recunoscute de cétre
autoritatile publice roméane. Prin Decizia din 4 aprilie 2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat c3, in lipsa unui raspuns din partea autoritétilor publice, stabilirea de cétre instante, dupé ce
au dispus efectuarea unei expertize, a valorii despégubirilor datorate era conformd cu Legea nr.
10/2001, care le acordase instantelor competenta exclusivd de a solutiona litigiile rezultate din
aplicarea acestui act normativ. Mai mult, acest lucru permitea ,,sanctionarea lipsei de diligenta a
institutiilor abilitate sa rezolve notificarea”.

In opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, o astfel de interpretare se justificd avand in
vedere responsabilitatea acordata instantelor judecatoresti, instituitd de procedura speciald, si este
dedusi ,,din vointa legiuitorului, care a dorit o rezolvare rapidd care sd elimine cit mai curind
posibil echivocul situatiilor juridice incerte si sd repare prejudiciile cauzate de masurile abuzive
ale statului comunist” (Decizia nr. 3541/2006).

Totusi, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat intr-o Decizie din 9 martie 2007 ca
instantele nu sunt competente sa stabileascd valoarea despagubirilor care urmau si le fie plitite

beneficiarilor unei decizii de retrocedare. Instanta supremad a statuat cd aceastd reguld nu comporta
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decét o singurd exceptie: situatia in care beneficiarii obtinuserd, anterior intrérii in vigoare a Legii
nr. 247/2005, o dispozitie administrativd care stabileste cuantumul despégubirilor, acestia avand
posibilitatea de a o contesta in fata unei instante, care este competentd sé modifice cuantumul si sa
stabileascd ea insasi valoarea despigubirilor datorate (Decizia nr. 2230 din 9 martie 2007). Pe de
altd parte, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci o decizie administrativa care stabileste
valoarea despagubirilor datorate nu este executorie, intruct trebuia transmisd Comisiei centrale,
singura autoritate competentd sd valideze cuantumul despégubirilor si sd emitd titlurile de platé
(Decizia nr. 1685 din 21 februarie 2007).

Astfel, in hotérarea sa din 4 aprilie 2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie a denuntat lipsa
de diligenti a autorititilor competente in materia restituirii proprietatilor si a hotéréat ca trebuia ,,sé
se elimine cAt mai repede posibil caracterul echivoc al situatiilor juridice incerte”. La randul s&u,
Guvernul a subliniat dificultitile existente in punerea in posesie a beneficiarilor legilor privind
restituirea proprietdtilor si, in afard de aceasta, in respectarea angajamentelor internationale
asumate de Romania. Curtea subscrie la aceste aprecieri si concluzioneazi ca faptele din cauzi
aratd existenta in sistemul juridic roménesc a unei deficiente, datoritd céreia o intreaga categorie
de persoane particulare au fost sau sunt in continuare afectate in ceea ce priveste beneficierea de
bunurile lor.

Numarul de cereri inaintate Curtii, hotdrari care statueazd incélcarea art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie si, in anumite cazuri, a art. 6 din Conventie, precura si miile de
dosare de restituire trimise citre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor si care nu
au fost tratate intr-un termen rezonabil, demonstreazi ci mecanismul ales pentru restituirea
bunurilor confiscate sau nationalizate de cétre stat nu a fost pus in aplicare in mod compatibil cu
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie. Pentru a acorda asistentd statului romén in
indeplinirea obligatiilor sale in conformitate cu art. 46, Curtea a incercat sd indice, cu titlu strict
informativ, tipul misurilor pe care statul romén ar putea sa le ia pentru a pune capit situatiei
structurale constatate.

Cu toate ci un vechi drept de proprietate a cérei exercitare efectivd nu mai este posibila de
multe decenii nu ar putea constitui un ,,bun” in sensul Conventiei, atunci cand un stat contractant,
dupa ce a ratificat Conventia si implicit Primul Protocol aditional la Conventie, adoptd o legislatie
prin care stabileste restituirea totald sau partiald a bunurilor confiscate de regimul anterior, se
poate considera ca noul cadru juridic creeazd un nou drept de proprietate pentru persoanele care

indeplinesc anumite conditii.
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In acelasi context, Curtea a stabilit deja ci daci statul a reglementat principiul restituirii
imobilelor preluate abuziv, incertitudinea punerii in aplicare a acestui principiu, datoratd fie
practicilor legislative, administrative ori a altor autoritdti, de naturd sd pericliteze acest drept, si
persistind in timp si in absenta unei reactii prompte si coerente din partea statului, echivaleazi cu
o neindeplinire a obligatiei statului de a asigura exercitiul efectiv a dreptului de proprietate
garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Curtea a constatat ca incalcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, isi are
originea intr-o problema frecventd rezultatd din disfunctionalitatea mecanismului de aplicare a
Legii nr. 10/2001, asa cum a fost modificatd prin Legea nr. 247/2005, care nu asigurd

despagubirea efectivd a persoanelor care, potrivit legii, au dreptul la despégubiri.

Sectiunea aI1V-a

Vinzarea de citre stat a bunului altuia, unui tert de buni credinti

Hotérérea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20 ianuarie 2009, in cauza Katz
impotriva Roméniei, este a treia hotérare care a impus masuri generale in domeniul proprietatii.

Vénzarea de catre stat a bunului altuia, unui tert de buna credintd pune in evidenta sistemul
legislativ defectuos care permite existenta concomitents a dou titluri de proprietate cu privire la
acelasi imobil. Curtea a apreciat, in primul rand, c Romaénia trebuie sd adopte masurile legislative
care sd prevind ivirea situatiilor in care existd doua titluri de proprietate cu privire la acelasi bun,
fapt generat de obicei prin recunoagterea implicita a dreptului de proprietate a fostului proprietar,
fard anularea titlului de proprietate a tertului. Statul trebuie si elimine barierele legale care ii
impiedica pe fostii proprietari si primeasca inapoi bunurile nationalizate, sau s asigure acordarea
unei compensatii adecvate si prompte, prin adoptarea de masuri legislative, administrative si
bugetare.

Din cauza numdrului mare de proprietiti imposibil de retrocedat in naturd si a valorii mari
a compensatiilor cerute, autorititile roméne au infiintat Fondul Proprietatea. Astfel, in timp ce
prin Legea nr. 10/2001 se prevedea acordarea despagubirilor banesti, prin aceeasi lege modificatd
se prevede plata despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv, care nu se reflectd insa
in despagubiri banesti propriu-zise, respectiv in sume de bani care si poatd fi incasate in baza

hot#rarii unititii detindtoare a imobilelor sau eventual a hotérarii instantei de judecati, ci in titluri
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de despagubire emise de Cancelaria Primului Ministru, prin Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despégubirilor.

Aceste titluri incorporeaza drepturile de creantd ale detindtorilor asupra statului roman si
care, dupd ce sunt obtinute, urmeazi a fi valorificate prin conversia in actiuni emise de Fondul
Proprietatea, in conditiile regimului stabilit prin Titlul VII al Legii nr. 247/2005 si ale Normelor
Metodologice de aplicare a acestora, aprobate prin H.G. nr. 1095/2005. inaintea listarii sale la
Bursd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ,,desfiintat” Fondul Proprietatea statuénd ,,nu
functioneazi de o manierd in care sa poatd reprezenta indemnizatii”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, in mai multe hotérri de condamnare a
statului romén, faptul cd mecanismul de retrocedare a proprietitilor sau de acordare a
despagubirilor pentru bunurile preluate abuziv de stat inainte de anul 1989 este extrem de lent si
nu functioneazi in mod efectiv. Prin trei hotdrari pronuntate impotriva Romaniei, la sfarsitul
anului 2008 (Viasu) si la inceputul anului 2009 (Faimblat si Katz), CEDO a constatat ci sistemul
de despdgubiri instituit prin Fondul Proprietatea este ineficient, dar, in ciuda acestui semnal de
alarma tras de instanta europeand, autoritifile roméne nu au realizat nici un demers pentru
schimbarea acestei stéri de fapt.

fn plus, Curtea a atras atentia Roméniei ci termenele pentru rezolvarea solicitirilor de
retrocedare sau de acordare de despagubiri nu sunt rezonabile, iar actiunile la Fondul Proprietatea
nu au valoare de piatd deoarece, la aceea datd, fondul nu era listat la bursa.

Curtea de la Strasbourg sustinea ca despdgubirile prin Fondul Proprietatea incalcd
drepturile roménilor, si constata ci actiunile la Fondul Proprietatea, date ca despdgubiri fostilor
proprietari de imobile nationalizate, sunt ,.incompatibile si disproportionate cu valoarea bunului
pierdut”.

Dupi cinci ani de la infiintare Fondul Proprietatea a devenit functional si a inceput
tranzactionarea acestuia la Bursa de Valori Bucuresti, insd pretul actiunii pe Bursa este departe de
valoarea de un leu la care au fost evaluate despagubirile. Singurii care vor castiga, 'n momentul
acesta, sunt acei ,,speculatori” care au cumpdrat actiunile cu 0,1 sau cu 0,3 si acum pot sa vinda cu
0,63. Aceasta este una dintre problemele majore ale Fondului Proprietatea, pe 1angd aceea cd s-a
transformat mult prea repede, dintr-un fond de despégubiri, intr-un fond de investitii.

In prezent, din cauza epuizirii pachetului de actiuni acordate drept despagubiri, procesul de
despigubire este complet paralizat si se poate ridica fireasca intrebare, de unde va mai despagubi

statul roméan celelalte persoane indreptitite pentru care se vor emite titluri de conversie?
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Sectiunea a V-a

Procedura hotéririlor pilot

Procedura hotarérilor pilot s-a aplicat si impotriva statului romén, ca urmare a numaérului
mare de hotdriri de condamnare pentru incélcarea art. 1 din Primul Protocol aditional si a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Principalele probleme constatate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cazul
Roméniei tin de incélcarea dreptului la proprietate privata, care are la baza trei cauze majore:

1. prima este cea legislativd — In sensul amendérii de foarte multe ori, in ultimii ani, a
legilor care reglementeazi constituirea §i reconstituirea dreptului de proprietate privaid, precum si
retrocedarea unor imobile, astfel ca au apérut si prevederi contradictorii;

2. cea de-a doua este administrativi — in sensul nerespectérii termenelor prevazute de
legislatie, de la depunerea unei cereri de retrocedare si pand la solutionarea ei;

3. cea de-a treia este bugetara — in sensul ca statul s-a obligat s acorde despégubiri la
valoarea de piati, in cazurile in care retrocedarea nu mai este posibild, iar acest efort bugetar nu
poate fi sustinut.

De asemenea, se mai semnaleazd, in subsidiar, problema practicilor neunitare din instante.
Pentru nliturarea tendintelor de interpretare contradictorie asupra situatiilor diverse deduse
judecatii instantelor judecétoresti, trebuie pornit, cel putin, de la:

— un proces coerent si sistematic de legiferare;

— cunoasterea suficientd a considerentelor care au determinat elaborarea unui anumit act
normativ si a implicatiilor sale reale;

— cresterea exigentei instantelor de control judiciar, dublata de asigurarea, concomitents,
a unui riguros autocontrol asupra propriei activitati a instantelor judecitoresti.

Cum ,recomandirile” din cauzele Viasu, Katz si Faimblat impotriva Roméniei nu au
determinat statul si remedieze disfunctionalititile sesizate de CEDO, s-a aplicat procedura
hotdrarii-pilot. Diferenta este aceea cd, de aceastd datd, Curtea nu a mai adresat Roméniei
recomanddri”, ci a obligat statul s ia masurile dispuse.

Prin Hotérarea pilot a Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010,
pronuntatd in cauza Maria Atanasiu §i altii impotriva Roméniei, s-au suspendat cauzele
asemindtoare de pe rolul CEDO, iar statul romina fost obligat sd remedieze legislatia i sa

plateascd fostilor proprietari acele despagubiri obtinute in instantele nationale si la CEDO.
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Motivul pentru care Curtea Europeani a Drepturilor Omului a pronuntat aceastd hotirare a
fost locul fruntag pe care-l ocupd Roménia in Uniunea Europeand, la incédlcarea dreptului de
proprietate privatd si la ineficienta procesului de despagubire pentru proprietitile uniationalizate.
Desi pfocedura hotararii pilot impotriva Roméniei a fost declansatd incd din februarie 2010,
Guvernul Roméniei nu a inteles ca trebuie si facd ceva in acest sens. A fost o perioadd de gratie,
de care Guvernul ar fi trebuit si profite, pentru a modifica legislatia defectuoasa a reglementarii
restituirii proprietatii. Prin adoptarea Ordonantei de urgentd nr. 62/2010, care a suspendat plata
despagubirilor, Guvernul a ,,incercat” sa remedieze haosul legislativ din acest domeniu.

Cauza principald care a dus la situatia actuald este legislatia haotica si defectuoasd adoptata
din 1990 pana in prezent, in materie de restituire a imobilelor nationalizate.

Primul act normativ care a nedreptatit proprietarii in favoarea chiriasilor a fost Legea nr.
112/1995, iar aplicarea ei a produs efecte pe care CEDO avea sé le condamne mai tirziu (Incepand
cu 1998-1999). Cea de-a doua lege, si anume Legea nr. 10/2001 nu a fécut altceva decét si persiste
si sd amplifice greselile Legii nr. 112/1995, ducind la imposibilitatea restituirii imobilelor in
naturd. Pentru cele mai multe imobile nici nu mai era posibild restituirea in naturd, ca urmare a
vénzdrii lor cétre chiriagi si a tergiversdrii procesului de restituire, motiv pentru care s-a ajuns la
necesitatea despagubirilor acelor proprietari care nu mai puteau primi imobilele (terenuri sau case)
in naturd. Compensarea in echivalent urma s se facd, fie prin despagubiri banesti, fie prin altd
modalitate.

Pentru ca bugetul de stat si nu fie impovérat cu astfel de datorii, in 2005, s-a creat Fondul
Proprietatea, ca solufie pentru despigubirea, In actiuni, a fostilor proprietari deposedati. Numai c#
Fondul Proprietatea a devenit functional abia in septembrie 2010, prin listarea actiunilor la Bursa.
In perioada in care Fondul Proprietatea nu a functionat, CEDO a atras in mai multe randuri atentia
Romaniei si a pronuntat decizii prin care a obligat statul romén sa ofere despagubiri.

ntr-un efort de a eficientiza intregul proces, s-a stabilit prin Legea nr. 247/2005 ca
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor (ANRP) este singura autoritate competentd
pentru a efectua evaluarea imobilelor prin evaluatori independenti, pe baza unor standarde
internationale de evaluare, atunci cind era stabilita restituirea prin echivalent. Aceasti prevedere ar
fi trebuit s opreasca Intirzierile nejustificate in solutionarea dosarelor de restituire, precum si
interferentele diversilor actori la nivel local in acest proces. Din pécate, in ciuda aparentelor bune

intentii ale legii, implementarea a fost extrem de deficientd, intrucat lipsa personalului, lipsa
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documentelor necesare in dosar a impiedicat si continud sd impiedice ANRP sd emitd decizii la
timp ori, cel putin, rispunsuri adecvate la solicitarile de informatii primite.

Un alt pas important a fost adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2007, ce a
acordat posibilitatea celor ce obtineau titluri de despégubire s& opteze fie pentru despédgubire in
numerar, pind la o limitd de 500.000 lei, fie pentru despédgubire in actiuni la Fondul Proprietatea.
In practica insi, au fost inregistrate din nou deficiente in implementare (de exemplu,
constrangerile bugetare care au dus la adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2010).

In Hotararea pilot, Curtea a invocat numérul mare de actiuni similare pe rolul CEDO si a
mentionat faptul cd, in ciuda sanctiunilor repetate, statul roméan nu a identificat incd o modalitate
adecvatd de a solutiona problemele structurale ale sistemului de restituire si despdgubire. Intrucat o
hotirare pilot este datd tocmai pentru a oferi sprijin si asistentd statului respectiv pentru a-si
rezolva problemele de sistem la nivel national, Curtea a extins cercetarea sa dincolo de limitele
cazului individual supus atentiei sale, in interesul unor alte persoane potential afectate de aceleasi
probleme.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat cd in mai 2010, dintr-un total de
68.355 de dosare inregistrate la Comisia Centrala pentru Stabilirea Despégubirilor, 21.260 au fost
solutionate in sensul acordarii titlurilor de despédgubire, si mai putin de 4.000 de plati fuseserad
efectiv efectuate.

Prin Hotararea pilot, Curtea a stabilit ca trebuie implementate urgent proceduri simplificate
si efective, pe baza unei legislatii si practici administrative si judecitoresti coerente, pentru a
asigura solutionarea rapida a miilor de solicitéri de restituire.

Intrucat Hotararea pilot are drept scop crearea unui plan care sd permitd despigubirea
rapidi, la nivel national, a tuturor persoanelor afectate de problemele structurale identificate de
Curte, Hotararea pilot a mai stabilit §i cd toate cazurile similare, aflate pe rolul sdu, vor fi
suspendate pind la adoptarea de citre statul romén a masurilor generale avind drept scop
remedierea problemelor respective. In cazul specific al acestei Hotérari pilot, in lumina numérului
mare de actiuni introduse pe rolul CEDO, avand obiect similar, Curtea a decis suspendarea
analizirii acestor cazuri pentru o perioada de 18 luni, timp in care statul romén are obligatia de a
adopta toate masurile necesare pentru a asigura o despagubire efectivd a solicitantilor, potrivit
legislatiei nationale.

Chiar daci CEDO nu a stabilit masurile care trebuie adoptate de Roménia, Hotérarea pilot

se referd totusi la anumite disfunctii din sistem, care ar trebui luate in considerare de autoritatile
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nationale roméne. Curtea a stabilit cd statul romén ar trebui sa adopte méasuri pentru a inlatura
toate obstacolele in calea exercitirii efective a dreptului la restituire i despédgubire si pentru a
furniza mecanismul adecvat de despigubire al reclamantilor. De exemplu, Curtea a considerat ca
armonizarea legislatiei actuale ar reprezenta un pas 1n directia potrivitd, insd numai dacd va fi
insotita de instituirea unor proceduri simplificate care ar permite reclamantilor sd primeasca solutii
in dosarele lor iIn perioade mai scurte de timp si in mod profesional. De fapt, una dintre
deficientele centrale ale sistemului, evidentiatd ca atare de Curte, este lipsa functionalitatii
institutiilor implicate in procesul de restituire, precum ANRP ori Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor. Din picate, reclamantii sunt nevoiti in continuare s astepte perioade
extrem de lungi de timp pana primesc solutii ori rdspunsuri de la ANRP.

Institutiile si autoritdtile publice competente sd solutioneze solicitdrile de restituire ale
imobilelor ar trebui si aibi atit bugetul necesar, cit §i personal specializat care si le permitd sa
solutioneze cererile de restituire la timp si eficient. Absenta unor termene pentru procesarea
dosarelor reprezintd o altd deficientd a sistemului. Curtea a recomandat in mod repetat Romaniei
sa instituie proceduri de examinare a dosarelor in timp ,,rezonabil” si in ordine cronologicd, pentru
a evita discriminarea si nedreptatea fati de cei care cautd de fapt sé obtind acum o reparatie pentru
injustitiile din trecut.

In cauza Viasu, Curtea a constatat ci incalcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, prin nepunerea in practica a deciziilor de platd a despégubirilor emise de autorititile
publice competente in baza Legii nr. 18/1991 si a Legii nr. 1/2000, fapt care nu se datoreaza unui
incident izolat ci este o problema existentd la scard largd in Roménia, rezultatd dintr-un cadru
reglementar si administrativ neadecvat. Aceastd problema a fost recunoscutd si de statul roman, si
cu toate acestea autoritdfile competente nu au depus diligentele necesare pentru remedierea
situatiei.

Curtea reaminteste ci fintr-o situatie asemanétoare, In cauza Brumérescu impotriva
Romaniei, a constatat incd din 1999 ci mecanismul de restituire trebuie Imbunétatit, chiar daci in
aceea cauzi se referea indeosebi la gresita functionare a justitiei. Or, constatarea din prezenta
cauzd, intdreste caracterul pregnant al incalcarii drepturilor justitiabililor si conduce, practic, la
constatarea absentei unei cai interne eficiente de recurs.

Cauza Faimblat subliniazi o problemd existentd in aceeasi materie, a imobilelor
nationalizate, problema accesului la justitie a persoanelor interesate. Astfel, Cuitea aratd ci

negarea dreptului acestor persoane de a se adresa instantei de judecatd potrivit dreptului comun,
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duce la incélcarea dreptului acestora de acces la justitie, in mésura in care calea pusa la dispozitie
de legea speciald nu este una efectivd. Ca si in cauza Viasu, Curtea a ardtat cd problema din
aceastd cauza nu este un incident izolat si cé pe rolul séu se afla peste 50 de cauze similare, ceea ce
releva o ioroblemé structurald a statului romén din acest punct de vedere.

In cauza Katz impotriva Romaniei Curtea, de asemenea, a constatat faptul ci reclamantului
i-a fost incalcat dreptul de proprietate prin faptul cd dupd ce i-a fost recunoscut dreptul de
proprietate privatd asupra unui imobil printr-o hotérdre judecitoreascd, statul a vandut respectivul
imobil.

In cauza Denes impotriva Roméaniei Curtea a constatat c¢i art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie a fost incalcat in privinta reclamantei din cauza faptului cd statul nu s-a
conformat obligatiei de a-i plati despdgubiri pentru un imobil nationalizat desi dreptul acesteia la
despagubiri fusese recunoscut printr-o hotidrire judecatoreascd. Curtea a ajuns din nou la
concluzia cd incélcarea constatati reprezintd o situatie frecvent invocatd in fata sa si cé 1si are
originea in disfunctionalitatea mecanismului de aplicare a Legii nr. 10/2001, asa cum a fost
modificatd prin Legea nr. 247/2005, care nu asigurd despédgubirea efectivd a persoanelor care,
potrivit legii, au dreptul la despagubiri.

Dupi toate aceste hotiriri de condamnare a statului romén la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, autoritétile si institutiile publice nu au luat nicio mésurd pentru a inlatura
obstacolele din calea exercitarii efective a dreptului de proprietate privatd, prin constituirea si
reconstituirea acestuia, precum si prin restituirea unor imobile, dar §i pentru a furniza mecanismul
adecvat de despédgubire al reclamantilor.

Prin hotiririle mentionate mai sus, Curtea a recomandat Roméniei si remedieze
problemele semnalate in cadrul procesului de constituire §i reconstituire a dreptului de proprietate,
precum si de restituire a unor imobile sau de despégubire a acestora. Confruntatd cu inactivitatea si
pasivitatea demonstrate de autoritatile publice roméane, CEDO are acum o abordare mai severd, in
sensul ci, Roméania este obligati si giseascd solutii la problemele sistemice cu care se confrunti in
solutionarea cererilor de restituire si, mai mult, si le identifice intr-un termen de 18 luni, sub
supravegherea directd a Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei.

Din 12 januarie 2011 a inceput si curgd termenul de 18 luni, pus la dispozitia Roméniei,
interval In care statul roméan este obligat sa ia masurile legislative, bugetare, administrative pentru
rezolvarea problemei despagubirii fostilor proprietari. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a

cerut statului romén si vind cu o variantd care si respecte principiul echitatii.
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Spre deosebire de alte state din Europa de est, Roménia s-a lansat intr-o aventurd a
repardrii integrale a prejudiciului generat de confiscarea proprietétilor inainte de 1989. Statul
romin a incercat si respecte un principiu nobil, restitutio in integrum, dar se confruntd cu
diﬁcultéﬁi concrete de aplicare. In aceste conditii, trebuie analizat in ce masuri statul poate suporta
astfel de costuri? Daca raspunsul la aceastd intrebare este negativ, se ridicd intrebarea dacd
respectivele costuri se pot diminua, sub incidenta Conventiei si, mai ales, in ce proportie?

Daci se accepti necesitatea diminudrii costurilor, aceasta atrage, la rAndul sdu, diminuarea
despagubirilor acordate persoanelor indreptatite (care s-ar face la un nivel inferior valorii de piatd).
Altfel spus, s-ar modifica principiul initial, acela al reparérii in intregime a pagubelor.

In context, trebuie mentionat ca instanta de la Strasbourg a mai judecat si alte cauze sub
incidenta art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, in care, desi nu a validat o diminuare
totald sau consistentd a despagubirilor, a afirmat ca admite o astfel de abordare, in anumite conditii
exceptionale.

Dacd ne raportim la standardul pe care Curtea, la randul siu, il foloseste atunci cand
analizeazd incdlcari ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, diminuarea
despagubirilor, in cazul Romaniei, ar constitui o ingerintd in dreptul de proprietate, dar care ar fi
previzuta de lege si ar fi impusd pentru o cauza de utilitate publicd. Ar mai riméne de stabilit doar
limita pand la care o astfel de mésurd ar fi consideratd proportionald sau, altfel spus, pand la cét
s-ar putea diminua nivelul despagubirii, astfel incat méisura sd nu depdgeasca ceea ce este necesar
pentru asigurarea echilibrului dintre interesele persoanelor indreptifite si interesele generale ale

societatii.
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CAPITOLUL VI
PROPUNERI

In Roménia, s-a incercat rezolvarea problemei restituirii bunurilor preluate abuziv, prin
emiterea mai multor acte normative cu caracter reparator, dar eficienta lor nu a fost cea asteptats,
din moment ce pind In prezent aceastd problemd nu fost deplin solutionatd. Modificérile
legislative intervenite de-a lungul anilor nu au fécut altceva decit sd prelungeascd situatia de
incertitudine in care se afl atét fostii proprietari deposedati, cit si cei care poseda acele bunuri.

incalcarea dreptului de proprietate privati are loc ca urmare a disfunctionalitatilor
legislatiei roménesti si a unor practici administrative care au afectat procesul de constituire si
reconstituire a dreptului de proprietate privatd, precum si de restituire a unor imobile.

Mai mult, In urma interventiilor institutiei Avocatul Poporului, s-a constatat ca
nerespectarea dreptului de proprietate privatd nu se datoreazd unor incidente izolate, ci rezultd, de
cele mai multe ori, dintr-un cadru legislativ care s-a dovedit a fi inadecvat, dar si din cauza unui
management deficitar al autoritatilor publice cu competente in domeniu.

Intarzierile de ani in executarea unui ordin, a unei decizii sau a unei hotérari judecitoresti
prin care se recunoagte un drept de proprietate privatd nu pot fi justificate in niciun fel. S-a
constatat ci petentii ajung in situatia de a suporta o sarcind speciald si exorbitants, in conditiile In
care nicio autoritate publici competentd nu ia mésuri eficace pentru valorificarea dreptului de
proprietate privatd recunoscut in conditiile legii.

Multiplele modificari legislative nu au condus la ameliorarea situatiei, ci dimpotrivd au
ingreunat de cele mai multe ori procedura constituirii §i reconstituirii dreptului de proprietate
privatd, precum si de restituire a unor imobile.

Problema incepe de la primirii, deoarece prima competentd in materie revine acesteia. in
urma demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, s-a constatat ca Primaria
Municipiului Bucuresti este ,,campioand” la solutionarea cu intarziere a dosarelor de retrocedare a
bunurilor imobile. Apreciem ¢ nu numai o simplificare a procedurilor este de naturd si rezolve
solutionarea cu celeritate a dosarelor, ci se impune suplimentarea personalului specializat, dar si
instituirea unor termene precise. Sunt multe dosare in care timp de 10 ani nu s-a facut niciun act

administrativ, nici de respingere, nici de admitere, nici de completare a dosarului, iar explicatia
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dedusa in urma demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului pare a fi ¢a termenul de
60 de zile este considerat un termen de recomandare.

Se impune in acest caz, modificarea legislatiei in sensul in care, in termen de 60 de
zile, institutiile si autorititile publice implicate In procedura de retrocedare a bunurilor imobile, si
solutioneze notificarile depuse de persoanele indreptitite. Este absolut necesard impunerea unui
timp efectiv in care si aibd loc procedura administrativi de despédgubire, termene precise in
rezolvarea dosarelor, urmirirea transparenta a procesului i sanctiuni in cazul incélcérii acestora.

De asemenea, controlul de legalitate realizat potrivit legii de prefect apare ca o tergiversare
in solutionarea dosarelor. In acest context, considerim cd, se impune renuntarea la revizuirea
realizati de ciitre prefect si nu se mai justificA o centralizare a dosarelor la nivelul
prefecturilor, cu atit mai mult cu cat decizia finald apartine Autorititii Nationale pentru
Restituirea Proprietitilor.

Lipsa termenelor stabilite pentru solutionarea dosarelor de cétre Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietétilor reprezintd un punct slab in mecanismul intern de compensare,
ceea ce duce la lipsa celeritatii si incélcarea termenului rezonabil. Procedura de despagubire de la
ANRP este netransparentd, ceea ce a creat suspiciuni de coruptie, sesizate de petenti si institutiei
Avocatul Poporului. Se ajunge practic in situatia in care statul romén incalci niste drepturi pe care
le-a recunoscut prin diferite legi.

O altd varianta prin care s-ar putea simplifica procedura de solutionare a dosarelor la nivel
national ar fi transformarea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor intr-un corp de
control si constituirea la nivelul institutiei prefectului din fiecare judet si la nivelul municipiului
Bucuresti a unor comisii cu competente depline in solutionarea dosarelor care ajung in prezent,
potrivit legii, la Autoritatea Nationalad pentru Restituirea Proprietétilor. Motivele care conduc la o
astfel de propunere sunt:

1. tergiversarea solutiondrii dosarelor prin transmiterea acestora intre unitéfile detindtoare
(in temeiul Legii nr. 10/2001) si Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, intrucét in
unele cazuri a dus la pierderea dosarelor;

2. evitarea deplasarii cetitenilor in varsta din fiecare colt al térii in municipiul Bucuresti;

3. lipsa personalului constatatd in urma anchetei efectuate de reprezentantii institutiei
Avocatul Poporului. Astfel, in cadrul Corpului de control al Autoritdtii Nationale pentru

Restituirea Proprietitilor exista la data de 31 octombrie 2011 un singur functionar.
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In cazul in care legiuitorul ar retine o astfel de variant, apreciem ci platile despagubirilor
ar trebui si se realizeze in mod direct de Ministerul Finantelor Publice.

Aceastd propunere vine in contextul in care s-a constatat de cétre institutia Avocatul
Poporuiui ca activitatea intreprinsad de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietétilor este
de natura a ingreuna solutionarea dosarelor care ajung la aceastd autoritate publicd, blocand, de
cele mai multe ori, procedura de despédgubire.

in unele cazuri, autorititile publice tergiverseazi punerea in executare a unor hotirari
judecitoresti. Este cazul semnalat institutiei Avocatul Poporului, unde la nivelul comunei Tasca,
judetul Neamt, existd un numér de 81 de hotérari judecitoresti, care nu pot fi puse in executare,
unul din motive fiind si refuzul Directiei Silvice Neamt de a pune la dispozitia comisiei judetene
de fond funciar suprafetele necesare de teren forestier.

De asemenea, obligativitatea semndrii titlului de proprietate de cétre seful Inspectoratului
Teritorial de Regim Silvic si Vinitoare, conform art. 75 alin. (2) din Regulamentul privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate,
precum si punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotérdrea nr. 890/2005, apare ca o
formalitate nejustificatd care duce doar la intarzieri in emiterea titlurilor de proprietate.

Ca urmare a deficientelor constatate la nivelul autoritétilor publice cu atributii in aplicarea
legilor care reglementeazi constituirea si reconstituirea dreptului de proprietate privati, atribuirea,
retrocedarea imobilelor preluate abuziv, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat
Hotararea pilot in cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei.

Cu toate ci Romaénia era in plind procedurd-pilot, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010 s-a suspendat emiterea titlurilor de platd prevazute in titlul VII ,Regimul stabilirii si
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” din Legea nr. 247/2005. Insa,
puteau fi evitate atdt suspendarea plitilor despagubirilor, cét si sarcina dificild impusa bugetului,
de a le achita integral si imediat, prin esalonarea acestora.

O altd cauzd, in intirzierea procesului de constituire si reconstituire a dreptului de
proprietate in Roménia o reprezinti si absenta unei limite a compensatiilor.

Asadar, mentionim cd, in momentul de fati, plafonarea despagubirilor este cea mai
buni solutie.

Practica judiciard neunitard rezultatd din complexitatea prevederilor legale si a

modificarilor legislative succesive a reprezentat o altdi problemd supusd atentiei institufiei
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Avocatul Poporului. in numeroase cazuri, petentii au sesizat dobandirea dreptului de proprietate,
de citre mai multe persoane, asupra aceluiagi imobil, fie prin hotéréri judecétoresti, fie pe calea
parcurgerii procedurii administrative.

Tn acest context, apreciem ci Roménia trebuie si adopte masurile legislative care s
previna ivirea situatiilor in care existd doud titluri de proprietate referitoare la acelasi imobil, fapt
generat de obicei prin recunoasterea implicita a dreptului de proprietate al fostului proprietar, fara
anularea titlului de proprietate a tertului. Se impune eliminarea barierelor legale care i1 impiedica
pe fostii proprietari si primeascd inapoi bunurile nationalizate, sau sd se asigure acordarea unei
compensatii adecvate si prompte, prin adoptarea de masuri legislative, administrative §i bugetare.

Nu se poate opera nici cu solutia consacrati in materie de revendicare, respectiv
aceea de comparare a titlurilor de proprietate detinute de parti si de caracterizare a unuia
dintre ele ca fiind mai puternic. Acest procedeu de comparare a titlurilor de proprietate nu are
consacrare legislativa.

Prin Titlul I art. 1 pct. 43 din Legea nr. 247/2005, s-a modificat art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 astfel: ,.fn cazul in care imobilul a fost vandut cu respectarea prevederilor Legii
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuintd,
trecute in proprietatea statului, cu modificdrile ulterioare, persoana indreptdtitd are dreptul la
mdsuri reparatorii prin echivalent pentru valoarea de piatd corespunzdtoare a intregului imobil,
teren si constructii, stabilitd potrivit standardelor internationale de evaluare”.

Instantele nu tin seama ca dupd intrarea in vigoare a Legii 10/2001 si a Legii nr. 247/2005,
procedeul de comparare a titlurilor nu mai reprezinté o solutie legitimd, Intrucit noile modificari
legislative, avind un caracter special, au prioritate.

Aceasti concluzie decurge din faptul ci in conformitate cu art. 45 alin. (2) si (4) coroborat
cu art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, modificatd prin Legea nr. 247/2005 si Legea nr. 1/2009,
restituirea imobilelor preluate fara titlu valabil §i instrainate prin acte de dispozitie era conditionata
de constatarea pe cale judecdtoreascd a nulitatii actului de instrdinare, determinati de reaua-
credinti a pirtilor din actul de instrdinare, iar in cazul imobilelor preluate cu titlu valabil, aceeasi
misurd este consecinta constatirii nulititii absolute a actelor juridice de instrdinare, pentru
incilcarea dispozitiilor imperative ale legilor in vigoare la data instraindrii. De asemenea, potrivit
dispozitiilor art. 18 lit. ¢) din Legea nr. 10/2001, dacd imobilul a fost insirdinat cu respectarea

dispozitiilor legale, masurile reparatorii se stabilesc numai in echivalent.
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Se impune astfel sa fie cercetate succesiv valabilitatea titlului vanzitorului, iar apoi buna-
credintd a partilor din actul juridic de instréinare sau respectarea dispozitiilor imperative ale legilor
in vigoare la data instrainarii. Ca atare, nulitatea absolutd a actului de instréinare, constatata nsd in
contextul art. 45 din Legea nr. 10/2001, se impune ca o premisd inevitabila restituirii in naturd a
imobilului preluat abuziv.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat deja ca vénzarea de cétre stat a bunului
altuia catre terti de buni-credints, chiar daci a fost anterioard confirmarii definitive in justitie a
dreptului de proprietate al altcuiva, reprezintd o privare de proprietate. O astfel de privare,
combinatd cu lipsa totald de despigubire, este contrard art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie (cauza Striin si altii impotriva Romaniei).

In activitatea desfisurati, Avocatul Poporului a remarcat ci eliminarea din ecuatie a
legislatiei defectuoase este un proces de duratd, care de cele mai multe ori nu a avut rezultatul
scontat.

Motivat de aceasta, dar si de atributiile constitutionale conferite institutiei Avocatul
Poporului, §i anume apérarea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice, propunem introducerea a
doui instrumente de lucru in favoarea institutiei Avocatul Poporului, care in opinia noastrd sunt
necesare realizérii scopului constitutional:

1. recursul 1n reformare;
2. petitia de neconstitutionalitate.

1. Recursul in reformare apare ca o cale de atac pe care ar putea sd o exercite doar
Avocatul Poporului, in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, impotriva oricarei hotarari
judecitoresti rimasd definitivd si devenitd irevocabild, pronuntatd atdt in matetie civild, cat si in
materie penald, atunci cind, in mod individual, s-ar constata incélcarea unui drept al cetdteanului.

Aceasti cale de atac are o dubla finalitate:

— pe de-o parte, Avocatul Poporului isi realizeazi scopul constitutional, si anume acela de
a apara drepturile si libertitile persoanelor fizice;

— pe de alti parte, in contextul actual, s-ar evita sesizarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului de ciitre persoanele vitimate si condamnarea statului roman la plata despdgubirilor pentru
pronuntarea in mod defectuos a unor hotérari judecétoresti.

Apreciem ci posibilitatea de promovare a recursului in interesul legii de citre Avocatul

Poporului, introdusa prin Legea nr. 202/2010 privind unele mésuri pentru accelerarea solutionarii
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proceselor, nu este de naturd si se suprapund cu promovarea unui recurs in reformare, fiecare
dintre acestea solutionind problema hotérarilor definitive si irevocabile in mod diferit.

Recursul in interesul legii este admisibil numai dac# se face dovada cé problemele de drept
care formeazi obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive. Asadar, obiectul recursului in interesul legii este constituit din chestiunile de drept care
au fost solutionate diferit de instantele judecitoresti, prin hotdrari judecdtoresti definitive.
Referitor la existenta hotdrarilor judecétoresti contradictorii, mentiondm cé, in legislatie nu este
previzuta obligatia de comunicare a acestora cétre institutia Avocatul Poporului, iar din experienta
noastrd a rezultat cd procurarea acestora este extrem de dificil de realizat, intrucét petentii nu au
posibilitatea de a lua la cunostintd de astfel de situatii. Acesta este unul din principalele motive
pentru care din anul 2010 si pand in prezent nu s-a impus promovarea vreunui recurs in interesul
legii.

Deciziile pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursului in
reformare ar beneficia in mod direct petentului vatimat in dreptul séu printr-o hotérére
judecitoreasca ramasa definitiva sau devenitd irevocabild. Or, deciziile prin care se solufioneaz
sesizirile referitoare la recursul in interesul legii, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
se pronuntd numai in interesul legii, scopul acestei cii de atac fiind unificarea ,,practicii”, fiind
excluse cazurile izolate si nu au efect asupra hotérrilor judecétoresti examinate §i nici cu privire
la situatia partilor in acele procese. Cu privire la aceasta, precizdm cé in unele cazuri, petentii care
ne-au sesizat au considerat cd interventia Avocatului Poporului le va reforma hotérarile
judecitoresti pronuntate in dosarele in care au fost pérti.

2. Petitia de neconstitutionalitate reprezintd acea petitie, pe care orice cetdtean o poate
adresa Curtii Constitutionale a Roméniei, prin intermediul institutiei Avocatul Poporului, in cazul
in care i s-a incilcat un drept printr-un act normativ. Petitia se adreseazd institutiei Avocatul
Poporului, intrucdt sesizarea Curtii Constitutionale trebuie sa fie ficutd cu respectarea, sub
sanctiunea inadmisibilitatii, a conditiilor previzute de Constitutie si de legea organica a Curtii,
care nu permit cetiteanului sa se adreseze in mod direct.

Facem precizarea ci in tari precum Germania si Spania, dar si in unele state din America
de Sud se permite sesizarea Curtii Constitutionale in mod direct de cétre cetdtean, prin intermediul
recursului d’amparo, situatie in care deciziile pronuntate de instanta de contencios constitutional

sunt obligatorii inter partes, nu erga omnes.
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Odata sesizat Avocatul Poporului cu petitia de neconstitutionalitate acesta are obligatia sd o
comunice Curtii Constitutionale a Romaéniei, impreund cu punctul sdu de vedere.

Referitor la cele doud instrumente, mentiondm ci dacd in cazul recursului in reformare
Avocatul Poporului apreciazi in mod individual, asupra oportunitatii sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cu privire la petitia de neconstitutionalitate Avocatul Poporului are obligatia sa
o transmitd Curtii Constitutionale, impreuna cu un punct de vedere asupra constitufionalitétii
actului normativ in cauza.

Masurile pentru optimizarea mecanismului de solutionare a dosarelor de despagubire sau
de retrocedare pot fi luate la nivel administrativ (mérirea numérului de functionari care si
proceseze cererile si specializarea acestora), la nivel legislativ (simplificarea procedurilor de
recunoastere a dreptului) sau chiar judiciar (simplificarea si optimizarea procedurilor in instante)
insa indiferent cit de performante vor fi acestea, punctul lor final va consta fie in restituirea in
natura, fie in repararea prejudiciului sub formé de echivalent.

Asadar, se poate concluziona ca succesul intregului proces se loveste de necesitatea unor
reforme de naturd financiard, care au in vedere cantitatea resurselor statului pentru finalizarea
procesului de restituire. In alte cuvinte, dincolo de deficientele structurale ale sistemului
(legislativ, executiv si judecdtoresc), principala problemd a satisfacerii drepturilor persoanelor
indreptdtite la constituirea sau reconstituirea dreptului de proprietate privatd, la retrocedarea
imobilelor preluate abuziv, o constituie despdgubirile, adicd resursele financiare ale statului.

Statul trebuie si adopte o proceduri prin lege, care s transforme sistemul de compensare
intr-unul care s acorde o compensatie echivalents, accesibila si previzibild in timp. Prin Hotararea
pilot, Curtea a stabilit cd trebuie implementate ﬁrgent proceduri simplificate si efective, pe baza
unei legislatii si practici administrative si judecatoresti coerente, pentru a asigura solufionarea
rapidi a miilor de solicitdri de restituire. Statul romén ar trebui sé priveascd hotérarile pronuntate
impotriva sa, nu doar ca o sanctiune pentru nerespectarea drepturilor nationalilor sdi, ci mai ales ca
o oportunitate de progres In vederea ridicarii nivelul de protectie a cetitenilor. Statul trebuie s
elimine toate obstacolele care se opun exercitiului efectiv al dreptului de proprietate, sau sd acorde
un remediu adecvat. De asemenea, statul trebuie si garanteze prin masuri legale si administrative
adecvate realizarea efectivd si rapida a dreptului la restituire, in conformitate cu principiile
preeminentei dreptului si a legalitatii, precum si a protectiei drepturilor patrimoniale, {inind cont
de principiile enuntate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de

despagubire sau indemnizatie.
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FISE DE CAZ

Dosar nr. 446/2011. George (nume fictiv) a revenit la institutia Avocatul Poporului si a

sesizat tergiversarea, de cdtre Primaria Municipiului Bucuresti, a solutiondrii dosarului de

retrocedare format in temeiul Legii nr. 10/2001. Ca urmare a demersului intreprins anterior de

institutia Avocatul Poporului, Primiria Municipiului Bucuresti a aratat cd au fost comunicate

petentului informatii cu privire la stadiul dosarului si 1 s-au solicitat o serie de acte pentru

completarea dosarului, ,,insa pana la aceastd datd nu a dat curs solicitérii”.

. De asemenea, autoritatea publicd sesizatd a mentionat cd i-au fost solicitate, din nou,
Efg inscrisurile necesare solutionarii dosarului de retrocedare, in data de 20.12.2010. Referitor la
acest aspect, prin petitia nr. 446/2011 petentul a revenit la institutia Avocatul Poporului si a
probat cd documentele solicitate de primarie le-a transmis incd din data de 4 martie 2010.

Pentru clarificarea aspectelor sesizate, institutia Avocatul Poporului a sesizat Directia
juridic, contencios si legislatie din cadrul Primériei Municipiului Bucuresti, care nu a dat curs
solicitarii, motiv pentru care, in virtutea atributiilor legale a fost sesizatd Institutia Prefectului
Municipiului Bucuresti.

In urma interventiei institutiei Avocatul Poporului, Institutia Prefectului Municipiului
Bucuresti a ardtat ci dosarul de retrocedare constituit in baza Legii nr. 10/2001 nu a fost
solutionat, desi notificatorul a depus documentele solicitate in completare. In consecinti, s-a
constatat savarsirea contraventiei de tergiversare nejustificata a solutionarii notificérii in cauza de
citre Primarul Municipiului Bucuresti si s-a aplicat o amenda contraventionald potrivit art. 38
alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 38 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Dosar nr. 8192/2011. Toan (nume fictiv) a sesizat institutia Avocatul Poporului cu o

cerere in care reclama faptul ca Institutia Prefectului — judetul Bragov nu retransmite Autoritétii
Nationale pentru Restituirea Proprietitilor dosarul inaintat pentru intocmirea referatului
contindnd avizul de legalitate al institutiei prefectului, ulterior exercitérii controlului de legalitate
de citre acesta.

Totodatd, petentul a sustinut cd se tergiverseazd solutionarea dosarului sdu in care se
gaseste Dispozitia privind acordarea de mésuri reparatorii prin echivalent, emisd de Primarul

Orasului Predeal, judetul Brasov.




Pentru solutionarea petitiei, institutia Avocatul Poporului s-a adresat Primériei Orasului
Predeal si Institutiei Prefectului — judetul Bragov.

in urma demersurilor intreprinse de institutia Avocatul Poporului, Institutia Prefectului-
judetul Bragov ne-a comunicat urmatoarele: prin Ordinul Prefectului nr. 40/23.01.2012 s-a dispus
efectuarea unui control la sediul Primariei Oragului Predeal, in vederea identificérii dosarului
petentului; dosarul a fost gasit in arhiva Primariei Orasului Predeal; comisia de control a dispus
ca pand la data de 1 februarie 2012 sd se comunice care este stadiul solutiondrii dosarului in mod
direct petentului.

Primaria Orasului Predeal a comunicat problemele identificate in dosarul format in baza
notificrii depuse in temeiul Legii nr. 10/2001. Astfel, in dosarul petentului, anumite documente
nu erau legalizate sau certificate in conformitate cu originalul; in notificare era specificat faptul
cd petentul a beneficiat de despagubire de 40.184 lei, Insd nu exista niciun document in acest
sens; la dosar nu exista dovada transmiterii unei oferte cu alte bunuri sau servicii in echivalent;
Dispozitia Primarului, prin care s-a dispus acordarea de despdgubiri in echivalent, nu s-a emis cu
respectarea prevederilor H.G. nr. 250/2007 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 10/2001.

Dosar nr. 7351/2011. Victoria (nume fictiv) a solicitat interventia institutiei Avocatul
Poporului la Primé#ria comunei Lisa, judetul Teleorman, intrucdt Agentia Domeniilor Statului, in
baza Protocoalelor de predare-preluare a predat Comisiei locale de fond funciar terenuri cu
destinatie agricold, insd autoritatea locald nu procedeazi la punerea in posesie §i intocmirea
documentatiei in vederea eliberarii titlului séu de proprietate.

Petenta sustine ca prin firma sotiei primarului si firma nasului acestuia s-au cultivat si
folosit terenurile sitenilor fird acordul acestora incd din anul 2008, acuzand ca firmele acestora
au beneficiat de subventiile APIA in anii 2009-2011, dar proprietarii nu au primit nimic in
schimb (produse agricole sau bani). De asemenea, in petitie se mentioneaza ci existd un contract
de arendare pentru suprafata de paméant detinutd de mama sa, dar acest contract nu este semnat de
proprietar sau de un iImputernicit al proprietarului, ci a fost inregistrat ilegal la Consiliul local al
comunei Lisa.

Sustinerile petentei au condus la aprobarea de cétre Avocatul Poporului a unei anchete, in
data de 15 noiembrie 2011, la Primiria comunei Lisa, judetul Teleorman, iar din discutiile purtate

cu domnul primar Bacanu Daniel si din actele puse la dispozitie au rezultat urmétoare'e:



1. Referitor la reclamatia petentei privind nerespectarea dreptului de proprietate, prin
refuzul primarului de a proceda la reconstituirea dreptul de proprietate, s-a constatat cd aceasta
este indreptatita, iar Agentia Domeniilor Statului, In baza Protocolului de predare-preluare nr.
16838/26.05.2009 a predat terenuri cu destinatie agricold Comisiei locale de fond funciar.
Primarul a sustinut ci nu s-a procedat la punerea in posesie si intocmirea documeniatiei pentru
eliberarea titlului de proprietate, deoarece petenta nu s-a prezentat la primdrie, desi a fost
ingtiintatd verbal de multe ori si recunoaste cd nu i s-a comunicat nimic in scris.

In acest sens, s-a stabilit de comun acord cu primarul comunei Lisa, ca in termen de 5 zile
petenta sa fie instiintatd, in scris, sd se prezinte la primérie pentru punerea in posesie, urméand ca
o copie a adresei s fie transmisé si Avocatului Poporului.

2. Legat de reclamatia petentei privind contractul de arendare pentru suprafata de padmént
detinutd de mama sa, despre care petenta sustinea cd nu este semnat de arendator si cu toate
acestea a fost inregistrat ilegal la Consiliul local al comunei Lisa, aceasta nu se verifica. In acest
sens, primarul comunei Lisa a prezentat o copie a contractului de arendare nr. 910 din 14
octombrie 2008, cu mentiunea ,,conform cu originalul” in care existd semnétura fratelui petentei
la arendator si sustine cd inifial fratele petentei s-a ocupat de terenurile mamei, iar procura
petentei este recenta.

3. In ceea ce priveste reclamatia petentei privind lipsa acordarii de produse agricole sau
bani persoanelor care au dat suprafete de teren in arendi, nici aceasta nu se verificd, deoarece ni
s-a prezentat copia unui tabel centralizator din care rezultd cd mama petentei a primit In anul
2011 produsele agricole cuvenite (pozitia nr. 27). Avand in vedere cele constatate in urma
anchetei, s-a apreciat ci autoritatea reclamati nu a respectat prevederile legale ce reglementeaza
obligatia autoritatilor comunale si orisenesti ale administratiei publice locale s& incunostinteze in
scris, cu confirmare de primire, persoanele care au domiciliul in localitate sau in alte localitéti si
cérora li s-a restabilit dreptul de proprietate, asupra datei la care va avea loc punerea in posesie
(art. 27, art. 116 din Legea nr. 18/1991 si art. 5 lit. i), art. 33, art. 34 din Regulamentul privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor).

Motivat de cele constatate, Avocatul Poporului a emis Recomandarea nr. 3 din 18

noiembrie 2011 cétre Priméria comunei Lisa, judetul Teleorman.



In data de 12 ianuarie 2012, Priméria comunei Lisa, judetul Teleorman a comunicat o
adresd in care se precizeazi cd in data de 15 noiembrie 2011 petenta a fost Instiintatd, in scris, sa
se prezinte la sediul primariei, pentru solutionarea situatiei create, insd pana la data de 4 ianuarie

2012 aceasta nu a dat curs solicitirii.

Dosar nr. 6274/2011. Alexandru (nume fictiv) a solicitat sprijinul institutiei Avocatul
Poporului cu privire la dificultitile intdmpinate cu ANRP pentru conversia Titlurilor de
despagubire in actiuni la Fondul Proprietatea. Petentul aratd cd situatia cu care se confruntd a
adus-o si la cunostinta Guvernului Romaniei, precum si Comisiei pentru cercetarea abuzurilor,
combaterea coruptiei §i petitii din cadrul Senatului Romdniei. in plus, petentul reclama
tergiversarile, tratamentul nedemn si brutal la care este supusd familia sa de cétre angajatii
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

In urma demersurilor efectuate la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietitilor si
la Ministerul Finantelor Publice au rezultat urmétoarele:

— aspectele semnalate de petent sunt in atentia Ministerului Finantelor Publice pentru
verificare, rezultatele verificdrii urménd a fi comunicate la finalizarea acestora;

— dosarele de optiune inregistrate la ANRP au fost solutionate prin emiterea titlurilor de
conversie, iar in situatia in care petentul nu a primit titlurile de conversie, acesta are posibilitatea

de a le ridica personal sau prin reprezentantii sdi legali, de la sediul autoritatii.

Dosar nr. 8979 /2011. Rodica (nume fictiv) a solicitat sprijinul institutiei Avocatul
Poporului pentru reconstituirea dreptului de proprietate, recunoscut printr-o hotérare
judecédtoreasca pronuntatd de Judecdtoria Fagarag n anul 1991.

Pentru clarificarea aspectelor prezentate, in virtutea atributiilor conferite de Constitutie si
Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, s-a formulat o adresd cétre Priméria comunei Sinca,
judetul Brasov, prin care s-a solicitat:

- examinarea situatiei cu care se confrunta petenta;

- informatii despre punerea in executare a sentintei civile;

- informatii legate de reconstituirea dreptului de proprietate privata al petentei.

Ca raspuns la demersul intreprins, Primédria comunei Sinca, judetul Brasov ne-a informat

asupra implementarii Proiectului european CESAR, care va fi finalizat pand la sfarsitul acestui
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an. In plus, se precizeazi ca, in prezent, s-au efectuat mésurtorile terenurilor din intravilanul si
extravilanul comunei Sinca, urmand sd se Intocmeascd listele parcelare, precum si planurile
parcelare care stau la baza emiterii proceselor verbale de punere in posesie.

Intrucat din raspunsul autorititii nu au rezultat motivele care au condus la nepunerea in
executare a sentintei civile, dar si pentru ¢ nu aducea nimic nou fatd de raspunsul comunicat
anterior petentei, s-a dispus efectuarea unei anchete.

Din discutiile purtate cu domnul Victor Barlez, primar al comunei Sinca, a rezultat cé, la
inceperea mandatului de primar, in data de 25 iulie 2008, acesta a preluat o situatie foarte dificild
cu privire la fondul funciar. La acel moment, punerea in posesie la nivelul Intregii comunei Sinca
era de doar 13%, iar din acest procent, o mare parte era reprezentatd de titluri de proprietate
emise in mod fraudulos, ceea ce a si condus la initierea unor actiuni in instanta pentru constatarea
nulititii absolute a titlurilor de proprietate emise. Majoritatea acestor procese au fost finalizate si
urmeaza sd se revind la situatia de legalitate.

In prezent, pentru asigurarea reconstituirii dreptului de proprietate, inclusiv in cazul
petentei prin punerea in executare a hotdrérii judecatoresti, la nivelul comunei Sinca a fost
implementat Proiectul european CESAR, finantat de citre Banca Mondiala.

Atét din sustinerile reprezentantilor primariei, cat si din documentele puse la dispozitie a
rezultat ¢4 Priméria comunei Sinca nu a refuzat in mod nejustificat solutionarea problemei cu
care se confruntd petenta, ci punerea in executare a hotardrii judecéatoresti a fost ingreunatd de
modul in care au fost Intocmite, anterior anului 2008, documentatiile in vederea eliberarii
titlurilor de proprietate in favoarea altor persoane. in plus, am fost asigurati ci se intreprind
demersurile necesare pentru punerea in posesie a petentei, termenul limitd pentrv finalizarea

tuturor operatiunilor din cadrul Proiectului european CESAR fiind 07 decembrie 2012.



