ARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referifgare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art.1 pet.1' si art. 299 alin.1'
din Codul de procedura civila

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam ca prin Decizia nr.967 din 20 noiembrie 2012, nepublicati
pana in prezent Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, definitiva si general
obligatorie, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea prevederilor
art.1 pet.1' si art. 299 alin.1' din Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicata, dispozitiile din légile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Mentiondm cd procedura de reexaminare a legii urmeaza si fie declansati
de Senat, in calitate de prima Camera sesizati.

Anexdm alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 967/2012.
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republicatd, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Mentiondm cd procedura de reexaminare a legii urmeaz si fie declansati
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fn temeiul art.31 alin.(4) din Legea nr.47/1992, va comunZ/(/

alaturat, in copie, Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012, definitivi si .

general obligatorie, prin care Curtea Constitutionali a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 pct. 1" si art. 299 alin. 1! din Codul
de proceduri civila, exceptie ridicatd de Asociatia de Proprietari Bloc 1, str.
Alunisului nr. 180, sector 4 din Bucuresti in Dosarul nr. 18420/4/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila. |

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.




ROMANIA .
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1021D/2012

DECIZIA nr. 967
din 20 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 pet. 1'
si art. 299 alin. 1' din Codul de proceduri civila

Augustin Zegrean - presedinte
Aspazia Cojocaru - judecitor

Petre Laziroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Ion Predescu - judecitor

Puskas Valentin Zoltan - judecitor
Tudorel Toader -judecitor

Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

Cu participarea réprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen
Citalina Gliga. |

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
1 pet. 1' si art. 299 pet. 1! din Codul de procedurd civild, exceptie invocatd de
Asociatia de Proprietari Bloc 1, str. Alunisului nr. 180, sector 4 din Bucuresti, in
Dosarul nr. 18420/4/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civild §i care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1021D/2012.

La apelul nominal lipsesc pirtile, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arati ci eliminarea singurei céi de atac impotriva
hotarérilor pronuntate de judecitorii in procesele si cererile privind creante avand ca
- obiect sume de bani de pand la 2.000 lei inclusiv echivaleazi cu imposibilitatea

exercitdrii unui control judecitoresc efectiv asupra hotérarilor judecatoresti prin care



prima instant3 solutioneazi cauza.

CURTEA, |
avand in vedere actele i lucririle dosarului, constati urmitoarele:

Prin Decizia civili nr. 845R din 26 martie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr.18420/4/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civili a sesizat Curtea
Constltutlonala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 pct. 1!
si art. 299 pet. 1' din Codul de procedura civild, exceptie invocati de Asociatia de
Proprietari Bloc 1, str. Alunisului nr. 180, sector 4 din Bucuresti, intr-o cauzi avand
ca obiect solu‘;lonarea unei actiuni privind obligarea la plata unei sume de bani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine ci, potrivit teoriei
dreptului procesual civil, notiunea juridicd de , hotirari judecitoresti pronuntate in
prima si ultim3 instanté” se referd la acele hotirari impotriva cirora se poate exercita
doar calea de atac a recursulu1 nu si apelul. In temeiul dispozitiilor art. 299 alin, 1!
din Codul de procedurs civild, cu modificarile si completirile ulterioare, criticat in
prezenta cauza, legiuitorul a schimbat sensul acestej notiuni juridice, prin eliminarea
recursului, atunci cénd acesta constituia smgura cale de atac Impotriva unei hotirari
judecétoresti deﬁmtlve |

Se mai arati c3 pos1b111tatea exercitarii recursulm nu are semnificatia
asigurdrii dublului grad de jurisdictie, avand in vedere ci recursul nu are caracter
devolutiv, nu conduce la o nous judecata in fond, ci este o cale de atac care asigurd
un control de legalitate asupra hotsirarii judecitoresti atacate. Astfel, in opinia
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, eliminarea ciii de atac a recursului
impotriva hotirarilor judecitoresti pronuntate in cererile privind creante avind ca
obiect sume de bani de pana la 2.000 de lei inclusiv contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, dat fiind faptul ci o astfel de hotirare
judecdtoreascd nu poate fi supusa niciunei cii de atac, spre deosebire de un act al
unui organism cu activitatea jurisdictionalé, care poate fi contestat,

Se mai sustine ci, in acord cu dispozitiile art. 47 cuprins in Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene orice persoana ale cdrei drepturi au fost incalcate,
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fie si printr-o hotirire judecitoreascd, trebuie si aibi posibilitatea si solicite
reexaminarea cauzei sale sub aspectul legalititii.

De asemenea, 1n opinia autorului exceptiei, imposibilitatea exercitirii ciilor
ordinare de atac asupra unei hotiréri judecitoresti prin care se solutioneazi cauza
echivaleazd cu incilcarea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil, prin restringerea incompatibili cu dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentald a exercitiului unor drepturi procesuale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civildi apreciazi ci exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aritdnd ci textele de lege criticate se
circumscriu marjei de apreciere a legiuitorului de care acesta dispune in ceea ce
priveste reglementarea cadrului legal in care pot fi exercitate ciile de atac impotriva
hotdrarilor judecatoregti.

Potrivit prevederilor art.30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a
fost comunicat presedintilor celor dous Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-gi exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului apreciazi c3 textele de lege criticate sunt constitutionale.
In acest sens, arati ci stabilirea unor cii de atac diferite pentru categorii de litigii
distincte nu este de naturd si creeze discrimindri, solutiile legislative diferite fiind
impuse de necesitatea asigurdrii celerititii in solutionarea cauzelor aflate pe rolul
instantelor de judecatd. De asemenea, eliminarea ciii de atac a recursuluj in aceasti
materie nu ihgre‘ldeste accesul liber la justitie al persoanelor interesate si nu
contravine dreptului la un proces echitabil sau dreptului la un recurs efectiv la o
instantd nationald, ci urmdreste sd contribuie la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, fard a institui restrngeri nejustificate ale exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. |

Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



CURTEA,
examinind actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecitorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/ 1992, retine
urmdtoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. | alin. (2), ale art, 2,3,
10 5i 29 din Legea nr. 47/ 1992, s3 solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezults din actul de
sesizare, 1l reprezinti prevederile art. 1 pct. | 1' i art. 299 pet. 1' din Codul de
proceduri civili.

Curtea retine ci art. 299 din Codul de procedurd civild cuprinde 3 alineate,
numerotate 1, 1' si 2, astfel incét, in acord si cu motivarea autorului exceptiei de
neconstituﬁonalitate, urmeazi si retini ca obiect al exceptiei prevederile art, 1 pct.
1' i art. 299 alin, 1! din Codul de procedurs civild, texte de lege introduse prin
dispozitiile art. I pet. 1 si pct. 28 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionirii proceselor, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010.

Textele de lege criticate au urmatorul continut;

- Art. 1 pet. 1% | Judecditoriile Judecd: (.)1'. In primd §i ultimd instantd,
procesele §i cererile privind creanfe avand ca obiect plata unei sume de bani de
pand la 2.000 lei inclusiv; ”

- Art. 299 alin. 1! w1 Nu sunt Supuse recursului hotdrdrile pronuntate in
cererile previzute la art. | pet. I

In opinia autorulu exceptiei, actele normative criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art, 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber Jg Justitie, art. 53 —
Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti §i art. 129 — Folosirea

cdilor de atac.




De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 - Dreptul la un proces echitabil si
art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului §i a libertitilor fundamentale, precum si prevederile art. 47 - Dreptul la o
cale de atac eficientd §i la un proces echitabil cuprinse in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. |

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ci aceasta este
intemeiata §i urmeaz3 a fi admisa, pentru urmitoarele considerente:

In ceea ce priveste reglementarea cdilor de atac impotriva hotirérilor
judecdtoresti, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional3 a statuat cd, in conformitate
cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva
de a institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura,
precum §i modalititi speciale de exercitare a drepturilor procedurale, semnificatia
liberului acces la justitie nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate
structurile judecétoresti si la toate cdile de atac (a se vedea, in acest sens, Decizia
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicati in Monitorul' Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Deciziile nr. 66 din 14 aprilie 1997, publicati in
Monitorul Oficial al Romé4niei, Partea L, nr. 377 din 24 decembrie 1997, nr. 622 din
26 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din 28
auglist 2007, nr. 1132 din 16 octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 776 din 19 noiembrie 2008, nr. 590 din 4 mai 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 364 din 3 iunie 2010, saunr. 1137 din
13 septembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 702
din 5 octombrie 2011, nr. 396 din 26 aprilie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 368 din 31 mai 2012). |

De asemenea, in legiturd cu dispozitiile art. 129 din Constitutie, | in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ci Legea fundamentald nu cuprinde
dispozitii cu privire la obligativitatea existentei tuturor ciilor de atac, ci statueazi
referitor la posibilitatea partilor interesate si a Ministerului Public de a exercita
cdile de atac, in conditiile legii (in acest sens sunt Deciziile nr. 99 din 23 mai 2000,

publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 389 din 21 august 2000, nr.
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16 din 21 ianuarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 110
din 20 februarie 2003, nr. 1046 din 14 iulie 2009, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 577 din 19 august 2009, nr. 1034 din 14 septembrie 2010,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din 16 noiembrie 2010,
sau nr. 1415 din 20 octombrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 839 din 28 noiembrie 201 1).

Curtea constati ins3 ca, in reglementarea normelor de procedurd referitoare la
exercitarea ciilor de atac, legiuitorul este tinut de respectarea tuturor normelor si
principiilor constitutionale de referintd, iar eventualele limitiri aduse conditiilor de
exercitare a ciilor de atac nu trebuie s3 aduci atingere dreptului in substanta sa.

Astfel, asa cum s-a retinut prin Decizia nr. 500 din 15 maj 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 492 din 18 iulie 2012, statul are obligatia
de a garanta caracterul efectiv al accesului liber la justitie, astfel incét eliminarea
singurei cdi de atac in materie, si anume a recursului, echivaleazi cu golirea de
continut a dispozitiilor art. 129 din Constitutie, potrivit carora: »Impotriva
hotdrdrilor Judecdtoresti, pirtile interesate §i Ministerul Public pot exercita cdile de
atac, in conditiile legii.”

In prezenta cauz, Curtea constati ci prin dispozitiile art. I pct. 1 i pct. 28 din
Legea nr. 202/2010 privind unele misuri pentru accelerarea solutionirii proceselor a
fost eliminati orice cale de atac impotriva hotdrarilor pronuntate asupra fondului de
cétre judecdtorii, In cauze al ciror obiect il constituie obligarea la plata unei sume de
bani de pani la 2.000 lei inclusiv, ceea ce echivaleazi cu imposibilitatea examinirii
cauzei de citre o instant3 de control judiciar, la un grad superior de jurisdictie, sub
toate aspectele legalititii si temeiniciei hotirarii pronuntate de prima instant3.

Curtea constatd ci pragul valoric de 2.000 lei al obiectului litigiului nu poate
constitui un criteriu de naturj sj justifice instituirea unui tratament juridic diferit in
privinta exercitirii cdilor de atac impotriva hotirarilor judecitoresti pronuntate
asupra fondului cauzei, pentru aceleasi categorii de litigii, si anume cererile privind
creante avdnd ca obiect plata unei sume de banj. Solutia legislativi criticatsi creeazi

o situatie de inegalitate juridica in cadrul aceleiasi categorii de justitiabili, valoarea
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pecuniard a obiectului pricinii neputand fi considerati un criteriu suficient, de naturi
sé.v asigure o judecatd echitabild, care si conduci la cercetarea si aprecierea tuturor
aspectelor relevante pentru pronuntarea unei solutii definitive si irevocabile.

Astfel, Curtea constatd ci eliminarea controlului judiciar asupra hotararii
pronuntate de judecitorie, in procesele §i cererile privind creante avind ca obiect
sume de bani de pand la 2.000 lei inclusiv, aduce atingere principiului constitutional
referitor la egalitatea in fata legii, astfel cum este reglementat prin art. 16 din
Constitutie, golind de continut dispozitiile art. 129 din Constitutie.

In acest context, Curtea apreciaz cd principiul constitutional al egalitatii in fata
legii, fard privilegii i discrimindri, principiu preluat si In legislatia
infraconstitutionald, respectiv art. 7 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 827 din 13
septembrie 2005, presupune faptul ci toate persoanele aflate in aceeagi situatie
juridicd au o vocatie egald de a fi judecate de aceleasi instante judecatoresti si dupa
aceleasi reguli de procedurd, incluzand administrarea probelor, asigurarea dreptului
la apdrare sau la folosirea acelorasi c#i de atac, fira nicio discriminare pe criterii de
rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, orientare sexuald, opinie,
apartenentd politicd, avere, origine ori conditie sociali sau alte criterii
discriminatorii. Or, ih spetd, imposibilitatea exercitirii oricirei cii de atac de citre
 pértile unui proces, determinati de un criteriu subiectiv, de natura pecuniard, legat
de valoarea obiectului cauzei deduse judecitii, este de natur3 si impiedice aplicarea
efectivd a principiilor constitutionale ale egalititii in drepturi in general, si egalititii
In fata justitiei, in special, cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (2) din
Legea fundamental3.

De asemenea, Curtea constati, In acord cu jurisprudenta sa, (a se vedea
Deciziile nr. 45 din 14 martie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 370 din 9 august 2000 sau nr. 84 din 4 mai 2000, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 367 din 8 august 2000), cd semnificatia sintagmei
,in conditiile legii”, cuprinsd in dispozitiile art. 129 din Constitutie, se referd la

conditiile procedurale de exercitare a ciilor de atac, si nu are in vedere
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imposibilitate;a exercitirii oricirei cai de atac impotriva hotirarilor Jjudecitoresti prin
care se solutioneazi fondﬁl cauzei.

~ Avand in vedere aceste considerente, Curtea constati ci sunt incélcate si
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 53 alin. (2) teza finald, potrivit cirora,
masura restringerii exercifiului unui drept sau al unej libertdti consacrate
constitutional trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o, si fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii, conditii cumulative care, prin prisma argumentatiei anterior expuse, nu
sunt intrunite in privinta normelor de proceduri criticate in prezenta cauzi.

Referitor la invocarea incilcirii dispozitiilor art. 13 — Dreptul la un recurs
efectiv. din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, n jurisprudenta sa (spre exemplu, in Deciziile nr. 66 din 27 februarie
2001, publicatid in Monitorul Oﬁéial al Roméniei, Partea I, nr. 169 din 4 aprilie
2001, nr. 485 din 20 aprilie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L, nr. 383 din 10 iunie 2010, nr. 499 din 20 aprilie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 387 din 11 iunie 2010, nr. 1122 din 23 septembrie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Rom4niei, Partea L, nr. 738 din 4 noiembrie
2010, sau nr. 1460 din 9 noiembrie 2010, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 33 din 13 ianuarie 2010), Curtea a statuat ci aceastd
prevedere conventional nu impune un anumit numsr al gradelor de jurisdictie sau
un anumit numdr al ciilor de atac, ci presupune existenta posibilitatii efective de a
supune judecé;ii unei instante nationale cazul violarii unui drept consacrat de
conventie.

Or, in cauzi, Curtea nu poate retine incilcarea acestei dispozitii conventionale,
analizate prin prisma preVederilor art. 20 din Constitutie, ct3 vreme textele de lege
criticate indeplinesc aceast exigentd esentials, si anume posibilitatea persoanei de a
se adresa unei instante de judecatd, in examiﬂarea unei plangeri intemeiate pe o
dispozitie a Conventiei. |

in ceea ce priveste invocarea prevederilor art, 47 - Dreptul la o cale de atac

eficientd §i la un proces echitabil cuprinse in Carta drepturilor fundamentale a
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Uniunii Europene, Curtea constati ci raportarea acestor prevederi cuprinse intr-un
act avand aceeasi fortd | juridica ca i tratatele constitutive ale Uniunii Europene
trebuie sd se facd la dispozitiile art. 148 din Constitutie, iar nu la cele cuprinse in art.
20 din Legea fundamentald, care se referi la tratatele internationale privind
drepturile omului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 206 din 6 maftie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 254 din 17 aprilie 2012).

Cu privire la aceastid critici de neconstitutionalitate, sunt  incidente
considerentele de principiu retinute de Curte prin Decizia nr. 1479 din 8 noiembrie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 59 din 25 ianuarie
2012, potrivit cdrora prevederile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
sunt aplicabile in controlul de constitutionalitate in m3sura in care asigurd,
garanteazd si dezvoltd prevederile constitutionale in materia drepturilor
fundamentale, cu alte cuvinte, in mésura in care nivelul lor de protectie este cel putin
la nivelul normelor constitutionale in domeniul drepturilor omului.

Or, 1n conditiile in care prevederile art. 47 din acest act al Uniunii Europene se
referd, intre altele, si la posibilitatea persoanei de a se adresa unei instante de
judecatd, in examinarea unei plangeri intemeiate pe incilcarea unor drepturi si
libertdti garantate de dreptul Uniunii, Curtea constati ca, in prezenta cauzi, textele
de lege criticate nu contravin acestor dispozitii europene, analizate prin prisma
dispozitiilor art. 148 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147
alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) Iit. A. d) si al art. 29 din Legea
nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
Decide:
Admite exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Asociatia de Proprietari
Bloc 1, str. Alunisului nr. 180, sector 4 din Bucuresti, In Dosarul nr. 18420/4/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civild si constati ci prevederile art. 1 pet. 1" si

art. 299 alin. 1! din Codul de procedurd civild sunt neconstitutionale,
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Definitiva si general obligatorie.

Prezenta decizie se comunics celor doui Camere ale Parlamentului s;
Guvernului.

Pronuntati in sedina publica din data de 20 noiembrie 2012,

PRESEDINTELE

MAGISTRAT—ASISTEN T,

Irina Loredana Gulie
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PL=x nr.411/2010
Proiect de Lege privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor

Nr. inregistrare:

-BP.IL: 658/25-08-2010
- Camera Deputatilor: 411/01.09.2010
- Senat: L475/10.08.2010
- Guvern: E170/23.07.2010

Procedura legislativa: cf. Constitutiei revizuita in 2003

""" g decizionala’”  Camera Deputatifor”™
Tip initiativa; Proiect de Lege
Caracter: organic
Procedura de urgenta: da
Stadiu: Lege 202/2010
LEGE privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor
Initiator: Guvern
Consultati: . Expunerea de motive

mai multe documente la caseta electronica a deputatului
fisa de la Senat

Derularea procedurii legislative

Data Actiunea

24.08.2010 adoptat de Senat
adoptare cu respectarea prevederilor art. 76 alin.(1) din Constitutia Roméniei +SE
b Forma adoptata de Senat

01.09.2010  prezentare in Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

s-a aprobat procedura de urgenta solicitata de initiator

1 Adresa Guvernului

s Adresa Senatului
inregistrat la Camera pentru dezbatere
trimis pentru raport la:
Comisia juridica, de disciplind si imunitati
termen depunere amendamente: 08.09.2010 =CD
termen depunere raport. 14.09.2010
trimis pentru aviz la:
Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale

22.09.2010 primire aviz de la:
m“”ﬁ Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale

18.10.2010  primire raport favorabil de la:
Comisia juridicd, de disciplina si imunitati

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=11257&prn=1 12/19/2012



19.10.2010

19.10.2010

20.10.2010

22.10.2010
25.10.2010

e
face parte din categoria legilor organice
inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor
dezbatere in plenul Camerei Deputatilor -
consullati stenograma sedintei sau inregistrarea video ; ifig’
dezbatere in plenul Camerei Deputatilor .
consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video : % if;?*

adoptat de Camera Deputatilor
adoptare cu respectarea prevederilor art. 76 alin.(1) din Constitutia Roméaniei
rezultat vot pentru=279, contra=3, abtineri=4 (prezenti=286) )

consultati stenograma sedintei sau inregistrarea video lied
1 Forma adoptata de Camer3

depunere la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii
'jjg Forma pentru promulgare
trimitere la Presedintele Romaniei pentru promulgare
promulgata prin Decret nr. 1042/2010
devine Legea nr. 202/2010

=PA

http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=11257&prn=1

12/19/2012



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind unele misuri pentru accelerarea solutionarii proceselor

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. - Codul de procedura civild, republicat in Monitorul Oficial,
al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 24 februarie 1948, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza:

«1. La articolul 1, dupa punctul 1 se introduce un nou punct,
pet. 1', cu urmitorul cuprins:
,1'. in prim si ultima instantd, procesele si cererile privind creante
avand ca obiect plata unei sume de bani de pana la 2.000 lei inclusiv;”

2. La articolul 20, punctul 2 se modificd si va avea urmétorul
cuprins: '

,» 2. cand doud sau mai multe instante s-au declarat necompetente
de a judeca aceeasi pricini.”
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28 La articolul 299, dupi alineatul 1 se mtroduce un nou alineat,
alin. 1', cu urmitorul cuprins:

,,Nu sunt supuse recursului hotdrérile pronuntate in cererile
prevazute la art. 1 pct. 1'”

29. La articolul 304, punctul 3 se modifici si va avea urmitorul
cuprins:
.,3. cand hotirarea s-a dat cu incilcarea competentel de ordine
publlca a altei instante, invocata in conditiile legii;”

30. La articolul 312, dupid alineatul 6 se introduce un nou
alineat, alin. 6', cu urmitorul cuprins:

Casarea cu trimitere poate fi dispusd o singurd datd in cursul
procesului pentru cazul in care instanta a carei hotarére este recurata a
solutionat procesul fird a intra in cercetarea fondului, pentru cazul in
care judecata s-a ficut in lipsa partii care nu a fost regulat citata atat la
administrarea probelor, cét si la dezbaterea fondului, respectiv pentru
cazul casdrii pentru lipsd de competenta. in cazul in care, dupa casarea
cu trimitere potrivit alin. 5 sau 6, intervine 0 noua casare in aceeasi
cauzd, tribunalele si curtile de apel vor rejudeca in fond cauza,
dispozitiile alin. 4 fiind aplicabile.”

31. La articolul 315, dupad alineatul 3 se introduce un nou
alineat, alin. 3!, cu urmitorul cuprins:
_In cazul rejudecirii dupa casare, cu retinere sau cu trimitere, sunt
admisibile orice probe previzute de lege.”

32. Articolul 329 se modifici si va avea urmitorul cuprins:

JArt. 329. - Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitard a
legii de citre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau
la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si
Avocatul Poporului au indatorirea sd ceard Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si se pronunte asupra problemelor de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecdtoresti.”



