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W
CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI

DEPARTAMENTUL II

DIRECTIA 1

RAPORT DE AUDIT

Bucuresti — 23 mai 2012

Subsemnatii Vranceanu Aurelian, Turcu Mariana, Dogaru Jeni, Hlibiciuc Ana-Maria, Duna
Mircea, Petrariu Camelia, Matei Ionel si Dan Angela avand functia de auditori publici externi in
cadrul Curtii de Conturi a Romaniei - Departamentul II — Directia 1, in temeiul Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicatd, si a Delegatiei nr.
40004/06.01.2012, am efectuat in perioada 09.01.2012-30.03.2012, auditul performantei privind
identificarea vulnerabilititilor sistemului de administrare si control al impozitelor si taxelor care
favorizeazd faptele de coruptie, la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, Autoritatii
Nationale a Vimilor si Gdrzii Financiare, 1a Agentia Nationala de Administrare Fiscald, cu sediul
in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5.

In perioada supusi auditului performantei, conducerea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala a fost asigurata de :

Sorin Blejnar — Presedinte in perioada 06.01.2009 — 17.04.2012

Dragos George Bogdan — Vicepresedinte in perioada 10.01.2009 —09.05.2012

Mihai Gogancea Vatasoiu— Vicepresedinte in perioada 10.01.2009 — 11.05.2012

Viorel Cominita — Vicepresedinte in perioada 09.02.2011 — 16.05.2012

Ladanyi Arpad - Csaba - Comisar general la Garda Financiard in perioada 08.02.2010-

prezent

Misiunea de audit al performantei a fost efectuatd in conformitate cu standardele proprii de
audit ale Curtii de Conturi, elaborate in baza standardelor internationale de audit.

P ———— ™ ]
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Prezentarea entitatii

Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF) se organizeaza si functioneaza ca
organ de specialitate al administratiei publice centrale, institutie publicd cu personalitate juridica, in
subordinea Ministerului Finantelor Publice, finantata din bugetul de stat si din venituri proprii.

ANAF fisi desfasoard activitatea in baza prevederilor HG nr. 109/2009 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si a Regulamentului de Organizare si
Functionare al ANAF.

Agentia Nationald de Administrare Fiscald a fost infiintatd prin O.G. nr. 86/2003 si a intrat in
functiune la 1 ianuarie 2004.

Agentia isi desfdsoara activitatea in domeniul administrarii impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor venituri bugetare, activitate pentru care este competenta potrivit legii, prin intermediul
procedurilor de gestiune, colectare, control fiscal, solufionare a contestatiilor si dezvoltarea unor
relatii de parteneriat cu contribuabilii, inclusiv prin acordarea de servicii de asistenta.

ANAF este responsabild, atat la nivel central, cat si la nivel teritorial, in numele si in contul
statului, de aplicarea legislatiei privind impozitele, taxele, contributiile si alte venituri ale bugetului
de stat, precum si veniturile altor autoritati si institutii publice centrale sau ale Comunitatii
Europene, a caror administrare ii este conferitd prin acte normative sau conventii, exclusiv
veniturile datorate in vama.

Impozitele, taxele si contributiile sociale administrate de ANAF constituie majoritatea
veniturilor bugetului general consolidat.

1. CADRUL LEGAL PRIVIND FUNCTIONAREA ANAF

Legislatia in baza careia ANAF isi desfasoara activitatea este reprezentati de urmditoarele
reglementari legale:

* HG nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea ANAF
* HG nr. 110/2009 privind organizarea si functionarea ANV
* HG nr. 1324/2009 privind organizarea si functionarea Garzii Financiare

* OPANAF nr.3834/ 2011 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al
aparatului propriu al ANAF

* OPANAF nr.3833/2011 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al
Directiei generale a finantelor publice a municipiului Bucuresti - aparat propriu si unitati
subordonate.

* OPANAF nr. 3831/2011 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al
directiilor generale ale finantelor publice judetene - aparat propriu si unitati subordonate.

* OPANAF nr. 1468/2010 privind aprobarea regulamentului de organizare si functionare a Garzii
Financiare
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2. OBIECTIVELE AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA

Agentia Nationald de Administrare Fiscald are urmitoarele obiective generale:
a) realizarea veniturilor bugetului general consolidat din impozite, taxe, contributii sociale si din
orice alte sume datorate bugetului de stat, prin imbunatitirea continud a nivelului conformarii

voluntare a contribuabililor;

b) aplicarea unitara a prevederilor legislatiei fiscale;

c) prestarea de servicii de informare si asistenta catre contribuabili, in scopul intelegerii si
aplicarii corecte a legislatiei fiscale;

d) cresterea constanti a eficientei colectdrii veniturilor bugetare;

e) formarea de resurse umane competente si motivate;

f) garantarea increderii contribuabilului in integritatea si impartialitatea administrafiei fiscale;

g) prevenirea i combaterea evaziunii si fraudei fiscale;

h) apararea intereselor fiscale si financiare ale Uniunii Europene.

In realizarea obiectivelor generale previzute la alin. (1), Agentia Nationald de Administrare
Fiscald are, in principal, urmatoarele atributii:

1. elaboreaza si aplicd procedurile privind plata voluntard si stabilirea mijloacelor de plata,
impreuna cu directiile de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice;

2. elaboreaza si aplica, prin organele abilitate, proceduri privind alte modalita{i de stingere a
obligatiilor bugetare pentru care este competenta;

3. asigura aplicarea unitara, corectd si nediscriminatorie a prevederilor legislatiei privind
impozitele, taxele, contributiile sociale si celelalte venituri bugetare, colectarea veniturilor bugetare,
exercitarea prerogativelor stabilite prin lege, prin aplicarea unui tratament echitabil tuturor
contribuabililor, utilizarea tehnologiilor noi in sustinerea managementului Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si imbunatatirea relatiei cu contribuabilii;

4. participa la elaborarea proiectelor de norme metodologice, a modificarilor si completarilor
aduse Codului fiscal si Codului de procedura fiscald, precum si a altor legi, care contin prevederi
referitoare la impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat, administrate
de Agentia Nationald de Administrare Fiscala,

5. aplica, prin Autoritatea Nationald a Vamilor, prevederile Legii nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei si ale altor acte normative referitoare la acesta;

6. elaboreazi procedura si emite actele administrative fiscale referitoare la solutia fiscala
individuald anticipata, acordul de pret in avans si preturile de transfer in cazul tranzactiilor efectuate
intre persoane afiliate;

7. stabileste competenta teritoriald pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si altor
sume datorate bugetului general consolidat;

8. urmireste incurajarea conformarii voluntare a contribuabililor prin dezvoltarea serviciilor
oferite acestora, menite sa le faciliteze indeplinirea obligatiilor fiscale;

9. emite proceduri privind activitatea de asistentd si informare a contribuabililor si asigura
implementarea unitara a acestora la nivelul tuturor unitailor fiscale teritoriale;

10. elaboreazi cadrul legal, aplicd si monitorizeaza administrarea fiscald a contribuabililor;

11. solutioneazi contestatiile impotriva actelor administrative fiscale, in conditiile legii;

J—————— e ]
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12. exercitd exclusiv, nemijlocit si neingradit inspectia fiscald, in conditiile stabilite prin
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscald, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioare;

13. exercitd controlul operativ si inopinat privind prevenirea, descoperirea si combaterea oriciror
acte si fapte din domeniul economic, financiar §i vamal, care au ca efect evaziunea fiscala;

14. exercitd, prin Autoritatea Nationald a Vamilor, activitatea de inspectie vamald, activitatea de
control vamal ulterior si orice alta forma de control specific in legatura cu aplicarea si respectarea
reglementarilor in vigoare in domeniul vamal;

15. reprezintd statul in fafa instantelor si a organelor de urmirire penala, ca subiect de drepturi si
obligatii privind raporturile juridice fiscale i alte activititi ale agentiei, direct sau prin directiile
generale ale finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti, Garda Financiari si unitatile
sale teritoriale si/sau Autoritatea Nationald a Viamilor si unititile sale subordonate, in baza
mandatelor transmise; renuntarea la calea de atac, in litigiile care au legatura cu raporturile juridice
fiscale, se va face conform procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscal;

16. exercitd controlul financiar si, dupa caz inspectia fiscald, privind respectarea disciplinei
economico-financiare §i a modului de administrare si gestionare a mijloacelor materiale si a
fondurilor financiare de catre institutiile publice si operatorii economici la care statul, direct sau
printr-o institutie ori autoritate publica, are calitatea de actionar;

17. asigura extinderea si diversificarea schimbului de informatii cu alte institutii din tara si din
alte state;

18. detine, administreaza, analizeaza si evalueaza informatiile fiscale si actioneazi pentru
obtinerea de informatii noi, relevante pentru administratia fiscald, din diverse surse, in vederea
identificarii atat a unor potentiale riscuri fiscale, cat si a contribuabililor care prezinti risc ridicat din
punctul de vedere al administrarii fiscale;

19. actioneaza pentru anticiparea cailor, metodelor si mijloacelor utilizate de contribuabili in
scopul sustragerii de la plata sumelor datorate bugetelor administrate de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald si pentru prevenirea, descoperirea si combaterea evaziunii fiscale;

20. verificd bazele de impunere, legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, precum si modul in care acestia respecta
prevederile legislatiei fiscale si contabile, stabileste diferente privind obligatiile de plata, precum si
accesoriile aferente acestora;

3. RELATII IERARHICE DE SUBORDONARE

In cadrul AN.AF. functioneazd Garda Financiara, Autoritatea Nationald a Vamilor, directiile
generale ale finantelor publice judetene si Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti, dupa cum urmeaza:

» Administrafia fiscala - aparat central, 41 DGFP - uri judetene si DGFP Bucuresti, 42 AFP
pentru contribuabili mijlocii, 221 AFP municipale/orasenesti;

» Autoritatea Nationald a Vamilor — aparat central, 8 directii regionale, 42 directii judetene
inclusiv Directia pentru Accize si Operatiuni Vamale a municipiului Bucuresti, 48 birouri
vamale;

%
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» Garda Financiard — aparat central (Comisariatul General), 41 sectii judetene si sectia
municipiului Bucuresti.

Cadrul institutional poate fi prezentat schematic astfel:

MINISTERUL
FINANTELOR
. PUBLICE
x .
Ve g
7 1
,/‘
COMISIA
CENTRALA <
 FISCALA
Autoritatra
Admbnizrarea . N
creangelor flscale Tt "’"?l \,?‘:g:'::l“
' Directii Generale ale - 4
! Finantelor Publice (DGFP, NP '
DGAMC) el !
13

i

...... e Garda Fimanciars

;
i
i
i
|
1

Figura nr. 1 - Cadrul institutional privind functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
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CAPITOLUL I. PREZENTARE GENERALA A MISIUNII DE AUDIT.
OBIECTIVE GENERALE SI SPECIFICE ALE AUDITULUL.

Misiunea de audit cu tema ,,Identificarea vulnerabilititilor sistemului de administrare si
control al impozitelor si taxelor care favorizeazd faptele de coruptie, la nivelul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald, Autorititii Nationale a Vimilor si Gdrzii Financiare” s-a desfasurat in
baza programului de activitate al Curtii de Conturi pe anul 2012 - aprobat prin Hotirarea Plenului
Curtii de Conturi si s-a desfasurat in conformitate cu standardele de audit al performantei ale Curtii
de Conturi, cu cerintele cuprinse in ,Manualul auditului performantei” si a prevederilor
Regulamentului privind organizarea i desfasurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi, precum
st valorificarea actelor rezultate din aceste activitati.

Misiunea de audit a fost realizatd in urma solicitarii adresate Curtii de Conturi a Romaniei de
catre Presedintelui ANAF, conform adresei nr. 802396/02.11.2011, inregistrati la Curtea de Conturi
a Roméniei sub nr. 105777/07.11.2011. Aceasta solicitare din partea conducerii ANAF a fost
exprimata in scopul indeplinirii de cdtre Agentia Nationald de Administrare Fiscald a unor obiective
inscrise in Strategia nationald privind prevenirea si combaterea coruptiei in sectoarele vulnerabile
si administratia publicd locald pe perioada 2008-2010, aprobata prin H.G. 609/2008.

De altfel, conform pct. 1.1.2 din Planul de actiune cu privire la mdsurile destinate continudrii
implementdrii obiectivelor si directiilor de actiune, la nivelul ANAF, previzute in Strategia
nafionala anticoruptie privind sectoarele vulnerabile si administratia publicd locald pe perioada
2008-2010, aprobat prin OMFP nr. 1855/05.04.2011, s-a prevazut ca masurd specifici in sarcina
ANAF |, inaintarea catre Curtea de Conturi a Romdniei a unei solicitari privind realizarea unui
audit extern la nivelul ANAF, ANV, GF”.

Misiunea de audit a avut la baza urmatorul cadru legal:
— Legeanr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Romaniei, republicati;

— Regulamentul privind organizarea si desfasurarea activititilor specifice Curtii de Conturi,
precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati;

— ,,Ghidul auditului performantei” elaborat de Curtea de Conturi a Roméniei, asigurand
compatibilitatea cu cerintele standardelor internationale de audit acceptate (INTOSAI);

— Precizari metodologice pentru realizarea actiunii “ Auditul performantei privind colectarea
impozitelor si taxelor cuvenite bugetului public” elaborate de Departamentul II - Directia 1.

Prezenta misiune de audit a abordat principalele activitati realizate de ANAF pentru
indeplinirea obiectivului de administrare a impozitelor si taxelor cuvenite bugetului public.

-
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1. Entitdtile si activitdtile care au fdcut obiectul misiunii de audit

Au fost auditate activitafi si/sau entitati legate direct sau indirect de sistemul de administrare a
creantelor bugetului de stat. Astfel, au fost auditate activitatile desfasurate de:

— Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF), inclusiv activitatea specificd realizatd de
cele 42 Directii Generale ale Finantelor Publice (DGFP);

— Autoritatea Nationald a Vimilor (ANV), inclusiv activitatea specifica realizatd de Directiile
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale (DRAOV) si structurile lor subordonate;

— Garda Financiara (Comisariatul general si sectiile judetene)

Misiunea de audit s-a desfagurat la nivel central la cele 3 entitdti sus-mentionate, fiind suspuse
analizei atat activitatea de la nivel central cit si activitatea specifica desfasuratd la structurile
teritoriale. Toate constatirile, concluziile si recomandarile auditorilor publici externi au fost
centralizate si prezentate sintetic in prezentul Raport de audit incheiat la nivelul structurii centrale a
ANAF.

2. Obiectivul misiunii de audit al performantei

Obiectivul principal al auditului il reprezintd evaluarea nivelului vulnerabilitafilor la
coruptie in activitatea de administrare a impozitelor si taxelor realizata de cétre Agentia Nagionald
de Administrare Fiscala si structurile subordonate acesteia.

Constatarile si concluziile formulate de echipa de audit urmaresc:

> obtinerea unei imagini de ansamblu asupra performantei mecanismelor interne ale
institutiei cu privire la prevenirea si descoperirea fenomene de coruptie

» identificarea unor metode noi care sa permitd identificarea, descrierea, evaluarea,
controlul, monitorizarea si reevaluarea riscurilor de coruptie.

In acest sens, avand in vedere criteriile utilizate in misiunea de audit, se urmareste obtinerea
de raspunsuri la urmatoarele intrebari principale ale misiunii de audit:

e Actualul sistem de organizare si reglementare a activitatii ANAF permite o gestionare
eficientd si eficace a riscurilor asociate fenomenelor de coruptie?

e Care sunt principalele zone/domenii de activitate ale ANAF ce prezintd vulnerabilititi cu
privire la fenomenele de coruptie?

e Care sunt principalii factori ce favorizeaza faptele de coruptie in cadrul ANAF si care sunt
instrumentele institutionale ale ANAF pentru contracararea aparitiei acestor fenomene? Care este
eficienta acestor instrumente?

e Care este nivelul de performanta al sistemului de control intern si care este eficienta acestuia
cu privire la identificarea si combaterea fenomenelor de coruptie din sistemul de administrare
fiscala?

o —e— e ]
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3. Criteriile de audit utilizate pentru evaluarea performantei;

Criteriile de audit reprezintd termenii de referintd, respectiv standardele fatd de care este
apreciatd atingerea performantei.

Criteriile de audit au fost alese de auditorii publici externi prin exercitarea rationamentului
lor profesional.

Conform Regulamentului privind organizarea si desfasurarea activitdtilor specifice Curtii
de Conturi criteriile de audit pot fi selectate utilizind una dintre urmatoarele surse:

* legislatie, ghiduri, reglementari si criterii de performanta stabilite si aplicabile programului,
proiectului, procesului sau activitatii auditat(e);

» standarde generale, standarde pe domenii si indicatori relevanti;

e referinte obtinute prin comparare cu cea mai buna practici in domeniul auditat;

e referinte obtinute prin analizarea evolutiei in timp a unor indicatori privind realizarea
performantei programului, proiectului, procesului sau activitatii auditat(e);

e criterii utilizate in audituri similare, efectuate de citre alte institutii supreme de audit;

e criterii obtinute prin valorificarea experientei unor experti, specialisti, profesori universitari,
academicieni etc.

In ceea ce priveste evaluarea gradului de vulnerabilitate la coruptie (si implicit identificarea
principalelor vulnerabilitati privind coruptia), s-a constatat ca legislatia si literatura de specialitate
nu cuprind indicatori si criterii de performanta foarte clar definite, recunoscute si utilizatei pe scard
larga.

In consecintd, termenii de referintd pentru auditul performantei sunt reprezentati de
urmatoarele:

> legislatia si obiectivele prevdzute in legislatia nationald si internationald cu privire la
coruptie:

- Legea nr. 365 din 15 septembrie 2004 pentru ratificarea conventiei natiunilor unite
impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003;

- Legea nr. 78 din 8 mai 2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Legea nr. 147 din 1 aprilie 2002 pentru ratificarea Conventiei civile asupra coruptiei,
adoptatd la Strasbourg la 4 noiembrie 1999.

» Strategii anticoruptie elaborate de institutii ierarhic superioare (Guvern, Ministerul
Finantelor Publice, etc) si modul de implementare a acestor masuri;
In acest sens se va analiza modul de implementare a principalelor obiective din Strategia
Nationald Anticoruptie, si anume:
a) Strategia nationald privind prevenirea s$i combaterea coruptiei in sectoarele
vulnerabile §i administratia publicd locala (2008-2010), aprobati prin H.G.
609/2008;
b) Strategia Nationala Anticoruptie 2005-2007, adoptata prin H.G. nr. 231/2005
¢) Strategia sectoriald anticoruptie a Autoritatii Nationale a Vimilor pe perioada 2005-
2007, aprobata prin Ordinul Vicepresedintelui ANAF nr.789/29.04.2005;
d) Planul de actiune anticoruptie 2010 — 2011 (pentru Autoritatea Nationali a Vamilor)
aprobat prin Ordinul Vicepresedintelui ANAF nr. 5817/02.06.2010.

m
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Referitor la strategiile nationale anticoruptie si modul de implementare a acestora,
mentionam ca prin Ordinul ministrului finangelor publice nr. 1855/2011 pentru aprobarea Planului
de actiune cu privire la mdsurile destinate continudrii implementdrii obiectivelor si directiilor de
actiune, la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, previzute in Strategia Nationald
Anticoruptie privind sectoarele vulnerabile si administratia publica locald pe perioada 2008-2010
au fost stabilite principalele directii de actiune in vederea identificarii si diminudrii vulnerabilitatii
institutiei la coruptie.

> strategiile si obiectivele ANAF pentru combaterea coruptiei formulate in:
a) Strategia pe termen mediu a ANAF 2007-2011
b) Strategia ANAF pe termen mediu 2010-2013
» Indicatorii si recomanddrile formulate de reprezentanti ai societdtii civile/organizatiilor
neguvernamentale specializate in studiul fenomenelor de coruptie:

- Transparency International Romaénia (Asociatia Romand pentru Transparentd) -
“organizatie neguvernamentald care are ca prim obiectiv prevenirea §i combaterea fenomenului
coruptiei, la nivel national si international, in special prin activitdti de cercetare, documentare,
informare, educare i sensibilizare a opiniei publice !

» buna practici in domeniu, respectiv masurile dispuse si rezultatele obtinute de institutii
similare din alte state membre UE

4. Metodologiile si procedurile de audit utilizate pentru colectarea,
analizarea si interpretarea probelor de audit

In vederea obtinerii informatiilor necesare formularii concluziilor auditului, echipa de audit
a utilizat urmatoarele proceduri de audit:
> proceduri de audit utilizate pentru obtinerea probelor de audit, respectiv:
a) examinarea documentelor — analiza asupra documentelor puse la dispozitie de
reprezentantii ANAF;
b) rezumate — intocmirea de sinteze ale datelor si informatiilor in urma studierii literaturii
de specialitate sau a altor surse referitoare la activitatea ANAF;
¢) interviuri - obtinerea de date si informatii de la persoanele implicate in activitatile din
cadrul entitatii auditate;
d) chestionare.
» proceduri analitice de audit, dupd cum urmeaza:
a) analiza nivelului de indeplinire a obiectivelor - analiza obiectivelor stabilite prin
legislatie/strategii si gradul de realizare al acestora,
b) analiza “inainte si dupd” - compararea situatiei inainte si ulterior implementarii unei
decizii/masuri cu efecte asupra vulnerabilitatilor la anticoruptie.
Principalele probe de audit care au stat la baza fundamentdrii concluziilor formulate de
catre echipa de audit sunt urmdtoarele:
e chestionarele adresate reprezentantilor entitdtilor auditate;
e machetele completate de catre reprezentantii entitatilor auditate;
o documente care se refera la obiectivele auditate.

! Sursa: www.tranparency.org.ro

—
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Capitolul II. Sinteza principalelor vulnerabilitati, constatiri si
concluzii rezultate in urma misiunii de audit al performantei

Evolutia tumultuoasa din perioada postdecembristd, caracterizatd prin trecerea bruscd a
Romdniei de la sistemul economiei centralizate la economia capitalistd, a determinat o explozie a
fenomenului coruptiei. Romania, asemenea tuturor statelor foste comuniste, a suferit intr-o buni
perioada de lipsa de autoritate din partea institutiilor publice. Acest fapt s-a reflectat in mentalitatea
colectiva a cetatenilor romani si in modul in care cetatenii privesc in prezent faptele de coruptie. De
altfel, masurile luate de institutiile statului nu au putut s schimbe radical atitudinea publici a
cetdtenilor sau a functionarilor publici, astfel incit demersurile de diminuare a fenomenului de
coruptie s-au demonstrat a fi de multe ori ineficiente.

In vederea identificarii vulnerabilititilor la coruptiei este necesar a se realiza o cunoastere in
amanunt a situatiei existente la nivelul intregii societati romanesti, intrucit coruptia dintr-un anumit
sector de activitate este indisolubil legatd de vulnerabilitatile la coruptie ale altor verigi din aparatul
institutional romanesc. In fapt, existenta unei coruptii ridicate intr-un anumit sector de activitate
va crea mediul propice pentru dezvoltarea unor fenomene asemdndtoare in toate celelalte
institutii cu care acea entitate interactioneazd. Mai exact, un mediu institutional cu un grad ridicat
de coruptie, in care toate institutiile publice, inclusiv cele cu functii de control, precum politia,
parchetul, justitia, etc., sunt percepute ca fiind atinse de coruptie, va conduce la distorsionarea
atitudinii cetdtenilor fatd de coruptie si va determina asumarea constientd de cdtre functionarii
publici a riscurilor la care se expun prin comiterea de fapte de coruptie.

Conform Sondajului Eurobarometru’ realizat in luna septembrie 2011 de catre Comisia
Europeana pentru fiecare din tarile membre UE (sondaj dat publicitatii la data de 15.02.2012), 96%
dintre romini sunt "total de acord" ci in tara lor coruptia este o problema majori. Conform
aceluiasi studiu 89% dintre romini sunt "total de acord" ca existd coruptie in institutiile
centrale/nationale din Romainia, iar 82% dintre romani considerd coruptia ca ficind parte
din cultura de afaceri a tirii lor.

Aceastd perceptie a cetdtenilor ne indica faptul ca functionarii din institutiile statului sunt
intr-o pondere foarte mare supusi tentativelor de corupere, situatie in care orice fel de
vulnerabilitate a institutiei si a sistemului de control intern va fi speculatd de cetitean si/sau de
functionarul public, ajungandu-se in final la fapte de coruptie.

In fiecare institutie publica se manifestd in mod inerent multiple riscuri de coruptie. Sarcina
organelor de conducere este de a stabili care sunt riscurile privind coruptia asociate activitatii
specifice desfasuratd de functionarii institutiei si de a identifica si pune in aplicare parghii de
minimizare a probabilitatii de aparitie a fenomenelor de coruptie. Privind la nivel de ansamblu,
riscurile de coruptie dintr-o institutie publica pot fi generate de:

a) lipsa unor reglementdri sau existenta unor reglementdri incomplete, insuficiente sau
interpretabile privind activitatea specifica desfasurata de functionarii publici. Un cadru normativ
permisiv creeaza premisele unor abordari subiective din partea functionarilor, fapt ce favorizeaza
aparitia fenomenelor de coruptie.

b) reglementdri insuficient de concentrate asupra cerintei de integritate a personalului,
Reglementarile legale sau cele interne ale fiecarei institutii trebuie sa descurajeze orice tentativa de
incalcare a atributiilor de serviciu si normelor de etica aplicabile functionarilor.

2

Sursa: httE://ec.euroEa.eu/Eublic oeinion/archives/ebs/ebs 374 en.Edf
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c) lipsa unui control intern eficient care sd asigure aplicarea adecvatd a tuturor
reglementirilor legale si un nivel ridicat al integritatii functionarilor. Carentele controlului intern
(deficiente ale controlului ierarhic/managerial si ale structurilor de verificdri interne - audit intern,
compartimente de control intern, etc) reprezintd factori favorizanti pentru aparitia fenomenelor de
coruptie.

Pe langa principalii factorii favorizanti descrisi mai sus, mai existd si alte circumstante ce
pot favoriza aparitia faptelor de coruptie:

- sistemul de salarizare nu este adaptat sarcinilor, responsabilitdtilor si riscurilor functiei
publice;

- nu existd un sistem de recompensare a rezultatelor deosebite (de ex. salarizarea unitard a
functionarilor fird a fine seama de responsabilittile si rezultatele profesionale ale fiecdrei
persoane).

- deficiente privind modul de promovare a functionarilor publici; inexistenta unui sistem al
carierei functionarului public care sd garanteze un trai decent dupd iesirea din functia publica.

Principala sarcind a oricarei administratii fiscale o constituie colectarea impozitelor si
taxelor in scopul asiguradrii finantarii cheltuielilor statului. Gradul de performanta al
administratiei fiscale influenteazi in mod direct capacitatea de functionare si dezvoltare a
statului. Din aceste motive, slibiciunile sistemului de administrare fiscald determind vulnerabilitati
majore in intregul sistem institutional. Orice formd de coruptie din ANAF se repercuteazd in final
asupra volumului de impozite si taxe incasate la bugetul general consolidat.

Fenomenele de coruptie si evaziune fiscald se influenteazd si se conditioneazd reciproc,

astfel:

a) un domeniu de activitate cu un nivel ridicat al vulnerabilitatilor la coruptie, respectiv un
sector al activititii unei institutii dominat de oameni corupti, va conduce la favorizarea unor
contribuabili evazionisti si implicit defavorizarea unor competitori corecti de pe piatd, va crea
inechitati pe o piatd concurentiald, fapt ce forteaza practic orice competitor sd recurga la practici
evazioniste ca si reziste pe piatd. Aceasta situatie indica faptul ca un sistem cu probleme mari
legate de coruptie conduce la perpetuarea si cresterea volumului evaziunii fiscale.

b) exercitarea de practici evazioniste determind obtinerea rapidd a unor cantitdti mari de
“bani negri”. Toate aceste activitati sunt supuse monitorizarii i controlului autoritatilor, fapt ce
determina ca pe de o parte contribuabilul evazionist sd incerce sa ofere foloase materiale
considerabile oricdrui inspector fiscal ce interfereaza activitatii sale ilicite, sau pe de alta parte sa
caute si obtind “protectie” din partea unor persoane cu putere de decizie in institutiile publice cu
atributii de control. Cu alte cuvinte, existenta unui nivel ridicat al evaziunii fiscale reprezintd un
indiciu solid pentru faptul cd functionarii publici sunt supusi constant incercdrilor de mituire din
partea evazionistilor. In conditiile in care existd o recunoastere unanima asupra faptului ca
evaziunea fiscald ridicatd determind un risc major ca unii contribuabili sd incerce sd “cumpere”
tiacerea si protectia inspectorilor fiscali, legitura directa intre cele douad fenomene (de evaziune
fiscald si de coruptie) este practic iminentd. In fapt, aceasta legatura este conditionatd exclusiv de
performanta cu care institutia isi minimizeaza riscurile si vulnerabilitdtile la coruptie. Privita din
aceastd perspectiva, evolutia nivelului evaziunii fiscale poate reprezenta un barometru al gradului
de vulnerabilitate la coruptie din ANAF .

Evaludrile realizate de Institutul National de Statistica au plasat evaziunea fiscald din
Romania la un nivel de 17-18% din PIB. Pe de alté parte, opinii recunoscute la nivel international,
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precum studii realizate de diferite institutii europene, de prof. Friedrich Schneider sau de institutul
A.T. Kearney au estimat un nivel al economiei subterane si al evaziunii fiscale in Roménia ce
depaseste 30%.

Pentru o analiza complexa si prudentd privind vulnerabilitatile la coruptie nu se poate
considera ca fenomenul de coruptie din sistemul de administrare fiscald se restrange exclusiv la
cazurile investigate de organele de cercetare penald, motiv pentru care in demersul de imbunatatire
a activitatii institutiei trebuie largita aria de analiza privind coruptia din sistem. Evaludrile privind
coruptia din ANAF trebuie sd urmeze aceleasi proceduri, tehnici si instrumente de mdsurare
utilizate de organisme oficiale sau neguvernamentale la nivel international, respectiv estimarea
nivelului coruptiei prin prisma perceptiei generale a societdtii civile asupra fenomenului de
coruptie din institutia respectivd. In ciuda statisticilor ce indica un nivel redus al faptelor de
coruptie condamnate de organele judecatoresti, diferitele sondaje si analize facute publice de mass-
media plaseaza functionarii ANAF in topul functionarilor publici corupti din Romaénia.

Prin raportare la numarul total de 27.026 de angajati ai ANAF la 31.12.2011, se constatd ca
ponderea functionarilor publici trimisi in judecatd este redusd, sub 0,4% din totalul salariatilor
ANAF (2,36% la ANV si 1,46% la Garda Financiard).

in urma analizei actiunilor intreprinse de ANAF pentru realizarea obiectivelor din
Planul de actiune sectorial Financiar-fiscal (anexa nr. 2c¢ la Strategia Nationald Anticoruptie
2008-2010), echipa de audit a Curtii de Conturi a constatat urmatoarele:

A. In plan formal (organizatoric) - s-a constatat ci nu au fost intreprinse misuri
organizatorice care si garanteze implementarea in bune conditii a obiectivelor anticoruptie:

e desi Planul de actiune sectorial Financiar-fiscal (anexa nr. 2c la Strategia Nationald
Anticoruptie 2008-2010) a fost aprobat prin Hotarare de Guvern la data de 04 iunie 2008 (continand
unele masuri cu termen de implementare Decembrie 2008), primul organism de organizare si
monitorizare a misurilor din strategia nationald anticoruptie de la nivelul ANAF a fost infiintat cu
mare intdrziere, adica in luna iunie 2009;

e nu s-a realizat o impartire pe structuri/directii/persoane a sarcinilor si responsabilitatilor pe
linia implementdrii masurilor din Strategia Nationald Anticoruptie. Nu au fost identificate dovezi
scrise privind sarcinile de serviciu primite de directiile de specialitate pe linia implementarii si
monitorizarii modului de indeplinire a masurilor din SNA.

e Nu au fost stabilite niveluri tintd (valori planificate/niveluri optime) pentru indicatorii
numerici de evaluare mentionati in Planul de actiune sectorial financiar-fiscal. Aceastd situatie face
imposibild compararea indicatorilor din perspectiva nivelului "Realizat” si ”Planificat”.

e la nivelul ANAF nu s-a realizat 0 monitorizare/evaluare pe baza de indicatori (nu s-au
calculat si monitorizat acesti indicatori). In aceste conditii, pentru un evaluator (intern sau extern)
este extrem de dificil (sau chiar imposibil) de evaluat eficienta si eficacitatea unor masuri, mai ales
cd nu exista informatii pentru o analiza comparativa “inainte si dupd”.

e Actiunile pentru implementarea masurilor anticoruptie s-au limitat in marea majoritate la
aplicarea unor decizii luate de la nivel central — initiativa la nivel local pe linia implementarii unor
masuri anticoruptie a fost practic cvasi-inexistenta.

B. In ceea ce priveste implementarea propriu-zisi a directiilor de actiune anticoruptie,
echipa de audit a Curtii de Conturi a constatat ca desi ANAF a realizat unele progrese evidente pe
anumite paliere de activitate, lipsa informatiilor privind indicatorii de evaluare (nivel
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realizat/planificat) face practic imposibila evaluarea cu acuratete a performantei cu care s-au
implementat masurile din Planul de actiune sectorial financiar-fiscal (anexa nr. 2c la SNA 2008-
2010).

Dintre domeniile/directiile de actiune pentru care s-au realizat inregistrat progrese privind
implementarea miasurilor din SNA 2008-2010, mentionam urmatoarele:

e informarea si atentionarea cetatenilor si facilitarea instrumentelor pentru
sesizarea faptelor de coruptie (afise anticoruptie, formulare pentru sesizari, linia
telefonicd telverde, oferirea de informatii pe pagina de internet);

e realizarea de tematici si pregatiri profesionale pe teme de anticoruptie;

e oferirea de servicii pe cale electronica (de ex. depunerea online a declaratiilor
fiscale).

Pentru unele domenii nu au putut fi identificate actiuni concrete pentru implementarea
obiectivelor din Strategia Nationald Anticoruptie:

e dezvoltarea mobilitatii profesionale a personalului vamal;

e realizarea de protocoale cu institutii ale statului cu atributii in lupta impotriva
coruptiei; (a nu se confunda protocoalele pentru combaterea evaziunii fiscale cu
cele impotriva coruptiei din interiorul institutiei);

o dezvoltarea de parteneriate cu mediul de afaceri pentru promovarea initiativelor
anticoruptie.

Au fost identificate unele masuri anticoruptie de importantd maxima neindeplinite, ce nu pot
fi imputabile ANAF, realizarea acestora fiind conditionatd de actiunile si vointa unor organe
jerarhic superioare (alocarea de surse de finantare de la Ministerul Finantelor Publice si aprobarea
Guvernului), dupd cum urmeaza:

e realizarea de evaluiri externe ale coruptiei din ANV si Garda Financiard si
elaborarea unor strategii/politici anticoruptie pe baza recomandarilor formulate;

e aprobarea statutului comisarului din Garda Financiara.

De asemenea, au fost identificate unele masuri de importantd deosebitd care la momentul
prezent se afl3 fie intr-un stadiu intermediar (sau chiar incipient in unele cazuri) fie la un nivel redus
de performanta, dupa cum urmeaza:

e procedurile administrative privind managementul calitdtii si managementul
riscului sunt insuficient implementate (implementarea are mai mult un caracter
formal, fara rezultate vizibile);

e controlul intern (control managerial, verificari interne, audit intern) are o
performanta redusa — capacitdtile de investigare/de control intern sunt reduse —
de ex. performantd redusd privind verificdrile interne (inopinate) asupra
personalului vamal.

Multe din obiectivele din strategie nu au fost indeplinite ca urmare a unor intensificari ale
eforturilor, ci din inertia masurilor luate in mod curent in activitatea ANAF.

Nu a existat un plan coerent de misuri cu termene si responsabilitati. In fapt, activitatea
ANAF s-a desfasurat “in mod obisnuit”, fara a exista planuri detaliate de implementare a masurilor
din Strategia Nationald Anticoruptie (pentru fiecare structurad/directie/persoana de conducere
raspunzatoare).

Echipa de audit a constatat cd domeniile/directiile de actiune cu importantad cruciala
pentru combaterea coruptiei fie se afld in stadiu incipient, fie sunt nerealizate. In general,
progresele au fost realizate in domenii in care rezultatele din perspectiva coruptiei sunt foarte

P ——,e—,———— ]
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e
putin perceptibile si comensurabile. Mai precis, ANAF a realizat progrese privind expunerea de
afise anticoruptie, oferirea de formulare de reclamatii sau oferirea de servicii electronice si mai
putin in acele domenii ce ar conduce in mod efectiv la identificarea sau sanctionarea
fenomenelor de coruptie (de ex. imbunitatirea capacitatii de control intern, mobilitatea
personalului ~ vamal, parteneriate cu  organisme de  cercetare  penald  pentru
identificarea/deconspirarea coruptiei din institutie, realizarea unei evaluari externe privind nivelul
coruptiei, etc.).

Precizam cd pentru continuarea implementarii unor masuri neindeplinite pana la sfarsitul
anului 2010, prin OMFP nr. 1855/05.04.2011 a fost aprobat Planul de actiune cu privire la
mdsurile destinate continudrii implementarii obiectivelor si directiilor de actiune, la nivelul ANAF,
prevazute in Strategia nationald anticoruptie privind sectoarele vulnerabile si administratia publica
locald pe perioada 2008-2010. In consecintd, unele dintre misurile neindeplinite se afld inci in
procesul de implementare urméind a fi finalizate si evaluate in perioada 2011-2012.

De altfel, prezenta misiune de audit al performantei a Curtii de Conturi a fost initiata si ca
urmare a solicitarilor ANAF, finalitatea acesteia fiind inclusiv indeplinirea unui obiectiv din Planul
de actiune sectorial financiar-fiscal (anexa 2c¢ la Strategia Nationala Anticoruptie 2008-2010).

Identificarea principalelor vulnerabilitdti si zone sensibile la coruptie s-a realizat prin
analizarea celor mai importanti factori de risc:

a) relatia directd si nemijlociti a functionarului public (denumit generic inspector
fiscal) cu agentii economici (contribuabilii);

b) posibilitatea/capacitatea functionarului de a lua decizii prin care si influenteze
situatia juridicd sau patrimoniala a unui contribuabil (modificarea volumului de impozite si
taxe, facilitarea accesului la serviciile publice prestate de ANAF, aplicarea de sanctiuni, etc);

¢) existenta unor zone slab reglementate, caracterizate printr-un nivel ridicat de
subiectivism in luarea deciziilor.

Avand in vedere acesti factori de risc sus-mentionati, vulnerabilitatile sistemului de
administrare si control al impozitelor si taxelor care favorizeazd faptele de coruptie, la nivelul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald au fost analizate pe urmatoarele directii:

> vulnerabilitati privind personalul incadrat si politicile de personal din cadrul ANAF

(gestionarea resurselor umane)

» vulnerabilitati ale cadrului normativ existent (reglementdri legale sau norme/proceduri
interne insuficiente, incomplete, etc)

» vulnerabilitati ale instrumentelor de control intern (control intern managerial, corp de
control, verificdri interne, audit intern, etc)

Facem precizarea ca vulnerabilitatea poate sau nu sd conduca la coruptie, riscul de a se
materializa fenomenul de coruptie fiind potential. Nu trebuie ignorat faptul ca din verificarile
efectuate de catre auditorii publici externi din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei la structurile
subordonate ANAF (DGFP judetene, DGAMC) au rezultat multiple abateri care pot fi privite si din
perspectiva coruptiei. Intrucat controlul Curtii de Conturi este unul post factum, instrumentele
de control si audit nu pot depista actiunea ilegala (fapta de coruptie) in timpul comiterii
acesteia.
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Mentionim ci analiza, constatirile si concluziile cuprinse in prezentul raport de audit
se bazeazi pe unele situatii si cazuri concrete consemnate in perioada 2009-2011 in actele de
control/audit intocmite de Curtea de Conturi la toate structurile Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

Vulnerabilititile identificate de echipa de audit constau in principal in:

Vulnerabilitati 1 Actualul sistem de recrutare a personalului nu prezinti

privind  personalul garantii suficiente privind _integritatea, moralitatea si

corectitudinea viitorului functionar public. Procedura de recrutare

. nu cuprinde o evaluare privind gradul de vulnerabilitate la coruptie a

de  gestionare @ capdidatului. Ocuparea unor functii/posturi sensibile si desfisurarea

resurselor umane unei anumite activitati cum ar fi cea de agent vamal, comisar al Garzii
Financiare, inspector de control fiscal, executor fiscal nu este in
prezent conditionatd de o evaluare privind vulnerabilitatea la coruptie
a functionarului public.

incadrat si activitatea

L Transparenta redusi si existenta unei perceptii negative a
publicului cu privire la procedura de recrutare a personalului

inereuneazi accesul si conduc la dezinteresul fatd de functia publica al
unor potentiali candidati.

e, Clasificarea posturilor si salarizarea aferentd nu au la
bazi un sistem de evaluare a responsabilititilor si riscurilor -

sistemul de salarizare nu reflecta nivelul de responsabilitate al
postului, nu asigurd recompensarea riscurilor asumate sau a conditiilor
speciale de munca.

P/ Nu_existi in prezent nici o formd de stimulare si
recompensare _a_functionarilor publici cu rezultate deosebite.
Renuntarea totala la posibilitatea acordarii unor recompense (motivatii
de naturd financiard) este in masurd si conduca la aparitia unor noi
vulnerabilititi, indeosebi in acele domenii cunoscute ca fiind sensibile
la coruptie. Sistemul actual de recompensare conduce la dificultati in
atragerea si_mentinerea in functiile sensibile a unor functionari

performanti si integri.

[ Lipsa unor proceduri operationale care si precizeze in
mod obiectiv  conditiile in care se poate  realiza
mobilitatea/mutarea functionarilor publici permite exercitarea unor
presiuni si abuzuri ale conducerii asupra personalului cu atributii de
executie.

Vulnerabilitiati  ale 7 Performanta sistemului de control intern este redusa:
- la nivelul ANAF nu_s-a reusit identificarea si

inventarierea riscurilor privind coruptia (lista riscurilor transmise
de structurile subordonate nu cuprinde riscuri legate de coruptie);

- la nivelul structurii centrale a ANAF si la nivelul
subordonatelor (DGFP, Garda Financiard) nu s-au stabilit functiile
sensibile;

sistemelor de control
intern

R —e— ]
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- segmente importante ale activititii nu beneficiazi inci de
proceduri operationale care si defineasca foarte obiectiv si
transparent persoanele implicate, responsabilitatile acestora, etapele
parcurse si termenele de realizare ale tuturor activitatilor;

- multiplele deficiente constate de organe de control/audit
externe denotd carente ale controlului intern managerial — ineficienta
si__ineficacitatea controlului intern managerial favorizeazi
manifestarea fenomenelor de coruptie

) Performanta redusi a Corpului_de control din ANAF
(instrument  specializat de control al “integrititii personale
profesionale si morale”), determinatd de urmitoarele cauze:

- personal insuficient raportat la volumul de activitate;

- personal cu pregatire profesionala
necorespunzatoare;

- Nu existd o procedurd speciala de recrutare a personalului
din Corpul de Control pe baza unor criterii de profesionalism si
integritate;

- Nu existd o politica de salarizare care sa stimuleze eforturile
de identificare a abaterilor de la eticd si integritate (fenomene de
coruptie);

- Activitatea directiei s-a concretizat in mare parte in
solutionarea de petitii.

Vulnerabilititi cu
privire la activitatea b Procedurile si criteriile de selectie nu garanteaza includerea in

planul de control a acelor contribuabili cu riscul fiscal cel mai ridicat.

de inspectie fiscali

- actualul cadru legal si procedural da posibilitatea includerii
1. Cu privire la selectia sau_excluderii pe criterii subiective a unor contribuabili din
la control planul de control;

- se pot include in mod abuziv in planul de control si alti
contribuabili decat cei cu riscul fiscal cel mai ridicat;

- in mod deliberat unii contribuabili cu risc fiscal ridicat pot
rimane neverificati pentru o lungi perioadi de timp:

- nu existd instrumente eficiente de control intern privind
calitatea analizei de risc si a selectiei realizatd la nivelul structurilor
de inspectie fiscala.

Societatile evazioniste sau cele intrate in proceduri speciale
(insolventd/faliment etc.) pot fi in mod deliberat incluse cu intarziere
in programul de control, existdnd riscul nerecuperarii prejudiciului
datorat bugetului de stat (tardivitatea constatdrii diferentelor de
control, instrainarea de catre debitor a activelor, etc.).

Aceastd vulnerabilitate este determinata de urmitoarele cauze:

- lipsa unei proceduri operationale privind selectia la control;

- lipsa unor instrumente clare si eficiente pentru cuantificarea
m
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riscului fiscal (lipsa unor aplicatii informatice specializate).

Lipsa unor instrumente performante de selectie si volumul
foarte mare de lucru (numdr mare de contribuabili raportat la
numdrul de personal) pot reprezenta motivatii aparent justificate
pentru fiecare neincludere sau includere abuzivdi a unor
contribuabili in planul de control.

R Vulnerabilititi privind modul de desemnare a echipei de
inspectie fiscala:

- Inexistenta unor proceduri/norme de lucru care sd prevada
modul de desemnare a echipei de inspectie fiscala;

- Nu sunt stabilite responsabilititile pe fiecare membru al
echipei in functie de experienta profesional;

- Existenta unor deficiente privind pregitirea profesionala a
persoanelor fard experientd sau nou incadrate in activitatea de
inspectie fiscald,

- Posibilitatea acordidrii unor termene foarte mici pentru
efectuarea verificarilor, fapt ce poate conduce la rezultate
nesatisfacitoare.

Lipsa unor proceduri/norme de lucru referitoare la modul de
constituire a echipelor de inspectie fiscald poate conduce la:

e constituirea unor echipe de inspectie fiscald formate
din persoane fard experienta pentru inspectii fiscale cu grad ridicat de
dificultate;

e desemnarea aceleiasi echipe care a mai efectuat o
inspectie fiscald fara rezultate, la acelasi contribuabil;

e implicarea echipelor de inspectie fiscald, concomitent
in mai multe actiuni de inspectie fiscala, ceea ce poate compromite
eficienta echipei la fiecare actiune in parte;

e posibilitatea desemnarii in controale complexe a unor
inspectori fiscali fara experienta, in vederea incheierii de inspectii
fiscale fara rezultate;

e responsabilititi impartite in mod inegal intre membrii
echipei de inspectie fiscala, fard a se tine cont de experienta/vechimea
in specialitate;

e modificarea nejustificatd a componentei echipei in
timpul controlului - desemnarea pentru continuarea verificarilor si
incheierea actului de control a unei alte echipe de inspectie fiscala
decit cea care a efectuat verificarea.

2. Cu privire la Abordarea si realizarea inspectiilor fiscale prezinti un
desfisurarea inspectiei pivel ridicat de subiectivitate. Principalele cauze sunt:
fiscale - lipsa unor manuale sau ghiduri de control pentru

principalele categorii de operatiuni si impozite (lipsa unor

S
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proceduri/tematici/metodologii de control standardizate)

- calitatea inspectiilor fiscale este conditionatd de
“flerul”, experienta individuala si scrupulozitatea fiecarui inspector
fiscal.

Metodologiile actuale de control permit abordiri
subiective/arbitrare cu privire la:

- etapele  verificarii;  modalitdtile/procedurile
investigative (identificarea i investigarea indiciilor, etc);,

- tipurile  de operatiuni/informatii/corelatii/
neconcordante verificate

Procedurile si tematicile de control nu sunt suficient de
detaliate si nu includ indicatii stricte cu privire la pasii ce trebuie
urmati in control.

Fiecare inspector are propria manierid de control si 1
stabileste singur metodologia de control (ce tipuri de
operatiuni/contracte/documente verifica, ce corelatii stabileste, ce
proceduri investigative aplica, etc.).

Nu exista standarde de control, iar rezultatele inspectiei
fiscale depind in mare misurd de nivelul de scepticism
profesional si scrupulozitate al functionarilor.

Anumite indicii privind incilcéri ale legislatiei fiscale pot
raméne neverificate si pot fi trecute cu vederea intrucit nu se
specifica ce categorii de operatiuni (corelatii/
neconcordante/documente financiar-contabile) trebuie in mod
obligatoriu verificate.

Lipsa unor proceduri si tematici clare si complete conduce la
imposibilitatea constrangerii inspectorilor fiscali si realizeze control
de calitate si lasa o “portita” organelor de control ca in mod voit si
omitd sd verifice anumite categorii de operatiuni.

[
N
[

De asemenea, lipsa unor metodologii de control detaliate
pune inspectorul in situatia de a realiza inspectia fiscali conform
propriului rationament si mai ales conform indicatiilor sefului. In
acest context, nu poate fi exclusd nici ipoteza in care unii sefi acorda
subalternilor indicatii/dispozitii superficiale sau riuvoitoare. De
altfel, in lipsa unor proceduri/metodologii detaliate si din dorinta de a
fi in gratiile sefilor, unii subalterni pot da dovada de superficialitate si
pot trece cu vederea anumite aspecte negative din activitatea
contribuabililor.

" Procedurile de inspectie fiscala permit efectuarea in mod
deliberat a unor controale superficiale:
- nu_existd nicio reglementare privind modul de stabilire a

esantionului;
- nu_existd nicio conditie privind reprezentativitatea

- -
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esantionului utilizat in inspectia fiscald;

- nu exista nicio reglementare privind modalitatile/conditiile
de extrapolare a deficientelor identificate in esantion.

Intreaga proceduri de esantionare are la baza in general unele
cutume sau “bune practici” utilizate la nivelul structurii de control
respective. Din aceste motive, fiecare inspector poate avea propria
manierd subiectivi de stabilire a esantionului. Acest lucru

inseamnd ca inspectorul pe baza propriilor criterii poate stabili care
sunt operatiunile ce urmeaza a fi verificate (atat in ceea ce priveste
tipul, numarul sau ponderea operatiunilor selectate).

Inspectorii fiscali pot alege in esantion doar operatiuni dintr-o
anumitd sferd a activitatii, doar dintr-o anumitd perioadd, doar peste o
anumitd valoare, etc, lasind astfel inafara esantionului segmente
sensibile ale activitatii contribuabilului.

Practic, sistemul actual de control si de esantionare permite
trecerea cu vederea de catre inspector a oricarei incalcari a legislatiei
fiscale, fird ca el sd poatd fi tras la raspundere pentru fapte sa. Mai
concret, nedetectarea unei abateri grave de la legislatia fiscald va fi
pusd intotdeauna de inspector pe seama neincluderii operatiunii
respective in esantion, fapt care in lipsa altor probe incriminatorii il
exonereaza total de orice alta raspundere.

A Nu existd parghii de control intern pentru a se obtine
asigurarea rezonabild cid inspectorii fiscali respectd un set de
obiective minimale ale controlului.

Existd posibilitatea intocmirii de acte de control superficiale,
insuficient fundamentate si fira dovezi/anexe (probe la dosar).

Nu _existd posibilitatea verificarii de fond a calititii
activititii inspectorilor fiscali (lipsa unui supracontrol).

Multe din actele de control intocmite de inspectorii fiscali nu
cuprind dovezi ale faptului ca operatiuni importante din activitatea
contribuabilului au fost verificate. Se constata ca nu exista parghii de
control intern pentru a se obtine asigurarea rezonabild cd inspectorii
au verificat intr-adevar operatiunile cuprinse in esantion.

Intreaga legislatie si cadru procedural privind inspectia fiscala
nu fac referire la necesitatea argumentarii si demonstrarii cu anexe
(situatii centralizatoare, etc) a situatiilor in care nu se constata
diferente suplimentare de control.

Existd domenii extrem de sensibile, precum inspectia fiscald
la rambursidrile de TVA, unde in spatele lipsei de documente care sa
sustind concluziile inspectorului se pot ascunde fraude importante si
acte de coruptie.

] Procedurile aplicabile nu detaliazi in mod obiectiv

f————eeee— o ]
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conditiile instituirii masurilor asiguratorii (“existdi pericolul
iminent” de sustragere de la plata), si anume:
- lasd la latitudinea inspectorului initiativa de instituire a
masurilor asiguratorii
- nu instituie obligativitatea urmdrii procedurii ci creeaza doar
posibilitatea initierii unei astfel de proceduri
- nu existd obligativitatea motivarii in scris a deciziei de a nu

se lua masurile asiguratorii (nu se motiveazi inactiunea/

pasivitatea)

Procedura de instituire a masurilor asiguratorii are un caracter
subiectiv, depinzind in mare masurd de modul in care inspectorul
fiscal apreciaza pericolul social ca debitorul sd-si instriineze
bunurile din patrimoniu. In aceste conditii, in mod evident existi un
risc ridicat ca agentii economici sd incerce sd corupd inspectorii
fiscali in scopul tergiversdrii sau chiar neaplicirii masurilor
asiguratorii. Diminuarea acestui risc nu se poate realiza decat in
conditiile unei reglementari mai clare si mai detaliate asupra notiunii
de pericolul iminent de sustragere de la plata.

%) Lipsa unor proceduri/metodologii/reglementiri pentru
individualizarea pedepselor aplicate de inspectorii fiscali (lipsa
unor criterii clare si unitare privind stabilirea cuantumului
amenzilor)

In lipsa unor alte reglementari secundare (proceduri interne,
ghiduri, etc) intreaga responsabilitate privind stabilirea
cuantumului amenii cade pe umerii inspectorilor fiscali. Practic,
intrucdt nu existd alte constringeri izvoradte din lege sau din
procedurile/normele interne ale ANAF, inspectorii pot ”negocia”
cuantumul amenzii si pot aplica amenzi diferentiate in cazuri
foarte aseminitoare. Aceasta putere de sanctionare lasati la
discretia inspectorilor fiscali poate fi folositd cu usurinti ca
instrument de intimidare, ceea ce face ca riscul de comitere de
abuzuri sa fie mai ridicat.

H Nu existd proceduri clare care si expliciteze notiunea de
evaziune fiscali si intreaga proceduri in acest sens.

Procedurile si metodologiile de control nu cuprind criterii de
evaluare a pericolului social si nu asigurd un cadru unitar de apreciere
a formei de vinovatie a faptuitorului (culpa sau intentie).

Nu exista obligativitatea motivarii prin referat a lipsei de
initiativa cu privire la formularea de plangeri penale pentru cei la care
au fost stabilite diferente de control substantiale.

Pot exista rapoarte de inspectie fiscala cu diferente de control
foarte mari fard insd a se formula sesizare penald pentru fapte de

evaziune fiscala.
m
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Reprezentatii ANAF interpreteazd in mod subiectiv limita
intre buna si reaua credintd (limita intre contraventie si infractiune).

Lipsa unor proceduri sau metodologii care sa detalieze
prevederile legii penale si sd expliciteze notiuni precum infentie, scop
sau rea-credintd conduc la abordari subiective si la maniere diferite
de interpretare. Mai mult decat atit, in lipsa unor precizari clare
existd riscul ca organele de inspectie s treacid cu vederea astfel
de fapte extrem de grave si si le musamalizeze prin incadrarea si
sanctionarea lor ca fapte contraventionale.

Procedura actualid permite organelor fiscale sd aprecieze in
mod subiectiv faptele si comportamentul contribuabilului si sa puna
neregulile constate exclusiv pe seama necunoasterii sau neintelegerii
legislatiei (desi in spatele erorii se ascunde de obicei intentia de a
diminua pe orice cale volumul obligatiilor fiscale de plata).

H Procedurile si metodologiile actuale de control permit
tergiversarea cu rea credinti a finalizirii unei inspectii fiscale (de
ex. rambursari de TVA) prin:

- solicitarea in mod excesiv $i nemotivat a unor

controale Incrucisate

- solutionarea cu greutate a unor controale incrucisate

Pe de alta parte, existd situatii in care inspectiile fiscale sunt

finalizate Intr-un termen foarte scurt, fapt ce trezeste suspiciuni.

Vulnerabilitdati cu Nivelul _ridicat de subiectivism in individualizarea
privire la activitatea pedepselor aplicate pentru nerespectarea de cétre contribuabili a
de gestionarea a obligatiilor declarative (nedepunerea sau depunerea cu intirziere a

registrului declaratiilor)

contribuabililor, Actualul sistem de sanctionare a neindeplinirii obligatiilor
primirea declarative lasa sistemul de administrare fiscald vulnerabil la
declaratiilor fiscale, fenomene de coruptie cu grad redus de pericol social (“mica
analizd de risc. coruptie” din sistem).

Existd posibilitatea ca in situatii similare agentii economici sa
beneficieze de tratamente diferentiate, determinate exclusiv de
bundvointa sau reaua-credintd a functionarilor publici. Exista
posibilitatea ca in mod repetat unii contribuabili sd fie sanctionati
doar cu avertisment in timp ce alti agenti economici sunt aspru
sanctionati de la prima contraventie

A Procedura de control documentar nu prevede cu
exactitate intinderea verificirilor si documentele ce trebuie
prezentate in cazul analizei documentare.

Analiza documentard se poate transforma foarte usor (in
mod abuziv) intr-un pseudo-control realizat la biroul organului

fiscal. Practic, functionarul public poate solicita orice informatie
m
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Vulnerabilitati  cu
privire la activitatea
de executare silitd

1. Cu privire la alegerea
mdsurilor de executare
silitd (somatii, popriri,
sechestre)

considera necesard, ceea ce face ca operativitatea procedurii sa
depindd de nivelul de scrupulozitate si scepticism al functionarului
public. Existd posibilitatea tergiversarii si solicitdrii repetate de
documente justificative, in termenul celor 45 de zile.

De asemenea, in cazul identificarii unei
omisiuni/neclaritati/erori, functionarul public are posibilitatea de a
alege intre: a) solicitarea de diverse documente justificative
suplimentare pentru clarificarea situatiei; b) transmiterea dosarului
spre inspectia fiscald.

Procedura de analizd documentard nu prevede ce verificari
suplimentare poate/trebuie sa realizeze inspectorul fiscal. Legislatia si
procedurile interne nu fac referire la obligativitatea analizérii unor
informatii deosebit de importante (existente in bazele de date ale
ANAF), precum: - tranzactiile cu inactivi (conform D394) -
neconcordante din declaratiile D390, D394.

Inspectorul poate lua decizii subiective cu privire la intinderea
verificarilor realizate, poate trece cu vederea anumite aspecte/indicili,
ceea ce poate conduce la favorizarea sau, dimpotriva, defavorizarea
agentului economic.

A Nu existd un termen imperativ pentru demararea sau
continuarea etapizata a masurilor de executare silita.

Activitatea de executare silita este insuficient reglementata si
lasa intreaga activitate la latitudinea executorului fiscal. Lipsa unor
termene precise/maximale si imperative conduce la posibilitatea
tergiversarii luirii masurilor de executare silita.

Se constata nivelul ridicat al principalilor factori favorizanti ai
coruptiei, dupad cum urmeaza:

- activitatea de executare silitd este extrem de slab si
permisiv reglementatd, lasand practic la latitudinea executorului
fiscal decizia de a realiza principalele forme de executare silitd
(poprire, sechestru);

- intre executorii fiscali si agentii economici debitori existd
in permanentd o comunicare si un contact direct, ceea ce creste
riscul ca functionarul public sa fie expus tentativelor de corupere;

- deciziile si mdsurile executorului fiscal pot afecta
activitatea si situatia patrimoniald a agentului economic. In acest
context, unii contribuabilii vor dori ca prin orice mijloace sa améane
instituirea masurilor de executare silitd si vor incerca “sd cumpere
bundvointa” organelor de executare silita.

L Nu exista criterii clar definite in ceea ce priveste alegerea

formelor de executare silitd (una sau mai multe) succesiv sau

concomitent, se lasa doar la aprecierea executorului fiscal.
Sistemul procedural actual nu obliga salariatii sa motiveze
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inactiunea/pasivitatea. Nu existd obligativitatea motivarii in scris
(prin referat) a tergiversdrii/amdndrii ludrii unor mdsuri de
executare silitd.

Alegerea tipului si momentului in aplicarea diferitelor forme
de executare siliti reprezinta decizii profund subiective ale
functionarilor publici. Subiectivismul si lipsa de transparenta a
deciziilor creeazi conditiile propice manifestirii fenomenelor de
coruptie si fac imposibila stabilirea unei delimitiri clare intre
buna si reaua credinta a functionarilor publici.

Ca urmare a lipsei unor reglementdri stricte, in cele mai dese
cazuri organele de executare silita se limiteaza la emiterea somatiilor
si instituirea popririlor bancare.

Permisivitatea legii este deseori interpretatd de functionari ca
posibilitatea de a nu face, iar in acest sens trebuie s vind normele
interne ale ANAF care sa impund reguli si criterii suplimentare
privind executarea silita.

2. Cu privire la modul (& Cadrul legal si procedurile de lucru nu prevad
de instituire a popririlor instructiuni, criterii sau termene precise pentru demararea
bancare procedurii de executare siliti prin poprire bancara.

Se lasi la latitudinea executorului fiscal stabilirea momentului
oportun pentru demararea efectivd a masurii de executare silitd prin
poprire.

Aceasti reglementare permisiva poate conduce la tergiversari
foarte mari ale popririlor bancare si lasd organului de executare
posibilitatea de a favoriza contribuabilul prin simpla sa inactiune.

) Sistemul de emitere si transmitere a popririlor implica

i/

interventia factorului uman si permite realizarea unor operatiuni
frauduloase (nu existd un sistem automat de generare si transmitere a
popririlor bancare):

- Expedierea popririlor bancare se face manual, existand

posibilitatea ca in mod deliberat (fraudulos) sd nu se transmitd un
plic/o poprire bancard (neinstituirea popririlor pe toate conturile
bancare).

- Procedura nu stabileste un termen intre momentul

generdrii din aplicatie a popririlor bancare §i cel al expedierii lor la
bénci (se poate tergiversa 1-2 zile transmiterea efectivd a popririi,
timp in care debitorul isi retrage toate disponibilititile din conturt).

- Procedura si aplicatia informaticd nu prevad un termen de
actualizare automatd a conturilor bancare si a popririlor debitorilor
(nepoprirea conturilor deschise ulterior generarii primei popriri).

Persoanele implicate (executor fiscal/director) pot omite fard
probleme transmiterea unei popriri deoarece riscul de a fi detectatd
fapta_este foarte redus, mai ales c¢d volumul ridicat de muncd si
numirul ridicat de operatiuni manuale pot constitui scuze perfecte in

cazul iesirii la iveald a unor astfel de "erori”.
W
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3. Cu privire la
modalitatea de poprire a
tertilor

Intarzierea cu cateva zile a popririlor bancare (fie prin
nesemnarea lor imediatd, fie prin tergiversarea transmiterii la
registratura/postd) poate reprezenta un rdgaz de timp suficient pentru
ca debitorul sa-si lichideze conturile bancare.

Lipsa wunei aplicatii informatice performante (care sd
actualizeze automat popririle bancare) si volumul ridicat de
operatiuni manuale pot reprezenta alibiul  perfect al unor
Sfunctionari de rea credinta.

) EXxistd posibilitatea ridicarii in mod fraudulos a unor popriri
bancare, fard ca sistemele de control intern sd poatd detecta astfel de

fapte
Intrucit decizia de ridicare a popririi bancare nu se genereazi

intotdeauna din sistemul informatic, existd riscul ca la momentul
intocmirii unei astfel de adrese contribuabilul si figureze cu debite

neachitate.

Mai mult decat atat, daca aceastad adresa de ridicare a popririi
nu este operatd in aplicatia informaticd (si practic nu este arhivati
nicaieri), debitorul va figura in continuare in evidenta fiscala cu toate
conturile poprite, desi in realitate unul din conturi a fost deblocat.

Precizam ca nu exista parghii pentru descoperirea acestor
fapte, intrucat bazele de date ale ANAF nu cuprind astfel de
informatii iar singura dovadd materiald (documentul) se afld la
unitatea bancara ce a ridicat poprirea conturilor debitorului.

) Nu existd un sistem de control intern asupra operatiunilor
derulate in cadrul procedurii de poprire a tertilor. Lipsa unui
cadru procedural strict permite executorului sd nu aplice masura
de poprire a tertilor sau sa aplice selectiv poprirea tertilor.

Nu existd o procedurd scrisa clard cu privire la modul de

realizare a popririi la terti, si anume:
- modul cum se obtin listele cu clientii debitorului, termene de

realizare a popririi, etc
- modul de selectie a tertilor supusi popririi.

Lipsa unor proceduri care sa traseze obligatii ferme le da
posibilitatea executorilor fiscali sa realizeze compromisuri cu agentii
economici implicati.

Toate operatiunile efectuate de executorul fiscal cu privire la
poprirea tertului sunt manuale, nu sunt supuse validdarii, tin de

rationamentul profesional al executorului fiscal.

Existd un risc ridicat ca mdsura de executare a tertilor sd
capete doar un caracter formal, sd conducd la tergiversarea
masurilor de executare silitd si implicit la  neincasarea sau
fncasarea cu intdrziere a creantelor fiscale.
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4. Cu privire la aplicarea - Intreaga proceduri de sechestrare a bunurilor debitorilor
si valorificarea are la baza decizii subiective ale functionarilor:
sechestrelor - Nu existid constringeri procedurale (criterii de analizd,
termene maximale, etc) referitoare la momentul instituirii
sechestrului.
Executorul fiscal este sigurul care hotaraste cand este oportun
sa instituie sechestre si are posibilitatea sd speculeze fiecare lacuna a
legilor si procedurilor interne pentru a-si justifica lipsa de reactie si
pasivitatea in procesul de executare silita.
Nu existd niciun termen maximal sau alte criterii si conditii
care si oblige organele de executare silitd sd recurgd la aplicarea de
sechestre pe bunurile debitorului.

- Nu existi o procedurd (criterii/reguli obiective si
transparente) privind alegerea bunului sechestrat.

Normele interne ale ANAF nu prevad dispozitii/instructiuni
clare cu privire la modalitatea de alegere a bunului sechestrat.

Alegerea bunului sechestrat nu are la baza obligativitatea
intocmirii unei liste cu toate bunurile detinute de debitor, care si fie
vizatd/verificatd de conducere. De asemenea, nu existd niciun
document in formd scrisi, sub semndtura executorului fiscal
(referat/notd, etc) in_care si se motiveze alegerea bunului
sechestrat (conditii, criterii avute In vedere la fundamentarea
deciziei, etc).
Principalul risc ce ar putea afecta colectarea veniturilor la bugetul
general consolidat constd in sechestrarea in mod deliberat a unor
bunuri greu vandabile si care nu garanteaza recuperarea sumelor la
bugetul de stat.

- Nu existdi reglementiri (proceduri, instructiuni, etc)
referitoare la modul de stabilire a valorii estimate a bunului
sechestrat, respectiv modul de stabilire/estimare a valorii de piatd, a
valorii contabile.

- Nu existd termene precise care sd oblige la valorificarea
bunurilor sechestrate (existd riscul tergiversdrii evaludrii si
valorificdrii bunurilor)

Privind din perspectiva coruptiei si a vulnerabilitdtii la
coruptie, actualul cadru legal si procedural permite 2 atitudini total
opuse, insi la fel de incorecte si abuzive:

a) in scopul favorizarii unor debitori, executorul fiscal poate
tergiversa aplicarea sechestrelor, poate aplica sechestre pe bunuri
greu vandabile, poate supraestima valoarea unor bunuri aduse
sub sechestru si in ultimd instanti poate amina la nesfarsit
evaluarea si valorificarea acestora;

b) in scopul favorizarii unor terte persoane, executorul fiscal
poate exercita abuzuri asupra unor debitori, le poate bloca

e
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5. Cu privire la
procedura atragerii
raspunderii solidare a
administratorilor/
asociatilor, etc

Cu privire la
acordarea si
urmadrirea

esalondrilor la platd

activitatea prin sechestrarea si valorificarea unor bunuri vitale
activitatii lor, poate accelera procedura astfel incat valorificarea sa se
realizeze intr-un termen cat mai redus si la o valoare redusd
comparativ cu pretul de piata.

A Proceduri de atragere a raspunderii solidare are la baza
decizii subiective si permite inactiunea/pasivitatea executorilor
fiscali:

- Nu a fost elaborata, aprobata si implementatd o procedura
clara privind etapele si modalitatea de atragere a raspunderii solidare.

- Desi exista un numar extrem de mare de societdti intrate in
insolvabilitate, atragerea raspunderii solidare s-a realizat doar in
cazuri izolate. In fapt, pani in prezent aceasti modalitate de
executare silita este cvasi-inexistenta

- Nu exista o procedurd care sd oblige executorul fiscal sd
motiveze in scris, sub semnatura, care sunt motivele pentru care nu a
continuat executarea silitd cu atragerea raspunderii solidare a
administratorilor.

Exista riscul ca executorii fiscali, in schimbul unor foloase
personale, sd nu parcurga toate etapele procedurii de executare silita,
inactiunea executorilor poate sa ascunda interese financiare, respectiv

fapte de coruptie.

%] Acordarea esalonirii la platd implicA analize si decizii
subiective ale organului fiscal (aprecierea subiectivd a organului
fiscal).

Din analiza activitatii de acordare si urmarire a esalonarilor la
plata a rezultat ca nu a fost elaboratd, aprobata si implementatd o
procedurd clard care sa defineasca:

- modul in care executorii fiscali realizeaza analiza capacitdtii
de plata a debitorului (planul de redresare),

- modul de stabilire a perioadei pentru care se acorda
esalonarea la plata.

In lipsa unor reglementiri bine fundamentate si care si
elimine aprecierile subiective din partea organelor fiscale, efectul
pozitiv preconizat de catre factorii de decizie politicd (ajutorarea
mediului de afaceri pentru a depasi mai usor efectele crizei
financiare) poate fi puternic atenuat. De asemenea, exista riscul ca in
unele situatii sd se acorde esalondri fara ca agentul economic sa
indeplineascd toate conditiile prevazute de lege (de ex. constituirea
garantiilor).

[ Nu exista un sistem de control automat asupra modului de
respectare a conditiilor esalonarii. Decizia privind pierderea
esalonarii se realizeazi manual de catre executorul fiscal. Nu se
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opereazi informatic pierderea esalonarii la plata.

Aplicatiile informatice nu genereazd in mod automat
atentiondri care sa oblige organul fiscal sd emitd o decizie de pierdere
a esalonarii si sa procedeze la executarea silitd imediata a debitorului

Existd riscul ca functionarul public (de executie sau
conducere), in schimbul unor avantaje personale, ”sd nu se
sesizeze” in vederea ludrii mésurilor care se impun si sd nu
dispuni valorificarea cu prioritate a bunurilor care constituie
garantie.

Vulnerabilitdti cu Sistemele de control intern nu au capacitatea de a

privire la activitatea identifica cu maximd promptitudine diminuirile frauduloase

de evidentd analiticd asupra nivelului obligatiilor fiscale din fisa pe platitor

pe pltititm; (operatiunile neautorizate de sciadere a obligatiilor fiscale in Fisa
pe platitor)

Corectiile _manuale asupra fiselor pe platitor reprezintd
operatiuni foarte des intlnite in activitatea serviciilor de evidentd pe
plititor. Numirul mare al acestor operatiuni face imposibila realizarea
unui_control intern eficient. In aceste conditii, nu existi suficiente
instrumente institutionale care si garanteze ci numeroasele
interventii ale factorului uman direct in fisa pe platitor nu sunt
susceptibile de eroare sau chiar frauda.

Pe fondul numarului mare de operatiuni, al ritmului alert de
lucru si al controlului intern insuficient se pot strecura cu usurinta
unele “erori” ale functionarilor publici. Tentatiile coruptiei sunt
foarte mari intruct se pot diminua debite consistente in conditiile in
care riscul de detectie a faptei este redus. In fapt, un numir extrem de
limitat de functionari ai ANAF au capacitatea si cunostintele necesare
pentru a analiza in amanunt o fisd pe platitor si pentru a identifica o
eventuald eroare de operare.

) Sistemul de evidentd a creantelor fiscald este putin
transparent si obligd contribuabilii sd apeleze la “bundvointa”
inspectorilor fiscali pentru a putea intelege/regla eventualele
erori/diferente din Fisa pe plititor

Numeroasele probleme ce tin de distribuirea platilor si
ordinea de stingere a debitelor creeaza dificultdti majore tuturor
contribuabililor, reglarea fisei reprezentdnd pentru majoritatea
contabililor o adeviarata provocare, respectiv un consum ridicat de
timp si energie.

Contribuabilii se vad obligati sa apeleze la “bundvointa” unor
persoane din interiorul institutiei pentru a putea intelege in amanunt
Fisa pe platitor.

In situatiile speciale in care Fisa pe platitor contine anumite
erori, contribuabilii se vad nevoiti sd contacteze direct persoana

e —— ——  — ]
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responsabila cu tinerea evidentei analitice pe platitor. Intreaga
procedura se deruleazd intr-un cadru informal, fard a se intocmi
documente justificative pentru fiecare demers realizat intre
contribuabil si inspector fiscal. Supraaglomerarea serviciilor de
evidentd pe platitor si lipsa unei ordini cronologice in solutionarea
solicitdrilor contribuabililor (lipsa unor bonuri de ordine, a unor
programari ferme, etc) ii vor determina pe contribuabili sd recurga la
altfel de mijloace pentru a castiga bunavointa functionarului si pentru
a rezolva cu celeritate orice fel de problema ivita.

1) Subiectivism in procedura de eliberare a Certificatului de
Atestare Fiscald — se lasd la latitudinea inspectorului termenul de
eliberare (1-5 zile) — existd posibilitatea nerespectirii ordinii
cronologice de solutionare a lucrdrilor.

Nu exista criterii sau conditii suplimentare care sa completeze
prevederile art. 112 (3) din Codul de procedurd fiscala, astfel ca
termenul de eliberare a certificatului de atestare fiscala rimane
la latitudinea organului fiscal. In practica, se constata ci de multe
ori agentii economici solicitd foarte tarziu acest certificat si din acest
motiv el incearcd sd acorde mici atentii pentru ca cererea lor sa fie
solutionata cu prioritate.

Vulnerabilitati cu 7 Insuficienta si performanta redusd a controalelor interne,

privire la activitatea cauzate de:
iuridicd - lipsa procedurilor operationale de lucru
- lipsa unui sistem informational (a unei baze de
date/ program informatic) centralizat, care sd cuprindd toate
informatiile rezultate din activitatea juridicd desfisuratd la
nivelul intregului aparat ANAF, atit central cdt si din
teritoriu
- controlul calitdtii activitatii este redus.

Cu toate ca la nivel central ANAF exista un sistem informatic
de inregistrare si urmarire a lucrarilor la nivelul institutiei (SIDOC),
acesta nu a fost implementat si la nivel teritorial. Nu s-a creat o baza
de date centralizatd care sa permitd identificarea de la nivel central a
dosarelor/ lucrarilor/ proceselor, termenelor, stadiilor/evolutiilor si a
oricdror alte aspecte relevante in vederea aplicarii in mod eficient a
procedurilor de control intern si a masurilor manageriale. Acest fapt
conduce la o lipsd de transparenta privind activitatea structurilor
teritoriale, ceea ce Ingreuneaza constatarea deficientelor din
desfasurarea activitatii juridice de la nivel local si favorizeaza
manifestarea unor fapte de coruptie.

Lipsa unui control ierarhic superior de specialitate (de ex.
directorii DGFP judetene sunt economisti si nu cunosc aspectele
procedurale) lasa consilierilor juridici libertate totalda de exprimare si
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face ca realizarea controlului intern managerial s& devind un act strict

formal.
) - Insuficientdi motivare materiald s§i profesionald a
personalului;

- Personal insuficient, migrarea fortei de muncd

Existd riscul major ca ocuparea posturilor de consilieri
juridici sd se realizeze cu personal slab pregitit profesional (de ex.
juristi debutanti sau cu experientd redusd, remunerati la niveluri
inferioare ale grilei de salarizare si implicit expusi la coruptie) sau cu
persoane cu experientd ce aleg sd ramand in institutic deoarece
identifica alte surse de rotunjire a veniturilor.

In lipsa unor instrumente performante de control intern
(control managerial, aplicatii informatice, etc) care sa limiteze nivelul
vulnerabilitatilor la coruptie, exista riscul ridicat de materializare a
urmitoarelor fenomene:

- tergiversarea, neimplicarea, interesul scdzut pentru
apdrarea intereselor statului in ceea ce priveste modul de
instrumentare a cauzelor, de intocmire a actiunilor, intampindarilor si
obiectiunilor, a notelor scrise;

- tergiversarea, neimplicarea, interesul scdazut la promovarea
cdilor de atac ordinare si extraordinare in dosarele aflate pe rolul
instantelor judecdtoresti inclusiv in domeniul de activitate al
insolventei;

- intdrzieri in luarea mdsurilor de punere in executare a
hotdrdrilor judecatoresti care au valoare de titlu executoriu;

- inscrierea partiald a debitelor si depdsirea termenelor
pentru inscrierea la masa credald;

- lipsa de pregdtire in sustinerea cauzelor in fata instantelor
de judecatd;

- solicitarea amanarii cauzelor si prelungirea extremd a
duratei acestora;

- evitarea tinerii unei evidente precise a cauzelor pentru
omiterea inregistrdrii unor dosare aflate pe rol;

- oferirea de consultanta de specialitate, directd sau indirectd,
in defavoarea ANAF si a statului;

Vulnerabilitdti cu 7 Compartimentele/serviciile de solutionare a contestatiilor din
privire la activitatea cadrul DGFP judetene pot actiona ca un drept de veto al
de  solutionare  a conducdtorului suprem al institutiei (directorul executiv) asupra
contesta,ti;'lo r deciziilor luate de structurile si subordonatii sai.

Desi utilitatea acestei proceduri este incontestabila,
reprezentand un filtru suplimentar si o modalitate de corectare intr-o
fazi preliminara (anterioard procedurii de contencios-administrativ) a
erorilor comise de functionarii institutiei, nu trebuie neglijat si riscul
de abuz pe care il determina puterea de decizie practic nelimitatd a

o ]
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directorului executiv al directiei generale a finantelor publice.

Ocuparea _serviciilor de solutionare a contestatiilor cu
persoane slab pregatite, lipsa obligativitatii obtinerii de avizari/puncte
de vedere de la serviciile de specialitate si lipsa oricdrei forme de
control ulterior in cazul admiterii contestatiei predispun la comiterea

de abuzuri.

Vulnerabilitati cu 7 Nu_existd un_cadru_institutional formalizat care sa medieze
privire  la relatia relatia cu contribuabilii:

ANAF cu - Nu existd ghisee unice pentru relatia cu contribuabilii /
contribuabilii centre pentru primiri audiente, etc.

(asistentd a - Exista contact direct, nemijlocit si informal intre

contribuabililor, etc)  contribuabil si functionarul public insdrcinat cu solufionarea
cauzei contribuabilului (inspectorul de la Declaratii fiscale, Fisa pe
platitor, Autorizdri, etc), fapt ce creste riscul de coruptie.

Majoritatea problemelor/neclaritatilor legate de situatia
fiscala a contribuabilului se rezolva doar prin deplasarea agentului
economic la administratia finantelor publice, respectiv la
serviciul/compartimentul de specialitate.

Relatia contribuabil-functionar capata in dese randuri un

caracter informal, cu atdt mai mult cu cat exista posibilitatea ca in
schimbul unor mici atentii sa se cumpere bunavointa functionarului
public. De asemenea, lipsa bonurilor de ordine (a registrelor de
ordine) face posibild primirea/rezolvarea cu prioritate si celeritate a
cererilor de la anumiti contribuabili.

Vulnerabilitdti L Multe din aplicatiile si bazele de date ale ANAF sunt

privind sistemele gestionate la nivel local. Bazele de date de la nivelul DGFP judetene

informatice sunt administrate de cdtre salariatii de la nivelul structurilor

disponibile in cadrul respective, in subordinea directa a conducatorilor DGFP si AFP.

ANAF Specialistii IT de la nivel local (DGFP si AFP) au drepturi
de acces nelimitate asupra bazelor de date, rezultind riscuri cu
privire la:

- pastrarea secretului fiscal — administratorii de baze de date
pot copia informatii pentru a fi transmise unor terti;

- integritatea informatiilor — administratorii de baze de date
pot realiza operatiuni directe asupra bazei de date
(adaugare/modificare/stergere de informatii) fard ca cineva si
detecteze automat (cu promptitudine) acest lucru. In fapt, nu exista un
control de la nivel central cu privire la operatiunile efectuate in bazele
de date gestionate la nivel local.

Nu__existd _instrumente care si poatd garanta cia
administratorii _de la nivel local nu realizeazd _interventii
frauduloase asupra bazelor de date.

Principala aplicatie privind administrarea creantelor fiscale nu
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mai corespunde standardelor actuale, inclusiv celor de securitate,
fiind implementatd pe principiul bazelor de date locale, utilizand
tehnologia Oracle Server 8.05 (tehnologie lansatd anterior anului
2000).

Slabiciunile sistemului de recrutare, salarizarea precard §i
riscul redus de detectie a interventiilor frauduloase pot determina o
vulnerabilitate crescutd la coruptie in randul specialistilor IT.

%) Sistemul actual de gestionare a parolelor de acces la
aplicatiile si bazele de date administrate la nivel local nu permite
respectarea secretului aspra numelui de utilizator si a parolei
folosite de functionarii publici,

Specialistii IT de la DGFP (si superiorii acestora) cunosc
toate parolele de acces in aplicatiile informatice administrate local,
existand riscul ca oricare din parole sa fie folosita in mod fraudulos.

In fapt, cauza acestei probleme este strict de ordin tehnic -
aplicatiile informatice ce folosesc tehnologia Oracle Server 8.05 nu
permit modificarea parolei de catre utilizator la momentul primei
accesari a aplicatiei.

Vulnerabilititi cu A Principalele vulnerabilititi ale Garzii Financiare
' sunt indisolubil legate de caracterul subiectiv al deciziilor luate de
comisari. Activitatea comisarilor Garzii Financiare intruneste
activitatea Garzii cumulativ cele mai importante caracteristici pentru a fi considerata cu
Financiare risc ridicat de coruptie:

- existid contact direct si nemijlocit intre comisarul Garzii
Financiare si contribuabilii vinovati de incilcarea legislatiei
fiscale; adeseori intilnirea intre comisar si contribuabil nu se
realizeaza in spatii publice (controlul se desfigoard la sediul/punctul
de lucru apartinand contribuabilului)

- echipa de comisari reprezinti singurul factor decident in

privire la

ceea ce priveste constatarea si incadrarea legald a faptei si
stabilirea sanctiunii; Diferentele mari intre nivelul minim si maxim
al sanctiunii si nespecificarea unor instrumente clare de
individualizare a pedepsei determind un grad ridicat de subiectivitate
in stabilirea tipului si cuantumului pedepsei (avertisment sau valoare
amenda).

- constatiirile si sanctiunile dispuse de comisar pot avea
repercusiuni importante pentru situatia juridica §i patrimoniala
a contribuabilului. Controalele Garzii Financiare la contribuabilii ce
incalcd legea fiscala se pot solda cu amenzi substantiale sau chiar cu
sesizari ale organelor ce cercetare penald. In consecinti, in scopul
obtinerii unei sanctiuni mult mai blande, unii contribuabili vor
incerca sa ii corupa pe comisari.

O —§— o/ /7 ]
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o,
/

1. vulnerabilitati privind Lipsa unui Statut special al comisarului Garzii Financiare.

salarizarea, stimularea In vederea imbunatatirii sistemelor de carierd in sectoarele
si recompensarea

L vulnerabile la coruptie, Guvernul Romaniei si-a asumat obligatia
comisarilor

aprobarii Statutului Garzii Financiare, termenul de realizare fiind luna
iunie 2008

Garda Financiard a realizat toate demersurile pentru
promovarea acestei initiative legislative (proiectul a fost elaborat inca
din perioada 2006-2007), insa proiectul de statut a fost mereu blocat
in diferite etape ale procesului legislativ, fie in fazele de avizare, fie
in faza de aprobare finala.

Sistemul de salarizare nu asigurd recompensarea riscurilor
asumate de comisari si a conditiilor speciale de muncd.

Nu existd nicio formd de stimulare si recompensare a
comisarilor cu rezultate deosebite pe linia combaterii evaziunii
fiscale.

Actualul sistem de salarizare utilizat la ANAF determind un
grad ridicat de inechitate in randul salariatilor, intrucdt functionari
publici cu riscuri si responsabilitati diferite sunt identic retribuiti
(comisari Garzii Financiare sunt salarizati la fel ca orice alt
functionar public din cadrul DGFP judetene, indiferent de dificultatea
si riscul muncii prestate)

Mentinerea unui sistem de salarizare net inferior
responsabilitatilor si riscurilor asumate de comisari poate fi
interpretatd ca o sanctiune aplicatd acestei categorii de functionari
publici. Efectul imediat al acestei masuri il reprezinta acceptarea tacitd
si incurajarea coruptiei din sistem de catre factorii decizionali (factori
guvernamentali si legislativi).

2. vulnerabilititi  de Reglementarea incompletd / insuficientd a activitatii
reglementare ce permit Girzii Financiare permite interpretiri subiective si practici
interpretari  subiective/ abuzive din partea comisarilor sau conducerii institutiei:
abuzive ale comisarilor
sau conducerii A7 - lipsa unei proceduri standardizate pe baza cdreia sd se
realizeze selectia pentru control;
- lipsa wunor aplicatii informatice care sd faciliteze
identificarea operatiunilor si contribuabililor cu risc fiscal ridicat.
Nu au fost regasite reguli/principii/criterii foarte clare si
transparente privind modalitatea de selectie a agentilor economici

supusi controlului Garzii Financiare.

Selectarea contribuabililor pentru control se realizeaza in mod
empiric, nefiind identificate proceduri clare si bine definite pentru
identificarea contribuabililor cu risc fiscal ridicat.

Aplicatiile si bazele de date exploatate de Garda
Financiara nu permit extragerea de informatii sintetice

]
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(centralizate) privind grupe de contribuabili sau zone/domenii cu
risc fiscal ridicat

Imposibilitatea realizarii de analize de risc face ca selectia la
control sd se poatd realiza pe criterii arbitrare sau subiective.
Existenta subiectivismului in procesul de selectie a contribuabililor
supusi_controlului, prin utilizarea "rationamentului profesional” ca
instrument _principal (sau chiar _unic) de selectie, poate favoriza
aparitia fenomenelor de coruptie, atdt prin introducerea abuzivda a
unor contribuabili in planul de control, cdt si prin evitarea realizdarii

unor controale la anumiti agenti economici cu risc fiscal ridicat.

[ - lipsa unor proceduri operationale (metodologii/tematici de
control, etc) care sd prezinte detaliat etapele verificarii si obiectivele
minimale ale controlului

Lipsa unei metodologii cuprinzand obiectivele minimale ale
controlului determinad o abordare neunitard a controlului, aspectele
privind modul de realizare a controlului operativ-inopinat fiind lasate
la latitudinea comisarilor sau a sefilor de divizie. Mai mult decat atat,
lipsa unei metodologii de control conduce la imposibilitatea
sanctionarii disciplinare a comisarilor care au realizat controale
superficiale.

%) — lipsa unor proceduri/metodologii/reglementdri pentru
individualizarea pedepselor aplicate de comisari (lipsa unor criterii
clare si unitare privind stabilirea cuantumului amenzilor)

- normele de lucru si procedurile Gdrzii Financiare nu
prevdd instructiuni privind modul de individualizare a sanctiunilor
aplicate, astfel ca nu existd un cadru unitar pentru sanctionarea
contravenientilor; Nu se intocmeste niciun document pe baza caruia
comisarul sa justifice modul in care a stabilit cuantumul amenzii.

3) Vulnerabilititi ale & lipsa de performantid a activititii de audit public intern
mecanismelor de control reprezinti o vulnerabilitate majord a mecanismelor de
intern identificare si descurajare a fenomenelor de coruptie din
(control institutie:

managerial/ierarhic, audit - compartimentul de audit public intern este subdimensionat,
intern, compartiment de nefiind posibild auditarea cel putin o datd la 3 ani a tuturor structurilor
verificari interne) subordonate;

- lipsa unui sef de compartiment de audit, care sa aiba ca
responsabilitate supervizarea si controlul calitatii activitdtii de audit
public intern;

- lipsa unui sistem de motivare si stimulare a auditorilor -
nivelul actual de salarizare si remunerare a muncii determind
nemultumire, frustrare si lipsa de motivatie in rdndul auditorilor
publici interni;

S —
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- nu existd o separare suficientd intre auditorii publici interni
si comisarii cu responsabilitati de control operativ-inopinat;
- independenta auditorilor publici interni - performanta

auditului public intern este conditionatd de asigurarea unui nivel
ridicat de independenta in toate fazele activitatii.

Loy la nivelul Garzii Financiare nu functioneazi o structuri
de protectie internd care si realizeze propriu-zis identificarea
punctelor nevralgice si excluderea elementelor corupte din sistem
Activitatea de verificari interne (control intern privind
descoperirea faptelor de coruptie in interiorul institutiei) se destdsoara
la nivelul Comisariatului General prin Divizia control operativ

inopinat - colaborare interinstitutionald si control intern.

Atributiile privind controlul intern atribuite Diviziei
control operativ inopinat - colaborare interinstitutionald si control
intern sunt in prezent realizate de ciitre o _singura persoani, ceea
ce face ca activitatea propriu-zisa de verificare, investigare si
identificare a faptelor de coruptie comise de cdtre comisarii Gdrzii
Financiare sd fie cvasi-inexistentd.

Activitatea de control intern (verificari interne) se rezuma
in fapt la solutionarea sesizarilor/petitiilor  privind
comportamentul unor comisari ai Garzii Financiare.

r Deficientele mecanismelor de control intern de la nivelul
Garzii Financiare (control managerial, audit intern, verificari
interne) creeazi premisele manifestarii fenomenului de coruptie.
Performanta scdzutd a mecanismelor interne cu atributii in
identificarea cu maxima promptitudine si descurajarea faptelor de
coruptie conduce la incélcari repetate ale regulilor de baza si chiar la
crearea unei practici de lucru neconforme cu legislatia si normele
interne de lucru.

Deficientele controlului intern pot conduce la abateri grave
privind disciplina de lucru. In sprijinul acestei afirmatii prezentim
sintetic cateva din deficientele/vulnerabilitatile identificate de Curtea
de Conturi in controalele realizate asupra activitatii Garzii Financiare:

= deficiente privind intocmirea “Situatiei rdaspdandirii
comisarilor in Ziua de...”

"> in unele cazuri autosesizdrile nu_au la bazd date si
informatii _pentru fundamentarea necesitdtii _desfdsurdrii_unor
astfel de_actiuni - selectarea contribuabililor pentru control (in
cazul controalelor din proprie initiativd, conform programului de
activitate) nu s-a realizat in baza unor analize de risc temeinice;

"> neintocmirea unor acte de control sau raportiri
interne in care sd se mentioneze obiectivele minimale verificate si
concluziile comisarilor pentru fiecare obiectiv de control.
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Evitarea intocmirii de documente (acte de control) care sa
cuprindd rezultatele controlului pentru toate obiectivele din tematica
face imposibild decelarea intre neglijentd, superficialitate sau rea-

credintd (coruptie) a comisarilor. Lipsa probelor scrise (acte de
control complete) face ca singura modalitate de identificare a

faptelor de coruptie sa ramand flagrantul delict.

“> acte de control intocmite superficial, fard
investigarea tuturor aspectelor prevdzute in tematicile de control;

> efectuarea de controale superficiale, exclusiv asupra
documentelor financiar-contabile, fird a se efectua verificdri
specific operativ-inopinate pentru descoperirea faptelor de evaziune
fiscali (neefectuarea inventarierii stocului de marfd, nerealizarea
de investigatii suplimentare privind provenienta marfii, etc.);

> efectuare cu preponderentd a actiunilor de control
avind ca tematicd respectarea disciplinei financiare;

> deficiente privind modul de gestionare si utilizare a
sigiliilor, PVCSC, chitantierelor;

> deficiente privind neinstituirea sau instituirea cu
intdrziere a mdsurilor asiguratorii;

=>  neinstituirea/instituirea cu intarziere a consemnului
in aplicatia Trafic Control; -  deficiente  privind  verificarile
operatiunilor intracomunitare raportate in aplicatia Trafic Control.

=> deficiente privind valorificarea bunurilor perisabile
confiscate (valorificarea la preturi subevaluate catre firme
evazioniste/firme fantomd) -

O situatie cu totul deosebitd ce indica deficiente majore in
ceea ce priveste controlul intern si reglementarea insuficientd a unor
domenii specifice Garzii Financiare se intdlneste in cazul valorificarii
bunurilor perisabile confiscate de comisari. Legea prevede ca
responsabilitatea valorificarii _bunurilor perisabile (identificarea
clientului _si_stabilirea pretului) revine detindtorului _bunurilor

confiscate, adicd Garzii Financiare.

Actele de control incheiate de Curtea de Conturi au indicat, in
anumite cazuri, multiple abateri grave pe aceastd linie, dintre care
prezentdm sintetic urmatoarele concluzii:

- Preturile utilizate in valorificarea bunurilor perisabile
(legume-fructe, carne) ridicd mari semne de intrebare privind
acuratetea si corectitudinea determindrii acestora, fiind de cele mai
multe ori la valori foarte mici comparativ cu preturile de piatd;,

- anumiti ,, parteneri comerciali” ai Garzii Financiare fac
parte din categoria firmelor evazioniste (la o perioada foarte scurtd
dupa tranzactia realizata cu Garda Financiard s-a constatat cd firma
este de tip fantoma, inregistreaza obligatii fiscale neachitate foarte
mari, se demareazd cercetarea/urmirirea penald sub aspectul

savarsirii infractiunii de evaziune fiscald).
W
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Vulnerabilitati cu
privire la
activitatea
Autoritdtii
Nationale a
Vamilor

Lipsa de disciplini si transparenti din activitate creeaza
conditiile propice pentru coruptie. Pentru fiecare din deficientele
sus-mentionate nu se poate trasa o delimitare clara intre
superficialitate in exercitarea atributiilor de serviciu si rea
credintd (manifestatd prin comiterea de fapte de coruptie). Desi
plecim de la prezumtia de buni credinti a tuturor functionarilor
publici, abaterile comisarilor ridicd anumite suspiciuni cu privire
la corectitudinea si integritatea unor lucritori ai Garzii
Financiare, cu atit mai mult cu cat slabiciunile sistemelor de
control intern (control managerial, audit intern, compartiment
de verificari interne) fac imposibila detectarea cu promptitudine
a incilcarilor legilor si normelor interne de lucru.

Cu privire la Planul de actiune impotriva coruptiei al ANV
pentru perioada 2010 — 2011 aprobat prin OVANAF nr. 5817 din
02.06.2010 si realizat urmare recomandarilor si propunerilor
formulate urmare Proiectului de Twining Romania — Letonia
desfasurat in prima parte a anului 2010:

) maésurile intreprinse de structurile desemnate pentru
realizarea obiectivelor dispuse de conducitorul ANV sunt extrem
de reduse, in unele cazuri chiar inexistente.

H preocupare si mobilizare extrem de reduse ale factorilor
implicati, un sistem de control intern cu un grad redus de
eficienti. In conditiile in care managementul operational al ANV, atat
la nivel central, cat si la nivel teritorial, nu a acordat suficienta atentie
problematicii coruptiei, nici personalului de executie nu i se pot stabili
cerinte specifice, si nu i se poate oferi un climat de lucru adecvat, care
sd contribuie la respectarea strictd a conditiilor de etica si eliminarea
vulnerabilitatilor la coruptie la care sunt supusi in exercitiul functiunii.

Cu privire la eficienta si eficacitatea liniei telefonice anticoruptie
TELVERDE la nivelul ANV:

4 marea majoritate a acestor mesaje figureaza drept goale de
continut”. Din discutiile cu persoanele cu atributii in monitorizarea
liniei telefonice a rezultat faptul ca au existat o serie de probleme
tehnice de receptionare a mesajelor. De exemplu, in unele cazuri,
durata foarte scurti a mesajului (16 secunde) nu a permis
inregistrarea totala a convorbirii telefonice;

A nu exista nicio transcriere a acestor mesaje pe suport de hértie,
ele fiind gestionate printr-un mail propriu al ANV; De asemenea, nu
existai mijloace de control intern pentru gestionarea si
monitorizarea corespunzitoare a acestora - nu existd un registru
(pe hirtie sau electronic) sau o alti modalitate de contorizare care
sd garanteze ci nu_se realizeaza stergeri frauduloase ale unor
mesaje (pentru evitarea musamalizarii unor sesizari).
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2 majoritatea apelurilor receptionate sunt pentru obtinerea de
diverse informatii despre serviciile si activitatile specifice ANV,
nefiind identificate sesizari anticoruptie reale care sa intre efectiv in
sarcina serviciului de verificari interne din cadrul ANV.

Analiza mecanismelor de control intern de la nivelul ANV se poate
canaliza pe urmatoarele directii principale:

1. activitatea de audit intern

2. activitatea de verificdri interne

3. controlul intern managerial
) Activitatea de audit intern de la nivelul ANV este

subdimensionati, fapt ce impiedicd identificarea prompti a
tuturor abaterilor, inclusiv a acelor deficiente ce pot fi cauzate de
fapte de coruptie.

Activitatea de audit public intern din ANV este realizatd in
prezent de un serviciu format dintr-un numdr de 5 auditori. Acest
serviciu de audit are ca atributii auditarea tuturor structurilor centrale
si teritoriale din cadrul ANV, adica 8 directii regionale, 42 de directii
judetene si 46 de birouri vamale in care activeaza peste 3000 de

1. Cu privire la sistemul
de control intern din
ANV

functionari publici.

H Compartimentul de verificiri interne inregistreaza o
eficientd redusd pe linia combaterii si identificarii faptelor de
coruptie.

Incepand cu luna iulie 2011, ca urmare a reorganizirii ANV,
compartimentele de verificari interne din cadrul regionalelor vamale
(din care faceau parte 1-2 persoane) au fost desfiinfate, aceasta
activitate urmand a fi realizatd pe viitor exclusiv de la nivel central.
In urma reorganizirii, s-a dispus ca aceastd activitate s fie realizatd
pe viitor de catre Serviciul de verificari interne existent la nivel
central (format din aprox. 6 persoane), fard insd a se transfera
posturile desfiintate la nivel teritorial. In fapt, aceastd reorganizare a
condus la diminuarea substantiald a efectivului personalului cu
atributii de verificare a conduitei si integritatii personalului vamal.

Avand 1in vedere responsabilititile trasate acestui
compartiment de catre conducerea ANV, consideram ca
neindeplinirea unor obiective si lipsa monitorizdrii aplicarii
mdsurilor din strategiile anticoruptie (SNA 2008-2010, etc) sunt
aspecte imputabile in primul rand Compartimentului de verificari
interne.

Deficientele Compartimentului de verificari interne sunt
generate, in principal, de lipsa unui control intern (managerial)
performant asupra acestei activitafi. In consecintid, desi aceastd
structurd functioneazd intr-un cadru normativ bine structurat
(existenta unor norme metodologice si proceduri operationale clare si

e —— ]
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2. Cu privire la
activitatea de inspectie
fiscald realizatd de
organele vamale

detaliate) si cu atributiuni si responsabilitdti precise (rol de
identificare a abaterilor de la etica si totodatd de coordonare a
implementarii strategiilor anticoruptie), Compartimentul de verificdri
interne nu a reusit, decat formal, sd se constituie intr-un instrument in
lupta anticoruptie.

Lipsa personalului calificat pentru posturile de verificari
interne, desfiintarea structurilor teritoriale de verificari interne §i
lipsa mijloacelor §i dotdrilor tehnice specifice activititii constituie
vulnerabilitifi ale Compartimentului de verificdri interne si implicit
vulnerabilitati ale ANV privind fenomenul coruptiei.

Cu privire la controlul intern managerial (ierarhic)

%) Abaterile repetate de la legalitate si regularitate
identificate de organe de control din exteriorul ANV (Curtea de
Conturi, organe de cercetare penald, etc) reprezintd semnalul unor
deficiente majore ale controlului managerial. Incilcarile legii,
normelor si procedurilor interne de cdtre personalul de executie (sau
conducerea cu rang inferior) ar trebui sd fie identificate de sefii
acestora (sefii de serviciu/directori, etc). Neidentificarea abaterilor de
catre controlul ierarhic si neaplicarea ferma si prompta a sanctiunilor
corespunzdtoare pot conduce la perpetuarea lipsei de disciplind si la
crearea unei practici uzuale neconforme cu cadrul legal.

H Masurile si strategiile ANV pentru combaterea coruptiei
au vizat/vizeaza in principal activitatea din domeniul vamal si in
subsidiar activitatea de monitorizare si verificare a operatiunilor
cu produse accizabile.

) Elaborarea programului lunar al activititii de inspectie
fiscald nu este bazati pe o analizd de risc pertinentd, ceea ce
conduce la posibilitatea includerii sau excluderii pe criterii
subiective a unor contribuabili din planul de control

Existenta subiectivismului 1n _procesul de selectie a
contribuabililor supusi controlului, prin utilizarea “’rationamentului
profesional” ca instrument principal (sau chiar unic) de selectie,
poate favoriza aparitia fenomenelor de coruptie, atdt prin
introducerea abuziva a unor contribuabili in planul de control, cat si
prin evitarea realizdrii unor controale la anumiti agenti economici cu
risc fiscal ridicat.

H Numirul extrem de redus al inspectorilor fiscali si
implicarea concomitentii a acestora in mai multe inspectii fiscale
conduce la o diminuare a performantei activititii de inspectie
fiscala. (DJAOV Constanta are doar 3 inspectori fiscali)

In aceste conditii, lipsa de personal poate constitui
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3. Cu privire la
activitatea de control
vamal ulterior si analizd
de risc

Justificarea aparent obiectiva pentru tergiversarea sau omiterea
initierii si realizarii unor inspectii fiscale.

L Neidentificarea si nesanctionarea drastici de catre
conducere a abaterilor de la normele interne de lucru poate
conduce la un nivel redus de disciplina in activitatea de inspectie
fiscala:

- in unele cazuri structurile teritoriale de inspectie fiscald nu
au verificat toate obiectivele cuprinse in tematica de control
transmisd de directia de specialitate din cadrul ANV.

- in unele cazuri nu s-au dispus §i instituit mdsuri asiguratorii
in urma inspectiei fiscale, existand riscul ca agentii economici sa se
sustragd, sd isi ascundd ori sd isi risipeascd patrimoniul. —
(Procedura actuald privind instituirea masurilor asiguratorii nu
impune obligativitatea intocmirii unui document, avizat si asumat de
conducere, prin care inspectorul sa isi justifice inactiunile.)

f Actiunile de control nu au intotdeauna la baza criterii
obiective de selectie, fapt ce a determinat in unele cazuri realizarea de
actiuni de control vamal ulterior la contribuabili cu grad redus de
risc si omiterea verificirii in interiorul termenului de prescriptie a
unor agenti economici cu risc ridicat.

Alegerea contribuabililor ce urmeaza a fi verificati poate
prezenta un grad ridicat de subiectivitate §i in unele cazuri poate
disimula fapte de coruptie.

Activitatea de analizd de risc si control documentar si
fizic prezinti un nivel ridicat de subiectivism

La nivelul birourilor vamale de la frontiera cu tarile
extracomunitare, existd riscuri ridicate si vulnerabilitati semnificative
in ceea ce priveste contrabanda cu tigarete si produse din tutun.

Infractiunile de punere in libera circulatie, fara plata
drepturilor vamale, de tigarete si produse din tutun nu se pot face, de
cele mai multe ori, decit cu complicitatea personalului vamal si/sau
politiei de frontiera.

La mai multe birouri vamale au fost identificate anumite
deficiente ale sistemului de administrare vamal, care se pot
constitui _in_vulnerabilititi la coruptie, precum lipsa unei
infrastructuri adecvate conditiilor unui control vamal eficient si
logistica insuficientd necesara activitatii de analizd de risc si de
control fizic si documentar:

- in unele birouri vamale s-a constatat nefunctionarea pentru
perioade indelungate de timp sau amplasarea eronatid a aparatului
Roboscan (unul dintre cele mai performante dispozitive de scanare a

50—
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autocamioanelor din lume), concomitent cu eliberarea din functie,
urmare reorganizarii, a specialistilor vamali care manevrau aparatul.
In conditii de functionare normala, acest dispozitiv depisteaza tigari
sau alte marfuri de contrabanda, fara sa fie nevoie ca autocamioanele
respective sa fie deschise si verificate manual.

- lipsa unor terminale de marfa in vederea organizarii
fluxurilor de control, poate genera blocaje in zilele aglomerate; spatii
inadecvate desfasurarii controlului fizic al autocamioanelor;

- lipsa de personal la compartimentul de analizd de risc si
control urmare restructurarii posturilor cheie (sensibile) de la nivelul
birourilor vamale de frontierd, creeazd conditiile efectudrii
controlului fizic al mijloacelor de transport si al marfurilor in mod
arbitrar si subiectiv;

- sustragerea de la vamuire, cu complicitatea personalului
vamal, a marfurilor prin declararea eronatd la import a felului, valorii
si cantitatii marfurilor;

- neefectuarea tuturor controalelor ce se impun ca urmare a
aplicarii In sistemul informatic a profilelor de risc sau ca urmare a
initierii unor alerte. Eficientd scazutd a exploatarii la nivel local a
informatiilor incluse in profilele de risc si/sau alerte, influentata de
erori umane sau deficiente ale echipamentelor din dotare; In ce
priveste regimul tranzitelor, s-a constatat posibilitatea aparitiei unor
fapte de coruptie din cauza folosirii parolelor de acces ale altor
persoane, lipsei sau evidentierii incomplete a documentelor si
registrelor care dovedesc incheierea regimului vamal de tranzit;

- au fost identificate cazuri in care nu a existat o evidenta
clard si unitard a lucrarilor repartizate si a persoanelor responsabile,
in special datoritd unor disfunctionalitati ale circuitului documentelor
— disfunctionalitdti care trebuiau remediate in mod operativ de
sistemul de control intern atunci cand situatia o impunea;

- lipsa de comunicare Intre vamesi precum s§i raportarile
eronate a rezultatelor obtinute in ceea ce priveste analiza de risc, pot
constitui motive pentru neidentificari ale unor fapte de contrabanda si
fraudare si favorizeaza faptele de coruptie in randul acestora.

f Actualul sistem de organizare si control intern a activitatii
de analiza de risc si control documentar de la birourile vamale nu
prezintd suficiente garantii privind corectitudinea procesului de
evaluare a marfurilor importate (exista riscul/posibilitatea ca
vamegsii sa nu identifice voluntar sau involuntar cazurile de
subevaludri in vamad a produselor importate).

Cauze interne sistemului de administrare si control vamal ce
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S

inlesnesc aparitia fenomenului de subevaluare frauduloasd in vama
pot fi urmatoarele:

1. Neexercitarea in mod sistematic a controlului vamal
ulterior asupra operatiunilor de import care au facut obiectul
regimului vamal de punere in libera circulatie a marfurilor
(Exemplificare: lipsa unui control ulterior asupra dovezilor de origine
emise de structurile teritoriale sau asupra declaratiilor pe factura si a
certificatelor de origine intocmite in procedurd simplificatd de catre
operatorii economici).

2. Aplicarea eronatd a reglementarilor vamale referitoare la
evaluarea in vama a marfurilor.

3. Punerea in libera circulatie a anumitor categorii de marfuri
susceptibile de subevaluare fara a prezenta toate documentele
justificative privind valoarea reald a tranzactiei.

4. Documente privind originea marfurilor intocmite in mod
eronat (inscrierea eronata a felului marfii si a codului marfurilor) sau
prin acte de frauda (falsificarea documentelor).

5. Insuficienta personalului operativ care sa acopere
activitatea de control ulterior, precum si lipsa specializarii acestora.

4. Cu privire la & Existenta si functionarea unui sistem de control intern in
activitatea de conditii de ineficienta (in cadrul proceselor de luare a deciziilor):
supraveghere si control
a miscarilor de produse
accizabile

- Includerea in planul de activitate a echipelor mobile si
realizarea unor actiuni de un grad inferior de risc in detrimentul
celor cu risc ridicat;

- Existenta unor modalitdti arbitrare/subiective de selectie a
actiunilor din planul de control al echipelor mobile, ca urmare a
lipsei unor criterii obiective §i fundamentate — astfel sunt create
suspiciuni asupra transparentei §i obiectivitatii deciziilor manageriale;

- Efectuarea in unele cazuri a unor controale formale si
neconcludente; neefectuarea sau efectuarea cu intdrziere a
misiunilor operative, finalizarea cu intdrziere a controalelor
inopinate, dar §i adeseori lipsa de rezultate concrete §i imediate ale
acestora.

5. Cu privire la Principala vulnerabilitate identificati la nivelul activitatii de
activitatea de executiri executare silitd o constituie cadrul legal deficitar si lipsa de
silite proceduri, care permit:

%) - neluarea mdsurilor de executare silitd, dupd expirarea
termenului de la data comunicdrii somatiei

Lipsa unor norme creeazd conditii pentru subiectivism,
putdnd influenta agentul fiscal in sensul aplicérii subiective a
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legislatiei.

Cauza acestor dificultati in procesul de incasare a creantelor
bugetare o constituie cadrul legal reglementat partial, fard termene
clare, fard sanctiunea neefectuarii si neaplicarii cadrului legal si lipsa
procedurilor, metodologiilor, normelor care sd-i oblige/constranga pe
executorii fiscali sau pe sefii ierarhici ai acestora, In activitatea de
colectare a veniturilor la bugetul consolidat al statului.

H Lipsa unui program informatic la nivelul directiei juridice,
serviciului / compartimentului - poate avea drept consecinge
intdarzieri in efectuarea demersurilor de executare silitd (sau
neefectuarea tuturor masurilor de executare silitd).

Lipsa programului informatic, respectiv forma manuala de
prelucrare, sintetizare, raportare, evidentiere a activitatii juridice si de
executare silitd, de la nivelul central al autoritatii vamale pana la
unitatile sale teritoriale, faciliteaza raspandirea practicilor de coruptie.

Consecintele acestei situatii sunt multiple:

- instituirea partiald a consemnelor de tip D, doar pentru
anumite persoane debitoare (activitate ramasda la discretia
angajatilor);

- transmiterea somatiilor se face manual, existdnd riscul
netransmiterii acestora sau transmiterii cu Intarziere;

- s-a constatat ca dupa expirarea termenul de 15 zile de la data
comunicarii somatiei nu s-a realizat continuarea celorlalte masuri de
executare silita, in sensul de infiintare a popririlor pe disponibilitatile
banesti din conturile bancare ale debitorilor, identificarea imediatd a
bunurilor mobile, imobile si aplicarea sechestrelor, etc.;

- nedispunerea masurilor necesare in vederea Inceperii
procedurii de executare silita si pentru obligatii fiscale accesorii;

- necalcularea de catre Serviciul Juridic din cadrul DRAOV a
penalitatilor si neactualizarea accesoriilor aferente unor drepturi
vamale transmise la executare silita de catre alt DRAOV;

- la debitorii insolvabili s-a constatat ca nu in toate cazurile a
fost verificatd, cel putin odatd pe an, insolvabilitatea acestora,
neincheindu-se de catre inspectorii de la compartimentul executari
silite procese verbale din care sa rezulte daca debitorii au obtinut sau
nu bunuri urmaribile si daca debitorii sunt in continuare in stare de

insolvabilitate.
7 Lipsa unor norme de lucru care si precizeze si sa detalieze

modalitatile de aplicare in practicd a cadrului legal referitor la
executare siliti conduce la posibilitatea neaplicarii legii si confera
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6. Cu privire
activitatea
autorizare fiscala

la
de

functionarilor publici puteri discretionare de interpretare a legii.

In actualul cadru legal nu exista o metodologie care sa
detalieze desfasurarea activitatii de executare silita astfel incat sa
stabileasca:

- termene clare, obligatorii;

- conditiile in care se dispun popriri/sechestre ;

- termene obligatorii pentru instituirea masurilor asiguratorii, etc.
De asemenea, sistemul procedural actual:

- nu obligd salariatii sa motiveze inactiunea/pasivitatea - nu existd un
control intern/ierarhic eficient pe aceasta linie;

- nu prevede obligativitatea motivarii in scris (prin referat) a
tergiversarii/amanarii ludrii masurilor de executare silitd;

i - Inexistenta unor date si informatii clare in ceea ce priveste

situatia bunurilor confiscate de autoritatea vamald in vederea
valorificdrii acestora de cdtre organele abilitate

Aceasta situatie este determinatd, printre alte si de interesul

scazut al autoritatii vamale pentru a face proceduri clare cu privire la

aceste bunuri, cu consecinte in cresterea riscului de coruptie.
La nivelul central nu existd date si informatii care sa poata
prezenta centralizat evidenta bunurilor devenite proprietatea privatd a
statului.

Lipsa transparentei cu privire la pagii pe care trebuie sd-i
facd un agent economic, informarea dificild si colaborarea
defectuoasd intre institutiile implicate, cu atributii in domeniul
produselor accizabile.

Activitatea de autorizare prezintd un grad ridicat de birocratie
concretizat prin:

- dificultati in completarea documentatiei depuse de citre
agenti economici in vederea autorizarii (avand in vedere multitudinea
documentelor anexate si implicarea mai multor institutii);

- costurile ridicate (timp si bani) pentru a parcurge intreaga
procedurs;

- deplasari de la o autoritate publica la alta pentru obtinerea
diferitelor documente si/sau lamuriri;

- confuzia legislativa creatd de modificarile actelor normative.
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CAPITOLUL III. Consideratii teoretice si practice asupra
fenomenului de coruptie.

1. Definirea notiunii de coruptie - acceptiune nationala si
internationald

Fenomenul de coruptie a cunoscut diferite interpretari si definitii de-a lungul timpului atat in
literatura de specialitate cat si in conventiile si tratatele internationale incheiate sub egida unor
organizatii internationale (ONU, OECD, etc.) sau organizatii neguvernamentale (reprezentanti ai
societatii civile - de ex. Transparency International) a caror autoritate in domeniu este recunoscuta
pe scard larga.

Esenta notiunii de coruptie este reflectatd de definitia mentionata in DEX 98, respectiv
Stare de abatere de la moralitate, de la cinste, de la datorie”.

Conform Programului Global impotriva coruptiei (1999), Organizatia Natiunilor Unite
defineste fenomenul coruptiei ca fiind ,,abuzul de putere savarsit in scopul obtinerii unui profit
personal, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, in sectorul public sau in sectorul
privat”.

Definitia formulatd de catre Consiliul Europei prin Conventia civila privind coruptia
(Strasbourg, 1999) arata ca prin coruptie se intelege ,faptul de a solicita, de a oferi, de a da sau de
a accepta, direct ori indirect, un comision ilicit sau un alt avantaj necuvenit ori promisiunea unui
astfel de avantaj necuvenit care afecteaza exercitiul normal al unei functiuni sau comportamentul
cerut beneficiarului comisionului ilicit sau avantajului necuvenit ori promisiunii unui astfel de
avantaj necuvenit.”

In ceea ce priveste definirea notiunii de coruptie de citre reprezentanti ai societatii civile,
una dintre cele mai recunoscute opinii la nivel mondial, organizatia neguvernamentala
Transparency International (reprezentata la noi in tara prin Asociatia Roméana pentru Transparenta)
defineste coruptia ca fiind ,,folosirea abuziva a puterii incredintate, fie in sectorul public, fie in cel
privat, in scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup”. De altfel, aceastd interpretare
este mentionatd inclusiv in Strategia nationald privind prevenirea si combaterea coruptiei in
sectoarele vulnerabile si administratia publica locala pe perioada 2008-2010.

Conform Strategiei Nationale Anticoruptie 2005-2007, coruptia inseamnd ,,devierea
sistematica de la principiile de impartialitate §i echitate care trebuie sd stea la baza functiondrii
administratiei publice, si care presupun ca bunurile publice sa fie distribuite in mod universal,
echitabil si egal §i substituirea lor cu practici care conduc la atribuirea cdtre unii indivizi sau
grupuri a unei parfi disproportionate a bunurilor publice in raport cu contributia lor”.

In ceea ce priveste definitia acordatd coruptiei de citre legislatia nationala, precizdm ca in
Codul Penal nu existd o definitie a coruptiei, ci sunt incriminate in cadrul capitolului referitor la
infractiunile de serviciu sau in legatura cu serviciul unele infractiuni ce sunt rezultatul unor fapte de
coruptie, precum conflictul de interese, luarea de mitd, darea de mitd, primirea de foloase
necuvenite $1 traficul de influenta.
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O definitie mai exacta a fenomenelor de coruptie rezulta din continutul Legii nr. 78/2000
privind prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie. Prin faptd de coruptie se
intelege utilizarea functiei, atributiilor ori insdrcinarilor primite pentru dobandirea de bani, bunuri
sau alte foloase necuvenite, pentru sine sau pentru altul ca urmare a nerespectdrii indatoririlor ce
revin din exercitarea functiilor, atributiilor sau insarcinarilor incredintate”, prin incalcarea legilor si
a normelor de conduita profesionala.

2. Principalele cauze, efecte si forme de manifestare ale fenomenelor de
coruptie

Identificarea vulnerabilitatilor si a masurilor de contracarare a fenomenelor de coruptie nu se
poate realiza decat in conditiile unei bune cunoasteri a principalelor forme de manifestare a faptelor
de coruptie. Masurile anticoruptie din administratia publicd, respectiv hotarérile factorilor de
decizie in scopul diminudrii vulnerabilitatilor functionarilor publici la coruptie, trebuie sd aiba ca
punct de plecare cunoasterea in detaliu atit a mecanismelor de functionare a institutiei cat si a
functionarilor publici. Fenomenele de coruptie din administratia publica pot imbraca diferite forme,
dintre care cele mai importante sunt darea si luarea de mitd, primirea de foloase necuvenite $i
traficul de influentd.

Aceste acte de coruptie pot fi intdlnite de catre publicul larg in principal sub urmatoarele
forme’:

- A da bani sau cadouri celor care lucreazd in sectorul public (autoritdti, functionari, medici,
profesori etc.) pentru a se oferi un serviciu la care cetdteanul este indreptdfit

- A da bani sau cadouri celor care lucreazd in sectorul public (autoritdti, functionari, medici,
profesori etc.) pentru a obtine un avantaj fatd de ceilalfi cetdgeni

- A primi bani sau cadouri de la cetdteni pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu

- A da bani sau cadouri pentru evitarea controalelor administrative sau financiare

- A primi bani sau cadouri pentru ,,a inchide ochii” la neregulile constatate cu ocazia
controalelor

- A promova pe cineva in raport cu alte criterii decdt meritul profesional

- A oferi bani sau cadouri pentru a nu pldti sau a diminua plata impozitelor si taxelor

- A acorda credite sau subventii in mod preferential unor firme sau persoane

- A oferi bani sau cadouri pentru a influenta o hotdrdre judecdtoreascd in sensul dorit, etc.

Asa cum se observa din exemplificarea de mai sus, toate formele de manifestare a coruptiei
implicd obtinerea de avantaje personale ale functionarilor in schimbul unor foloase personale, de
cele mai multe ori banesti. Efectul imediat al faptelor de coruptiei il constituie in principal
indeplinirea defectuoasa sau neindeplinirea a atributiilor de serviciu.

In fiecare institutie publicd se manifestd in mod inerent multiple riscuri de coruptie. Sarcina
organelor de conducere este de a stabili care sunt riscurile privind coruptia asociate activitatii
specifice desfasuratd de functionarii institutiei si de a identifica si pune in aplicare parghii de

* Sursa: http://ms.politiaromana.ro/prevenire/coruptia/efecte_coruptie.html

S —
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minimizare a probabilitatii de aparitie a fenomenelor de coruptie. Privind la nivel de ansamblu,
riscurile de coruptie dintr-o institutie publica pot fi generate de:

a) lipsa unor reglementdri sau existenta unor reglementdri incomplete, insuficiente sau
interpretabile privind activitatea specifica desfasuratd de functionarii publici. Un cadru normativ
permisiv creeazd premisele unor abordari subiective din partea functionarilor, fapt ce favorizeaza
aparitia fenomenelor de coruptie.

b) reglementari insuficient de concentrate asupra cerintei de integritate a personalului
Reglementarile legale sau cele interne ale fiecarei institutii trebuie sa descurajeze orice tentativa de
incalcare a atributiilor de serviciu si normelor de eticd aplicabile functionarilor. Asigurarea
integritatii personalului trebuie sa reprezinte o prioritate a fiecarei institutii si in acest context toate
reglementdrile si masurile organizatorice trebuie sd urmareasca acest obiectiv de corectitudine si
integritate. Pentru fiecare abatere de la norme si pentru fiecare incalcare a cerintei de integritate,
inclusiv in formele cele mai simple si aparent lipsite de pericol social, trebuie sa fie prevazuta o
pedeapsd foarte durd si clar definita. Lipsa unui cadru normativ sanctionatoriu poate conduce la un
grad redus de disciplind, fapt ce favorizeaza aparitia fenomenelor de coruptie.

c) lipsa unui control intern eficient care sd asigure aplicarea adecvati a tuturor
reglementarilor legale si un nivel ridicat al integritdtii functionarilor. Carentele controlului intern
(deficiente ale controlului ierarhic/managerial si ale structurilor de verificari interne - audit intern,
compartimente de control intern, etc) sunt de reguld motive determinante in aparitia fenomenelor de
coruptie. Disciplina si corectitudinea nu pot fi obtinute in lipsa unui control strict care s induca in
mentalitatea colectiva a functionarilor ideea ca orice incalcare a legislatiei si normelor de etica va fi
identificatd si aspru sanctionata.

Pe langd principalii factorii favorizanti descrisi mai sus, mai exista si alte circumstante ce
pot favoriza aparitia faptelor de coruptie, legate in principal de salarizarea si promovarea
personalului. Enuntdim mai jos cateva din circumstantele ce pot afecta in mod semnificativ
comportamentul functionarilor publici si capacitatea acestora de a rezista tentativelor de corupere:

- sistemul de salarizare nu este adaptat sarcinilor, responsabilitatilor si riscurilor functiei
publice;

- nu existd un sistem de recompensare a rezultatelor deosebite (salarizarea unitara a
functionarilor fara a tine seama de responsabilititile si rezultatele profesionale ale fiecarei
persoane).

- deficiente privind modul de promovare a functionarilor publici; inexistenta unui sistem al
carierei functionarului public care sa garanteze un trai decent dupa iesirea din functia publica.

Efectele fenomenelor de coruptie sunt extrem de complexe, conducédnd la deficiente grave in
activitatea functionarilor si institutiei in cauza. De asemenea, aceste practici conduc la crearea unor
inechitati majore intre cetiteni, la perpetuarea practicilor ilegale si la cultivarea unei mentalitati
colective gresite.

Analizand la nivel global, din perspectiva consecintelor asupra institutiei si intregii societati,
fenomenele de coruptie produc urmitoarele efecte:

a) Scdderea calitdtii serviciilor publice — proliferarea actelor de coruptie conduce pe de o
parte la Incalcari ale reglementarilor specifice si la scaderea performantei (calititii) institutiei iar pe
de alta parte determind tratamente discriminatorii intre diferiti beneficiari de servicii publice, ceea
ce echivaleaza cu aplicarea unui tratament de slabad calitate celui ce nu “motiveaza” financiar
functionarul public;

Pagina 48



-~ -

Identificarea vulnerabilitatilor sistemului de administrare si control al impozitelor si taxelor care favorizeaza faptele de
coruptie, la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Autoritatii Nafionale a Vamilor si Garzii Financiare

e

b) Cresterea imoralititii la nivelul intregii societdfi, atit in ceea ce priveste functionarii
publici (beneficiari de avantaje nejustificate, cu un profund caracter imoral) cat si agentii
corupitori/cetatenii. Repetabilitatea ridicata a faptelor de coruptie conduce la perpetuarea in
mentalul colectiv a solutiei “imorale” de rezolvare a problemelor cu autoritatile. In fapt,
perpetuarea coruptiei conduce in ultimd instantd la alienarea individului, fie ca este functionar
public sau beneficiar de servicii publice.

¢) Eliminarea competentei ca si criteriu de apreciere — Fenomenele de coruptie se
repercuteazi inclusiv asupra formelor de recrutare si promovare a functionarilor publici, conducand
la discriminiri majore intre angajati. De altfel, eliminarea competentei ca si criteriu de apreciere
poate fi efectul unor acte de coruptie si in acelasi timp va avea constitui elementul favorizant al
viitoarelor acte de coruptie comise de functionar.

d) Imbogdtirea fiird muncd/fird just temei a unor persoane — obtinerea in mod ilicit, prin
fapte de coruptie, a unor importante foloase materiale conduce la inechititi sociale, la perturbarea
scarii valorilor din societate si la frustrari in randul persoanelor corecte si integre.

e) Dezavantajarea celor cu resurse materiale limitate — coruptia conduce la discriminarea
celor cu resurse financiare limitate prin aplicarea unui tratament preferential celor cu disponibilitate
la oferirea de avantaje functionarilor publici.

f) Incetinirea ritmului de degvoltare a economiei — analizind din perspectiva
macroeconomici, coruptia determind tratamente discriminatorii si distorsioneazd conditiile
economiei de piatd; de asemenea, coruptia afecteaza modul de cheltuire a banului public, conduce la
ineficientd, ineficacitate si performanta scazuta a sectorului public.

g) Cresterea economiei subterane — intre fenomenul de coruptie si cel de evaziune fiscala
exista stranse legituri ce se manifesta prin utilizarea banilor negri in cele doua activitati. De altfel,
economia subterani (evaziunea fiscald) poate fi privita atat ca efect cét si factor favorizant (cauza)
pentru multe din actele de coruptie.

h) Scaderea prestigiului autoritdtilor, a legii si a dreptdtii — Prezenta coruptiei aduce
atingere valorilor fundamentale ale statului si institutiilor sale, respectiv suprematia legii,
tratamentul echitabil si corect intre toti membrii societatii, ceea ce face ca perpetuarea acestui
fenomen si afecteze imaginii statului si si determine scaderea autoritdtii publice in randul
cetatenilor.

i) Demoralizarea cetdtenilor cinstiti — lipsa unor sanctiuni ferme si dure impotriva celor ce
savarsesc fapte de coruptie poate fi vizutd ca un tratament inechitabil al autoritatilor publice fatd de
cei corecti si reprezintd o discriminare pozitiva a celor dispusi s ofere avantaje materiale pozitive
functionarilor publici. Aceste practici conduc la sentimentul de frustrare al celor corecti si la
descurajarea celor ce doresc s convietuiasca in spiritul respectarii legii.

Toate aceste efecte ale faptelor de coruptie sunt lesne de evaluat si identificat in majoritatea
sectoarelor de activitate. Lipsa unor fapte identificate si demonstrate de organele de cercetare penala
nu poate constitui dovada lipsei coruptiei din societate sau dintr-un anumit sector de activitate. In
consecinti, o evaluare si o analizd complexa a coruptiei din perspectiva existentei si modului de
manifestare a efectelor fenomenelor de coruptie poate reprezenta cel mai bun instrument pentru
cuantificarea coruptiei, atat la nivel general (in intreaga societate), cét si la nivel sectorial (intr-o
anumita institutie publica).

P ————— ]
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3. Contextul strategic privind functionarea administratiei fiscale din
Romania. Nivelul evaziunii fiscale - indicator al performantei si al coruptiei
din cadrul ANAF.

Principala sarcind a oricarei administratii fiscale o constituie colectarea impozitelor si
taxelor in scopul asigurdrii finantdrii cheltuielilor statului. Gradul de performanta al
administratiei fiscale influenteaza in mod direct capacitatea de functionare si dezvoltare a
statului. Din aceste motive, slabiciunile sistemului de administrare fiscald determina vulnerabilitati
majore in intregul sistem institutional.

Eforturile de crestere a eficientei sistemului institutional roméanesc sunt conditionate de o
buna finantare a aparatului de stat, ceea ce face ca Agentia Nationald de Administrare Fiscala sa
capete o importantd vitald pentru buna functionare a statului roman. Evaluarea eficientei si
performantei ANAF reprezintd in fapt punctul de plecare pentru analiza intregului sistem
institutional romanesc. In concluzie, asa cum banii sunt considerati a fi “sdngele” din economie
care face ca toate mecanismele din angrenajul economic sa fie functionale, tot asa am putea
considera administratia fiscala ca fiind “inima” ce colecteaza si pompeaza resurse financiare si
mentine in viata intreg sistemul institutional romanesc. In acest context, orice vulnerabilitate a
aparatului de administrare fiscald determind o diminuare a cantitdatii si calitatii bunurilor i
serviciilor prestate de institutiile publice in folosul cetdtenilor romdni.

Avand in vedere ca obiectivul primordial al administratiei fiscale este colectarea tuturor
impozitelor si taxelor, principalul indicator pentru evaluarea performantei ANAF trebuie sa il
reprezinte nivelul de incasare al veniturilor fiscale ale statului. Desi acest indicator este aparent
usor de analizat, fiind de reguld dat publicitatii ca pondere a veniturilor fiscale in produsul intern
brut, pentru cetdteanul obisnuit sau pentru “nespecialisti” este extrem de greu sa formuleze o
concluzie privind performanta ANAF, fiind in fapt extrem de dificil de realizat un raport obiectiv
intre nivelul incasarilor realizate si nivelul considerat optim.

Avand in vedere dificultatea calculdrii cu acuratete a nivelului optim de incasare al
impozitelor si taxelor, considerdm cd unul din barometrele performantei ANAF, foarte usor de

inteles si interpretat, atat pentru specialisti cat si nespecialisti, il reprezintd nivelul evaziunii
fiscale din Romdnia. Desi nici acest indicator nu reprezintd rezultatul unor calcule unanim
acceptate, atat la nivel national cat si international au fost realizate mai multe estimari ale nivelului
evaziunii fiscale din Romania, rezultand valori ale indicatorului extrem de variate, in functie de
autorul estimarii si metodologia de calcul utilizata.

Se constata ca existd discrepante majore intre estimarile autoritatilor publice din Romania
(INS, MFP, etc) si cele ale unor institutii sau experti recunoscuti la nivel international.

Evaluarile realizate de Institutul National de Statistica au plasat evaziunea fiscala din
Romania la un nivel de 17-18% din PIB. Pe de alta parte, opinii recunoscute la nivel international,
precum studii realizate de diferite institutii europene, de prof. Friedrich Schneider sau de institutul
A.T. Kearney au estimat un nivel al economiei subterane si al evaziunii fiscale in Romania ce
depaseste 30%. Totodata, se apreciaza ca existd domenii ale economiei romanesti in care evaziunea
fiscala atinge niveluri de peste 50%, 60% sau in unele cazuri chiar 70%.

De asemenea, pe langa evaziunea fiscald manifestatd ca eludarea de la plata impozitelor si
taxelor ca urmare a nedeclararii integrale a obligatiilor fiscale, s-a constatat ca se manifesta un
fenomen cu efecte similare evaziunii fiscale, respectiv lipsa de conformare voluntara la declarare si
plata a contribuabililor coroborata cu incapacitatea organelor fiscale de a recupera creantele fiscale
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de la contribuabilii rau-platinici. Acest fenomen este reliefat de nivelul din ce In ce mai ridicat al
arieratelor fiscale inregistrate in evidentele organelor fiscale, si mai ales de cresterea foarte rapida a
arieratelor nerecuperabile. In fapt, experientele anterioare ne-au demonstrat ca arieratele
nerecuperabile reprezintd sume de bani ce nu vor putea fi recuperate decat in procente extrem de
reduse (poate chiar apropiate de zero). Intensificarea efectelor crizei economice a condus la
multiple situatii de insolventa si faliment, acest fenomen echivaland cu imposibilitatea recuperarii la
bugetul general consolidat a tuturor impozitelor si taxelor.

Avand in vedere cele descrise mai sus, se constatd cd ANAF trebuie sa contracareze doud
mari fenomene cauzatoare de prejudicii la bugetele publice, respectiv_evaziunea fiscald si
incapacitatea incasirii prin platd voluntard sau executare silitd a tuturor impozitelor si taxelor
declarate de contribuabili. Faptul cd aceste doud fenomene se manifestd intens in societatea
romaneascd demonstreazi fara echivoc cd existd deficiente majore privind modul de organizare i
control al unor activitati desfasurate in cadrul administratiei fiscale din Romania.

Deficientele de organizare, de exercitare a controlului intern, inclusiv cel ierarhic si unele
deficiente ale cadrului legislativ, acestea asociate cu faptul cd munca inspectorilor fiscali se
repercuteazd in mod direct asupra situatiei patrimoniale a contribuabililor, reprezinta importanti
factori de risc pentru aparitia fenomenelor de coruptie.

In conditiile in care, privit din punct de vedere organizatoric, ANAF detine multiple
instrumente de contracarare a evaziunii fiscale si de limitare a arieratelor fiscale, intrebarea fireasca
este care sunt cauzele care impiedicd administratia fiscald din Romdnia sd-si realizeze functiile

sale la un nivel al performantei foarte ridicat. Desi deseori raspunsurile la aceastd intrebare pot fi
puse pe seama disproportiei intre volumul de munca si efectivul de personal, sau pe seama erorilor
sau neglijentei functionarilor publici, consideram ca una dintre cauzele ce nu trebuie excluse este
coruptia. Acest punct de vedere este justificat de cazurile de coruptie identificate de organele de
cercetare penald in cadrul unor activitati sensibile ale ANAF, precum inspectia fiscald, executarea
silita, controlul Garzii Financiare si nu in ultimul rand activitatea vamala.

De altfel, orice formd de coruptie din sistem se repercuteazd in final asupra volumului de
impozite si taxe incasate de ANAF la bugetul general consolidat. Exercitarea de catre
contribuabili a unor acte de eludare de la declararea sau plata impozitelor si taxelor se realizeaza in
conditiile unei eficiente scizute a functionarului public insarcinat cu monitorizarea, controlul si
contracararea acestor fapte.

In consecinta, nivelul ridicat al evaziunii fiscale si al eluddrii de la plata impozitelor si
taxelor (prin _nedeclararea _impozitelor sau prin _declararea si neplata acestora _asociatd

neindeplinirii de cdtre executorul fiscal a procedurilor de executare silitd) sunt semnale evidente
ale lipsei de vigilentd a functionarilor publici, respectiv ale erorii, neglijentei sau, ipotetic vorbind,
ale relei credinte a lucrdtorului fiscal.

Desi nu se poate stabili o cifra exacta privind gradul de proportionalitate intre fenomenul de
evaziune si cel de coruptie, fara indoiala, intre cele doua fenomene existd o stransa legatura.

De altfel, cele doud fenomene de coruptie si evaziune fiscald se influenteaza si se
conditioneaza reciproc, dupa cum urmeaza:

a) un domeniu de activitate din cadrul institutiei publice cu un nivel ridicat al
vulnerabilititilor la coruptie, respectiv un sector al activitdtii unei institutii dominat de oameni
corupti, va conduce la favorizarea unor contribuabili evazionisti si implicit defavorizarea unor
competitori corecti de pe piatd, va crea inechitati pe o piatd concurentiald, fapt ce forteaza practic
orice competitor sa recurga la practici evazioniste ca sa reziste pe piatd. Acest fapt indica faptul ca

O —
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un sistem cu probleme mari legate de coruptie conduce la perpetuarea si cresterea volumului
evaziunii fiscale.

b) exercitarea de practici evazioniste determina obtinerea rapidd a unor cantititi mari de
“bani negri”. Toate aceste activitati sunt supuse monitorizarii si controlului autoritatilor, fapt ce
determind ca pe de o parte contribuabilul evazionist sd incerce sa ofere foloase materiale
considerabile oricarui inspector fiscal ce interfereaza activitatii sale ilicite, sau pe de altd parte sa
caute sa obtind “’protectie” din partea unor persoane cu putere de decizie in institutiile publice cu
atributii de control. Cu alte cuvinte, existenta unui nivel ridicat al evaziunii fiscale reprezintd un
indiciu solid pentru faptul ca functionarii publici sunt supusi constant incercarilor de mituire din
partea evazionistilor. In conditiile in care existai o recunoastere unanima asupra faptului ci
evaziunea fiscala ridicatd determind un risc major ca unii contribuabili sa incerce sia “cumpere”
tacerea si protectia inspectorilor fiscali, legatura directd intre cele doud fenomene (de evaziune
fiscala si de coruptie) este practic iminentd. In fapt, aceastd legatura este conditionatd exclusiv de
performanta cu care fiecare institutie isi minimizeaza riscurile si vulnerabilitatile la coruptie. Privita
din aceasta perspectiva, cresterea nivelului evaziunii fiscale (sau mentinerea acesteia la un nivel
ridicat) reprezinta un barometru al gradului de vulnerabilitate la coruptie din ANAF.

In concluzie, considerim ci masurile luate de conducerea ANAF pentru contracararea
evaziunii fiscale si a coruptiei din sistem trebuie sd fie conjugate, sd contracareze concomitent
ambele fenomene, intrucat, asa cum am ardtat mai sus, faptele de coruptie conduc la evaziunea
fiscala si totodata evaziunea fiscala ridicata creste riscul de coruptie in sistem.

4. Diverse aprecieri privind nivelul coruptiei din Romdnia

In vederea identificarii vulnerabilitatilor la coruptie este necesar a se realiza o cunoastere in
amanunt a situatiei existente la nivelul intregii societati romanesti, intrucat coruptia dintr-un anumit
sector de activitate este indisolubil legatd de vulnerabilitétile la coruptie ale altor verigi din aparatul
institutional romanesc. In fapt, existenta unei coruptii ridicate intr-un anumit sector de activitate va
crea mediul propice pentru dezvoltarea unor fenomene asemanatoare in toate celelalte institutii cu
care acea entitate interactioneaza. Mai exact, un mediu institutional cu un grad ridicat de coruptie,
in care toate institutiile publice, inclusiv cele cu functii de control, precum politia, parchetul,
justitia, etc, sunt percepute ca fiind atinse de coruptie, va conduce la distorsionarea atitudinii
cetitenilor fatd de coruptie si va determina asumarea constientd de catre functionarii publici a
riscurilor la care se expun prin comiterea de fapte de coruptie.

Modul de perceptie a coruptiei si atitudinea civica a cetatenilor pot deveni factori favorizanti
pentru manifestarea fenomenelor de coruptie in oricare din institutiile statului.

Intr-o societate in care coruptia este generalizati si in care fiecare cetitean este tentat sa isi
rezolve problemele prin recurgerea la fapte de coruptie, vulnerabilititile la coruptie din
administratia fiscala devin cu mult mai mari si mai numeroase decat intr-un stat cu un nivel general
al coruptiei foarte redus.

Privit din aceasta perspectiva, este necesar ca evaluarea vulnerabilitatilor din administratia

fiscala sa fie precedatd de o analiza a mediului in care isi desfasoard activitatea functionarii
ANAF. Nivelul ridicat al coruptiei din intreg sistemul institutional romanesc influenteazd atitudinea
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fatd de coruptie a functionarilor publici si a contribuabililor, acest aspect necesitdnd masuri
deosebit de ferme si dure pentru a se asigura corectitudinea si integritatea functionarilor ANAF.

Desi nu existi o metoda oficiala si unanim acceptatd, la nivel mondial existd unele
studii/evaludri privind nivelul coruptiei, acestea fiind realizate de catre prestigioase organisme
internationale sau organizatii neguvernamentale. Dintre acestea, de recunoasterea cea mai larga la
nivelul intregului mapamond se bucurd organizatia Transparency International, reprezentatd in
Romania prin Asociatia Romana pentru Transparenta.

1) Evaludri ale coruptiei la nivelul Uniunii Europene — Eurobarometrul coruptiei realizat
de Comisia Europeand

Incepand cu anul 2007 Romania a obtinut statutul de tard membra a Uniunii Europene, iar
acest statut conferd tarii noastre o serie de drepturi si obligatii, inclusiv pe linia contracararii
fenomenelor de coruptie din institutiile publice romanesti. Inca din faza de preaderare Romania a
fost supusa unei monitorizari privind fenomenul de coruptie, accederea in interiorul uniunii fiind
conditionatd cu respectarea unor criterii privind masurile anticoruptie ce trebuie urmate de guvernul
tarii noastre. De altfel, aceste masuri au fost incluse in cadrul unei strategii nationale anticoruptie,
fiind totodatia elaborate planuri de actiune detaliate pentru fiecare din domeniile considerate
sensibile la coruptie, inclusiv pentru domeniul financiar-fiscal.

Coruptia este o problemd de larg interes la nivelul Uniunii Europene, acest fenomen
influentdnd negativ atat performantele institutiilor din statelor membre cit si modul de realizare a
proiectelor comune europene.

Evaludrile realizate de la nivelul Comisiei Europene au relevat o crestere a fenomenului
coruptiei in ultimii 3 ani, perioada ce coincide cu binecunoscuta crizd economicd mondiala.
Efectele coruptiei au depasit granitele tarilor membre si au condus la propagarea fenomenului de
coruptie inclusiv la nivelul institutiilor europene. Mai mult decét atat, dezechilibrele economice ale
unor tiri, motivate in principal de un nivel ridicat al coruptiei din administratia publica, au condus
la probleme macroeconomice la nivelul intregii Uniuni Europene. In consecintd, coruptia din
fiecare stat membru nu mai poate fi consideratd o problemd individuald a acelui stat suveran,
intrucdt efectele acesteia se repercuteazd direct sau indirect asupra Uniunii si implicit asupra
tuturor celorlalte state membre.

Avand in vedere importanta cunoasterii si monitorizarii atente a acestui fenomen, Comisia
Europeani a realizat o evaluare a coruptiei din statele membre. Aceastd evaluare si cuantificare a
fenomenului de coruptie si a tendintelor actuale s-a realizat din perspectiva perceptiei cetdtenilor
asupra coruptiei.

In acest sens, la data de 15.02.2012 a fost dat publicitatii cel mai recent raport privind
fenomenul coruptiei din Uniunea Europeana, acest raport fiind intocmit in baza Sondajului
Eurobarometru realizat in fiecare din tarile membre UE in luna septembrie 2011.

Principalele concluzii formulate de oficialii europeni au fost urmatoarele:

o majoritatea europenilor (74 %) considerd coruptia ca fiind o problemd majord in tara lor.

Aproape jumdtate dintre europeni (47 %) cred cad nivelul coruptiei din tara lor a crescut in
ultimii trei ani;

e majoritatea europenilor considerd ca institutiile locale (76 %), regionale (75 %) si
nationale (79 %) sunt atinse de coruptie;

e ————————— ]
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e europenii considerd ca mita §i abuzul de putere sunt fenomene intdlnite in toate sferele
serviciilor publice. Cel mai probabil sa fie implicati in astfel de activitati sunt politicienii
nationali (57 %) si functionarii responsabili de atribuirea contractelor in cadrul licitatiilor
publice (47 %);

e in opinia a 40 % dintre europeni, o relatie prea strdnsd intre mediul de afaceri si politica
contribuie la coruptie. Printre factorii care contribuie la coruptie se numdrd lipsa de
actiune din partea politicienilor (36 %) si lipsa de transparentd in modul in care sunt
cheltuite fondurile publice (33 %). Cea mai mare parte (68 %) nu considerd cd existd un
grad suficient de transparentd si de control in ceea ce priveste finantarea partidelor
politice;

e majoritatea europenilor (70 %) sunt de pdrere cd fenomenul coruptiei este inevitabil si cd a
existat dintotdeauna. Doi din trei europeni (67 %) considerd coruptia ca fdcdnd parte din
cultura de afaceri a tarii lor,

e majoritatea europenilor (67 %) considerd cd nu sunt afectati personal de coruptie in viata
lor de zi cu zi. Doar o mica parte (29 %) afirmd ca sunt afectati personal. Numdrul
europenilor cdrora li s-a cerut sau sugerat sd dea mitd in cursul anului trecut este chiar mai
mic (8 %),

e confruntati cu un caz de coruptie, europenii inclind cel mai mult sa aibd incredere in politie
(42 %) si in sistemul judiciar (41 %) si cel mai putin in reprezentantii politici (6 %), pentru

~ . . . II4
gdsirea unei solufii.

Concluziile de mai sus demonstreaza ca problema coruptiei nu poate fi tratata ca o problema
nationala, intreaga Uniune Europeana confruntandu-se cu acest fenomen.

In ceea ce priveste situatia exacti privind coruptia din Romania, acelasi sondaj
Eurobarometru aratd ca 96% dintre romani sunt "total de acord" ca in tara lor coruptia este o
problema majora.

Conform aceluiasi studiu’:

- 89% dintre romani sunt '"total de acord" cid existd coruptie in institutiile
centrale/nationale din Roménia

- 88% dintre roméani sunt "total de acord" ci existd coruptie in institutiile de la nivel
local din Roménia

De asemenea, 82% dintre romani consideri coruptia ca facind parte din cultura de
afaceri a tarii lor.

Evolutia acestor indicatori in perioada 2007-2011 este urmatoarea:

* Sursa: http://ec.europa.eu/romania/news/15022012_eurobarometru_coruptia_ro.htm
5
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Eurobarometru - sondaj privind perceptia cetatenilor
asupra coruptiei din Romania
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Figura nr. 2 — Perceptia cetiitenilor asupra coruptiei din Roménia, conform sondajului Eurobarometru publicat
de Comisia Europeani

Indicatorii de mai sus relevd un nivel extrem de ridicat al perceptiei cetdtenilor asupra
coruptiei din Roméania. Ponderea covérsitoare a celor care considerd coruptia ca fiind o problema
majord a Romadniei reprezinti un indicator al amplitudinii coruptiei din Roménia. Privit din
perspectiva perceptiei cetatenilor asupra coruptiei din Roménia in perioada post-aderare la Uniunea
Europeani, se observd ca situatia nu s-a imbunatitit, remarcindu-se si o usoard depreciere a
increderii cetdtenilor in institutiile publice si in situatia de ansamblu privind coruptia din Roménia.

II) Evaludri ale coruptiei conform unor cercetdri sociologice realizate de institutii publice
sau organisme neguvernamentale din Romdnia

1) Raportul ”Studiu privind relationarea dintre criminalitatea organizatd si corupfie”
elaborat de Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generald Anticoruptie

In luna decembrie 2011 structura specializati de lupta anticoruptie din cadrul M.A 1, adica
Directia Generald Anticoruptie, a facut public raportul intitulat "Studiu privind relationarea dintre
criminalitatea organizatd §i coruptie 6 in capitolul I al lucrarii se precizeazi ci “studiul vine in
intAmpinarea Strategiei MAI de prevenire si combatere a coruptiei pentru perioada 2011 — 2013
[...] rispunzind obiectivuluil, directiei de actiune 1.1 Evaluarea coruptiei institutionale din
perspective multiple, ca fundament al politicilor de prevenire §si combatere. ”

In ceea ce priveste metodologia cercetirii, autorul lucrdrii a mentionat urmatoarele:

”Cercetarea sociologicd propriu-zisd a fost precedatd de documentarea preliminard si
intocmirea unui proiect de cercetare care a fost prezentat conducerii Directiei Generale Anticoruptie §i
a fost aprobat in luna mai 2011. Colectarea datelor primare (aplicarea chestionarelor de opinie,
efectuarea_interviurilor si desfdsurarea unui focus-grup) s-a realizat pe teren in perioada iunie —
septembrie 2011, constituirea bazei de date cu rezultatele acesteia fiind finalizatd la jumdtatea lunii

septembrie 2011.

8 Sursa: http://www.mai-dga.ro, sectiunea Prevenire — Sondaje de opinie
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Analiza si prelucrarea datelor a avut loc in perioada septembrie — octombrie 2011 si s-a bazat
pe o triangulare a datelor colectate si pe cercetarea combinatd cantitativa §i calitativa:

- consultarea literaturii secundare: publicatii academice, literatura de specialitate, rapoarte
nationale §i internationale privind criminalitatea organizata §i coruptia, rapoarte ale organizatiilor
neguvernamentale;

- analiza statisticd: pe baza rdspunsurilor a 29 itemi selectati din chestionarul de opinie privind
coruptia si criminalitatea organizatd s-a realizat o analizd cantitativa cu ajutorul software SPSS;

- analiza calitativa a interviurilor si a datelor rezultate la focus-grup s-a realizat, in absenta
unui software special, de cdtre cercetdtor prin codificarea, identificarea si distilarea temelor comune
ale interviurilor precum si consolidarea lor cu extrase din literatura de specialitate gi analizele
statistice.”

Avind la baza interviul semi-structurat si de temele dezbatute in focus — grup, aceasta cercetare
sociologica cu privire la nivelul coruptiei (mai exact, perceptia asupra coruptiei) a reliefat faptul ca mai
mult de 91% dintre cei chestionati sunt de pdrere cd, in Romdnia, coruptia este o problemd majord,
aproximativ 58% dintre acestia fiind ,,total de acord” cu aceastd afirmatie. Aproximativ 97% dintre
cei chestionati emit opinia cd existd o relatie intre criminalitatea organizatd §i coruptie, majoritatea
(57%) fiind puternic in favoarea acestei afirmatii. Acest rezultat este foarte ingrijordtor intrucat
subiectii chestionati (grupul tintd al sondajului de opinie) au fost alesi dintre persoanele cu un nivel
ridicat de informare si constientizare asupra fenomenului coruptiei (ofiteri de politie din structurile cu
atributii directe de combatere a criminalittii organizate, respectiv a coruptiei).

Cercetarea sociologica efectuata a cuprins si o analiza asupra principalelor institutii expuse la
fenomenul coruptiei (politie, vama, justitie, administratie, etc).

In ce masurad sunt expuse / vulnerabile la coruptia
generata de crima organizata urmatoarele structuri?

MFP

16,9

Autoritati publice locale
MAI

Guvernul

nMJ

MP

Parlamentul

Media

m in masura mare si foarte mare in masura mica si foarte mica

Figura nr. 3 — Gradul de vulnerabilitate al institutiei la coruptia generatd de crima organizati - “Studiu privind
relationarea dintre criminalitatea organizatd si coruptie” — MAI - Directia Generald Anticoruptie

In urma sondajelor de opinie/chestionarelor aplicate, a rezultat ci functionarii publici din
cadrul AN.AF. (M.F.P.), autorititilor publice locale si M.A.I. au cel mai ridicat nivel de
vulnerabilitate la coruptie (din perspectiva expunerii la crima organizatd). Rezultatele acestei
cercetiri au fost urmatoarele:
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- structurile apartindnd Ministerului Finantelor Publice sunt vulnerabile in procent de 92%
(46,8% in ,,mare mdsurd”, 45,5% in , foarte mare mdsura”),

- autoritdtile publice locale sunt vulnerabile in procent de 82,5% (48,1% in ,,mare madsura”,
34,4% in ,, foarte mare mdsurd’”’)

- structurile apartindnd M.A.1. sunt vulnerabile in procent de 68% (56 % in ,,mare masurd, 12%

in foarte mare masura’”).

2) Evaludri ale coruptiei din Romdnia realizate de Transparency International

Transparency International Romania (Asociatia Romand pentru Transparentd) este o
organizatie neguvernamentald care are ca prim obiectiv “prevenirea si combaterea fenomenului
coruptiei, la nivel national §i international, in special prin activitdti de cercetare, documentare,
informare, educare §i sensibilizare a opiniei publice .

Transparency International da publicitatii anual un raport privind fenomenul coruptiei pentru
majoritatea tarilor de pe mapamond (peste 180 de tari), rezultatele Romaniei pe aceasta linie fiind in
mod constant evaluate de peste 10 ani (in anul 1999 s-a infiintat filiala organizatiei din Romania).

Evaludrile privind coruptia din diferitele state sunt realizate de Transparency International
pe baza mai multor indicatori, dintre care cei mai larg utilizati i cunoscuti sunt urmatorii:

e [ndicele de Perceptie a Coruptiei (IPC), care claseazd peste 150 de tari in functie de gradul

in care este perceputd existenta coruptiei in randul oficialilor si politicienilor. Acesta se
bazeazdi pe datele privind coruptia din sondajele specializate efectuate de mai multe
institutii independente de renume.

e Barometrul Global al Coruptiei (BGC) - sondaj de opinie ce mdsoard perceptia publicului

larg asupra corupfiei si experientele oamenilor legate de acest fenomen.
e Indicele Plititorilor de Mita (IPM) - sondaj care evalueaza oferta de coruptie in tranzactiile
de afaceri internationale, predispozitia companiilor din tarile puternic industrializate de a

folosi mita in afara tarilor de origineg‘

Dintre cei trei indici mentionati mai sus, in cazul Romaniei au fost calculati Indicele de
Perceptie a Coruptiei (IPC) si Barometrul Global al Coruptiei (BGC).

a) Indicele de perceptie a coruptiei calculat pentru Romania in anul 2011 (facut publicitatii
la 01.12.2011) are valoarea de 3,6. Punctajul unei tari indica nivelul perceput al coruptiei din
sectorul public pe o scard de la 0 la 10, unde 0 inseamnd cd o tard este perceputd ca fiind extrem de
coruptd si 10 cd o tard este perceputd ca fiind foarte curatd.

Conform clasamentului intocmit pentru anul 2011 Roméania ocupa pozitia 75 dintr-un
numir de 183 de state analizate, valoarea de 3,6 rezultatd in urma sintetizarii tuturor informatiilor
indicand un nivel ridicat al perceptiei despre coruptie. Raportindu-ne exclusiv la tarile membre
UE, Romania ocupd locul 25 din 27 de state membre (un nivel mai mare al perceptiei despre
coruptie inregistrandu-se doare in Grecia-3,4 si Bulgaria - 3,3).

Prezentim mai jos situatia detaliatd privind Indicele de perceptie a coruptiei intocmit de
Transparency International pentru tarile membre UE si alte state vest europene:

7 Sursa: http://www.transparency.org.ro/despre_ ART/index.html
8

Sursa: htm://www.transBarencZ.or%.ro/Eolitici si studii/indici/index.html
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Indice de perceptie a coruptiei - 2011
(0 - tard foarte corupta. 10 - tard foarte putin corupta - tard curatd)
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Figura nr. 4 - Indicele de perceptie a coruptiei (Transparency International) in statélg;liive;bre UE si Europa de
Vest in anul 2011
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In ceea ce priveste evolutia ultimilor ani si perceptia roméanilor despre coruptie, studiile
Transparency International au aratat ca demersurile realizate pdnd la momentul integrdrii europene
(concretizate printr-o imbundtatire a indicatorului de la un nivel minim de 2,6 din 2002 pani la
valoarea de 3,7 - 3,8 in anii 2007 si 2008) au fost urmate de o stagnare si poate chiar o inrdutdtire
in perioada 2009-2011 a coruptiei si a perceptiei publice despre coruptie.

Evolutia Indicelui de perceptie a coruptiei
(O - tara foarte corupta, 10 - tara foarte putin coruptd / tard curata)
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Figura nr. 5 - Evolutia Indicelui de perceptie a coruptiei (Transparency International) in Roménia

Facem precizarea cad indicatorul analizat in graficul de mai sus reprezinti o evaluare a
nivelului coruptiei prin prisma perceptiei publice asupra fenomenului, fiind imposibil de realizat o
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estimare realistd a coruptiei doar pe baza centralizarii faptelor identificate si demonstrate de
organele de urmarire penala.

b)Barometrul Global al Coruptiei (BGC)

Barometrului Global al Coruptiei al Transparency International reprezintd un sondaj de
opinie publici ce evalueazd modul in care coruptia afecteaza zilnic viata cetidtenilor. Barometrul
cerceteazi opinia publicului larg despre nivelul coruptiei, dar si despre eforturile pe care guvernul
tarii le face in lupta impotriva coruptiei. In anul 2010, Barometrul a urmirit si frecventa mitei,
motive pentru plata mitei in ultimul an si atitudinea publicului fatd de raportarea cazurilor de

coruptie.

Principalele concluzii formulate in urma ultimei analize a Transparency International
Romania (realizate la nivelul anului 2010) sunt urmatoarele:

”Peste 87% dintre romdni cred cd nivelul coruptiei a crescut in Romdnia in ultimii trei ani.
In acelagi timp 11 procente cred cd acest nivel a rdmas neschimbat si doar 2 romani dintr-o sutd
cred cd nivelul coruptiei este astdzi mai mic decdt acum 3 ani. 83% dintre romani cred ca guvernul
este ineficient in lupta impotriva coruptiei si doar 7% cred cd mdsurile anticoruptie ale guvernului
sunt eﬁciente.”9

Concluzii cu privire la coruptia din Romdnia

Desi sondajele de opinie si obtinerea unor date statistice privind diferite aspecte ale
societitii romanesti nu pot conduce la determinarea unui nivel exact, cuantificabil, al coruptiei din
Romania, considerdm cad acele instrumentele de evaluare a fenomenului de coruptie utilizate de
Comisia Europeana (Barometru), M.A.I. — Directia Generald Anticoruptie si de Transparency
International (Indicele de Perceptie a Coruptiei si Barometrul Global al Coruptiei) reflecta
problemele de fond ce afecteaza institutiile publice romanesti.

Realizarea unei evaluari asupra fenomenului coruptiei exclusiv pe baza cazurilor de coruptie
identificate de organele specializate (situatie statistica ce indica putine cazuri de coruptie si un nivel
redus al coruptiei in Romania), ar fi in mod evident eronata, intrucat la fel ca si in cazul evaziunii
fiscale despre care ficeam vorbire in capitolul precedent, in situatia de fatd ponderea majoritard a
evaziunii fiscale si coruptiei este reprezentata de latura neidentificatd a fenomenului.

Evaluarea coruptiei din Romania pe baza perceptiei publice, respectiv pe baza opiniei
cetiteanului si contribuabilului supus zilnic tentatiei de a da sau lua mitd, prezintd un grad mai
ridicat de acuratete decat simpla insumare statistica a cazurilor de coruptie.

Avand in vedere cele de mai sus, concluziondm ca nivelul coruptiei perceput de catre
cetitean prezintd cu multa fidelitate care este dimensiunea acestui fenomen in Romania, adica unul
foarte ridicat.

Extrem de ingrijordtor este faptul ca sondajele indica acceptarea unanima de citre populatie
a coruptiei ca solutie universal valabild pentru rezolvarea tuturor problemelor in relatia cu
autorititile (mentionata in Eurobarometrul realizat de Comisia Europeana ca fiind “parte din cultura

® Sursa: http://www.transparency.org.ro/politici_si_studii/indici/bge/2010/ComunicatBarometru.pdf
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de afaceri a tarii respective”). Aceasta perceptie a cetdtenilor ne indica faptul ca functionarii din
institutiile statului sunt intr-o pondere foarte mare supusi tentativelor de corupere, situatie in
care orice fel de vulnerabilitate a institutiei si a sistemului de control intern va fi speculatd de
cetdtean si/sau de functionarul public, ajungandu-se in final la fapte de coruptie.

5. Aprecieri privind nivelul coruptiei din administratia fiscald din
Romdania

Pentru a identifica solutiile de remediere si imbunatatire a activitatii oricdrei institutii
publice este in primul rand necesar sa se cunoascd care este dimensiunea problemei, care sunt
adevaratele cauze si care sunt factorii ce favorizeaza manifestarea unor fenomene cu efecte negative
asupra performantei respectivei institutii publice. Din aceste motive, identificarea vulnerabilitatilor
si a solutiilor privind coruptia din administratia fiscald din Romania trebuie sd fie precedatda de o
analiza privind dimensiunea fenomenului si cauzele ce favorizeazd aparitia faptelor de coruptie in
randul functionarilor ANAF.

Avand in vedere dimensiunea ANAF, complexitatea structurii sale, numarul ridicat si
varietatea activitatilor desfasurate, este practic imposibil sd se realizeze o cuantificare exacta a
fenomenului de coruptie din sistem.

Singurele informatii exacte existente, cu un grad ridicat de acuratete, sunt datele statistice
privind cazurile concrete de coruptie identificate pana in prezent. Acestea releva un numar redus de
functionari publici suspectati sau dovediti de organele de cercetare penala ca fiind faptuitori ai
faptelor de coruptie.

Situatia sintetica privind cazurile de coruptie din ANAF ce au fost instrumentate si trimise in
judecata de organele de urmarire penald se prezinta astfel'’,:

- in anul 2010 au fost trimigi in judecata:

e 8 comisari ai Garzii Financiare;

o 5 lucratori vamali;

e ]2 inspectori sau reprezentanti fiscali.
- in anul 2010 au fost condamnati definitiv:

o 3 lucratori vamali;

o un comisar al Garzii Financiare,

e 0 inspectori fiscali.

- in anul 2011 au fost trimigi in judecata:

e 63 de lucratori vamali si un director al Directiei de accize i operatiuni vamale,

e [] comisari ai Garzii Financiare, dintre care 3 comisari-gefi;

o 2 directori si 4 inspectori, dintre care un inspector sef la directia generald a
finangelor publice.

- in anul 2011au fost condamnatfi:

o &8 lucratori vamali;
o 4 comisari ai Garzii Financiare,
e 10 inspectori fiscali.

10 Informatii extrase din Strategia nationald anticoruptie pe perioada 2012-2015, aprobata prin H.G. nr. 215/2012 — Cap.
1.2. Coruptia in Romdnia in indicatori de perceptie si statistici oficiale

Pagina 60




Identificarea vulnerabilitatilor sistemului de administrare si control al impozitelor si taxelor care favorizeaza faptele de

coruptie, la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, Autoritdtii Nationale a Vamilor si Garzii Financiare
R e S R ————

Prin raportare, la numarul total de 27.026 de angajati ai ANAF la 31.12.2011, se constata ca
ponderea functionarilor publici trimisi in judecata este redusa (sub 0,4% din total salariati ANAF;
2,36% la ANV si 1,46% la Garda Financiard).

Cu toate acestea, pentru o analizd complexa si prudenta privind vulnerabilitatile la coruptie

nu se poate considera ca fenomenul de coruptie din sistemul de administrare fiscald se restrdnge
exclusiv la cazurile investigate de organele de cercetare penala, motiv pentru care in demersul de
imbunitatire a activitatii institutiei trebuie largita aria de analiza privind coruptia din sistem.

Asa cum am precizat in capitolul precedent, exista o interdependentd intre institutiile
statului, fapt ce determina ca fenomenele de coruptie ce se rasfring asupra unei institutii publice sa
fie incidente si celorlalte institutii. In acest context, un nivel ridicat al coruptiei din intregul aparat
de stat indici existenta unei situatii similare in fiecare din institutiile publice ale statului, inclusiv in
administratia fiscala.

De altfel, ar fi iluzoriu sa considerdm cd intr-o societate romdneascd mdcinatd de

fenomenul coruptiei, administratia fiscald din Romdnia reprezintd un tdram neatins de acest flagel,
cu atat mai mult cu cat ANAF se plaseaza in topul institutiilor care prin activitatea lor specifica sunt
foarte expuse la fenomenul de coruptie.

Date fiind impactul pe care il au actiunile functionarilor ANAF (comisar, inspector vamal,
etc) asupra situatiei patrimoniale sau juridice a contribuabililor si contactul direct si nemijlocit ce se
realizeaza intre functionar si cetdteni/contribuabili, la nivelul acestei institutii existd numeroase
functii sensibile ce trebuie analizate separat.

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, evaludrile privind coruptia din ANAF
trebuie si urmeze aceleasi proceduri, tehnici si instrumente de masurare utilizate de organisme
oficiale sau neguvernamentale la nivel international, respectiv_estimarea nivelului coruptiei prin
prisma perceptiei generale a societdtii civile asupra fenomenului de coruptie din institutia
respectiva.

Toate sondajele de opinie realizate la nivel national pe tema coruptiei indicd un nivel redus
al increderii cetdtenilor in integritatea comisarilor Gdrzii Financiare, lucrdtorilor vamali sau
inspectorilor fiscali. De altfel, in ciuda statisticilor ce indicd un nivel redus al faptelor de coruptie
condamnate de organele judecdtoresti, diferitele sondaje si analize ficute publice de mass-media

plaseazd functionarii ANAF in topul functionarilor corupti publici din Romdnia.

Cazurile mediatizate in ultima perioada si amploarea fenomenelor investigate de organele de
cercetare penald in ultimii ani au confirmat intr-o anumitd mdsurd perceptia cetdtenilor asupra
institutiei si au crescut neincrederea acestora in administratia fiscald din Romaénia. Toate aceste
fenomene conduc la reducerea disciplinei fiscale si implicit la cresterea expunerii functionarilor
publici si a tentativelor de corupere.

Cu alte cuvinte, un nivel ridicat al perceptiei cetiatenilor privind coruptia dintr-o
institutie publica poate reprezenta un barometru al coruptiei din acel sector al administratiei
publice. Referitor la o institutie extrem de vastd si complexa precum ANAF, ce se bazeaza in mod
constant pe contactul direct si nemijlocit cu contribuabilii, cetdtenii sunt persoanele ce cunosc cel
mai bine problemele de zi cu zi cu care se confrunta in relatia cu autorittile, si din acest motiv o
perceptie negativa referitoare la fenomenul de coruptie din sistem reprezintd barometrul si dovada
indubitabila asupra dimensiunii fenomenului de coruptie din institutie.

Totodati, asa cum am ardtat la subcapitolul 2, dincolo de experientele si perceptiile

cetitenilor referitoare la coruptia din administratia fiscald din Roménia, existd un alt barometru
e ——— e ]
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incontestabil al fenomenului de coruptie, care, desi nu se poate evalua pe baza de indicatori
numerici asemenea Indicelui de perceptie a coruptiei, reflectd in mod incontestabil gravitatea
fenomenului de coruptie din sistemul de administrare fiscald. Acest barometru al coruptiei este
reprezentat de nivelul evaziunii fiscale din Romania, si asa cum s-a demonstrat in subcapitolul
precedent, constituie atat factor determinant (cauza) cat si efect al manifestarii fenomenelor de
coruptie din administratia fiscald romaneasca.

Nivelul deosebit de ridicat al evaziunii fiscale, aspect unanim considerat ca o amenintare la

siguranta nationald si care a determinat inclusiv includerea pe agenda Consiliului Suprem de
Apdrare a Tarii, reflecta dimensiunea vulnerabilitdtilor la coruptie din administratia fiscald
romaneasca.

Manifestarea efectelor crizei economice, respectiv insuficienta finantare a cheltuielilor
publice pusa pe seama colectarii unui nivel redus al impozitelor si taxelor, coroborata cu perceptia
publica privind nivelul ridicat al coruptiei si evaziunii fiscale au creat un handicap major de imagine
pentru ANAF. Lipsa increderii cetatenilor in institutiile statului, inclusiv neincrederea unor
functionari publici In mecanismele institutiei de identificare si sanctionare a oricarei forme de
incalcare a legilor si procedurilor specifice de lucru, constituie factori favorizanti pentru
manifestarea fenomenelor de coruptie in cadrul ANAF.

Privite din aceastd perspectiva, problemele de imagine ale ANAF si mai ales ale anumitor
structuri subordonate nu reprezintd deficiente ale modului de comunicare sau ale transparentei
institutionale ci sunt simptomele unei maladii extrem de grave ale institutiei respective, respectiv
coruptia. De altfel, gravitatea acestei probleme este cu atat mai mare cu cat trecerea timpului si lipsa
unui tratament adecvat pot conduce la “cangrena”, respectiv la generalizarea fenomenului si la
anihilarea tuturor mecanismelor si instrumentelor interne de identificare si combatere a coruptiei din
interiorul institutiei.

In consecinta, mdsurile luate pentru diminuarea evaziunii fiscale si a coruptiei trebuie sd
urmdreascd in principal doud directii:

- intarirea controlului intern si a disciplinei, respectiv identificarea, deferirea catre justitie si
pedepsirea exemplard a tuturor angajatilor corupti in scopul cresterii corectitudinii si integritatii
functionarilor publici;

- cresterea gradului de incredere a cetatenilor in ANAF si structurile sale subordonate
(castigarea prezumtiei de corectitudine si integritate a functionarilor publici), fapt ce se va traduce
prin cresterea gradului de conformare voluntara si diminuarea evaziunii fiscale.

Cele doua mari directii de actiune se conditioneaza reciproc, eventualele carente pe una din
aceste directii zadarnicind practic toate celelalte eforturi realizate In scopul identificarii si
combaterii evaziunii fiscale si coruptiei.

Totodata precizam ca evolutia tumultuoasa din perioada postdecembrista, caracterizata prin
trecerea bruscd a Romaniei de la sistemul economiei centralizate la economia capitalistd, a echivalat
practic cu o explozie a fenomenului coruptiei. Romania, asemenea tuturor statelor foste comuniste,
a suferit intr-o buna perioada de lipsa de autoritate din partea institutiilor publice. Acest fapt s-a
reflectat in mentalitatea colectivd a cetatenilor roméni si in modul in care cetatenii privesc in
prezent faptele de coruptie. De altfel, masurile luate de institutiile statului nu au putut sd schimbe
radical atitudinea publica a cetdtenilor sau a functionarilor publici, astfel incat demersurile de
diminuare a fenomenului de coruptie s-au demonstrat a fi de multe ori ineficiente.
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Nu trebuie uitat faptul ¢a in istoria ultimilor 20 de ani fenomenul coruptiei a avut o evolutie
continui. Studiile si statisticile realizate atat la nivel national cat si international au demonstrat
faptul ci singura perioadd in care Roménia a cunoscut o imbunatatire evidenta (insd din pacate si
insuficientd) a mecanismelor de combatere a coruptiei a fost perioada de preaderare la Uniunea
Europeani, perioada in care masurile luate in mod practic de guvernul Romaniei au fost impuse prin
conditiondrile reprezentantilor externi. Prin analogie, considerim cd demersurile pentru
identificarea vulnerabilititilor si luarea masurilor pentru contracararea coruptiei dintr-o institutie
publici nu se pot realiza exclusiv prin eforturile din proprie initiativa ale institutiei publice in cauza.

In fapt, se vor naste intotdeauna indoieli asupra capacitdfii si dorintei acelei entitdti de a se
autodisciplina si autoreglementa, motiv pentru care singura garantie a indeplinirii in totalitate a
obiectivelor anticoruptie o reprezintd realizarea de evaludri §i controale periodice din partea
organului ierarhic superior si din partea unor evaluatori externi.

.

Pagina 63




Identificarea vulnerabilitatilor sistemului de administrare si control al impozitelor si taxelor care favorizeaza faptele de
coruptie, la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Autoritatii Nationale a Vamilor si Garzii Financiare

CAPITOLUL IV. Sarcini si responsabilitati ale ANAF pe linia
implementarii Strategiei nationale anticoruptie. Analiza asupra
gradului de realizare de catre ANAF a obiectivelor stabilite in
strategia nationala anticoruptie.

1. Strategii si obiective adoptate la nivel national pentru prevenirea
fenomenelor de coruptie

I. Prima strategie nationala anticoruptie elaborata in Romania dateazi din anul 2001.
Conform concluziilor formulate in urma auditului independent realizat de Freedom House
Washington, Strategia Nationald Anticoruptie 2001-2004 a fost finalizati cu succes iar
majoritatea masurilor au fost implementate: ,,/n perioada 2000 — 2004 Romdnia a creat un
impresionant arsenal de instrumente legale pentru transparentd, responsabilitate si anticoruptie,
dintre care unele par sd fi generat rezultate pozitive”. In acelasi timp insa au fost identificate ca
principale obstacole in calea eficientei luptei impotriva coruptiei:
e implementarea deficitara a legislatiei anticoruptie;
e utilizarea restransa a instrumentelor administrative de combatere a coruptiei;
e coordonarea insuficienta intre structurile de control §i organele de ancheta penald in
domeniul coruptiei;
o lipsa de autonomie reala a procurorilor;
e inflatia legislativa si institutionala in domeniu.
De asemenea, atat Auditul independent sus-mentionat (efectuat in perioada ianuarie-martie
2005), cat si Raportul National asupra Coruptiei al Asociatieci Romane pentru Transparentd au

~~~~~

IR

II. Urmatorul document adoptat la nivel national in demersurile de limitare a fenomenelor
de coruptie a fost reprezentat de Strategia Nationala Anticoruptie 2005-2007 (aprobata prin H.G.
nr. 231/2005). Conform acestui document, domeniile prioritare pe linia limitarii fenomenelor de
coruptie au fost:
» Domeniul prioritar I: Prevenire, transparentd, educatie cu urmatoarele obiective specifice:
Obiectivul 1. Cresterea transparentei si integritatii in administratia publica
Obiectivul 2. Prevenirea coruptiei in mediul de afaceri
Obiectivul 3. Campanii de informare si masuri educative

» Domeniul prioritar II: Combaterea coruptiei
Obiectivul 4. Cresterea integritatii si a rezistentei la coruptie a sistemului judiciar
Obiectivul 5. Reducerea numarului de structuri cu atributii in lupta impotriva

coruptiei
O
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Obiectivul 6. Intarirea capacitatii institutionale a Parchetului National Anticoruptie
Obiectivul 7. Cresterea celeritatii in urmarirea penala si in procesul penal
Obiectivul 8. Combaterea coruptiei prin mijloace administrative

» Domeniul prioritar III: Cooperare internd si coordonare internationald
Obiectiv 9: Coordonarea si monitorizarea implementarii Strategiei si a Planului de
actiune
Obiectiv 10: Implementarea completd a tuturor instrumentelor anticoruptie ale UE,
ONU, CoE si OECD
Acest document a avut o abordare deosebit de cuprinzatoare, principalele obiective definite
fiind aplicabile la nivelul majoritatii institutiilor publice din Roménia.

III. Urmatoarea etapa in definirea prioritatilor si strategiilor nationale in lupta anticoruptie a
fost elaborarea Strategiei Nationale Anticoruptie privind Sectoarele Vulnerabile si
Administratia Publici Locali pe perioada 2008-2010 (aprobatd prin H.G. 609/2008). Acest
document este foarte diferit in comparatie cu strategia elaborata pentru perioada 2005-2007.
Strategia Nationald Anticoruptie 2008-2010 a abandonat abordarea cuprinzatoare adoptatd de
Strategia 2005-2007 si s-a concentrat pe anumite sectoare de activitate.

Strategia Nationald Anticoruptie 2008-2010 a adus in prim-plan urmdtoarele principii care ar
trebui s stea la baza realizarii unei administratii publice moderne:

e Principiul statului de drept, pe baza caruia este consacrata suprematia legii, tofi cetatenii
fiind egali in fata acesteia. Acesta are la baza respectarea drepturilor omului si presupune separatia
puterilor in stat;

e Principiul bunei guverniri, conform caruia Guvernul trebuie si-si stabileasca actiuni clare,
eficiente, pe baza unor obiective bine stabilite si de calitate si sd aibd capacitatea si flexibilitatea de
a raspunde rapid necesitatilor sociale;

e Principiul responsabilitatii, care impune obligatia Guvernului de a formula politici publice
si de raspunde pentru eficienta si implementarea acestora, de a accepta si suporta consecingele
neindeplinirii acestei obligatii;

¢ Principiul prevenirii savarsirii actelor de coruptie, conform caruia identificarea anticipata si
inlaturarea in timp util a premiselor de aparitie a faptelor de coruptie sunt prioritare $i imperative;

e Principiul eficientei in combaterea coruptiei, care se bazeazi pe evaluarea continua atat din
punctul de vedere al rezultatelor concrete cét si al managementului organizational;

e Principiul cooperdrii si coerentei in baza cdruia institufiile implicate in prevenirea si
combaterea coruptiei trebuie s coopereze indeaproape, asigurdnd o conceptie coerentd asupra
obiectivelor ce trebuie indeplinite si a masurilor ce urmeaza a fi luate;

e Principiul transparentei, consultirii societatii civile si al dialogului social, care impune,
pe de o parte, transparenta procesului decizional, iar pe de altd parte consultarea membrilor
societatii civile in cadrul acestui proces;

e Principiul participarii asigura prin consultarea si participarea reprezentantilor actorilor
interesati in faza de conceptie, elaborare si implementare a politicilor publice si a actelor normative.
Actorii interesati pot fi atat din societatea civila cat si din institutii sau autoritafi publice;

e Principiul simplificirii procedurilor administrative: care presupune reducerea sarcinilor
administrative in vederea atenudrii/reducerii riscului de coruptie la nivelul administratiei publice;

o —,e e e ]
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Va prezentam mai jos situatia detaliatd a actiunilor si masurilor dispuse prin Strategia
Nationald Anticoruptie 2008-2010 - Planul de actiune sectorial Financiar-fiscal.

1. Dezvoltarea de parteneriate cu reprezentantii mediului _de afaceri in vederea promowirii

initiativelor anticoruptie

3?;?;2;“1 Informatie, Constientizare, Responsabilizare

Obiecti 1. Cresterea gradului de informare a publicului cu privire la consecintele actelor de
iectiv coruptie

Directie de 1.1. Promovarea dialogului cu societatea civild prin intensificarea implicarii ei irz

actiune proiecte si programe de congtientizare a riscurilor asociate faptelor de coruptie;

Responsabili ANAF

Termen Permanent

Indicatori de Numadr de parteneriate;

evaluare Numdr de intdlniri/mese rotunde

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,
reprezentantii ANAF au raportat aceasti masurd ca fiind realizata. In ceea ce priveste modul de
realizare a acestei directii de actiune, in Raportul nr. 800153/18.01.2011 se precizeaza ca ANAF a
realizat progrese evidente 1n ceea ce priveste accesul cetatenilor la informatiile de interes public si
modul de solutionare a petitiilor formulate de cetateni.

Fatd de cele de mai sus echipa de audit opineazd ca desi actiunile raportate de ANAF
reprezintd un progres al institutiei si al transparentei institutionale, aceste actiuni nu se circumscriu
masurii stabilite prin Planul de actiune sectorial Financiar-fiscal, respectiv promovarea initiativelor
anticoruptie prin dezvoltarea de parteneriate cu reprezentantii mediului de afaceri. Neprecizarea
valorii indicatorilor de evaluare stabiliti prin planul de actiune (Numar de parteneriate; Numar de
intdlniri/mese rotunde) face imposibilda monitorizarea si evaluarea modului de implementare a
acestei masuri, motiv pentru care echipa de audit nu poate formula o opinie in acest sens.

2. Mediatizarea cazurilor de conduiti necorespunzatoare si de incéilcare a indatoririlor de serviciu
de citre personalul vamal, precum si a misurilor dispuse de Autoritatea Nationald a Vamilor

Domeniul prioritar | Informatie, Constientizare, Responsabilizare

Obicctiv 1. Cregsterea gradului de informare a publicului cu privire la consecintele actelor de
corupfie

o . 1.2. Imbundtdtirea fluxului de informatii cdtre mass-media si public, privind
Directie de actiune . d ﬂ, . 4 / .. P P
activitdtile de prevenire si combatere a coruptiei,

Responsabili ANV
Termen Permanent
Indicatori de

Numar de comunicate de presa publicate pe site-ul ANAF si ANV
evaluare

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,
reprezentantii ANAF au raportat aceastd masurd ca fiind realizata. In ceea ce priveste modul de
realizare a acestei directii de actiune, In Raportul nr. 800153/18.01.2011 se precizeazd ca ANAF,
prin Directia de Comunicare, Relatii Publice si Mass Media, si-a intensificat activitatea de
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informare a contribuabililor prin emiterea unui numar semnificativ de comunicate de presa avand ca
tema “misurile de prevenire si combatere a evaziunii fiscale sau a actiunilor de control operativ si
inopinat desfagurate de ANAF, Garda Financiara si Autoritatea Nationald a Vamilor”.

Fata de cele de mai sus echipa de audit opineazd ca desi indicatorii raportati de ANAF
reflectd un progres evident al institutiei, in speta al Directia de Comunicare, Relatii Publice i Mass
Media, aceste actiuni nu se circumscriu masurii stabilite prin Planul de actiune sectorial Financiar-
fiscal, respectiv mediatizarea cazurilor de conduitd necorespunzitoare §i de incdlcare a
indatoririlor de serviciu de cdtre personalul vamal, precum si a masurilor dispuse de Autoritatea
Nationald a Vamilor. Neprecizarea valorii indicatorilor de evaluare stabiliti prin planul de actiune
(Numar comunicate de presd privind incalcari ale conduitei profesionale a lucratorilor vamali) face
imposibild monitorizarea si evaluarea modului de implementare a acestei masuri, motiv pentru care
echipa de audit nu poate formula o opinie in acest sens.

3. Afisarea la birourile vamale a unor avertiziri adresate publicului privind interzicerea oferirii de

bani sau bunuri functionarilor vamali si afisarea numérului de telefon al liniei gratuite la care pot fi
semnalate faptele de coruptie

Domeniul prioritar

Informatie, Constientizare, Responsabilizare

Obiectiv

1. Cresterea gradului de informare a publicului cu privire la consecintele actelor de
corupfie

Directie de actiune

1.3. Continuarea campaniilor de informare a publicului cu privire la drepturile §i
obligatiile ce ii revin in relatia cu autoritdtile §i institutiile publice, in vederea
stimuldrii unei atitudini civice anticorupfie;

Responsabili ANV

Termen Decembrie 2008

Indicatori de Numir birouri vamale care au afisat avertizari; Numdr de sesizari primite;
evaluare Numar de sesizari confirmate;

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,

reprezentan{ii ANAF au raportat aceastd masura ca fiind realizata. In ceea ce priveste modul de
realizare a acestei directii de actiune, in Raportul nr. 800153/18.01.2011 se precizeaza ca “au fost
afisate la birourile vamale postere anticoruptie si numdrul liniei telefonice cu apel gratuit la care
pot fi semnalate faptele de coruptie — tel verde. Compartimentul Verificdri interne se asigurd
(periodic) de existenta afiselor anticoruptie la sediul directiilor judetene pentru accize si operafiuni
vamale si la birourile vamale, precum §i a afiselor cu numdrul de telefon cu apel gratuit, la care
pot fi semnalate faptele de coruptie”

Fata de cele de mai sus echipa de audit opineazd ca masura a fost indeplinitd, remarcand
totusi faptul cd raportul nu face nicio precizare referitoare la indicatorii de evaluare stabilifi prin
planul de actiune, respectiv Numdr birouri vamale care au afisat avertizari, Numdr de sesizdri
primite sau Numdr de sesizdari confirmate.

4. Promovarea liniei telefonice cu apel gratuit la care pot fi efectuate sesizari

Domeniul prioritar

Informatie, Constientizare, Responsabilizare

Obiectiv

1. Cresterea gradului de informare a publicului cu privire la consecintele actelor de
coruptie

Directie de actiune

1.3. Continuarea campaniilor de informare a publicului cu privire la drepturile i
obligatiile ce ii revin in relatia cu autoritatile §i institutiile publice, in vederea

U —
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stimuldrii unei atitudini civice anticoruptie,
Responsabili ANV
Termen Decembrie 2008
Indicatori d ) . ..
ndieatort de Comunicate pe site-ul ANAF, ANV si in presa;
evaluare

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,
reprezentantii ANAF au raportat aceastd masura ca fiind realizata.

Se constatd cd in prezent linia el verde pentru transmiterea de sesizari catre ANV, inclusiv
cu privire la activitatea lucratorilor vamali, este afisata atat la birourile vamale cat si pe pagina de
internet a Autoritatii Nationale a Vamilor (www.customs.ro).

Echipa de audit recomandd promovarea liniei tel-verde a ANV pe pagina de internet a
tuturor structurilor ANAF, inclusiv pagina structurii centrale a ANAF (www.anaf.ro). De asemenea,
considerdm oportund extinderea acestui proiect si la nivelul altor structuri din ANAF, sau chiar
lansarea unei linii unice tel-verde gestionate de la nivel central al ANAF pentru primirea tuturor

sesizdrilor telefonice privind coruptia din Garda Financiara, ANV sau DGFP judetene.

5. Campanii de informare a cetatenilor cu privire la drepturile si obligatiile ce le revin in relatia cu

autoritatile

Domeniul prioritar

Informatie, Constientizare, Responsabilizare

Obiectiv

1. Cresterea gradului de informare a publicului cu privire la consecintele actelor de
coruptie

Directie de actiune

1.3. Continuarea campaniilor de informare a publicului cu privire la drepturile si
obligatiile ce ii revin in relatia cu autoritatile §i institutiile publice, in vederea
stimuldrii unei atitudini civice anticoruptie,

Responsabili

ANV si Garda Financiard

Termen

Permanent

Indicatori de
evaluare

Numaér de campanii;

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,
reprezentantii ANAF au raportat aceastd masura ca fiind realizata. In ceea ce priveste modul de
realizare a acestel directii de actiune, In Raportul nr. 800153/18.01.2011 se precizeazd cd ANAF,
prin Directia de Comunicare, Relatii Publice si Mass Media a participat la campania de informare a
contribuabililor “Fiscul iese in stradd (mai 2009)” si a organizat 10 conferinfe de presd si/sau
sedinte de lucru pe teme privind imbundtdtirea procedurilor fiscale §i diminuarea evaziunii
fiscale”.

Echipa de audit apreciaza efortul ANAF de imbunatitire a relatiei cu contribuabilul si
subliniazd necesitatea continudrii acestor demersuri. Remarcam necesitatea realizarii unor campanii
de informare bine structurate, pe teme noi de interes pentru cetdteni, cu atit mai mult cu cat
legislatia fiscala din ultimii ani a suferit extrem de multe modificari (de ex. impozitarea persoanelor
fizice autorizate, TVA, etc), fapt ce a condus inevitabil la bulversarea activitatii multor
contribuabili. De asemenea, subliniem necesitatea realizdrii de campanii de informare care sd
vizeze cu precddere drepturile contribuabililor si nu numai obligatiile acestora ce izvordsc din
diferitele modificari ale legislatiei.

- e
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6. Program de formare si perfectionare a pregatirii personalului de conducere si/sau de executie de
la nivelul institutiilor implicate, in domeniul prevenirii si combaterii coru

Domeniul prioritar | Informatie, Constientizare, Responsabilizare

Obiecti 2. Cresterea gradului de responsabilizare a personalului propriu asupra riscurilor
iectiv : .
asociate corupfiei

2.1. Organizarea de campanii de informare §i sensibilizare a personalului propriu

Directie de actiune o o
cu privire la efectele coruptiei,

Responsabili ANAF — ANV Garda Financiara

Termen Anual

Indicatori de Numir de campanii/ programe de informare; Tematicd program formare si
evaluare perfectionare elaborata; Numar de personal de conducere si executie instruit;

Conform chestionarului transmis de echipa de audit extern, reprezentantii ANAF au raportat
aceastd masura ca fiind indeplinita. Din verificarile realizate de echipa de audit s-a constatat ca la
nivelul ANAF si al structurilor sale subordonate a fost organizate in cadrul activitdtii de pregatire
profesionald mai multe sesiuni de cursuri privind vulnerabilitatile la coruptie si etica profesionala.
Echipa de audit apreciaza ca aceste demersuri trebuie continuate si in perioada viitoare, astfel incat
sd se reuseascd constientizarea riscurilor si consecintelor faptelor de coruptie pentru un numar cat
mai mare de functionari publici.

Conform raportului nr. 800153/18.01.2011, au fost instruiti un numar de 536 functionari
vamali, ceea ce reprezintd o pondere redusa in totalul personalului ce realizeaza activitdti supuse
riscului de coruptie in cadrul ANV.

Potrivit OPANAF nr. 1307/01.07.2009 Directia Generala de Organizare si Resurse Umane
in colaborare cu Scoala de Finante Publice si Vama, a organizat in perioada 2009 - 2011 cursuri in
domeniul prevenirii si combaterii coruptiei, la care a participat personalul de conducere si executie
din cadrul DGFP judetene, Garzii Financiare, Autoritatii Nationale a Vamilor dar si din cadrul
aparatului central al ANAF, dupa cum urmeaza:

- in anul 2009, au fost instruite un numar de 4.623 persoane;
- in anul 2010, au fost instruite un numar de 109 persoane;
- in anul 2011, au fost instruite un numar de 699 persoane.

Aceste programe de formare si perfectionare au avut ca obiectiv cresterea gradului de
responsabilizare a personalului propriu asupra riscurilor asociate coruptiei specifice fiecdrui
domeniu.

7. Dezvoltarea tematicilor specifice anticoruptie dezbatute in centrele de formare profesionali

Domeniul prioritar | Informatie, Constientizare, Responsabilizare

Obiccti 2. Cresterea gradului de responsabilizare a personalului propriu asupra riscurilor
iectiv . -
asociate corupfiei

2.2. Adoptarea programelor de formare profesionald a personalului in functie de
Directie de actiune | vulnerabilitatea la faptele de coruptie specifice fiecarui domeniu §i completarea
modulelor de formare in mod corespunzator

Responsabili ANAF

Termen Anual

Indicatori de . .
Numar de tematici introduce;
evaluare
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Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,
reprezentantii ANAF au raportat aceastd masurd ca fiind realizatd. Cu privire la aceastd masurd, in
Raportul nr. 800153/18.01.2011 se precizeaza cd la nivelul ANV au fost realizate un numar de 6
tematici noi pentru pregatirea profesionald pe teme de anticoruptie.

Echipa de audit a constatat cd la nivelul ANAF au fost realizate tematici §i cursuri pe tema
vulnerabilitatilor la coruptie, asa cum se precizeazd si la punctul anterior si totodatd au fost
introduse unele tematici noi adaptate structurilor subordonate (precum cele 6 tematici de la ANV).

8. Organizare de sesiuni de instruire avand ca teméi: "Etica si deontologie in sistemul vamal"

Domeniul prioritar

Informatie, Constientizare, Responsabilizare

Obiectiv

2. Cresterea gradului de responsabilizare a personalului propriu asupra riscurilor
asociate corupfiei

Directie de actiune

2.2. Adoptarea programelor de formare profesionald a personalului in functie de
vulnerabilitatea la faptele de coruptie specifice fiecarui domeniu si completarea
modulelor de formare in mod corespunzator,

Responsabili

ANAF — ANV;

Termen

Decembrie 2008

Indicatori de
evaluare

Numar de sesiuni de instruire; Numar de participanti.

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,

reprezentantii ANAF au raportat aceastd masurd ca fiind realizata. In ceea ce priveste modul de
realizare a acestei directii de actiune, in Raportul nr. 800153/18.01.2011 se precizeazd ca ANV a
realizat 32 de sesiuni de pregatire pe teme de Lupta anticoruptie si Etica profesionald in cadrul

cdrora au fost pregatiti un numar de 536 de functionari publici.

Fatd de cele de mai sus echipa de audit opineaza ca actiunile raportate de ANAF reprezinta
un progres al institutiei si recomanda continuarea acestor demersuri pentru instruirea unui procent
cat mai ridicat din personalul ANV .

9. Introducerea si diseminarea instrumentelor:

- Cadrul comun de autoevaluare a modului de functionare a institutiilor publice - CAF

(managementul calitatii);

- manual de proceduri interne privind gestionarea riscurilor (managementul riscului);

Domeniul prioritar

Simplificarea procedurilor administrative

Obiectiv

3. Eliminarea barierelor administrative

Directie de actiune

3.1. Elaborarea si introducerea de instrumente i standarde pentru imbunatitirea
activitatii autoritatilor publice;

Responsabili

ANAF

Termen

Tunie 2010

Indicatori de
evaluare

Numir de instrumente implementate, Numar de manuale implementate; Numar de
proceduri noi incluse in manuale; Numar de structuri care implementeaza
instrumentele; Numar de ateliere de lucru desfasurate; Numar de participanti; Numar
de cursuri de formare desfasurate

e ]
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In ceea ce priveste indeplinirea obiectivului Eliminarea barierelor administrative, Agentia
Nationali de Administrare Fiscald, conform raportului nr.800153/2011, a elaborat si aprobat
procedura de sistem referitoare la managementul riscului, urméand ca aceasta si fie aplicata nu
numai la nivel central, dar si teritorial. Ca urmare a aplicarii acestei proceduri, urmeaza a fi
identificate riscurile care apar in desfasurarea activitatii entitatii, se va stabili nivelului riscurilor i,
prin urmare, se vor putea adopta masuri in vederea diminudrii/eliminarii acestora. In planul anual de
audit public intern aferent anului 2010 si in Planul strategic pentru perioada 2010-2012, s-a inclus
ca obiectiv de auditat pentru toate structurile atdt de la nivel central cat si teritorial — Evaluarea
activitdtilor intreprinse in vederea reducerii vulnerabilitdfii la coruptie. In cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala functioneaza Comisia de monitorizare, coordonare §i indrumare
metodologicd a dezvoltdrii sistemului de control managerial.

Neprecizarea valorii indicatorilor de evaluare stabiliti prin planul de actiune (Numar de
instrumente implementate; Numar de manuale implementate; Numdr de proceduri noi incluse in
manuale; Numir de structuri care implementeaza instrumentele; Numar de ateliere de lucru
desfasurate; Numar de participanti; Numar de cursuri de formare desfasurate) face imposibila
monitorizarea si evaluarea stadiului de implementare a acestei masuri.

De asemenea, in ceea ce priveste modul de realizare a controlului intern, verificdrile
auditului intern si ale Curtii de Conturi au relevat multiple deficiente ce tin de modul de identificare
a riscurilor, realizarea procedurilor operationale si modul de implementare si aplicare a acestora.

10. Armonizarea normelor si instructiunilor interne cu prevederile Codului vamal al Romaniei si

cu Regulamentul de aplicare al acestuia;

Domeniul prioritar

Simplificarea procedurilor administrative

Obiectiv

3. Eliminarea barierelor administrative

Directie de actiune

3.2. Revizuirea procedurilor interne in vederea elimindrii procedurilor redundante;

Responsabili ANAF - ANV

Termen Decembrie 2008

Indicatori de Numar de norme armonizate/modificate;
evaluare

Conform chestionarului transmis de echipa de audit extern, reprezentantii ANAF au

raportat aceastd masura ca fiind indeplinita. Conform Raportului nr.800153/18.01.2011, la nivelul
Autoritdtii Nationale a Vamilor s-a actionat in scopul revizuirii procedurilor interne pentru
eliminarea procedurilor redundante, armonizarea normelor si instructiunilor interne cu prevederile
Codului Vamal al Romdniei §i cu Regulamentul de aplicare al acestuia, avand in vedere
prevederile Regulamentului (CEE) nr.2913/1992 de instituire a Codului vamal comunitar, cu
modificdrile si completdrile ulterioare si Regulamentului (CEE) nr.2454/1993 privind dispozifiile
de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.2913/1992 de instituire a Codului vamal comunitar. Au fost
elaborate o serie de ordine ale Vicepresedintelui ANAF care conduce ANV.”

Fata de cele de mai sus echipa de audit face precizarea ca in perioada 2008-2010 o pondere
semnificativd a procedurilor de lucru (proceduri operationale, norme de lucru) a fost elaborata si
aprobatd urmare masurilor dispuse de controalele Curtii de Conturi, precum §i ca urmare a
recomandarilor activitatii de audit public intern desfasurate la nivelul ANV si nu din propria
initiativd a managementului de specialitate al ANV, care avea obligatia legald conform OMFP nr.
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946 din 2005 si OMEF/OPANAF nr. 977 din 25.06.2008 sa ia masurile necesare pentru elaborarea
si/sau dezvoltarea sistemelor de control managerial ale fiecarei structuri, inclusiv a procedurilor,
formalizate pe activitafi.

Desi termenul de realizare al obiectivului a fost luna decembrie 2008, din prezentarea celor
13 ordine ale Vicepresedintelui ANAF prin care se considera indeplinit obiectivul si realizata
directia de actiune, reiese cd aceste ordine au fost emise cu intarziere, in perioada semestrul 11 2009

—-2010.

Desi scopul acestei etape il constituie revizuirea procedurilor interne pentru eliminarea
procedurilor redundante, s-a retinut faptul ca au fost actualizate doar un numar de 3 anexe ale unor
ordine ale Vicepresedintelui ANAF care se refera la controlul fitosanitar, farda a avea vreo legatura
cu realizarea obiectivelor prevazute.

Din cele prezentate mai sus rezulta cd nu s-a efectuat o monitorizare si o gestionare reala a
procedurilor si sistemelor de control intern pentru identificarea procedurilor redundante astfel incat
sd poata fi indeplinit obiectivul conform termenelor si conditiilor stabilite in Strategie.

11. Actualizarea informatiilor de interes general oferite in format electronic

Domeniul prioritar

Simplificarea procedurilor administrative

Obiectiv

4. Utilizarea tehnologiilor informatice in cadrul serviciilor publice

Directie de actiune

4.1.Imbunatatirea accesului publicului la informatii, prin oferirea acestora in sistem
electronic;

Responsabili ANAF - ANV
Termen Decembrie 2008
Indicatori de . ) )

Site-uri actualizate;
evaluare

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,

reprezentantii ANAF au raportat aceastd masura ca fiind realizata. In ceea ce priveste modul de
realizare a acestei directii de actiune, In Raportul nr. 800153/18.01.2011 se precizeaza ca la nivelul
ANAF 7sunt 42 de site-uri centrale si teritoriale care au fost actualizate” insa exista 2 DGFP
judetene ce nu au incd pagina de internet (Suceava si Carag-Severin)

De asemenea, in ceea ce priveste pagina de internet a ANV se precizeaza ca se realizeaza
actualizarea permanentd a site-ului www.customs.ro.

Fata de cele de mai sus echipa de audit recomanda uniformizarea paginilor de internet ale
structurilor subordonate cu atributii similare. Mai exact, paginile de internet ale diferitelor DGFP
judetene ar trebui sa prezinte un continut similar si sd fie toate actualizate in acelasi timp si cu
acelasi continut. De asemenea, se impune imbunatatirea calitatii paginii de internet a Garzii
Financiare, in sensul actualizarii informatiilor prezentate si completarii cu informatii noi de interes
general.

12. Consolidarea serviciilor si facilitatilor puse la dispozitia operatorilor economici care deruleaza

operatiuni de vamuire a marfurilor, prin intermediul sistemului de procesare automata a

declaratiilor vamale de punere in libera circulatie

Domeniul prioritar

Simplificarea procedurilor administrative

Obiectiv

4. Utilizarea tehnologiilor informatice in cadrul serviciilor publice

Directie de actiune

4.2. Utilizarea noilor tehnologii ale informatiei, in vederea cresterii transparentei §i
celeritatii la nivelul serviciilor publice,
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Responsabili

ANAF - ANV

Termen

Decembrie 2008

Indicatori de
evaluare

Sistem de procesare automata a declaratiilor vamale de punere in liberd circulatie
functional;

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,
reprezentantii ANAF au raportat aceastd masura ca fiind realizata. In ceea ce priveste modul de
realizare a acestei directii de actiune, in Raportul nr. 800153/18.01.2011 se precizeazd cd s-a
actualizat website-ul cu informatiile necesare, s-au eliberat autorizatii operatorilor economici pentru
imbunititirea conectarii operatorilor economici la sistemul informatic integrat vamal (SIIV) si s-au
asigurat parametrii optimi de functionare prin asigurarea disponibilitdtii si continuitdtii sistemelor
SIIV. Precizim ca in perioada 2008 — 2011 s-au facut progrese in ceea ce priveste tehnologia

informatiei gestionate de ANV datoritd existentei unor proceduri si reguli bine stabilite, precum si

cerintelor legislatiei europene in domeniu.

13. Extinderea prezentirii in format electronic a formularelor si procedurilor in vederea

- _ees e

completirii si transmiterii acestora on-line

Domeniul prioritar

Simplificarea procedurilor administrative

Obiectiv

4. Utilizarea tehnologiilor informatice in cadrul serviciilor public

Directie de actiune

4.3. Cresterea numdrului de servicii publice disponibile in sistem electronic;

Responsabili

ANAF

Termen

Permanent

Indicatori de
evaluare

Numir de formulare postate on-line; Numar de persoane care au accesat servicii on-
line.

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,
reprezentantii ANAF au raportat aceastd mdsura ca fiind realizata.
Echipa de auditori considerd ca incepand cu anii 2010-2011 s-au facut progrese evidente

pentru realizarea obiectivului de mai sus. Desi oferirea de servicii pe cale electronicd nu a putut fi
extinsa pentru majoritatea activitatilor si serviciilor, existd domenii extrem de importante in care s-
au facut progrese majore pe aceastd linie. Spre exemplu, au fost simplificate modalititile de
depunere a declaratiilor fiscale, atat prin unificarea acestora (de ex. depunerea unei singure
declaratii pentru contributiile salariale — Declaratia 112) cat si prin acordarea posibilitatii depunerii
prin mijloace electronice (in prezent, marea majoritate a declaratiilor fiscale pot fi transmise prin

internet).
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Echipa de audit recomandd continuarea acestor demersuri in sensul simplificarii tuturor
procedurilor existente, facilitarii unui dialog prin mijloace informatice si rezolvdrii cu maxima
promptitudine a tuturor solicitérilor contribuabililor.

14. Elaborare de studiu/analizd pentru evaluarea coruptiei in sistemul financiar-fiscal la nivelul
Autoritiitii Nationale a Vamilor si la nivelul Girzii Financiare

Domeniul prioritar | Analize, studii, cercetari privind fenomenul coruptiei

5. Sprijinirea administratiei publice in vederea evaluarii dimensiunii fenomenului de

Obiectiv :
coruptie

5.1. Realizarea de studii, analize de catre organisme cu experientd in domeniu,
Directie de actiune | pentru identificarea cauzelor, factorilor i riscurilor asociate coruptiei la nivelul

administratiei publice;
Responsabili ANAF - ANV : Garda Financiara
Termen Noiembrie 2009
Indicatori de Numir de studii, analize si auditari independente realizate; Rapoarte privind
evaluare concluziile studiilor si auditarilor;

Aceastd misura cuprinsd in planul de actiune aferent Strategiei Nationale Anticoruptie
2008-2010 nu a fost indeplinitd pana la termenul stabilit, astfel cd actiunea a fost preluatd in Planul
de actiune cu privire la mdsurile destinate continudrii implementdrii obiectivelor si directiilor de
actiune, la nivelul ANAF, prevazute in SNA 2008-2010.

Pand in prezent nu au fost realizate studii pentru evaluarea coruptiei in sistemul financiar-
fiscal, demersurile pentru indeplinirea masurii fiind in stadiul de intocmire a caietului de sarcini
privind achizitia publicd a serviciilor sus-mentionate. Motivul principal invocat de ANAF pentru
neindeplinirea masurii il reprezinta constrangerile de naturd bugetara.

15. Organizare de mese rotunde/seminarii la nivelul Autorititii Nationale a Vamilor, Garzii

Financiare, precum si al institutiilor  subordonate, in  vederea _ diseminarii
rezultatelor/recomandarilor formulate

Domeniul prioritar | Analize, studii, cercetari privind fenomenul coruptiei
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Obiectiv

6. Adaptarea cadrului legislativ si a politicilor publice conform recomandarilor
studiilor, analizelor §i auditarilor independente

Directie de actiune

6.1. Diseminarea concluziilor §i recomanddrilor studiilor, analizelor §i auditarilor
independente, pentru fiecare domeniu vizat,

Responsabili

ANAF - ANV : Garda Financiara

Termen

Februarie 2010

Indicatori de
evaluare

Numir de campanii, intalniri, seminarii, mese rotunde organizate;

Aceasta miasurd nu este indeplinitd intrucat realizarea acesteia este conditionatd de
efectuarea in prealabil a mésurii de la pct. 14 (studiu/analiza de evaluare a coruptiei din sistem) ,
urmand a fi realizatd pe viitor in conformitate cu Planul de actiune cu privire la masurile destinate
continudrii implementdrii obiectivelor si directiilor de actiune, la nivelul ANAF, prevazute in SNA

2008-2010.

16. Elaborarea strategiilor sectoriale in sistemul financiar-fiscal pe baza recomandarilor formulate

Domeniul prioritar

Analize, studii, cercetari privind fenomenul coruptiei

Obiectiv

6. Adaptarea cadrului legislativ si a politicilor publice conform recomandarilor
studiilor, analizelor si auditarilor independente

Directie de actiune

6.2. Adaptarea politicilor publice, conform recomandarilor studiilor, analizelor si
auditarilor independente.

Responsabili ANAF - ANV ; Garda Financiard
Termen Mai 2010
Indicatori de 5 o . .
Numir de politici publice, strategii adaptate;
evaluare

Aceasta misurd nu este indeplinitd intrucdt realizarea acesteia este conditionatd de
efectuarea in prealabil a masurii de la pct. 14 (studiv/analizd de evaluare a coruptiei din sistem),
urmand a fi realizatd in viitor conformitate cu Planul de actiune cu privire la mdsurile destinate
continudrii implementdrii obiectivelor si directiilor de actiune, la nivelul ANAF, prevazute in SNA

2008-2010.

17. Extinderea modalitatilor de

informare cu privire la posturile vacante, organizarea

concursurilor, conditiile de recrutare si selectie a personalului, la nivelul ministerului si structurilor

subordonate;

Domeniul prioritar

Transparentd i eficientd

Obiectiv

7. Cresterea transparentei in sistemul de management al resurselor umane

Directie de actiune

7.1. Cresterea transparentei privind conditiile de recrutare si selectie a personalului
din sursa externa

Responsabili

ANAF

Termen

Decembrie 2008

Indicatori de
evaluare

Posturi vacante publicate/postate; Numar de aparitii in mass-media; Numar de
aparitii in presa scrisa centrald si locala;

f————— o ]
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In ceea ce priveste modul de realizare a obiectivului Cresterea transparentei in sistemul de
management al resurselor umane, conform raspunsului la chestionarul transmis de catre echipa de
audit, reprezentantii ANAF au raportat ca aceasta masura ca fiind indeplinita.

Masura dispusd prin Strategia Nationala Anticoruptie a vizat cresterea transparentei prin
extinderea modalitatilor de informare, dincolo de conditiile legale in vigoare referitoare la
publicitatea functiilor publice scoase la concurs. Echipa de audit a constatat ¢i in cele mai dese
cazuri publicitatea functiilor publice scoase la concurs s-a realizat prin limitarea strictd la conditiile
impuse de lege, fara a se realiza demersuri suplimentare pentru publicarea in mass-media. De altfel,
prin adresa nr. 810030/11.01.2011 emisa de ANAF - Cabinet Secretar General citre Ministerul
Administratiei si Internelor se precizeaza: “Ocuparea functiilor publice a fost in perioada de
raportare strict limitatd, iar in cadrul acestui proces s-a asigurat publicarea posturilor vacante §i a
organizarii concursurilor in Monitorul Oficial, dar si pe site-ul ANAF” .

Totodata, neprecizarea valorii indicatorilor de evaluare stabiliti prin planul de actiune
(Posturi vacante publicate/postate; Numar de aparitii in mass-media; Numar de aparitii in presa
scrisa centrald si locald;) face imposibilda monitorizarea si evaluarea modului de implementare a
acestei masuri.

Echipa de audit recomandd intocmirea unei proceduri operationale care sa oblige la
transparentizarea angajarilor, inclusiv prin publicarea in mass-media a tuturor anunturilor de
recrutare de personal.

18. Publicarea pe site-urile Ministerului Economiei si Finantelor, Agentiei Nationale pentru

Administrare Fiscald si ale structurilor subordonate, la avizierul institutiei si la directia de resurse

umane a situatiei posturilor vacante, a conditiilor generale si specifice utilizate in vederea

promovirii personalului, precum si a rezultatelor concursurilor

Domeniul prioritar

Transparenta si eficientd

Obiectiv

7. Cresterea transparentei in sistemul de management al resurselor umane

Directie de actiune

7.2. Cresterea transparentei in procesul de promovare a personalului,

Responsabili

ANAF

Termen

Decembrie 2008

Indicatori de
evaluare

Numar de postari pe site; Conditii generale si specifice afisate; Posturi vacante
afisate;

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,

reprezentantii ANAF au raportat aceastd masura ca fiind realizata. In ceea ce priveste modul de
realizare a acestei directii de actiune, in Raportul nr. 800153/18.01.2011 nu se fac precizari
suplimentare.

Neprecizarea valorii indicatorilor de evaluare stabiliti prin planul de actiune (Numar de
postari pe site; Conditii generale si specifice afisate; Posturi vacante afisate;) face imposibila
monitorizarea si evaluarea modului de implementare a acestei masuri, motiv pentru care echipa de
audit nu poate formula o opinie 1n acest sens.

19. Aprobarea Statutului comisarului din Garda Financiara:

Domeniul prioritar

Transparentd §i eficientd

Obiectiv

7. Cresterea transparentei in sistemul de management al resurselor umane

Directie de actiune

7.3 Imbundtatirea sistemelor de carierd in sectoarele vulnerabile la coruptie
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e

Responsabili ANAF-Garda Financiard
Termen Tunie 2008
Indicatori de
Statut aprobat;
evaluare

In ceea ce priveste aprobarea statutului comisarului din Garda Financiard, masura este
nerealizatd, acest fapt determinind efecte negative asupra corectitudinii §i integritatii personalului

angajat si asupra performantei institutiei.
Desi Statutul comisarului este intocmit de o lunga perioada de timp, mentinerea unei stari de

incertitudine si neaprobarea acestui statut reprezintd un prim factor de risc de coruptie la nivelul

Garzii Financiare, cu atdt mai mult cu cét actualul sistem de salarizare nu stimuleazd si nu

recompenseaza integritatea la personalul cu atributii de control.

20. Mobilitatea personalului vamal, in interesul autoritatii

Domeniul prioritar

Transparenta si eficientd

Obiectiv

7. Cresterea transparentei in sistemul de management al resurselor umane

Directie de actiune

7.3 Imbundatdtirea sistemelor de carierd in sectoarele vulnerabile la coruptie

Responsabili ANAF-ANV
Termen Decembrie 2008
icatori d ) ) e ) .
Ien(allllfljlr(;n € Procent din totalul personalului supus mobilitatii profesionale; Raportare semestriald
A%

In luna iulie a anului 2011, prin OVANATF nr. 2406 din 04.07.2011, s-a prevdzut numarul

maxim de posturi pentru ANV, reducidndu-se astfel cu peste 600 numdrul de posturi ocupate,
respectiv de la 3784 posturi ocupate la 3159. Reducerea posturilor s-a facut numai la nivel teritorial
(DRAOV, DJAQV, birouri vamale) prin sustinerea de examene de catre personalul vamal, iar la
nivel central numarul posturilor ocupate a ramas acelasi ca la data de 31.12.2010, respectiv de 368.

In legatura cu personalul supus mobilitaii profesionale, nu au fost puse la dispozitia echipei
de audit date si informatii relevante din care sa rezulte numarul si procentul din personalul vamal
care este supus mobilitatii, respectiv rotirii periodice conform legislatiei specifice functionarilor
publici. Singurele date certe despre mobilitatea personalului vamal sunt informatiile raportate de
serviciul verificari interne. Conform acestor informatii, in perioada 2008 — 2010 s-au luat masuri de
sanctionare sub forma “mutdrii temporare in interesul autoritatii” intr-un numar de doar 2 cazuri.
Neprecizarea valorii indicatorilor de evaluare stabiliti prin planurile de actiune ale ANV pentru
perioada 2008 - 2011 face imposibild monitorizarea si evaluarea modului de implementare a acestei
masuri, motiv pentru care echipa de audit nu poate formula o opinie in acest sens.

21. Imbuniititirea procedurilor de achizitii publice prin introducerea in caietul de sarcini si a

criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnic'';

Domeniul prioritar

Transparentd §i eficientd

Obiectiv

8. Gestionarea corectd a fondurilor publice

Directie de actiune

8.1. Reducerea gradului de vulnerabilitate la coruptie prin imbunStStirea procesului
de achizitie publica

Responsabili

ANAF

Termen

Martie 2009

T —
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Indicatori de
evaluare

Numar de acte administrative adoptate (ordin de ministru, dispozitii etc);

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,
reprezentantii ANAF au raportat aceasti masura ca fiind realizatd. In ceea ce priveste modul de
realizare a acestei directii de actiune, in Raportul nr. 800153/18.01.2011 nu se fac precizari
suplimentare.

Neprecizarea valorii indicatorilor de evaluare stabilifi prin planul de actiune (Numadr de acte
administrative adoptate (ordin de ministru, dispozitii etc.)) face imposibila monitorizarea si
evaluarea modului de implementare a acestei masuri, motiv pentru care echipa de audit nu poate

formula o opinie In acest sens.

De altfel, din verificarile realizate de echipe de audit ale Curtii de Conturi s-a constatat cd nu
exista proceduri operationale suplimentare in acest domeniu, achizitiile publice realizandu-se in
principal doar pe baza cadrului legal.

22. Afisarea pe site-ul ministerului, pe site-urile institutiilor subordonate, precum si la avizierul

institutiilor a:

- Programului anual al investitiilor;

- Programului anual al achizitiilor publice;
- achizitiilor ce depisesc valoarea de 10.000 euro anual;

- anunturilor de intentie, anunturilor de participare;

- Raportului anual privind atribuirea contractelor de achizitii publice;

Domeniul prioritar

Transparenta si eficientd

Obiectiv

8. Gestionarea corectd a fondurilor publice

Directie de actiune

8.1. Reducerea gradului de vulnerabilitate la coruptie prin imbundtdtirea procesului
de achizitie publicd

Responsabili

ANAF

Termen

Anual

Indicatori de
evaluare

Numair de documente publicate (programe anuale de investitii/ achizitii/ anunturi,
rapoarte etc.).

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,

reprezentantii ANAF au raportat aceastd mdsura ca fiind realizata. In ceea ce priveste modul de
realizare a acestei directii de actiune, in Raportul nr. 800153/18.01.2011 nu se fac precizari
suplimentare.

La nivelul MFP si ANAF se realizeaza multiple proceduri de publicitate pentru achizitiile
publice. Cu toate acestea, neprecizarea valorii indicatorilor de evaluare stabilifi prin planul de
actiune (Numar de documente publicate, programe anuale de investitii/achizitil/ anunturi, rapoarte
etc.) face imposibild evaluarea modului de implementare a acestei masuri.

23. Punerea la dispozitia publicului, in mod gratuit, a formularului de plingere instituit prin Codul

de conduiti al functionarului public din cadrul autorititii vamale

Domeniul prioritar

Prevenirea si combaterea coruptiei prin comunicare §i colaborare

Obiectiv

9. Sustinerea campaniilor de prevenire a fenomenului coruptiei

Directie de actiune

9.1.Imbundtdatirea procesului de comunicare cu publicul;

Pagina 80




Lahde e bl SR T S 2

Identificarea vulnerabilitatilor sistemului de administrare si control al impozitelor si taxelor care favorizeaza faptele de
coruptie, la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, Autoritatii Nationale a Vamilor si Gdrzii Financiare

Responsabili

ANAF-ANV

Termen

Decembrie 2008

Indicatori de
evaluare

Numar de plangeri/reclamatii inregistrate si rezolvate;

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,

reprezentantii ANAF au raportat aceasta masurd ca fiind realizata. In ceea ce priveste modul de
realizare a acestei directii de actiune, in Raportul nr. 800153/18.01.2011 se precizeaza cd la foate
birourile vamale au fost puse la dispozitia publicului, in mod gratuit, formulare de pldngere prin

care pot fi sesizate posibilele fapte de corupfie.
Desi s-au ficut unele demersuri pentru implementarea acestei masuri, raportul nu face nici o
precizare referitoare la indicatorii de evaluare stabilifi prin planul de actiune, respectiv Numdr de

plangeri/reclamatii inregistrate §i rezolvate.

24. Afisarea la birourile vamale a unor informiri referitoare la conditiile legale privind

introducerea si scoaterea din tara a bunurilor de catre persoanele fizice

Domeniul prioritar

Prevenirea si combaterea coruptiei prin comunicare §i colaborare

Obiectiv

9. Sustinerea campaniilor de prevenire a fenomenului coruptiei

Directie de actiune

9.1.Imbundtdtirea procesului de comunicare cu publicul;

Responsabili

ANAF-ANV

Termen

Decembrie 2008

Indicatori de
evaluare

Numdr de birouri vamale care au afigat informari;

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,

reprezentan{ii ANAF au raportat aceasta masura ca fiind realizata. In ceea ce priveste modul de
realizare a acestei directii de actiune, in Raportul nr. 800153/18.01.2011 se fac precizari exclusiv
legate de posterele anticoruptie si de modul in care compartimentul de verificari interne se asigura

de existenta acestor afise in birourile vamale.

Neprecizarea valorii indicatorilor de evaluare stabiliti prin planul de actiune (Numar de
documente publicate (programe anuale de investitii/ achizitii/ anunturi, rapoarte etc.)) face
imposibild evaluarea modului de implementare a acestei masuri.

25. Imbunititirea colaboririi cu alte institutii ale statului cu atributii in lupta impotriva coruptiei

Domeniul prioritar

Prevenirea si combaterea coruptiei prin comunicare §i colaborare

Obiectiv

10. Combaterea fenomenului coruptiei prin intdrirea colaboradrii intra §i inter-
institutionale §i prin monitorizarea aplicarii prevederilor legale

Directie de actiune

10.1. Imbunatatirea colaborarii inter si intrainstitutionale;

Responsabili

ANAF-ANV: Garda Financiara

Termen

Decembrie 2008

Indicatori de
evaluare

Numar de protocoale incheiate; Numar de actiuni organizate in comun,;

Conform raspunsului la chestionarul transmis de echipa de audit public extern,

reprezentantii ANAF au raportat aceastdi masura ca fiind realizatd, desi Raportul nr.
T —— ]
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800153/18.01.2011 nu face nicio precizare referitoare la indicatorii de evaluare stabiliti prin planul
de actiune respectiv: Numadr de protocoale incheiate; Numdr de actiuni organizate in comun.

Desi existd o legaturd stransd interinstitufionala cu alte autoritati (in special pe linia
combaterii evaziunii fiscale), in lipsa unor indicatori de evaluare nu se poate aprecia nivelul acestei
colaborari si nu se poate realiza o analizd comparativa cu perioadele precedente. Subliniem faptul
ca nu trebuie facuta confuzie intre protocoalele realizate in mod curent pentru combaterea evaziunii
(ce au ca scop identificarea contribuabililor evazionisti) si protocoalele cu institutii specializate
(politie, parchet, etc.) in scopul obtinerii de ajutor pentru identificarea elementelor corupte din

cadrul propriilor structuri ale ANAF.

26. Executarea unui audit anual in vederea evaluirii gradului de vulnerabilitate la coruptie, la

nivelul structurilor subordonate

Domeniul prioritar

Prevenirea si combaterea coruptiei prin comunicare §i colaborare

Obiectiv

10. Combaterea fenomenului coruptiei prin intarirea colaborarii intra §i inter-
institutionale gi prin monitorizarea aplicdrii prevederilor legale

L . 10.2.  Monitorizarea aplicarii  prevederilor legale in vederea reducerii
Directie de actiune . .
vulnerabilitdatii la coruptie
Responsabili ANAF
Termen Anual

Indicatori de
evaluare

Numar de controale efectuate; Numar de recomandari; Numar de institutii auditate;

In vederea indeplinirii acestei masuri, reprezentantii ANAF au solicitat Curtii de Conturi a
Romaniei realizarea prezentului audit de performanta.

27. Efectuarea de controale inopinate pentru a se verifica daca personalul vamal respecta si aplica
normele de conduita profesionali in exercitarea atributiilor de serviciu

Domeniul prioritar

Prevenirea si combaterea coruptiei prin comunicare si colaborare

10. Combaterea fenomenului coruptiei prin intarirea colabordrii intra §i inter-

Obiectiv o o L o .
institutionale i prin monitorizarea aplicarii prevederilor legale
L. . 10.2.  Monitorizarea aplicarii  prevederilor legale in vederea reducerii
Directie de actiune e .
vulnerabilitdtii la coruptie
Responsabili ANAF-ANV
Termen Decembrie 2008

Indicatori de
evaluare

Numir de controale efectuate; Numar de recomandari; Numar de institutii auditate;

Conform informarilor periodice cu privire la masurile intreprinse si la rezultatele si
progresele obtinute in lupta Tmpotriva coruptiei, activitatea de verificari si investigatii interne din
cadrul ANV a raportat drept indicatori de referinta efectuarea de controale si investigatii, conform
planurilor anuale de activitate, dupd cum urmeaza:

- in anul 2008 (semestrul II) — 49 de controale si investigatii;

- in anul 2009 — 85 de controale si investigatii;

- in anul 2010 — 75 de controale si investigatii;

- inanul 2011 — 92 de controale si investigatii;
O
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La solicitarea echipei de audit de precizare si identificare a tipurilor de control efectuate,
respectiv control inopinat, control tematic, investigatie, etc., reprezentantii ANV au prezentat o
clasificare a controalelor doar pentru anul 2011, dupa cum urmeaza:

- un numdir de 24 de controale inopinate;

- un numir de 36 de investigatii;

- un numar de 32 de alte verificari.

Aceste controale din anul 2011 s-au materializat intr-un numar de 30 de sesizari ale
Comisiei de Disciplind. Verificarile au condus in 34 de cazuri la atentionari ale functionarilor
publici, fara insa a se identifica abateri ce impuneau formularea de sesizari penale (in conditiile in
care in anul 2011 institutiile de cercetare penala au identificat fapte grave de coruptie in sistemul

vamal).

28. Consolidarea capacititii de investigare de control intern

Domeniul prioritar

Prevenirea si combaterea coruptiei prin comunicare §i colaborare

Obiectiv

10. Combaterea fenomenului coruptiei prin intdrirea colabordrii intra si inter-
institutionale si prin monitorizarea aplicarii prevederilor legale

Directie de actiune

10.2.  Monitorizarea aplicarii  prevederilor legale in vederea reducerii
vulnerabilitatii la coruptie

Responsabili ANAF-ANV

Termen Decembrie 2008

Indicatori de Aprobarea planului de activitate de vicepresedintele ANAF
evaluare

In conformitate cu Regulamentul de Organizare si Functionare al ANV, Compartimentul
de Verificari Interne este un serviciu independent ce functioneaza sub directa coordonare a
Vicepresedintelui ANAF care conduce ANV, avand ca principale atributii efectuarea de:

- verificdri privind existenta/sdvarsirea unor abateri de la legalitate in legdturd cu serviciul
de catre personalul vamal

- verificdri care vizeaza conduita personalului vamal 1n legatura cu serviciul.

Indeplinirea masurilor previzute in Strategia Nationala anticoruptie si Planurile anuale de
actiune sectorial financiar-fiscal din perioada 2008 — 2010 a fost responsabilitatea persoanelor
special desemnate din cadrul serviciului verificari interne.

Activitatea de verificari interne s-a desfasurat pana in luna iulie 2011, atat la nivel central,
cat si la nivel teritorial, prin compartimentele de verificari interne din cadrul regionalelor vamale.
Incepand cu luna iulie 2011, ca urmare a reorganizarii ANV, compartimentele de verificari interne
din cadrul regionalelor vamale (din care faceau parte 1-2 persoane) au fost desfiinfate, aceastd
activitate urmand a fi realizata pe viitor exclusiv de la nivel central. In urma reorganizarii, s-a
dispus ca aceasta activitate sa fie realizata pe viitor de catre Serviciul de verificari interne existent la
nivel central (format din aprox. 6 persoane), fard insd a se transfera posturile desfiintate la nivel
teritorial. In fapt, aceasta reorganizare a condus la diminuarea substantiala a efectivului personalului
cu atributii de verificare a conduitei si integritatii personalului vamal.

Activitatea de verificari si investigatii interne se desfasoard in baza unui plan de activitate
anual, care constituie principalul instrument de lucru. Din analiza, s-a constatat ca planul de
activitate nu este intotdeauna coerent, realist si adaptat situatiilor specifice intdlnite la nivelul
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fiecdrei structuri vamale. In practica, s-a demonstrat ¢ obiective precum verificdri permanente,
prevenirea, depistarea §i investigarea fenomenelor de coruptie nu au fost realizate in conditii de
eficientd. Rezultatele activitatii sunt materializate cu preponderentd in sesizari ale Comisiei de
Disciplind ale ANV pentru probleme legate de conduita personalului vamal si mai putin pe
probleme ce pot ascunde fenomene de coruptie. In consecintd, sanctiunile aplicate urmare activitatii
de verificari interne au avut un nivel punitiv redus, concretizdndu-se in general In mustrari scrise $i
atentionari verbale.

Echipa de audit opineaza ca desi in plan formal aceastd masura ar putea fi consideratd
indeplinitda (prin raportarea stricta la indicatorul Aprobarea planului de activitate de
vicepresedintele ANAF), masura prevazutd in Planul de actiune sectorial (Consolidarea capacitdtii
de investigare de control intern) necesitd mult mai multe demersuri pentru a se putea considera
indeplinita. Indeplinirea acestei masuri este conditionati de imbunatitirea mecanismelor de
verificari interne si obtinerea unor rezultate investigative din ce in ce mai bune. In fapt, diminuarea
semnificativd a capacitatii investigative a Compartimentului de verificdri interne (desfiintarea
compartimentelor teritoriale si practic injumatatirea personalului cu atributii pe aceastd linie) si
lipsa de rezultate a serviciului de verificari interne transforma aceastd structurd intr-un banal
instrument administrativ de solutionare petitii si reclamatii, fara eficienta in identificarea abaterilor
de la etica si integritate.

3. Concluzii privind modul de implementare a strategiilor si politicilor
guvernamentale privind combaterea si prevenirea coruptiei

[n urma analizei actiunilor intreprinse de ANAF pentru realizarea obiectivelor din Planul de
actiune sectorial Financiar-fiscal (anexa nr. 2¢ la Strategia Nationala Anticoruptie 2008-2010),
echipa de audit a Curtii de Conturi a identificat multiple deficiente, atat in ceea ce priveste
monitorizarea si cuantificarea progreselor realizate cat si in ceea ce priveste eforturile propriu-zise
pentru implementarea masurilor stabilite prin Hotararea de Guvern nr. 609/2008.

A. In plan formal (organizatoric), s-a constatat ci in ciuda atentiei deosebite acordate
Strategiei Nationale Anticoruptie de catre Guvern, la nivelul Ministerului Finantelor Publice si
Agentiei Nationale de Administrare Fiscale nu au fost intreprinse misuri organizatorice care sa
garanteze implementarea in bune conditii a obiectivelor anticoruptie. Separarea atributiilor
privind implementarea (stabilirea directiilor si persoanelor raspunzdtoare) si monitorizarea atenta a
progreselor ar fi trebuit sa constituie garantia indeplinirii in bune conditii a tuturor obiectivelor din
Strategia  Nationala  Anticoruptie. ~ Privite din  aceastd  perspectivd,  principalele

.....

deficiente/vulnerabilitati identificate la nivelul ANAF sunt urmatoarele:

o desi Planul de actiune sectorial Financiar-fiscal (anexa nr. 2c¢ la Strategia Nationald
Anticoruptie 2008-2010) a fost aprobat prin Hotarare de Guvern la data de 04 iunie 2008 (continand
unele masuri cu termen de implementare Decembrie 2008), primul organism de organizare si
monitorizare a misurilor din strategia nationald anticoruptie de la nivelul ANAF a fost infiintat cu
mare intirziere, adica in luna iunie 2009 (OPANAF nr. 1244/16.06.2009 privind organizarea §i
functionarea Comisiei de monitorizare a Strategiei nationale anticoruptie la nivelul autoritatilor
cu atributii de control din cadrul ANAF). Ulterior, avand in vedere necesitatea continudrii in anul
2011 a implementdrii unor masuri din strategie, in baza OPANAF nr. 1918/23.03.2011 a fost creat

o  — ]
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]
un grup de lucru pentru stabilirea masurilor concrete destinate continuarii implementarii
obiectivelor si directiilor de actiune prevazute in Strategia nationald anticoruptie 2008-2010.

e Desi s-au constituit organisme de organizare si monitorizare a actiunilor si masurilor din
Planul de actiune anexat la SNA 2008-2010 (comisie de monitorizare, grup de lucru),
implementarea nu s-a realizat in mod organizat; nu s-a realizat o impdrtire pe
structuri/directii/persoane a sarcinilor si responsabilitatilor pe linia implementdrii masurilor din
Strategia Nationald Anticoruptie. In lipsa unei astfel de organiziri nu se pot stabili persoanele
rispunzitoare si vinovatiile in cazul neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a celor 28 de masuri
cuprinse in Planul de actiuni sectorial aprobat prin HG 609/2008. Nu au fost identificate dovezi
scrise privind sarcinile de serviciu primite de directiile de specialitate pe linia implementarii si
monitorizarii modului de indeplinire a masurilor din SNA.

e Nu au fost stabilite niveluri tintd (valori planificate/niveluri optime) pentru indicatorii
numerici de evaluare mentionati in Planul de actiune sectorial Financiar-fiscal. Aceastd situatie
face imposibila compararea indicatorilor din perspectiva nivelului “Realizat” si ”Planificat”.

e Desi Planul de actiune sectorial Financiar-fiscal a mentionat expres anumiti indicatori de
evaluare a eforturilor pe linia implementdrii SNA, la nivelul ANAF nu s-a realizat o
monitorizare/evaluare pe baza de indicatori (nu s-au calculat si monitorizat acesti indicatori). In
aceste conditii, pentru un evaluator (intern sau extern) este extrem de dificil (sau chiar imposibil) de
evaluat eficienta si eficacitatea unor masuri, mai ales cd nu existd informatii pentru o analizd
comparativa “inainte si dupa”.

e Actiunile pentru implementarea masurilor anticoruptie s-au limitat in marea majoritate la
aplicarea unor decizii luate de la nivel central — initiativa la nivel local pe linia implementdrii unor
masuri anticoruptie a fost practic cvasi-inexistentd. De altfel, in plan formal, la nivelul structurilor
subordonate ANAF nici micar nu se recunoaste existenta unor riscuri de coruptie (de ex.; -
conducerile DGFP judetene nu au identificat riscuri de coruptie in propriile institutii; - numérul
extrem de redus de functii sensibile identificate de unele structuri ale ANAF, etc.).

B. In ceea ce priveste implementarea propriu-zisi a directiilor de actiune anticoruptie,
echipa de audit a Curtii de Conturi a constatat ca desi ANAF a realizat unele progrese evidente pe
anumite paliere de activitate, lipsa informatiilor privind indicatorii de evaluare (nivel

=

realizat/planificat) sau care sd permita analiza comparativa “inainte si dupa” face practic imposibild
evaluarea cu acuratete a performantei cu care s-au implementat masurile din Planul de actiune
sectorial financiar-fiscal (anexa nr. 2¢ la SNA 2008-2010).

Dintre domeniile/directiile de actiune pentru care s-au realizat progrese privind
implementarea masurilor din SNA 2008-2010, mentiondm urmatoarele:

XN
1

e informarea si atentionarea cetdtenilor si facilitarea instrumentelor pentru
sesizarea faptelor de coruptie (afise anticoruptie, formulare pentru sesizari, linia
telefonica relverde, oferirea de informatii pe pagina de internet);

e realizarea de tematici si pregatiri profesionale pe teme de anticoruptie;

e oferirea de servicii pe cale electronica (de ex. depunerea online a declaratiilor
fiscale).

Pentru unele domenii nu au putut fi identificate actiuni concrete pentru implementarea
obiectivelor din Strategia Nationald Anticoruptie:

e dezvoltarea mobilitatii profesionale a personalului vamal;

f—— e — e ]
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o realizarea de protocoale cu institutii ale statului cu atributii in lupta impotriva
coruptiei; (a nu se confunda protocoalele pentru combaterea evaziunii fiscale cu
cele impotriva coruptiei din interiorul institutiei);

e dezvoltarea de parteneriate cu mediul de afaceri pentru promovarea initiativelor
anticoruptie;

De asemenea, au fost identificate unele masuri anticoruptie de importantd maxima ce nu au
fost indeplinite, dupa cum urmeaza:

e realizarea de evaludri externe ale coruptiei din ANV si Garda Financiarad si
elaborarea unor strategii/politici anticoruptie pe baza recomandarilor formulate

e aprobarea statutului comisarului din Garda Financiara

Mentionam ca neindeplinirea acestor 2 masuri sus-mentionate nu poate fi intru totul
imputabila ANAF, realizarea acestora fiind conditionatd de actiunile si vointa unor organe ierarhic
superioare (alocarea de surse de finantare de la Ministerul Finantelor Publice si aprobarea
Guvernului).

Pe langa aceste 2 masuri extrem de importante au fost identificate unele masuri de
importanta deosebitd ce tin strict de capacitatea si vointa ANAF de a le rezolva si care la momentul
prezent se afla fie Intr-un stadiu intermediar (sau chiar incipient in unele cazuri) fie la un nivel redus
de performanta, dupa cum urmeaza:

e procedurile administrative privind managementul calitatii si managementul
riscului sunt insuficient implementate (implementarea are mai mult un caracter
formal, fara rezultate vizibile) - sistemele de control intern in cadrul multor
structuri subordonate ANAF prezinta deficiente majore (lipsa procedurilor
operationale sau aplicarea eronatd a acestora, identificarea anevoioasd a
riscurilor, a functiilor sensibile, etc.)

e controlul intern (control managerial, verificdri interne, audit intern) are o
performanta redusa — capacitatile de investigare de control intern sunt reduse —
de ex. performantd redusa privind verificarile interne (inopinate) asupra
personalului vamal.

Concluzionand asupra celor afirmate mai sus, echipa de audit formuleaza urmatorul punct
de vedere:

Multe din obiectivele din strategie nu au fost indeplinite ca urmare a unor intensificari ale
eforturilor ci din inertia masurilor luate in mod curent in activitatea ANAF.

Nu a existat un plan coerent de masuri cu termene si responsabilititi (nu a existat o
strategie de implementare), astfel ca eventualele progrese Inregistrate nu pot fi puse pe seama
deciziilor guvernamentale incluse in Planul de actiune sectorial Financiar-fiscal. In fapt, activitatea
ANAF s-a desfasurat “in mod obisnuit”, fara a exista planuri detaliate de implementare a masurii
din Strategia Nationald Anticoruptie (pentru fiecare structurd/directie/persoand de conducere
raspunzatoare).

indeplinirea in mod obisnuit a activititilor (in multe cazuri in mod similar perioadei
anterioare aprobarii Strategiei Nationale Anticoruptie) a fost asimilatd ca act de indeplinire a
masurilor dispuse in SNA 2008-2010. Desi scopul SNA era de implementare a unor noi
instrumente anticoruptie si de amplificare a actiunilor si masurilor deja existente, nu au fost
calculati indicatori care sa faciliteze o analizd comparativa “Inainte si dupa”.
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Pentru unele din misuri nu au fost realizate eforturi suplimentare comparativ cu
perioada anterioar3, activitatea derulandu-se prin simpla respectare a legislatiei in vigoare si fara a
face demersurile suplimentare cerute de Strategia Nationald Anticoruptie, astfel ca_masurile
strategiei au fost considerate redundante (de ex. transparenta in procesul de recrutare a personalului,

implementarea mecanismelor de control intern).

Mecanismele de monitorizare si raportare au fost insuficient dezvoltate la nivelul institutiilor
raportoare.

Echipa de audit a constatat cd domeniile/directiile de actiune cu importantd cruciala
pentru combaterea coruptiei fie se afla in stadiu incipient, fie sunt nerealizate. In general
progresele au fost realizate in domenii in care rezultatele din perspectiva coruptiei sunt foarte
putin perceptibile si comensurabile. Mai precis, ANAF a realizat progrese privind expunerea de
afise anticoruptie, oferirea de formulare de reclamatii sau oferirea de servicii electronice si mai
putin in acele domenii ce ar conduce in mod efectiv la prevenirea, identificarea sau sanctionarea
fenomenelor de coruptie (de ex. imbunitatirea capacitatii de control intern, mobilitatea personalului
vamal, parteneriate cu organisme de cercetare penala pentru identificarea/deconspirarea coruptiei
din institutie, realizarea unei evaludri externe privind nivelul coruptiei, etc.).

Precizam ci pentru continuarea implementarii unor masuri neindeplinite pand la sfarsitul
anului 2010, prin OMFP nr. 1855/05.04.2011 a fost aprobat Planul de actiune cu privire la
mdsurile destinate continudrii implementdrii obiectivelor si directiilor de actiune, la nivelul ANAF,
prevdzute in Strategia nafionald anticoruptie privind sectoarele vulnerabile si administrafia publicd
locald pe perioada 2008-2010. In consecinta, unele dintre misurile neindeplinite se afli inci in
procesul de implementare urménd a fi finalizate si evaluate in perioada 2011-2012. De altfel,
prezenta misiune de audit al performantei a fost initiatd si ca urmare a solicitdrilor ANAF,
finalitatea acesteia fiind inclusiv indeplinirea unui obiectiv din Planul de actiune sectorial financiar-
fiscal (anexa 2c la Strategia Nationald Anticoruptie 2008-2010).

In ceea ce priveste implementarea in cadrul ANAF a Strategiei Nationale Anticoruptie 2012-
2015 (legiferatd prin HG 215/20.03.2012), facem precizarea cd Presedintele ANAF a aprobat Nota
nr. 938.167/10.04.2012 prin care se decide infiintarea unei noi structuri in cadrul Directiei Corpul
de Control cu scopul coordondrii si monitorizarii implementarii noii strategii nationale anticoruptie.
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CAPITOLUL V. Constatarile si concluziile referitoare la realizarea
obiectivelor specifice activitatii auditate, precum si cele
referitoare la evaluarea sistemului de control intern

Fenomenul de coruptie reprezinti o problemid certi la nivelul intregii societati
romanesti. Acest fenomen se manifesta atit in sectorul public cit si in cel privat, neexistind
practic nicio zoni care si nu fie amenintati de riscul aparitiei fenomenelor de coruptie. in
acest context, este evident cd Agenfia Nationald de Administrare Fiscald, adici principalul
colector de impozite si taxe la bugetele publice, reprezintd una dintre institutiile cele mai expuse
la fenomenul de coruptie. Interesul legitim al ANAF de a colecta un volum cat mai mare de
impozite si taxe de la toate persoanele fizice si juridice din Roméania este contrar interesului
individual al fiecarui contribuabil de a plati cat mai putine impozite si implicit de a-si maximiza
profitul. Existenta celor doua interese contrare, respectiv cel al administratiei fiscale si cel al
contribuabililor, reprezinta principalul factor ce determina manifestarea fenomenelor de coruptie. in
fapt, fenomenele de coruptie pot apdrea atunci cand functionarul public din cadrul ANAF nu apara
corect interesele institutiei, atunci cand contribuabilul si functionarul public isi urmaresc propriile
interesele in dauna intereselor legitime ale institutiei. Principala parte vidtimatd de posibilele
fenomene de coruptie din administratia fiscala este pe de o parte chiar ANAF, a cérei activitate si
performanta este afectata si pe de cealaltd parte toti cetdtenii Romaniei, beneficiarii de servicii
publice platite din banii colectati de ANAF la bugetul general consolidat. De asemenea, privind
individual fiecare fenomen de coruptie, putem afirma ca fiecare posibild faptda de coruptie a unui
functionar al ANAF creeazd inechitdti si discriminari pe o piatd liberd si concurentiald, adicd
avantajeazd un contribuabil ce a incalcat legea in dauna acelor contribuabili ce aleg sd fie onesti.

Fenomenele de coruptie se manifesta in mod similar la nivelul tuturor institutiilor publice. In
consecinta, analiza principalelor vulnerabilititi la coruptie din ANAF trebuie sd urmareasca in
prima faza cadrul general si cauzele coruptiei recunoscute la nivelul Intregului sistem institutional
din Romania si ulterior acele aspecte particulare specifice activitatii de administrare fiscala. Asa
cum am precizat anterior la capitolul III, privind in ansamblu, riscurile de coruptie dintr-o
institutie publica pot fi generate de:

a) lipsa unor reglementdri sau existenta unor reglementdri incomplete, insuficiente sau
interpretabile;

b) reglementdri insuficient de concentrate asupra cerintei de integritate a personalului,

c) lipsa unui control intern eficient care sd asigure aplicarea adecvatd a tuturor
reglementarilor legale si un nivel ridicat al integritatii functionarilor.

Dincolo de existenta unui nivel ridicat al riscurilor sus - mentionate, fenomenele de coruptie
sunt influentate si conditionate in primul rand de calitatea factorului uman implicat in activitatea de
administrare fiscala. Corectitudinea si integritatea personalului pot amplifica sau dimpotriva
diminua nivelul riscului de coruptie, cu atdt mai mult cu cat nivelul coruptiei dintr-o institutie
depinde in principal de urmatoarele:
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a) calitatea factorului uman, adicd moralitatea si corectitudinea cefdfenilor si a
functionarilor publici;

Corectitudinea si moralitatea cetatenilor influenteazd in mod direct nivelul coruptiei dintr-o
institutie. Perceptia cetatenilor asupra institutiei si integritatii functionarilor sai este in masura sa
incurajeze sau dimpotriva si descurajeze incalcarile legii si tentativele de corupere a functionarilor.
Nivelul ridicat al coruptiei din Romania reprezinta efectul politicilor gresite si performantei scizute
ale tuturor institutiilor din tara noastra. Perceptia publicd asupra administratiei fiscale si asupra
integritatii inspectorilor fiscali reprezinta efectul strategiilor si politicilor fiscale din ultimii 15-20 de
ani.

Diminuarea vulnerabilitatilor la coruptie necesita atat imbunatatirea moralitatii si integritatii
personalului ANAF cat si imbunatatirea perceptiei publice a cetdtenilor despre functionarii din
ANAF, Garda Financiara si Autoritatea Nationald a Vamilor.

b) calitatea reglementrii si performanta mecanismelor de control intern ale institutiei.

Demersurile desfasurate in interiorul institutiei pentru identificarea si prevenirea coruptiel
necesitd un cadru normativ foarte strict (legislatie si norme/proceduri interne de lucru) si
instrumente performante de control intern. Rezistenta functionarilor la tentatiile coruptiei poate fi
crescutd numai printr-un sistem performant de identificare si sanctionare drasticd a tuturor abaterilor
de la legalitate si regularitate.

Structura ANAF este una extrem de vasti si complexd. In acest context, identificarea
principalelor vulnerabilititi si zone sensibile la coruptie s-a realizat prin analizarea celor mai
importanti factori de risc:

a) relatia directd si nemijlocita a functionarului public (denumit generic inspector
fiscal) cu agentii economici (contribuabilii),

b) posibilitatea/capacitatea functionarului de a lua decizii prin care sa influenteze
situatia juridicd sau patrimoniala a unui contribuabil (modificarea volumului de impozite si
taxe, facilitarea accesului la serviciile publice prestate de ANAF, aplicarea de sanctiuni, etc);

c) existenta unor zone slab reglementate, caracterizate printr-un nivel ridicat de
subiectivism in luarea deciziilor.

Avand in vedere acesti factori de risc sus-mentionati, vulnerabilitdtile sistemului de
administrare §i control al impozitelor si taxelor care favorizeazd faptele de coruptie, la nivelul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald au fost analizate pe urmatoarele directii:

> vulnerabilititi privind personalul incadrat si politicile de personal din cadrul ANAF
(gestionarea resurselor umane)

> vulnerabilititi ale cadrului normativ existent (reglementdri legale sau norme/proceduri
interne insuficiente, incomplete, etc.)

> vulnerabilititi ale instrumentelor de control intern (control intern managerial, corp de
control, verificdri interne, audit intern, etc.)

Facem precizarea cd vulnerabilitatea poate sau nu sd conducd la coruptie, riscul de a se
materializa fenomenul de coruptie fiind potential. Nu trebuie ignorat faptul cd din verificarile
efectuate de catre auditorii publici externi din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei la structurile
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_____coruptie, la nivelul Agentiel Nationale de Administrare Fiscad, Autoritaill fajlonale a vamuor sl barzil tinanclare
subordonate ANAF (DGFP judetene, DGAMC) au rezultat multiple abateri care pot fi privite si din
perspectiva coruptiei. Intrucat controlul Curtii de Conturi este unul post factum, instrumentele de
control si audit nu pot depista actiunea ilegala care defineste fapta de coruptie in timpul comiterii
acesteia, asa cum sunt indrituite sa actioneze alte organe ale statului, competentele Curtii de Conturi
rezumandu-se in principal la constatarea, evaluarea si recuperarea eventualelor prejudicii produse
bugetului general consolidat.

1. Vulnerabilitda#i cu privire la personalul incadrat si activitatea de
gestionare a resurselor umane

Orice forma de coruptie (mita, primire de foloase necuvenite, trafic de influentd, etc.) este
indisolubil legata de persoana care a fost investitd cu drepturile si obligatiile specifice functiei
publice. In consecinti, analiza vulnerabilitatilor la coruptie trebuie sa porneasca in mod obligatoriu
de la elementul principal al fenomenelor de coruptie, respectiv prezenta factorului uman (a
functionarului public). Analizdnd din acest punct de vedere, vulnerabilitdtile la coruptie ale
institutiei reprezinta in fapt vulnerabilitatile persoanelor incadrate in functii publice, si anume:

- vulnerabilitdti privind profilul moral al individului incadrat in functia publica, privind
moralitatea, corectitudinea, integritatea, rezistentd la stres, etc.;

- vulnerabilitdti ale functiei publice, ale postului pe care este incadrat individul: sistemul de
salarizare, recompensare, stimulare, promovare, etc.,

Activitatea de organizare/gestionare a resurselor umane din ANAF este realizata la nivelul

fiecarei structuri subordonate de citre o directie/serviciu/compartiment ce are ca atributii specifice:

e aplicarea legislatiei in domeniul managementului resurselor umane cu privire la
recrutarea, angajarea, avansarea, promovarea, mobilitatea, sanctionarea, incetarea raporturilor
de muncad/serviciu

e aplicarea legislatiei privind salarizarea personalului angajat;

e claborarea si derularea programelor de perfectionare profesionala.

Activitatea tuturor acestor structuri este coordonatd si monitorizatd de la nivel central de
citre Directia Generala de Organizare si Resurse Umane. Importanta deosebitd a acestei directii de
specialitate din cadrul ANAF rezida atat din atributiile de coordonare a structurilor subordonate
privind resursele umane cat mai ales din obligativitatea realizarii si implementdrii unei strategii de
personal la nivelul intregii institutii (amintim in acest caz atributiile pe linia analizérii,
fundamentirii si participarii la elaborarea de proiecte de acte normative privind imbunatatirea
sistemului de salarizare si acordarea altor drepturi de personal pentru personalul ANAF si al
structurilor aflate in coordonarea acesteia).

Mentiondm c3 organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici din cadrul ANAF se
face potrivit reglementarilor Legii nr.188/1999 privind statutul functionarului public, actualizata,
ale HG nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei
functionarilor publici si ale HG nr. 286/2011 - pentru aprobarea Regulamentului cadru pentru
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ocuparea unui post vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale a personalului
din sectorul bugetar.

Din verificarile realizate de echipa de audit a rezultat ca la nivelul directiei au fost elaborate
doua proceduri de sistem :
e PS -24 Desfasurarea procesului de formare profesionald;
e PS - 17 Modul de intocmire, completare/actualizare a dosarelor profesionale ale
functionarilor publici ti a registrului de evidentd a functionarilor publici.

Avand 1n vedere specificul activitatii, acela de a gestiona resursele umane, factor implicat in
planificarea si derularea activitatii si care poate influenta direct nivelul performantei in combaterea
coruptiei, echipa de auditori a identificat urmatoarele vulnerabilitdti cu impact ridicat privind
aparitia fenomenului de coruptie:

> Actualul sistem de recrutare a personalului nu prezintd garantii suficiente privind
integritatea, moralitatea si corectitudinea viitorului functionar public.

» Transparenta redusd si existenta unei perceptii negative a publicului cu privire la
procedura de recrutare a personalului ingreuneazd accesul si conduc la dezinteresul
fatd de functia publicd al unor potentiali candidati.

Actuala procedurd de recrutare si selectie a personalului ANAF se realizeaza exclusiv pe
baza instrumentelor de recrutare si selectie imperativ impuse de legislatie, respectiv Legea
nr.188/1999 privind statutul  functionarului public, actualizata si ale H.G nr.611/2008 pentru
aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici. Aceastd
procedurd nu prevede obligativitatea definirii unor caracteristici profesionale si morale detaliate,
care si permita evaluarea si compararea candidatului cu profilul candidatului ideal.

Actuala procedura de recrutare nu cuprinde o evaluare privind gradul de vulnerabilitate la
coruptie a candidatului (nu se analizeaza psihologic rezistenta la tentatiile coruptiei). Functia si
postul in care isi desfasoara activitatea un functionar public reprezintd un factor de coruptie ridicat.
Ocuparea unor functii/posturi sensibile si desfasurarea unei anumite activitati cum ar fi cea de agent
vamal, comisar al Garzii Financiare, inspector de control fiscal, executor fiscal nu este in prezent
conditionatd de o evaluare privind vulnerabilitatea la coruptie a functionarului public. Legislatia si
procedurile actuale prevad ca ocuparea functiilor cu risc deosebit, precum cea de agent vamal sau
comisar al Giarzii Financiar este conditionata exclusiv de buna cunoastere a legislatiei fiscale si
nicidecum de profilul moral, calitatile si abilitatile personale necesare pentru respectiva functie. In

niciunul din cazurile exemplificate anterior nu este necesard examinarea psihologica sau o altd
forma de evaluare a profilului moral al candidatului.

Atentia insuficienta acordata factorului calitativ si cunoasterii candidatilor poate conduce la
angajarea unor persoane cu moralitate indoielnica si cu rezistentd redusa la coruptie.

Din verificarile realizate de echipa de audit s-a constatat ca la nivelul structurilor ANAF nu
existd proceduri operationale privind recrutarea, selectia dosarelor, modul de organizare al
concursului/interviului, notarea probelor, componenta si atributiile comisiei de concurs, publicitatea
concursului, solutionarea contestatiilor, toate aceste activititi realizindu-se exclusiv prin raportarea
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la cadrul legal ce le reglementeaza. Inexistenta unor proceduri detaliate de recrutare si selectie a
personalului poate conduce la o evaluare finala in care exista un dezechilibru intre cunostintele de
specialitate, abilitatile, competentele si chiar trasaturile de caracter ale candidatului.

O alta vulnerabilitate privind recrutarea personalului o reprezintd transparenta redusd a
acestei proceduri. De altfel, ca o recunoastere a necesitatii imbunatatirii transparentei in procedura
de recrutare a personalului, Strategia Nationald Anticoruptie privind Sectoarele Vulnerabile si
Administratia Publicd Locald pe perioada 2008-2010 (aprobata prin H.G. 609/2008) stipuleaza ca
obiectiv prioritar Cresterea transparentei in sistemul de management al resurselor umane. Mai
precis, in Planul de actiune sectorial Financiar-fiscal (anexa nr. 2¢ la SNA 2008-2010) se prevede
ca masurd in sarcina ANAF "Extinderea modalitdtilor de informare cu privire la posturile vacante,
organizarea concursurilor, conditiile de recrutare si selectie a personalului, la nivelul ministerului
si structurilor subordonate”.

Masura dispusa prin Strategia Nationald Anticoruptie a vizat cresterea transparentei prin
extinderea modalititilor de informare, dincolo de conditiile legale in vigoare referitoare la
publicitatea functiilor publice scoase la concurs. Echipa de audit a constatat ci in cele mai dese
cazuri publicitatea functiilor publice scoase la concurs s-a realizat prin limitarea stricta la conditiile
impuse de lege, fira a se realiza demersuri suplimentare pentru publicarea in mass-media. De altfel,
prin adresa nr. 810030/11.01.2011 emisa de ANAF - Cabinet Secretar General cétre Ministerul
Administratiei si Internelor se precizeaza: “Ocuparea functiilor publice a fost in perioada de
raportare strict limitatd, iar in cadrul acestui proces s-a asigurat publicarea posturilor vacante si a
organizarii concursurilor in Monitorul Oficial, dar si pe site-ul ANAF" .

Echipa de audit recomanda intocmirea unei proceduri operationale care si oblige la
transparentizarea angajarilor prin publicare in mass-media a tuturor anunfurilor de recrutare de
personal. De altfel, interesul ANAF de recrutare a unor salariati cat mai competenti echivaleaza cu
necesitatea largirii bazei de selectie la examenele de angajare.

Pe de alti parte, dezideratul de largire a bazei de selectie si de atragere cdtre institutie a unor
persoane cit mai calificate si mai integre se loveste de neincrederea tot mai mare a publicului in
corectitudinea procedurii de selectie. Efectul imediat al transparentei reduse sus-mentionate si al
neincrederii generalizate a publicului in procesul de selectie din intreg sectorul bugetar va duce la
restrangerea numdarului de concurenti exclusiv la acele persoane care cel putin tangential au contact
direct cu institutia sau cu persoane din interiorul institutiei. Desi perceptia publicd nu poate fi
controlati usor de citre ANAF, consideram cd transparentizarea tuturor etapelor din cadrul
procedurii de selectie si promovarea mai buna in mass-media a anunturilor de angajare poate
conduce la diminuarea acestei vulnerabilitati si la cresterea calitatii salariatilor.

Cu privire la vulnerabilititile sus-mentionate, reprezentantii ANAF au formulat urmatorul
punct de vedere:

“apreciem ca etapa interviului poate fi utilizata astfel incat sa poata fi primite informatii cu
privire la integritatea si caracterul candidatului, fara a afecta in vreun fel demnitatea acestuia.

Prin urmare consideram cd, reglementdrile in vigoare permit, intr-o oarecare masurd, 0O
evaluare a gradului de vulnerabilitate a potentialului angajat, urmdrit prin documentele strict
enumerate in actele normative in vigoare mai sus mentionate, in comparatie cu instrumentele de
analizd psihologicd bazate pe previziuni asupra reactiei si comportamentului individului intr-o
situatie datd.

Cadrul legal in vigoare nu reglementeazd analiza psihologicd a rezistentei la tentatiile
coruptiei, respectiv folosirea practicilor utilizate de societdtile private. Totusi in contextul
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specificitdtii activitafii desfasurate la nivelul administratiei fiscale, consideram oportund

completarea cadrului legislativ in acest sens, fapt pentru care vom transmite Agentiei Nationale a

Functionarilor Publici o propunere cu privire la acest aspect.

Consideram ca prin instrumentele de publicitate prevazute de lege, precum si prin
informatiile puse la dispozitie de persoanele de contact de la nivelul structurilor de resurse umane
ale caror date de contact sunt, de asemenea, accesibile in orice moment si/sau situatie, se asigura
transparenta procesului de recrutare a personalului la nivelul ANAF™.

Punctul de vedere formulat de reprezentantii ANAF nu aduce elemente noi privind situatia
prezentata de echipa de audit si reconfirma in fapt vulnerabilitatile identificate.

Fati de aspectele mentionate mai sus echipa de auditori face urmétoarele recomandari:

. Elaborarea si actualizarea procedurilor operationale pentru fiecare activitate privind
recrutarea/selectia, care sa constituie metode de lucru bine intelese si mai ales bine aplicate pentru
personalul executant si care sa devind instrumente viabile de control intern la toate nivelurile.

o Cresterea transparentei privind conditiile de recrutare si selectie a personalului din
sursa externa si in procesul de promovare a personalului; Intocmirea unei proceduri operationale
care si oblige la transparentizarea angajarilor prin publicare in mass-media a tuturor anunfurilor de
recrutare de personal.

» Clasificarea posturilor §i salarizarea aferentd nu au la bazd un sistem de evaluare a
responsabilititilor si riscurilor - sistemul de salarizare nu reflectd nivelul de
responsabilitate al postului, nu asigurd recompensarea riscurilor asumate sau a
conditiilor speciale de muncd.

» Nu existd nicio formd de stimulare §i recompensare a functionarilor publici cu
rezultate deosebite.

Desi salarizarea personalului ANAF se realizeazd in baza legislatiei cadru privind
salarizarea tuturor functionarilor publici, actualul sistemul de salarizare a angajatilor ANAF
prezintd anumite particularitati in comparatie cu restul functionarilor publici. Din dorinta de a
recompensa si stimula personalul cu atributii in colectarea veniturilor bugetului general consolidat,
incepand cu anul 1997 sistemul de salarizare a functionarilor din MFP / ANAF a cuprins pe langa
salariul de bazd si acordarea unor stimulente care puteau ajunge pana la nivelul a 3 salarii de
incadrare. In fapt, in marea majoritate a cazurilor aceste stimulente reprezentau o formd mascata de
salarizare, cu atit mai mult cu cat salariile de baza ale functiei publice s-au situat la niveluri extrem
de reduse comparativ cu responsabilitatile functiei. Acest sistem de remunerare a functionarilor a
fost criticat pentru maniera subiectivd de acordare a stimulentelor, astfel cd incepand cu anul 2010,
pe fondul restrictiilor bugetare si a tensiunilor acumulate intre sindicate si conducerea MFP, s-a
renuntat la maniera diferentiata de acordare a stimulentelor si s-a adoptat un nivel unic (procentual)
al stimulentelor ce urmau sa fie acordate tuturor persoanelor din cadrul MFP si ANAF. Pentru
anumite sectoare de activitate din ANAF, valoarea acestor stimulente a cunoscut o scadere drastica
fati de perioadele precedente (2007, 2008 sau 2009), astfel cd diminuarea veniturilor lunare a
determinat o stare de nemultumire, mai ales in randul acelor functionari implicati direct in munca de
colectare si diminuare a evaziunii fiscale. In acest fel, s-a recunoscut practic faptul ci stimulentele
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reprezentau in marea lor majoritate o forma disimulata de salarizare a angajatilor si nicidecum un
instrument de motivare si stimulare a personalului. In prezent, aceste stimulente acordate in mod
unitar la nivelul intregului aparat al MFP si ANAF au devenit parte integranti a salariului, astfel
incét eventualele suspiciuni legate de subiectivism si favorizare a unor angajati au fost in totalitate
indepartate.

Desi contopirea salariului de baza cu stimulentele poate constitui o formuld reparatorie
pentru mentinerea salariului de incadrare a functionarului ANAF la un nivel extrem de redus,
considerdm ¢ renuntarea totald la posibilitatea acordarii unor recompense (motivatii de natura
financiard) este in masura s conduci la aparitia unor noi vulnerabilititi, indeosebi in acele domenii
cunoscute ca fiind sensibile la coruptie.

In prezent functionarii ANAF sunt retribuiti exclusiv pe criteriul vechimii in munci. Acest
fapt conduce la situatii in care persoane incadrate pe acelasi grad si functie publici sa fie remunerati
identic desi activeazd in domenii variate, cu riscuri si responsabilititi total diferite. Mai concret,
salarizarea este identica indiferent de structura din care face parte un functionar public (Garda
Financiard, ANV, DGFP, etc.), si indiferent de domeniul specific in care activeazi in cadrul
institutiei (control operativ-inopinat, control vamal, administrativ, contabilitate, inspectie fiscala,
executare silitd, registratura, juridic, etc.).

Actualul sistem de salarizare a functionarilor publici face cariera publicd neatractiva si
nemotivantd pentru acele posturi cu riscuri si responsabilitati ridicate. Acest sistem de salarizare
conduce la dificultdti in atragerea si mentinerea in functiile sensibile a unor functionari performanti
si integri.

Lipsa unor instrumente de stimulare a calitatii muncii si faptul ca nivelul salarizarii nu
reflectd nivelul de responsabilitate al postului (functionarii publici isi primesc drepturile banesti in
raport cu timpul lucrat si nu in functie de calitatea muncii) conduc inevitabil la frustriri in randul
salariatilor performanti si onesti. De altfel, aceste frustrdri coroborate cu alte probleme precum
sentimentul de nesigurantd a locului de munca (de ex. reducerea dimensiunilor aparatului birocratic
de la 32.139 numar posturi ocupate la 31.12.2008 pana la 27.025 posturi la 31.12.2011), redefinirea
in permanenta a atributiilor ANAF, dificultatea promovarii, inexistenta unui statut special al functiei
(de ex. statutul comisarului din Garda Financiara), au impact negativ asupra functionarilor publici,
si in cazurile cele mai grave, ii determina sa cedeze tentatiilor coruptiei.

Exista functii cu retributii foarte mici raportat la responsabilitdtile pe care trebuie sa le
indeplineasca functionarul public. Sistemul actual de salarizare ierarhizeazd functionarii exclusiv
dupd vechimea in muncd, fard a pune in balantd competentele si abilitdtile individuale, fapt ce
poate frustra si descuraja forta de muncd tandra (de ex. pe cei cu vechime de pana la 8-10 ani) si
pe termen mediu §i lung poate conduce fie la un fenomen de “imbatranire” a personalului fie la
recrutarea unor tineri cu rezistenta scazuta la tentatiile coruptiei.

Atat timp cat nivelul salarizdrii in cazul functionarilor publici din principalele functii
sensibile ale ANAF (diferitele forme de control, executare silitd, etc.) nu se aliniazi unor standarde
decente, care sa reflecte importanta activitatii depuse si sd permitd atragerea de functionari
competenti si integri, va exista intotdeauna o corelatie intre salariile mici si modalititile prin care
functionarii publici identifica metode sa-si completeze veniturile.

Lipsa unor instrumente de motivare si stimulare a personalului, in special a acelora ce
activeaza in functii sensibile, reprezinta o vulnerabilitate majora a ANAF, fiind necesare masuri
extrem de rapide pentru recredibilizarea institutiei in fata propriilor angajati.

-
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Cu privire la vulnerabilitatile sus-mentionate, reprezentantii ANAF au formulat urmatorul
punct de vedere:

In contextul actual salarizarea se face in baza Legii cadru nr.284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului pldtit din fonduri publice, cu modificarile §i completarile ulterioare, act
normativ care nu permite stimularea sau recompensarea materiala a functionarilor publici cu
rezultate deosebite. [...] in conditiile in care se vor inifia propuneri legislative cu privire la sistemul
de salarizare a functionarilor publici se va avea in vedere propunerea de stimulare financiard a
functionarilor publici cu rezultate deosebite. Facem precizarea ca exista prevederi legale care au
in vedere majorarea salariald pentru functionarii publici din cadrul organelor fiscale, prevederi
legislative ale caror aplicare este suspendata in anul 2012 .

Pe langd aspectele precizate, mentiondm cd promovarea §i evaluarea sunt metode de
compensare nemateriale oferite de lege personalului bugetar, astfel recunoscandu-se meritele §i
eforturile depuse la locul de munca.”

Punctul de vedere formulat de reprezentantii ANAF nu aduce elemente noi privind situatia
prezentata de echipa de audit si recontfirma in fapt vulnerabilitatile identificate.

In consecinti, echipa de audit recomandd amplificarea demersurilor pe langa factorii
decidenti (putere legislativa sau executiva) in vederea implementarii unui sistem de salarizare al
functionarilor publici motivant, simplu si transparent, care sa reflecte complexitatea, riscurile si
responsabilititile activitdtii executate si care sd-i mobilizeze pe functionari in activitatea specificd
de colectare a veniturilor la bugetul statului. De asemenea, este imperios necesar sd se identifice o
noua modalitate de stimulare individuald si colectiva (in principal pentru domeniile sensibile la
coruptie), care sa vina in sprijinul cresterii eficientei institutionale si recompensdrii performantelor
deosebite realizate de angajati.

> Lipsa unor proceduri operationale care sd precizeze in mod obiectiv conditiile in
care se poate realiza mobilitatea/mutarea functionarilor publici permite exercitarea unor
presiuni si abuzuri ale conducerii asupra personalului cu atributii de executie.

In conformitate cu prevederile art. 91 alin. (4) ”Mutarea temporard pe o altd functie publicd
se dispune motivat, in interesul autoritdtii sau institutiei publice, de catre conducdatorul autoritatii
ori institutiei publice, pe o functie publicd vacantd echivalentd, de aceeasi categorie, clasd si, dupd
caz, de acelagsi grad profesional, pentru care sunt indeplinite conditiile specifice prevazute in fisa
postului sau, dupd caz, cu repartizarea postului corespunzdtor functiei definute de functionarul
public, pentru o perioadd de maximum 6 luni intr-un an calendaristic.”

Mutarea temporard pe criterii  obiective a unor salariati intre  diferite
structuri/departamente/directii poate reprezenta un instrument extrem de util la indemaéna
conducatorilor structurilor subordonate ANAF, prin care se poate eficientiza utilizarea fortei de
munci si se poate creste performanta institutiei. Desi legiuitorul a prevazut ca astfel de mutéri nu se
pot realiza decét “in interesul autoritdtii sau institutiei publice”, lipsa unor reglementari secundare
sau a unor proceduri operationale conferd acestor decizii un caracter subiectiv, toatd procedura fiind
lasatd exclusiv la latitudinea conducitorilor institutiilor. In acest sens, faptul ca multe dintre
sectoarele de activitate inregistreaza deficite de personal poate reprezenta motivatia aparent
justificata si obiectiva pentru mutarea oricirui functionar de pe o functie pe alta. In aceste conditii,

o
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toti functionarii dintr-o institutie sunt expusi la potentiale practici abuzive ale unor sefi, ceea ce in
mod evident afecteazd independenta, obiectivitatea si integritatea tuturor functionarilor. Concret,
desi masura prevazuta de Legea nr. 188/1999 a vizat urmarirea si respectarea interesului institutiei
publice, lipsa unor reglementari suplimentare/proceduri operationale care sa transparentizeze aceste
practici poate transforma mobilitatea personalului dintr-un instrument de eficientizare a activitatii
institutiei intr-un instrument de presiune, respectiv "o armd” a conducerii impotriva subalternilor.

Inexistenta la nivelul ANAF a unor proceduri operationale in care sd se precizeze concret
situatiile in care se poate dispune mutarea functionarilor publici, criteriile avute in vedere la
selectarea/nominalizarea acestora si limitarea exclusiv la cadrul legal extrem de permisiv, poate
determina luarea unor masuri abuzive de factorii decidenti in ceea priveste mutarea unui functionar
public dintr-un loc in altul sub asa-zisa eficientizare a activitatii.

Fata de cele de mai sus, echipa de audit recomanda:

e claborarea si actualizarea procedurilor operationale privind mobilitatea functionarilor publici
pentru toate formele de modificare a raporturilor de serviciu respectiv: delegare, detasare, transfer,
mutare;

e stabilirea unor criterii clare si obiective in functie de care sd se facd nominalizarea
functionarilor carora urmeaza sa li se modifice raporturile de serviciu.

Cu privire la recomandarile sus-mentionate, reprezentantii ANAF au precizat urmatoarele:
In ceea ce priveste elaborarea unei proceduri cu privire la mobilitatea functionarilor publici
pentru toate formele de modificare a raporturilor de serviciu respectiv: delegare, detasare,
transfer, mutare, se va analiza oportunitatea intocmirii acesteia, raportat la dispozitiile din actele
normative in vigoare.

Referitor la stabilirea unor criterii clare si obiective in functie de care sd se facd
nominalizarea_functionarilor publici carora urmeazda sda li se modifice raporturile de serviciu

apreciem cd acestea nu pot excede cadrului legal, astfel ca vom lua in considerare stabilirea
acestor cerinte in colaborare cu Agentia Nationald a Functionarilor Publici care, potrivit Legii nr.
188/1999 republicata (r2), cu modificarile si completarile ulterioare, si Hotardarea Guvernului nr.
611/2008, cu modificarile si completdrile ulterioare, gestioneaza managementul functiei publice.”
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2. Vulnerabilitati ale sistemelor de control intern (cadru procedural,
instrumente de control intern, etc.)

Controlul intern exercitat intr-o institutie influenteazd in mod direct modul de realizare a
obiectivelor institutiei. In fapt, exercitarea unui control intern performant ar trebui si
reprezinte garantia bunei functioniri a tuturor mecanismelor din cadrul entititii respective.
Controlul intern trebuie sa vegheze la respectarea tuturor prevederilor legale si procedurale
aplicabile institutiei, inclusiv la respectarea disciplinei in muncd si ar trebui sd conducd la
identificarea tuturor abaterilor si sanctionarea prompta a celor vinovati.

Privit din aceastd perspectiva, fiecare deficienta identificatd la nivelul unei institutii
reprezintd in fapt o vulnerabilitate a controlului intern. Din aceste motive, este evident cd
mentinerea unui nivel ridicat de corectitudine si integritate in institutie este conditionata de
realizarea unui control intern performant. Aparitia unor abateri repetate in cadrul institutiei
indicd vulnerabilititi majore ale sistemului de control intern. In consecints, putem afirma ca
deficientele controlului intern favorizeaza lipsa de disciplini si incilcarea repetata a cadrului
normativ, iar in anumite conjuncturi pot favoriza inclusiv comiterea unor fapte de coruptie.

Conform legislatiei din Romania, controlul intern este definit ca reprezentind ansamblul
formelor de control exercitate la nivelul entititii publice, inclusiv auditul intern, stabilite de
conducere in concordantd cu obiectivele acesteia §i cu reglementdrile legale, in vederea
asigurdrii administrarii fondurilor publice in mod economic, eficient si eficace;

Cadru normativ ce reglementeaza formele de realizare si punere in practicd a controlului
intern este reprezentat de Legea 672/2002 privind auditul public intern si O.M.F.P. nr. 946/2005
pentru aprobarea Codului controlului intern/managerial, cuprinzdnd standardele de control
intern/managerial la entitdtile publice §i pentru dezvoltarea sistemelor de control

intern/managerial.
Astfel, OMFP nr. 946/2005 reglementeaza cadrul general prin care conducerea unei

institutii, in spetd ANAF, poate dispune masurile necesare pentru elaborarea si dezvoltarea
sistemului de control intern/managerial, inclusiv a procedurilor formalizate pe activitati.

De asemenea in cuprinsul acestui act normativ sunt prevazute obiectivele, actiunile,
responsabilitatile, termenele, precum si alte componente ale masurilor respective care se cuprind in
programul de dezvoltare a sistemului de control intern/managerial, elaborat si actualizat la nivelul
fiecarei entitati publice.

Din analiza modului de implementare si functionare a sistemului de control intern
managerial de la nivelul ANAF, din informatiile furnizate de catre Comisia de monitorizare,
coordonare si indrumare metodologicd a dezvoltarii sistemului de control intern/managerial de la
nivelul ANAF si din raspunsurile la Chestionarul privind evaluarea sistemului de control intern, au
rezultat urmatoarele:

e Conform Programului de dezvoltare a sistemului de control intern/managerial al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala pentru perioada 26.09.2011 — 31.12.2012, conducétorii

structurilor functionale de la nivelul aparatului propriu al ANAF., precum si conducétorii unitatilor
centrale/teritoriale subordonate agentiei (ANV, GF, DGFP) stabilesc obiectivele specifice.
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o ANAF are definit un set de indicatori de performantd a caror monitorizare este in
competenta Directiei generale de planificare strategica si monitorizare a realizrii creantelor
bugetare de la nivelul central al ANAF.

e La nivelul central al ANAF a fost constituita Comisia de monitorizare coordonare i
indrumare metodologicd a dezvoltarii sistemului de control intern/managerial, prin OPANAF nr.
344/2006. In prezent, Comisia functioneazi conform OPANAF nr. 1606/2009 care a abrogat
OPANAF nr. 344/2006.

e Au fost constituite Subcomisii de monitorizare coordonare si indrumare metodologica a
dezvoltarii sistemului de control managerial prin decizie a directorilor executivi, ANV si GF

e In luna septembrie 2011 a fost elaborat si aprobat Programul de dezvoltare a sistemului de
control intern/managerial al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru perioada 26.09.2011
—31.12.2012.

e Pana la aceastd data activitatea de control intern/managerial s-a desfasurat in conformitate
cu Programul de dezvoltare a sistemului de control intern/managerial aprobat in anul 2006.
Programul de dezvoltare a sistemului de control intern/managerial de la nivelul ANAF este aplicabil
si structurilor subordonate.

e La nivelul central al ANAF sunt aprobate 136 proceduri operationale si de sistem, din care
4 revizii. La nivel teritorial au fost elaborate proceduri in conformitate cu Situatiile centralizatoare
pentru anul 2011 privind stadiul implementarii sistemului de control intern/managerial, Capitolul I
“Informatii generale”.

e Monitorizarea si evaluarea riscurilor se face in conformitate cu PS-10 ,,Managementul
riscurilor” aprobata in data de 29 iunie 2010. A fost completat registrul riscurilor in conformitate cu
PS-10,, Managementul riscurilor”.

e Structurile subordonate ANAF si directiile de la nivelul central al agentiei raporteaza
Comisiei centrale prin secretariat stadiul progreselor inregistrate in domeniul controlului
intern/managerial prin intermediul situatiei centralizatoare trimestriale si a altor documente la
solicitarea Comisiei de la nivelul central al ANAF

e La nivelul ANV a fost aprobata lista cu functii sensibile in sedinta din 25 noiembrie
2011.

e Lista cu functiile sensibile pentru aparatul central al ANAF, precum si pentru DGFP
si GF este inci in dezbatere.

e Controlul financiar preventiv propriu a fost organizat in cadrul entitatii prin emiterea
OPANAF nr. 846/30.04.2009. Nu a fost cazul de operatiuni refuzate la viza de citre controlori care
exercita la nivelul ANAF controlul financiar preventiv propriu.

e Personalul care ocupd functii de conducere indeplineste conditiile specifice prevazute in
fisa postului, astfel cum sunt intocmite de cétre conducerea fiecarei structuri. Atributiile, functiile si
responsabilitatile persoanelor care exercita sarcini de control intern sunt prevazute in ROF al ANAF
si implicit in fisele de post ale persoanelor care exercitd aceste sarcini .

e La nivelul ANAF au fost elaborate mai multe coduri privind etica functionarilor,
respectiv:

- in domeniul inspectiei fiscale;

- asistenta contribuabili;

- audit intern;

- Ghidul practic de deontologie a functionarilor publici din administratia
fiscala, 2005.
- ]
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Nu existd proceduri de raportare a incilcarilor codului etic; in prezent existd doar
instrumente de constientizare, sesizarile Comisiei de disciplina se fac in conformitate cu prevederile
Legii nr. 7/2004.

Modul in care se recunoaste faptul ca angajatii cunosc codul etic precum si continutul
acestuia precum si procedurile de identificare s§i raportare a incalcarilor de regulamente se
realizeaza conform chestionarelor de autoevaluare privind stadiul de implementare a standardelor
de control intern/managerial.

e Procedura de raspuns la plangeri interne/externe este realizatd prin procedura de sistem
PS-19 ,, Gestionarea petitiilor si circuitul acestora in cadrul A.N.A.F. si circuitul in structurile
subordonate”, aprobata in decembrie 2010.

e Existd o procedurd internd ce stabileste accesul la informatii de interes public: PS- 18
»Gestionarea solicitarilor de informatii de interes public si circuitul acestora in ANAF si in
structurile subordonate” aprobata in august 2010

e Actiunile de imbunatatire a controlului intern/managerial se fac prin intermediul Comisiei
de monitorizare, coordonare si Indrumare metodologicd a dezvoltarii sistemului de control
intern/managerial de la nivelul A.NA.F.

e Orice actiune de control, declansata la nivelul Directiei Corpul de Control, se finalizeaza
cu intocmirea unor documente care contin, in extenso sau pe scurt, faptele ori actele ce sunt in
legdtura cu aceasta actiune. Principalele documente avand aceasta destinatie sunt: raportul sau nota
de control. Aceste documente sunt Inaintate spre aprobare Presedintelui A.N.A.F., dupa care sunt
comunicate, dupa caz, structurii controlate in vederea luarii masurilor propuse.

e Sistemul de control intern/managerial este apreciat de cdtre reprezentantii A.N.A.F. ca
situdndu-se la un nivelul ,,bine”. Aprecierea acestui nivel s-a realizat in conformitate cu:

- informatiile prezentate in situatiile trimestriale centralizatoare privind stadiul implementarii
sistemului de control intern/managerial de catre directiile din aparatul central al A.N.A'F,,
precum si de catre structurile subordonate (A.N.V., G.F., D.G.F.P.).

- Raportul D.G.A.P.I. In urma misiunii de audit cu tema ,,Evaluarea procesului si a stadiului de
implementare a sistemelor de control intern/managerial”.

In urma verificarilor efectuate in perioada 2009-2011 de catre Curtea de Conturi la ANAF si
structurile sale subordonate au fost identificate multiple deficiente ale sistemului de control intern.
Avand in vedere aceste deficiente/abateri si informatiile noi obtinute in cursul prezentei actiuni de
audit, echipa de audit a identificat vulnerabilititi ce pot favoriza aparitia unor fenomene de
coruptie, dupd cum urmeaza:

1. Performanta sistemului de control intern este redusa:

- la nivelul ANAF nu s-a reusit identificarea si inventarierea riscurilor privind
coruptia (lista riscurilor transmise de structurile subordonate nu cuprind riscuri legate de
coruptie);

- la nivelul structurii centrale a ANAF si la nivelul subordonatelor (DGFP, Garda
Financiard) nu s-au stabilit functiile sensibile

- segmente importante ale activitdtii nu beneficiazd incd de proceduri operationale
care sd defineascd foarte obiectiv si transparent persoanele implicate, responsabilititile
acestora, etapele parcurse si termenele de realizare ale tuturor activitdtilor;
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- multiplele deficiente constate de organe de control/audit externe denotd carente
ale controlului intern managerial — ineficienta si ineficacitatea controlului intern
managerial favorizeazd manifestarea fenomenelor de coruptie.

La nivelul ANAF activitatea de implementare a instrumentelor de control intern reprezinta
un proces extrem de complex in care fiecare structura subordonata a incercat in mod individual sa
isi implementeze propriul sistem de control intern. Desi de la nivel central s-a incercat o
monitorizare si indrumare a tuturor structurilor subordonate, implementarea standardelor de control
intern s-a realizat in mod neunitar, intre diferitele structuri (DGFP judetene, ANV, Garda
Financiard) existind diferente majore de abordare si de intelegere/interpretare a notiunilor.

Din analiza Situatiei centralizatoare privind stadiul implementdrii gradului de implementare
a standardelor de control intern la 31.12.2011 a rezultat ca la nivelul ANAF au fost identificate un
numar de 12.695 de activititi procedurabile, din care 223 la ANAF-aparatul central, 172 la ANV,
12248 la nivelul DGFP judetene si 52 de activitati la Garda Financiard. Pentru aceste activitati la
aceeasi datd figurau ca elaborate un numar total de 8590 de proceduri dintre care 164 la ANAF-
aparatul central, 52 la ANV, 8370 la nivelul DGFP judetene si 4 de activitdti la Garda Financiara.
Dintre aceste proceduri elaborate, un procent semnificativ nu erau aprobate. Am prezentat acesti
indicatorii in scopul de a reliefa caracterul neomogen al implementarii sistemului de control intern
la nivelul fiecarei structuri subordonate ANAF. Desi activitatea de administrare fiscala este aceeasi
la nivelul tuturor DGFP judetene (existind doar anumite particularititi minore ce tin de organizarea
unor servicii) existd mii de proceduri operationale diferite, fiecare dintre ele fiind intocmita si
aprobata la nivel local.

Verificarile efectuate panid in prezent de Curtea de Conturi au reliefat caracterul profund
formal al implementarii sistemelor de control intern. In fapt, implementarea scripticd a acestor
instrumente se realizeaza doar pentru indeplinirea formala a cerintelor cadrului normativ in vigoare
(OMFP 946/2005). Modul efectiv de implementare a sistemului de control intern demonstreaza
deficiente majore in ceea ce priveste intelegerea notiunilor specifice utilizate si constientizarea
necesitatii implementarii acestor instrumente.

Desi aparent numarul de proceduri creeaza impresia unei activitati foarte bine reglementate,
o analiza mai atenta scoate la iveald faptul ca activititile de baza in procesul de administrare fiscala
(de ex. executarea silitd) nu beneficiaza de proceduri operationale. Pe de altd parte, multe asa-zise
proceduri operationale reprezintd doar o exprimare formalizatd a unor prevederi legale, fara insa a
se detalia cu sarcini si responsabilititi exprese, persoane raspunzatoare, circuitul documentelor,
termene de solutionare, etc.

In ciuda faptului ci s-a aprobat la nivel central inca din anul 2010 o procedura de
“Managementul riscului”, exista incd probleme majore de intelegere si interpretare a notiunii de
risc. La nivelul intregii structuri ANAF au fost inventariate peste 4000 de riscuri, o buna parte
dintre acestea fiind incorect identificate. De altfel, niciunul dintre riscurile identificate la nivelul
intregii structuri ANAF nu face referire la posibilitatea comiterii de fapte de coruptie. Privit din
acest punct de vedere, lipsa constientizarii unei posibile amenintari legate de coruptie reprezintd o
mare vulnerabilitate a institutiei si a mecanismelor de control intern ale institutiei.

De asemenea, o mare importantid din perspectiva coruptiei trebuie acordatd identificarii
corecte a functiilor sensibile in cadrul institutiei. Conform OMFP 946/2005, in cadrul institutiei
trebuie intocmite:
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- inventarul functiilor sensibile;

- lista cu salariatii care ocupa functii sensibile;

- planul pentru asigurarea rotatiei salariatilor din functii sensibile, astfel incat un salariat
sd nu activeze intr-o astfel de functie, de reguld, mai mult de 5 ani;

In inventarul functiilor sensibile trebuie reflectate acele functii care prezintd risc
semnificativ in raport cu obiectivele (inclusiv riscul de coruptie). Lista cu functiile sensibile
pentru aparatul central al A.N.AF., precum si pentru D.G.F.P. judetene si Garda Financiara
este inci in dezbatere. Doar la nivelul A.N.V. a fost aprobata lista cu functii sensibile (in sedinta
din 25 noiembrie 2011). La 31.12.2011 la nivelul ANAF au fost inventariate 359 de functii
sensibile, dintre care 8 la ANAF-aparatul central, 210 la ANV, 139 la nivelul a 16 DGFP judetene si
2 de functii sensibile la Garda Financiara

In opinia auditorilor publici externi sistemul de control intern/managerial este un mijloc
important pentru a combate posibilitatea ca in virtutea unor prevederi legale insuficiente (ce confin
doar cadrul general de reglementare, fird sa prevada termene, responsabili, sanctiuni, termene certe
pentru toate etapele activitatilor desfasurate la nivelul A.N.A.F.), unii functionari publici sd nu vrea
sd facd, sau sd isi indeplineascd in mod necorespunzdtor atributiile de serviciu, aceste fapte
conducand in ultima instanta la coruptie.

2. Performanta redusi a Corpului de control din ANAF (instrument specializat de
control al ”integritdtii personale profesionale si morale”), determinatd de urmdtoarele
cauzge:

- personal insuficient raportat la volumul de activitate;
- personal cu pregdtire profesionald necorespunzdtoare;

- Nu existd o procedurd speciald de recrutare a personalului din Corpul de Control
pe baza unor criterii de profesionalism si integritate;

- Nu existd o politicd de salarizare care sd stimuleze eforturile de identificare a
abaterilor de la eticd si integritate (fenomene de coruptie);

- Activitatea directiei s-a concretizat in mare parte in solutionarea de petitii.

Directia Corpul de Control reprezintd una dintre functiile suport ale managementului si este
subordonata presedintelui A.N.A.F.

Directia Corpul de Control isi desfasoara activitatea in conformitate cu prevederile O.G. nr.
119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare si are atributii stabilite in conformitate cu Regulamentul de organizare si
functionare aprobat prin O.P.A.N.A.F. nr.1722/2009

Principale atributii ale directiei, prevazute conform Regulamentul de Organizare si
Functionare aprobat prin O.P.A.N.AF. nr.1722/2009, sunt urmdtoarele:

e Controleaza, verifica si monitorizeaza activitatea desfaguratd de structurile centrale si
teritoriale ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, sub aspectul legalitatii, oportunitatii,
integritdtii personale profesionale si morale;

e Competenta materiald a Corpului de Control se intinde asupra intregii activitai
profesionale a personalului incadrat in aparatul central si teritorial al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala;

 ee— ]
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e Verifica conformitatea comportamentului personalului incadrat in aparatul central si
teritorial al Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, in raport cu principiile morale si criteriile
de imagine ale institutiilor statului;

e  Propune masuri de corectare si/sau sanctionare a disfunctionalitatilor sesizate ca
urmare a desfasurarii activitatii specifice;

e  Reprezintda Corpul de Control in fata Comisiei de disciplind si sustine sesizarile
adresate acesteia in cazurile in care se constata savarsirea de catre personalul controlat, a unor fapte
care, potrivit legii, se sanctioneaza disciplinar;

e  Propune masuri de atragere a raspunderii disciplinare, contraventionale, civile sau
penale, dupd caz, a persoanelor gasite vinovate de incdlcarea prevederilor legale.

Referitor la activitatea desfasurata la nivelul Corpului de control din informatiile puse la
dispozitia echipei de audit au rezultat urmatoarele:

Pe parcursul anului 2009 la nivelul directiei au fost inregistrate un numar de 287 de lucrari
noi, la care se adauga un numar de 97 de lucrari nesolutionate aflate in sold din perioada anterioara.
Din cele 381 lucrari aferente anului 2009 au ramas nerezolvate un numar de 87 de lucrari. Au fost
intocmite un numar de 34 de rapoarte de verificare.

In perioada ianuarie-decembrie 2010 la nivelul directiei s-au inregistrat 246 de lucrari, la
care se adaugd 83 de lucrari aflate in soldul aferent anului 2009, fiind finalizate 284 de lucrari.
Pentru 36 de cazuri s-au intocmit rapoarte de verificare.

In perioada ianuarie-decembrie 2011 la nivelul directiei s-au inregistrat 234 de lucriri, la
care se adauga 45 de lucrari aflate In soldul aferent anului 2010, fiind finalizate 237 de lucrari.
Pentru 28 de cazuri s-au intocmit rapoarte de verificare.

Valorificarea activitdtii s-a realizat dupa cum urmeaza:
Pentru anul 2009:

- Rapoartele Corpului de control au fost inaintate catre Directia Generala Juridica din cadrul
AN.AF., pentru analiza oportunitatii formuldrii unor sesizari penale in cazul a 9 functionari
publici, din care 2 directori coordonatori, 1 director executiv, 1 director executiv adjunct, 1 sef
administratie, 1 sef serviciu, 1 sef birou, 2 functionari publici de executie.

- A fost sesizatd Comisia de disciplind constituitd la nivelul A.N.A.F. pentru 13 functionari
publici din care 1 director executiv, 3 directori executiv adjuncti,

Pentru anul 2010:

- Inaintarea rapoartelor intocmite citre Directia Juridica din cadrul A.N.A.F. pentru 10
functionari publici din care 3 cu functii de conducere si 7 cu functii de executie.

- Sesizarea comisiei de disciplind pentru 35 de functionari publici din care 18 functionari
publici cu functii de conducere si 17 functionari publici cu functii de executie
Pentru anul 2011:

- Sesizarea comisiei de disciplind pentru 30 de functionari publici din care 20 functionari
publici cu functii de conducere si 10 functionari publici cu functii de executie. Din totalul celor 16
sesizari catre comisiile de disciplina au fost solutionate 6, ca urmare au fost sanctionati disciplinar 6
functionari publici.

In ultimii 3 ani activitatea Directiei Corpul de Control s-a realizat cu un efectiv de personal
sub nivelul a 50% din totalul posturilor aprobate. Astfel, la nivelul anului 2011 in cadrul Corpului
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de Control si-au desfasurat activitatea 4 functionari publici cu functii de conducere si 10 functionari
publici cu functii de executie, posturile de executie au fost ocupate in proportie de 50% (numar
aprobat de posturi: 25 de posturi pana la 31.07.2011 si 33 de posturi incepand cu 01.08.2011).

IR

insuficient de personal raportat la activitatea desfasuratd - atributiile ce cad in sarcina Directiel
Corpul de Control sunt exhaustive, fiind aduse la indeplinire in mod practic de cele 10 persoane cu
functii de executie.

In unele situatii personalul se poate demonstra a fi insuficient pregitit pentru a face fata
complexitatii acestei activitati, ceea ce conduce la riscul neindeplinirii obiectivelor ce trebuie
verificate. Practic, personalul acestei directii ar trebui sa fie specializat pentru a putea investiga
toate tipurile de activitati desfasurate de structurile subordonate ANAF.

Lipsa de personal suficient de bine pregatit este clamata si de catre reprezentantii directiei
Corpul de Control in rapoartele de activitate anuale in perioada 2009-2011, dupa cum urmeaza:

“Probleme majore:

- Personal insuficient fatd de volumul mare al activitdtii, complexitatea lucrarilor gi
specificul activitdtii de control intern, raportat la faptul ca, in anul de referinta, gradul de ocupare
al functiilor publice stabilite prin statul de functii a fost in medie de aproximativ 50%.

- Imposibilitatea finalizarii lucrdrilor in conditii optime, de maximd eficientd si eficacitate,
datoritd fluctuatiei de personal si pregdtirii insuficiente a functionarilor publici care au activat in
cadrul acestei directii, avand in vedere cd, pentru asigurarea indeplinirii_atributiilor, au fost
redistribuiti functionari publici prin mutare temporard, delegare, detasare, efc., iar pregadtirea
profesionald a acestora nu_acoperea intregul domeniu de activitate specific activitdtii de control
intern.”

Un alt fapt extrem ingrijorator il constituie modul de recrutare a functionarilor din cadrul
acestei directii. Asa cum rezultd chiar din raportul intocmit de cétre directorul acestei directii,
principalul instrument al ANAF de verificare a “integritdtii personale profesionale si morale”
utilizeaza forta de munca insuficient pregatita profesional. Acest fapt transformd acest mecanism de

luptd contra coruptiei intr-un banal instrument de solutionare de petitii, fard prea multd putere
investigativa.

Mentionam ca perpetuarea acestei stari de fapt, respectiv ocuparea unei directii specializate
de control cu personal insuficient pregatit profesional si salarizat necorespunzaitor (raportat la
responsabilitatile si riscurile crescute ale functiei), va conduce inevitabil la cresterea vulnerabilitatii
la coruptie inclusiv in cadrul acestei directii si la rezultate din ce in ce mai slabe.

Precizam totodata ca din analiza activitatii desfasurate la nivelul Directia Corpul de Control
in perioada 2009-2011 reiese cd nivelul realizdrilor este unul insuficient in comparafie cu
necesitatile, agteptarile si atributiile multiple statuate prin R.O.F.

Problemele identificate, care au impact negativ in desfasurarea cu eficienta si eficacitate a
scopului activitatii desfasurate de catre Directia Corpul de Control, pot fi evitate printr-un plan de
angajare in conformitate cu numarul de posturi aprobat, precum si efectuarea de cursuri de pregatire
profesionala atat pentru personalul deja angajat cat mai ales pentru personalul ce urmeaza a fi atras
la nivelul acestei directii.
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Pentru desfisurarea unei activitdti eficiente este necesar ca procedurile operationale
elaborate si fie revizuite, aprobate si implementate astfel incit sd duca la imbunitatirea
semnificativa a activititii desfasurate la nivelul Directiei Corpul de Control. Aceasta directie trebuie
sa reprezinte pentru conducerea AN.AF. instrumentul de actiune, verificare, monitorizare si
analiza a activitatii desfasurate la nivel central si la nivel teritorial, acest fapt conducand in ultima
instanta la reducerea fenomenelor de coruptie in intreaga institutie.

3. Cu privire la activitatea de audit public intern

In contextul in care Romaniei i se reproseazi o accentuatd birocratie si un nivel ridicat al
coruptiei in institutiile publice, un rol important revine auditului public intern in limitarea
posibilititilor de frauda si coruptie, a detectarii din timp a anomaliilor si deficientelor.

Auditul intern prin formele sale legiferate de manifestare, respectiv: auditul de regularitate,
de sistem, de performanta si consiliere, aduce o contributie la completarea paletei de mijloace prin
care conducerea poate beneficia de o opinie obiectiva si competenta privind modul de functionare al
entitatii, evalueazd si imbunatiteste eficacitatea sistemului de control intern bazat pe gestiunea

riscului, evalueazi nivelul de performanta atins si riscurile in indeplinirea obiectivelor asumate.

Conform Regulamentului de organizare si functionare al ANAF, aprobat prin OPANAF
nr.1722/2009 in cadrul agentiei este organizatd Directia Generald de Audit Public Intern, structura
organizatorica cu atributii de control intern, aflata in subordinea presedintelui agentiei.

DGAPI auditeazd activititile ANAF - aparat propriu precum si cele ale structurilor
subordonate, respectiv 41 de Directii Generale ale Finantelor Publice Judetene, Directia Generald a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, Garda Financiard si Autoritatea Nationald a Vamilor.

Structurile de audit public intern din cadrul A.N.A.F (aparat propriu cat si entitati
subordonate), au fost infiintate in conformitate cu prevederile Legii nr. 672/2002 privind auditul
public intern si constituite la nivel de directie generala/serviciu/birou/compartiment, in directa
subordonare a Presedintelui A.N.A.F/Conducatorul institutiei publice in cauzd, iar desfasurarea
activititii se face in conformitate cu prevederile OMFP nr.445/2004 - Normele proprii privind
organizarea $i exercitarea activitdtii de audit intern.

Pentru completarea metodologiei proprii de audit public intern si pentru extinderea bunelor
practici, realizarea in mod unitar a misiunilor de asigurare si de consiliere, la nivelul D.G.A.P.L si la
nivelul structurilor de audit public intern din cadrul entitatilor publice aflate in subordinea A.N.A'F. au
fost identificate activititile procedurabile, pentru care au fost elaborate 16 proceduri operationale, 2 au fost
revizuite iar alte 8 sunt in curs de elaborare.

Activitatea de audit public intern, se desfdsoard pe baza planurilor strategice elaborate
pentru perioade de la 3 pana la 5 ani si a planurilor de audit public intern anuale, avandu-se in
vedere selectarea misiunilor in baza analizei de risc aferentd structurilor, activitatilor vulnerabile cu
posibilitate crescuta de manifestare a riscurilor sau a criteriilor /sugestiilor conducatorilor entitatilor
publice respective, precum si a altor elemente de fundamentare.

Directia Generala de Audit Public Intern auditeaza activititile privind functiile specifice
Agentiei Nationale de  Administrare Fiscala - aparat propriu, precum si cele ale structurilor
subordonate, respectiv Directiile Generale ale Finantelor Publice Judetene si a Municipiului
Bucuresti, Garda Financiara si Autoritatea Nationala a Vamilor evaluand totodata:

e activitatea de audit intern a acestora;
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e sistemul de control intern;
e activitati intreprinse in vederea reducerii vulnerabilitatii la coruptie specifice fiecarel
activitati auditate.

Potrivit Planului de actiune sectorial financiar-fiscal din HG nr.609/2008 prin care a fost
aprobatd Strategia Nationald Anticoruptie privind sectoarele vulnerabile §i administratia publicd
locald pe perioada 2008-2010, pentru monitorizarea aplicarii prevederilor legale in vederea
reducerii vulnerabilitatii la coruptie, incepand cu luna decembrie 2009, in cadrul tuturor misiunilor
de audit public intern s-a introdus obiectivul “Evaluarea activitdtilor intreprinse de cdtre structura
auditatd in vederea reducerii vulnerabilitdtii la coruptie”. In baza acestui obiectiv au fost
identificate principalele activitati din cadrul ANAF, Garzii Financiare, Autoritatii Nationale a
Vamilor si gradul de vulnerabilitate la coruptie al acestora.

Recomandarile formulate de auditori publici interni In urma desfasurarii misiunilor, precum
si in faza de urmdrire continua a modului de implementare a acestora, pot avea un impact hotarator
asupra eficacitatii actului de management in atingerea obiectivelor propuse, contribuind la:

- functionarea la un nivel de calitate corespunzator a tehnicilor de control;

- cresterea gradului de responsabilizare a personalului structurii auditate cu privire la
efectele coruptiei;

- imbunatatirea colaborarii cu alte institutii ale statului cu atributii in lupta impotriva
coruptiei.

Avand in vedere ca auditul intern este considerat ca fiind ultimul nivel al sistemului de
control intern al entitatii scotdnd in evidenta punctele slabe semnificative din cadrul activitatilor
ANATF, prioritatile activititii de audit trebuie sa fie bazate pe analiza riscurilor ridicate, inclusiv
riscul de coruptie, specifice fiecarei activititi. De asemenea, este foarte important ca auditul intern
sd participe la dezbaterile de la cel mai inalt nivel de decizie din ANAF, creandu-se astfel
posibilitatea orientarii activitatii de audit catre problematica specificd cu care se confrunta agentia
in lupta impotriva coruptiei.

]
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3. Vulnerabilitati cu privire la activitatea de inspectie fiscala

Activitatea de inspectie fiscald din cadrul ANAF se desfasoara prin structuri specializate
organizate la nivel central si teritorial, astfel:

1. Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de coordonare inspectie
fiscala (la nivelul structurii centrale a ANAF, avand competenta asupra tuturor contribuabililor din
Romania)

2. Activitatea de inspectie fiscala pentru contribuabilii mari - in cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili.

3. Activitatea de inspectie fiscala pentru contribuabili mici si mijlocii - in cadrul Directiilor
generale ale finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti;

Principalele acte normative ce reglementeaza activitatea de inspectie fiscala si stabilesc sfera

si modalitatile de realizare a inspectiei fiscale sunt:

- 0.G nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare (Titlul VII — Inspectia Fiscald);

- H.G nr. 1050/2004 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a O.G nr. 92/2003.

- OPANAF nr. 364/2009 pentru aprobarea Sistemului de proceduri pentru inspectie fiscald,

- Ordinul nr. 2225/2007 privind aprobarea programelor anuale, trimestriale si lunare pentru
organizarea si desfasurarea activitatii de inspectie fiscala.

Elaborarea procedurilor specifice activitatii de inspectie fiscald se realizeaza de cétre o
directie cu atributii speciale in acest sens din cadrul structurii centrale a ANAF (Directia generald
de coordonare inspectie fiscala). La momentul realizérii prezentei misiuni de audit in domeniul
inspectiei fiscale erau elaborate urmatoarele proceduri operationale:

- Elaborarea de proceduri pentru realizarea inspectiei fiscale;

- Emiterea solutiei fiscale individuale anticipate si a acordului de pret in avans,

- Efectuarea controlului electronic

- Elaborarea de metodologii pentru efectuarea inspectiei fiscale;

- Elaborarea indicatorilor calitativi si cantitativi de mdsurare a activitdtii aparatului de
inspectie fiscala.

In perioada cuprinsa intre anii 2005 — 2008 s-a derulat la nivelul Ministerului Finantelor
Publice Proiectul de twinning “Cresterea nivelului de integrare a noilor sisteme IT si de comunicatii
— Migrarea aplicatiilor IT”, proiect finantat din fonduri Phare, al carui beneficiar a fost Agentia
Nationald de Administrare Fiscala.

Proiectul a avut ca obiectiv general cresterea nivelului de integrare a noilor sisteme IT si de
comunicatii pentru sustinerea in mod eficient a tuturor activitdtilor fiscale si financiare ale
Ministerului Finantelor Publice privind migrarea aplicatiilor IT.

Una dintre componentele proiectului a vizat dezvoltarea si migrarea sistemelor informatice de
inspectie fiscala si a avut ca rezultat dezvoltarea aplicatiilor de inspectie fiscala “PHOENIX”,
“Programul lunar de activitate” (PLA) si “COLIBRI”.
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Astfel, in luna august 2010 au fost implementate efectiv aplicatiile informatice destinate
inspectiei fiscale prin migrarea de la tehnologia client server 8 la tehnologia web a Sistemelor
Informatice PLA (Program Lunar de Activitate) si PHOENIX.

Odati cu aceasta migrare, de la tehnologia client server 8 la tehnologia Web, au fost aduse
imbunatitiri substantiale acestor sisteme informatice, in sensul automatizarii tuturor documentelor
si rapoartelor utilizate in inspectia fiscala.

Din analiza actelor normative care reglementeaza activitatea de inspectie fiscald, a
documentelor existente la entitate (rapoarte de audit, regulamente, ordine interne, proceduri,
metodologii etc.), echipa de audit a identificat urmatoarele domenii de activitate unde ar putea
apdrea vulnerabilitati ce pot favoriza aparitia unor fapte de coruptie:

- realizarea planului de control (selectia contribuabililor pentru control);

- desemnarea echipei de control si pregdtirea inspectiei fiscale;

- realizarea efectiva a inspectiei fiscala (aplicarea procedurilor de control);

- intocmirea actelor de control;

- valorificarea constatdrilor cuprinse in raportul de inspectie fiscald (emiterea deciziilor si
transmiterea acestora cdtre alte organe/structuri, sesizarea organelor de urmdrire penala etc).

Misurile intreprinse de conducerea ANAF, respectiv intocmirea de proceduri si exercitarea
tuturor formelor de control intern, trebuie sa vizeze identificarea tuturor riscurilor, evaluarea
nivelului si luarea celor mai eficiente masuri pentru minimizarea acestora.

Echipa de auditori publici externi a identificat principalele riscuri (din perspectiva coruptiei) ce ar
putea afecta activitatea de inspectie fiscald, dupa cum urmeaza:

- includerea pe criterii subiective a unor contribuabili in programul de activitate;

- pregitirea insuficientd a controlului, acordarea unor termene reduse si formarea de
echipe de control subdimensionate sau slab pregatite profesional;

- efectuarea supetficiald a controlului fiscal si incheierea de acte de control fird a
identifica impozitele si taxele nedeclarate de cdtre contribuabili;

- nesanctionarea conform prevederilor legale a tuturor abaterilor de la legislatia fiscald;

- neluarea sau tergiversarea ludrii mdsurilor asiguratorii;

- nevalorificarea actelor de control, in sensul netransmiterii acestora cdtre alte
organe/structuri in vederea ludrii masurilor legale ce se impun.

Plecand de la principalele riscuri (din perspectiva coruptiei) ce ar putea afecta activitatea de
inspectie fiscald, analizand cadrul legal si procedural, organizarea activitatii de inspectie fiscald si
modul de realizare propriu-zisa a activitatilor specifice inspectiei fiscale, echipa de audit a Curtii
de Conturi a identificat o serie de vulnerabilititi ce pot favoriza aparitia si manifestarea de
fapte de coruptie, dupd cum urmeaza:
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1. Cu privire la selectia la control:

a) Procedurile si criteriile de selectie nu garanteazd includerea in planul de control
a acelor contribuabili cu riscul fiscal cel mai ridicat.

- actualul cadru legal si procedural dd posibilitatea includerii sau excluderii pe
criterii subiective a unor contribuabili din planul de control;

- se pot include in mod abuziv in planul de control si alti contribuabili decdt cei cu
riscul fiscal cel mai ridicat;

- in mod deliberat unii contribuabili cu risc fiscal ridicat pot ramdne neverificati
pentru o lungd perioadd de timp;

- nu existd instrumente eficiente de control intern privind calitatea analizei de risc si
a selectiei realizatd la nivelul structurilor de inspectie fiscald.

Echipa de auditori publici externi a constatat ca la nivelul Activitatii de inspectie fiscala nu
exista un sistem de proceduri de selectie a contribuabililor pentru inspectia fiscala, in baza cérora se
elaboreaza programéle anuale, trimestriale si lunare pentru activitatea de inspectie fiscala.

Aceastd vulnerabilitate este determinata de urmatoarele cauze:

- lipsa unei proceduri operationale privind selectia la control;

- lipsa unor instrumente clare si eficiente pentru cuantificarea riscului fiscal (lipsa unor
aplicatii informatice specializate).

Conform art. 100 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, selectarea
contribuabililor ce urmeazd a fi supusi inspectiei fiscale se efectueaza de cdatre organul fiscal

competent.
Prin Ordinul nr. 2225/2007 privind aprobarea programelor anuale, trimestriale si lunare

pentru organizarea si desfasurarea activitdtii de inspectie fiscald se prevede cd activitatea de
inspectie fiscala se organizeaza si se desfasoara in baza unor programe anuale, trimestriale i lunare.
In baza prevederilor Programelor anuale, trimestriale si lunare elaborate de la nivel central, toate
structurile cu atributii de inspectie fiscala din cadrul ANAF intocmesc Programe lunare pentru
activitatea de inspectie fiscald, programe ce sunt inaintate in vederea aprobarii conducerii Directiei
generale de coordonare inspectie fiscala.

Mentiondm ca actele normative mentionate mai sus nu precizeazd modul efectiv de selectare
(nominalizare) a contribuabililor pentru inspectie fiscala, acesta fiind un atribut al compartimentelor
de inspectie fiscald de la nivel teritorial. Raportarea la nivel central si aprobarea programelor lunare
de inspectie fiscala au caracter formal, directia de la nivel central neavand instrumente si resurse
pentru a verifica justetea planificarii structurilor teritoriale.

Lipsa unor proceduri si criterii de selectie obiective poate favoriza aparitia faptelor de
coruptie si poate conduce la sciderea performantei ANAF prin efectuarea de inspectii fiscale
la contribuabilii care nu prezinta risc fiscal ridicat.

Din punct de vedere metodologic, la nivelul Activitatii de inspectie fiscala, nu exista niciun
mecanism de selectie care sa garanteze utilizarea resurselor umane disponibile In conditii de
eficientd si eficacitate maxima, prin verificarea acelor contribuabili cu riscul fiscal cel mai ridicat.
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Consecinta inexistentei unor proceduri si instrumente performante de selectie determind
dificultati majore in fundamentarea si justificarea modului de selectare a contribuabililor pentru
inspectie fiscala. In acest context, existd posibilitatea ca selectarea actiunilor de control si se
realizeze in baza unor criterii subiective, in functie de interesele conducatorului activitatii de
inspectie fiscala.

Organele de conducere ale structurilor cu atributii de inspectie fiscald pot selecta in mod
subiectiv contribuabilii pentru inspectie, nefiind obligate sa se raporteze la cazurile selectate si
transmise spre aprobare Directiei generale de coordonare inspectie fiscala.

Aceastd stare de fapt poate conduce la situatii extrem de grave, ce afecteaza inclusiv
imaginea ANAF (si care pot fi puse pe seama unor acte de coruptie), dupd cum urmeaza:

e neincluderea sau includerea abuzivd in programele de activitate a unor contribuabili,

Existd posibilitatea ca un contribuabil sd poatd fi supus fie unei “hdrfuiri” din partea
organelor de inspectie fiscala (prin efectuarea de diferite investigatii/controale repetate) sau
dimpotriva sa fie “trecut cu vederea” si amanata la nesfarsit inspectia fiscala.

o neefectuarea de inspectii fiscale la contribuabili din domenii cu risc fiscal ridicat si care
inregistreaza obligatii de plata datorate bugetului de stat, in cadrul termenului de prescriptie
prevazut de Codul de procedura fiscala,

Amanarea in mod deliberat a efectudrii inspectiei fiscale la anumiti contribuabili (de ex.
persoane influente din zona respectiva) conduce la prescrierea dreptului de a mai stabili sume
suplimentare si implicit la nerecuperarea eventualelor sume cuvenite bugetului general consolidat.

e efectuarea de inspectii fiscale la solicitarea contribuabililor (de regula, in scopul incheierii
de rapoarte de inspectie fiscala fara sume stabilite suplimentar sau cu sume foarte mici).

Pot exista situatii in care contribuabilii solicitd organelor fiscale efectuarea de controale
anual (sau o data la doi ani), in scopul ,,descarcarii de gestiune”, sau pentru a prezenta favorabil
activitatea conducerii entitatii In fata actionarilor.

e societdtile evazioniste sau cele intrate in proceduri speciale (insolventa/faliment etc.) pot fi
in mod deliberat incluse cu intirziere in programul de control, existind riscul nerecuperdrii
prejudiciului datorat bugetului de stat (tardivitatea constatarii diferentelor de control, instrainarea
de catre debitor a activelor, etc).

Cu privire la aceste aspecte, reprezentantii ANAF au ardtat cd s-au initiat unele demersuri
pentru limitarea subiectivismului in procesul de selectare in sensul precizdrii criteriilor de risc
utilizate in activitatea de inspectie fiscala. Astfel, ,,in a doua jumatate a anului 2011, criteriile de
selectie din Planul lunar de activitate WEB au fost analizate, ramanand functionale doar
urmatoarele criterii obligatorii:

- Analiza de risc prinind selectarea contribuabililor pentru inspectia fiscala,

- Solicitare ANAF (directia coordonatoare, vicepresedinte coordonator, presedinte ANAF),

- Solicitare Curtea de Conturi;

- Solicitare MFP;

- Solicitarea organelor fiscale din aria de competenta a directiei generale;

- Solicitare ANV,

- Informatii comunicate de Garda Financiara,

- Informatii comunicare de Ministerul Public sau structurile sale teritoriale;

- Informatii comunicate de Inspectia Muncii;

- Informatii comunicate de Guvernul Romaniei;

- Informatii comunicate de Ministerul Administratiei si Internelor sau structurile sale
teritoriale;

- Informatii comunicate de alte institutii ale statului;

S ——
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- DNOR cu control anticipat;

- DNOR cu control ulterior,

- Reverificare in baza deciziei conducatorului inspectiei fiscale competent;

- Refacerea controlului ca urmare a unei dispozitii de reverificare cuprinse in decizia de
solutionare a contestatiei,

- Controale solicitate de DGCIF prin circulara nr. ...../zz.ll.aaaa;

- Controale incrucisate solicitate de DGFP/DGAMC.

In cadrul Analizei de Risc a fost introdusa Fisa de risc fiscal, fisa care pentru inceput este sub
forma unui editor de text liber, unde se introduc motivele selectarii pentru inspectie fiscala a
contribuabililor.”

Mentiondm ca precizarea principalelor criterii de risc reprezintd un pas important in procesul
de transparentizare a activitatii de inspectie fiscald, insd nu reprezintd decit o primd etapa in
procesul de eliminare a subiectivismului in selectia pentru control.

Lipsa unor instrumente performante de selectie si volumul foarte mare de lucru
(numir mare de contribuabili raportat la numirul de personal) pot reprezenta motivatii
aparent justificate pentru fiecare neincludere sau includere abuzivi a unor contribuabili in
planul de control.

Principalul factor ce favorizeaza aparitia unor fenomene de coruptie in etapa de planificare a
inspectiei fiscale este lipsa unei aplicatii informatice care sa genereze baze de date cu informatii
primite atat de la organele fiscale, cat si de la alte institutii publice.

De altfel, selectia pentru control ar trebui si plece de la intreaga masi de contribuabili,
pentru ca, ulterior, prin_aplicarea de filtre si criterii succesive, si fie identificati acei
contribuabili cu riscul fiscal cel mai ridicat. In prezent, analiza de risc si selectia contribuabililor
se realizeaza de multe ori in sens invers, adicd plecind de la un anumit contribuabil si verificarea
incadririi acestuia in diferite categorii/criterii de risc. In acest fel, in practicd, aproape orice
contribuabil ar putea fi inclus in inspectie fiscala intrucat in mod sigur sunt identificabile anumite
aspecte ce l-ar diferentia de profilul contribuabilului perfect/ideal si i-ar conferi un risc fiscal, fie el
si minim (de ex. neconcordante mai mici sau mai mari in declaratiile 394, declaratii depuse cu
intarziere, restante la buget, etc).

Lipsa unor instrumente obiective pentru analiza de risc conduce la un nivel ridicat de
subiectivism in activitatea de selectare a contribuabililor supusi inspectiei fiscale. Intre subiectivism
si coruptie in general este o legatura iminentd, in care doar un control intern eficace pot preveni
astfel de fenomene. Ori, avand in vedere ca selectia la control se realizeaza sub semnitura
conducerilor structurilor teritoriale, singura garantie a respectdrii corectitudinii ar trebui sa fie
obtinuti in cadrul procesului de aprobare de la nivel central a programelor lunare de activitate. Insa,
lipsa unor instrumente de procesare a informatiilor, a unor aplicatii informatice de analiza de risc s
a unor efective suplimentare de personal transforma aprobarea de la nivelul structurii centrale a
ANAF intr-un act strict formal, in care controlul intern asupra corectitudinii si bunei-credinte in
selectia la control este cvasi-inexistent.

Existenta acestor vulnerabilitati identificate de echipa de audit este recunoscutd de
reprezentantii ANAF, care totodatd precizeaza ca in viitorul apropiat vor fi implementate solutii
pentru eliminarea acestor aspecte negative din procesul de selectie:

,In prezent se afla in lucru in colaborare cu Directia Generald de Tehnologia Informatiei,
automatizarea “Fisei de risc fiscal” in sensul calcularii automate si standardizarii criteriilor de
risc fiscal. Astfel contravaloarea “Total suma suplimentara de stabilit probabila” pe baza
criteriilor de risc fiscal se va calcula automat.

R ———,,———— e ]
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Rezultatele obtinute urmare verificarii, date regasite in aplicatia informatica PHOENIX,
vor fi relationate cu criteriile de risc fiscal din “FISA DE RISC FISCAL”, in vederea stabilirii
realitatii si cuantificarii riscurilor.

Selectarea va fi efectuata printr-o aplicatie noua “Selectarea in control in baza analizei de
risc” in care criteriile vor fi analizate, standardizate si cuantificate, de catre Directia Preturi de
Transfer — Analiza de risc, din punct de vedere al sumelor suplimentare stabilite in baza acestora.

In conditiile in care se identifica riscuri fiscale reale si cuantificabile acestea vor fi
automatizate si aduse la cunostinta intregii activitati de inspectie fiscal, prin “Fisa de risc fiscal”
pentru a fi avute in vedere la selectare.

Pentru criteriile de risc fiscal care nu pot fi calculate automat in cadrul “Fisei de risc
fiscal”, se vor efectua controale inopinate in baza criteriului de selectie “Sesizari, informatii,
analiza de risc (confirmare si cuantificare riscuri fiscale)”, in vederea colectarii informatiilor
necesare cuantificarii respectivelor riscuri fiscale, rezultatele acestor controale fiind ulterior
introduse in “Fisa de risc fiscal”.

Astfel, lista riscurilor fiscale va fi actualizata permanent cu noi criterii de risc fiscal iar cele
tratate care nu mai sunt actuale vor fi arhivate.”

In concluzie, echipa de auditori publici externi considera ca pentru minimizarea
vulnerabilitatilor descrise mai sus sunt necesare masuri complexe care sd vizeze in paralel
urmatoarele obiective:

- realizarea unei proceduri operationale si a unei aplicatii informatice care sa centralizeze
toate informatiile disponibile la nivelul ANAF si sa faciliteze obtinerea de liste de contribuabili cu
riscul fiscal cel mai ridicat; Dimensiunea acestor liste ar trebui coroborata cu capacitatea de control
si ar trebui sa fie rezultatul sintetic al unei analize privind toti factorii de risc.

- transparentizarea activitatii de selectie astfel incat sd se cunoascd in orice moment si la
toate nivelurile ierarhice care sunt motivele initierii controlului si gradul de risc fiscal al
contribuabilului;

- imbunatatirea controlului intern in procesul de analiza de risc si selectie, si anume:

- realizarea de analize cu privire la modul de utilizare a timpului de lucru, in sensul
identificarii acelor inspectii fiscale fara rezultate si analizarea obiectiva a criteriilor
de risc utilizate in momentul includerii in planul de control si a persoanelor
raspunzatoare.

- sanctionarea tuturor abaterilor de la legislatia, normele de lucru si instructiunile
aplicabile activitatii de analiza de risc si selectie pentru control.

- implementarea la nivelul structurii centrale a ANAF a unor instrumente pentru
verificarea corectitudinii selectiei realizate la nivel teritorial (aplicatii informatice,
personal specializat, etc).

b) Vulnerabilititi privind modul de desemnare a echipei de inspectie fiscald:

- Inexistenta unor proceduri/norme de lucru care sd prevadd modul de desemnare a
echipei de inspectie fiscald;

- Nu sunt stabilite responsabilititile pe fiecare membru al echipei in functie de
experienta profesionald;
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- Existenta unor deficiente privind pregdtirea profesionald a persoanelor fird
experientd sau nou incadrate in activitatea de inspectie fiscald,

- Posibilitatea acordirii unor termene foarte mici pentru efectuarea verificdrilor,
fapt ce poate conduce la rezultate nesatisfacdtoare.

Aceste aspecte pot fi exploatate in scop personal de cdtre factorii de decizie in
situatiile in care se doreste incheierea de inspectii fiscale fard rezultate.

In prezent se constatd cd multe dintre actiunile de control au termene foarte mici de
realizare, acest fapt fiind determinat de resursele umane reduse si de volumul mare de agenti
economici. Includerea in planul de control a unor contribuabili cu activitate foarte complexa si
pentru care timpul alocat inspectiei fiscale este foarte redus creeazd premisele unor rezultate
nesatisficitoare si poate ridica suspiciuni cu privire la corectitudinea si buna-credintd a organelor
de conducere. In aceste conditii, lipsa personalului si volumul ridicat de munca poate crea pretexte
pentru nealocarea unei perioade corespunzatoare de efectuare a inspectiei fiscale.

Reglementari referitoare la modul de desemnare a echipei de inspectie fiscald sunt cuprinse
in Ordinul 364/2009 pentru aprobarea sistemului de proceduri pentru inspectia fiscald, care
prevede la pct. 3.10 faptul ca echipa de inspectie fiscald este formata din cel putin doua persoane
pentru efectuarea unei verificari; la nivelul Activitatii de Inspectie Fiscala nu exista un sistem de
proceduri/norme de lucru care sa prevada modul de desemnare a echipelor de inspectie fiscal,
precum si repartizarea responsabilitatilor pe fiecare membru al echipei.

Lipsa unor proceduri/norme de lucru referitoare la modul de constituire a echipelor de
inspectie fiscala poate conduce la:

e constituirea unor echipe de inspectie fiscala formate din persoane fara experienta
pentru inspectii fiscale cu grad ridicat de dificultate;

e desemnarea aceleiasi echipe care a mai efectuat o inspectie fiscala fara rezultate, la
acelasi contribuabil,

e implicarea echipelor de inspectie fiscala, concomitent in mai multe actiuni de
inspectie fiscald, ceea ce poate compromite eficienta echipei la fiecare actiune in parte;

e posibilitatea desemnarii in controale complexe a unor inspectori fiscali fara
experienta, in vederea incheierii de inspectii fiscale fara rezultate;

e responsabilitati impartite in mod inegal intre membrii echipei de inspectie fiscala,
fara a se tine cont de experienta/vechimea in specialitate;

e modificarea nejustificatd a componentei echipei in timpul controlului - desemnarea
pentru continuarea verificarilor si incheierea actului de control a unei alte echipe de inspectie fiscala
decat cea care a efectuat verificarea.

In timpul realizirii verificirilor se poate schimba componenta echipei de inspectie fiscala,
fird a se efectua o motivare si justificare a acestui fapt. Echipa care a fost schimbata nu isi asuma
raspunderea pentru aspectele constatate, urmand ca noua echipa sa preia verificarile de la inceput. O
astfel de situatie poate conduce la pierderea unor constatari importante, noua echipa nefiind obligata
sa tina cont de aspectele/operatiunile verificate de prima echipa.
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Referitor la acest aspect, prezentam cu titlu de exemplu, constatarile cuprinse in Raportul de
control al Curtii de Conturi a Romaniei, incheiat la 08.07.2010, la cap. IV ,, Referitor la activitatea
de inspectie fiscald realizata de DGAMC in anul 2009

Prin raportul mentionat se semnaleaza cazul in care o alta echipa de inspectie fiscald decat
cea care a efectuat verificarea a fost desemnata sa finalizeze actul de control si sa emita Decizia de
impunere, fara a se tine cont de aspectele constatate de prima echipa.

Lipsa unor proceduri/norme de lucru privind modul de constituire a echipelor de inspectie
fiscald conferd acestei activitati un grad ridicat de subiectivism, ceea ce in final poate favoriza
aparitia unor fapte de coruptie; drept urmare echipa de auditori publici externi considera ca este
necesara elaborarea unui sistem de proceduri in domeniul desemnarii echipelor de inspectie fiscala,
care sa tina cont de urmatoarele aspecte:

- evaluarea calitatii profesionale a tuturor inspectorilor fiscali, astfel Incat sd existe un

echilibru intre dificultatea lucrarilor si competenta echipelor de control;

- introducerea unor criterii minimale care sd garanteze calitatea echipei si a actului de
control, precum:

o unul dintre membrii echipelor de inspectie fiscalda sa aiba vechime minima in
specialitate - 8, 10 ani, etc);

o personal extrem de bine pregatit si specializat pe domenii principale de activitate
(corp de inspectori de elitd) pentru verificarile realizate la contribuabilii cu
activitate complexa (contribuabili mijlocii si mari;)

o desemnarea inspectorilor fiscali debutanti/fird experientd numai pentru
efectuarea de verificari cu grad redus de dificultate (de ex. realizarea obligatorie
a unui stagiu la activitate de inspectie fiscala de la contribuabilii mici)

- schimbarea periodica a componentei echipei de inspectie fiscald;

- repartizarea sarcinilor si responsabilitatilor pentru fiecare membru al echipei in functie
de experienta/vechime in specialitate.

In ceea ce priveste pregatirea profesionald a functionarilor implicati in activitatea de
inspectie fiscala, echipa de audit a Curtii de Conturi este in consens cu punctul de vedere formulat
de conducerea structurii de coordonare a inspectiei fiscale din ANAF, si anume:

,, Personalul candidat pentru incadrarea in inspectia fiscald, chiar dacd are o vechime mare
in domeniul economic, care il indreptdgeste, conform legii, sd fie angajat pe o functie de execufie de
nivel superior, nu dispune de experienta necesard pentru a efectua imediat acfiuni de inspecie
fiscala complexe.

Astfel, consideram cd se impune crearea unei structuri (in colaborare cu Ministerul
Finangelor Publice — Ministerul Invdtdmdntului) care sd asigure o pregitire temeinicd pentru
viitorii inspectori fiscali, inclusiv prin efectuarea de stagii practice.

Astfel, incadrarea in structurile de inspectie fiscald ar trebui sd fie conditionati de

absolvirea cursurilor organizate de aceastd structurd (cursuri ce ar putea fi echivalente unui
program de master).”
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2. Cu privire la desfasurarea inspectiei fiscale

Realizarea inspectiei fiscale este reglementata in cadrul titlului VII "Inspectia fiscala” - din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (art. 99 - art. 109).

La art. 99 alin 1 “competenta” se prevede ca “Inspectia fiscald se exercitd exclusiv,
nemijlocit §i neingrddit prin Agentia Nationald de Administrare Fiscald sau, dupd caz, de
compartimentele de specialitate ale autoritdtilor administratiei publice locale...”

In ce priveste "locul si timpul desfasurarii inspectiei fiscale”, art. 103 alin 1 si alin 4 prevad
ca "Inspectia fiscald se desfdsoard, de reguld, in spatiile de lucru ale contribuabilului...” respectiv
Inspectia fiscald se desfdsoard, de regula, in timpul programului de lucru al contribuabilului...”.

Durata efectuarii inspectiei fiscale “este stabilita de organele de inspectie fiscald.... si nu
poate fi mai mare de 3 luni. In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare,
durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.” (art. 104 alin 1 s1 2).

Regulile privind inspectia fiscald sunt prevazute la art. 105 cu urmaétoarele specificatii
Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care

bh

sunt relevante pentru impunere.....

Normele metodologice de aplicare ale art. 105 din Codul de procedura fiscal, stipuleaza:

”102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-contabile
si fiscale care conmstituie mijloace de probd si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor i
obligatiilor fiscale.

102.2. Cdnd este necesar, organul de inspectie fiscald va anexa la actul de inspectie fiscalda

copii de pe documentele care au stat la baza constatdrilor efectuate cu ocazia inspecfiei.

102.3. Cand este necesar, organele de inspectie fiscala vor dispune mdsurile asigurdtorii in
conditiile art. 129 din Codul de procedura fiscala.”

Conform art. 109 alin 1 din Codul de procedura fiscala si a normelor metodologice
aplicabile “Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un raport de
inspectie fiscald.”, anexandu-se “ori de cdte ori este cazul, actele privind constatdrile preliminare,

cum sunt procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate §i

)

orice alte acte.’

Raportul de inspectie fiscald este semnat de organele de inspectie fiscala, verificat si avizat
de seful de serviciu si aprobat de conducatorul organului de inspectie fiscala.

a) Abordarea si realizarea inspectiilor fiscale prezintd un nivel ridicat de

subiectivitate. Principalele cauze sunt:
- lipsa unor manuale sau ghiduri de control pentru principalele categorii de
operatiuni si impozite (lipsa unor proceduri/tematici/metodologii de control standardizate)
- calitatea inspectiilor fiscale este conditionatid de ’flerul”, experienta
individuald si scrupulozitatea fiecdrui inspector fiscal.
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Metodologiile actuale de control permit aborddri subiective/arbitrare cu privire la:
- etapele verificarii; modalitdtile/procedurile investigative (identificarea si
investigarea indiciilor, etc);
- tipurile de operatiuni/informatii/corelatii/neconcordante verificate.

Una dintre vulnerabilititile majore ale activitatii de inspectie fiscala consta in faptul ca
procedurile si tematicile de control nu sunt suficient de detaliate si nu includ indicatii stricte
cu privire la pasii ce trebuie urmati in control.

Procedurile de inspectie fiscala aprobate in prezent (OPANAF 364/2009) reglementeaza
doar din punct de vedere formal activitatea de inspectie fiscala (defineste responsabilitdti, circuitul
documentelor, proceduri institutionale, etc). Aceste proceduri nu stabilesc concret modul de
realizare a controlului, tipurile de operatiuni ce trebuie supuse verificarii sau modalitatile si
procedurile investigative, etc.

Rezultatele activitatii de inspectie fiscald depind in mare masura de experienta profesionala,
flerul si inspiratia inspectorilor fiscali. Nu existd o abordare unitard a inspectiei fiscale intre
diferitele echipe de control. Fiecare inspector are propria manierd de control si isi stabileste
singur metodologia de control (ce tipuri de operatiuni/contracte/documente verificd, ce corelatii
stabileste, ce proceduri investigative aplicd, etc). De altfel, in practicd se constata cd in situatii
similare pot exista abordari foarte variate din partea inspectorilor fiscali.

Activitatea de control fiscal este insuficient reglementati. Desi in plan formal s-au
definit anumite proceduri si responsabilititi, nu existd suficiente standarde de control (pe
categorii de impozite verificate, tipuri de verificiri, etc) iar rezultatele inspectiei fiscale depind
in mare misurd de nivelul de scepticism profesional si scrupulozitate al functionarilor.
Asemanator auditului financiar, in cazul inspectiei fiscale (audit fiscal) ar trebui sa se implementeze
standarde de control prin care sa se obtind asigurarea rezonabila ca inspectorii fiscali au identificat
cu acuratete situatia de fapt fiscald a contribuabilului. Rezultatele inspectiei fiscal nu ar trebui sd
mai fie conditionate de “flerul”’, experienta si inspiratia inspectorilor fiscali.

Lipsa unor metodologii de control care sa prevada cu exactitate etapele si pasii concreti ce
trebuie urmati in control poate conduce la abordari superficiale ale inspectiei fiscale. Inspectorii
fiscali pot selecta tipurile si volumul de operatiuni verificate (categorii de contracte, furnizori,
clienti, incasiri, pliti, etc) exclusiv pe baza propriului rationament profesional.

Libertatea de optiune acordata inspectorilor fiscali in aplicarea metodologiilor de control, in
alegerea tipurilor de operatiuni verificate si a investigatiilor specifice activitatii de control determina
un grad ridicat de subiectivism in realizarea inspectiei fiscale.

Lipsa unui un cadru normativ (legislatie si proceduri operationale) care sd oblige functionarii sa 1si
indeplineasca activitatea dupa anumite standarde de calitate, cu profesionalism si integritate, creste
riscul de coruptie in randul inspectorilor fiscali. Scrupulozitatea si scepticismul profesional pot fi
usor diminuate si anihilate de tentatiile produse de fenomenul de coruptie. Anumite indicii
privind incilcari ale legislatiei fiscale pot ramane neverificate si pot fi trecute cu vederea
intrucat nu se specifici nicaieri ce categorii de operatiuni (corelatii/ neconcordante/documente
financiar-contabile) trebuie in mod obligatoriu verificate.
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Mentiondm ca in lipsa unei reglementari stricte asupra modului de efectuare a inspectiei
fiscale, respectiv lipsa metodologiilor de control, este practic imposibil de realizat un control intern
performant. Lipsa unei metodologii de control detaliate si obligatorii face imposibild comparatia
intre ceea ce este” si “ceea ce ar trebui sd fie”, deci transforma controlul intern managerial realizat
de seful de serviciu/director intr-un control privind forma si mai putin continutul actului de control
(controlul managerial devine un act strict formal).

Lipsa unor proceduri si tematici clare si complete conduce la imposibilitatea constrangerii
inspectorilor fiscali sa realizeze control de calitate si lasd o “portitd” organelor de control ca in mod
voit s3 omita sd verifice anumite categorii de operatiuni.

De asemenea, lipsa unor metodologii de control detaliate pune inspectorul in situatia de a
realiza inspectia fiscala conform propriului rationament si mai ales conform indicatiilor sefului. In
acest context, nu poate fi exclusd nici ipoteza in care unii sefi acorda subalternilor
indicatii/dispozitii superficiale sau rauvoitoare. De altfel, in lipsa unor proceduri/metodologii
detaliate si din dorinta de a fi in gratiile sefilor, unii subalterni pot da dovada de superficialitate si
pot trece cu vederea anumite aspecte negative din activitatea contribuabililor.

In concluzie, lipsa unor proceduri si tematici clare si complete poate determina urmatoarele
efecte negative asupra activitatii de inspectie fiscala:

- efectuarea de controale superficiale (abordari subiective si arbitrare)

- controale ierarhice de slaba calitate (strict formale, fard o analizd profundad a
continutului);

- imposibilitatea constrangerii inspectorilor fiscali sa realizeze control de calitate;

- posibilitatea ca organele de control in mod voit sa omita sd verifice anumite
operatiuni sau s nu prezinte in mod corect concluziile controlului (risc de coruptie).

Echipa de audit recomandd implementarea unor standarde de control (ghiduri si manuale de
inspectie fiscald) care sa prevada in mod detaliat metodologia de control pentru fiecare impozit §1
domeniu de activitate. Aceste standarde de control ar trebui sa oblige inspectorii fiscali sa realizeze
inspectiile fiscale conform unor metodologii unice la nivel national, ceea ce ar determina un nivel
superior de corectitudine si integritate in randul functionarilor.

Cu privire la aceste recomandari reprezentantii ANAF au precizat ca se actioneazd “pentru
elaborarea unor noi metodologii si proceduri, precum si pentru perfectionarea celor deja existente.
De asemenea precizam cd metodologiile elaborate de structura coordonatoare a inspectiei fiscale
sunt unice la nivel national, acestea fiind elaborate pentru a fi puse in aplicare de toate structurile
teritoriale cu atributii de inspectie fiscald”.

b) Procedurile de inspectie fiscald permit efectuarea in mod deliberat a unor
controale superficiale:

- nu existd nicio reglementare privind modul de stabilire a esantionului;

- nu existd nicio conditie privind reprezentativitatea esantionului utilizat in
inspectia fiscali;

- nu existd nicio reglementare privind modalitatile/conditiile de extrapolare a
deficientelor identificate in esantion.

Volumul ridicat al activitatii contribuabililor si numarul mare al tranzactiilor comerciale
conduc in cele mai dese cazuri la imposibilitatea realizarii unui control exhaustiv asupra
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operatiunilor cu influentd asupra bazei impozabile verificate de inspectorii fiscali. Volumul
operatiunilor supuse controlului inspectorilor fiscali trebuie dimensionat astfel incat inspectia
fiscala sa se poata desfasura intr-un termen rezonabil ce nu depaseste 3 luni la contribuabilii mici si
mijlocii si 6 luni la contribuabilii mari. In consecints, imposibilitatea realizarii intr-un timp
rezonabil a unui control exhaustiv si necesitatea eficientizarii la maxim a timpului de lucru a
determinat recurgerea la verificari asupra unui esantion limitat din operatiunile agentului economic.

O analiza asupra cadrului legal si procedural aplicabil inspectiei fiscale conduce la concluzia
cd esantionarea reprezintd un domeniu extrem de putin reglementat . Mai exact, desi marea
majoritate a inspectorilor fiscali utilizeaza aceasta tehnica de control, Codul de procedura fiscala,
normele de aplicare, procedurile de control aprobate panad in prezent nu fac referire la modul de
stabilire a esantionului in cazul inspectiilor fiscale. Practic, utilizarea esantionului reprezintd o
necesitate pentru buna desfasurare a inspectiei fiscale Insd o reglementare clard in acest sens nu
poate fi identificata. Referirile cu privire la controlul prin sondaj (pe baza de esantion) sunt extrem
de succinte, dupa cum urmeaza:

Art. 97 din Codul de procedura fiscala:

*(3) In realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica urmdtoarele metode de control:

a) controlul prin sondaj, care constd in activitatea de verificare selectiva a documentelor i
operatiunilor semnificative, in care sunt reflectate modul de calcul, de evidentiere §i de platd a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat;”

HG 1050/2004 privind privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului de
procedrua fiscal:

"94.2. Selectarea documentelor §i a operatiunilor semnificative se apreciazd de inspector
si va avea in vedere volumul, valoarea si ponderea lor in activitatea contribuabilului.”

Asa cum se observa din actele normative citate mai sus, selectarea esantionului reprezinta
atributul inspectorului fiscal, realizdndu-se exclusiv pe baza aprecierilor si rationamentului
profesional ale acestuia. Desi HG 1050/2004 precizeaza cd esantionul trebuie sd aiba in vedere
volumul, valoarea si ponderea in activitatea contribuabilului, la nivelul ANAF nu existd proceduri
care sa detalieze si sa expliciteze acest text de lege.

Intreaga procedura de esantionare are la baza in general unele cutume sau “bune practici”
utilizate la nivelul structurii de control respective. Din aceste motive, fiecare inspector poate avea
propria maniera subiectivi de stabilire a esantionului. Acest lucru inseamna ca inspectorul pe
baza propriilor criterii poate stabili care sunt operatiunile ce urmeaza a fi verificate (atit in ceea ce
priveste tipul, numarul sau ponderea operatiunilor selectate). De asemenea, procedurile nu prevad
obligativitatea intocmirii unui document care sa ateste modul de realizare a esantionului, astfel ca
inspectorul fiscal poate modifica esantionul ori de cdte ori doreste pe parcursul inspectiei fiscale.

Lipsa unor criterii clare de selectie a esantionului (definirea exactd a operatiunilor supuse
controlului prin sondaj), poate_conduce la superficialitate si/ sau chiar la exagerare in aplicarea
atributiilor specifice de control, inclusiv la sciderea calitdtii inspectiilor fiscale realizate.

Alegerea esantionului este un proces extrem de subiectiv, si din acest punct de vedere
vulnerabilitatile la coruptie pot fi foarte mari. Acest vulnerabilitati sunt determinate de lipsa unor
criterii obiective de stabilire a esantionului — inspectorii pot stabili orice fel de criterii “aparent”
obiective in scopul disimularii unor interese ascunse (pentru a ascunde lipsa de corectitudine si
integritate). Mai precis, inspectorii fiscali pot alege in esantion doar operatiuni dintr-o anumita sferd
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a activitatii, doar dintr-o anumita perioada, doar peste o anumita valoare, etc, lasdnd astfel in afara
esantionului segmente sensibile ale activitatii contribuabilului.

Principala problema in esantionare o reprezinta gradul de reprezentativitate al esantionului.
Din acest punct de vedere se constata ca deficientele sunt majore, dupd cum urmeaza:

- exista riscul includerii in esantion doar a anumitor tipuri de operatiuni, respectiv efectuarea
controlului pe categorii de operatiuni nesemnificative pentru activitatea contribuabilului.

- exista riscul includerii in esantion a unui numar extrem de limitat de operatiuni — de altfel,
lipsa unui cadru normativ care sd impuna un prag minim al reprezentativitatii (numeric si valoric)
coroborata cu dorinta inerentd a tuturor functionarilor de a minimiza volumul de munca pot conduce
la verificari superficiale si neconcludente, pe volume de operatiuni foarte reduse.

De asemenea, o alti problema majord a esantionarii o reprezinta lipsa oricaror prevederi
legale referitoare la modul de extrapolare a abaterilor identificate de inspectori in esantion.
Esantionul trebuie sa reprezinte doar punctul de plecare al inspectiei fiscale, in sensul ca orice
abatere constatatd trebuie sd constituie un indiciu ce va fi in mod obligatoriu investigat la nivelul
intregii activitati.

Lipsa oriciror instrumente de esantionare statisticd si utilizarea exclusiva a
esantiondrii pe bazi de rationament profesional conduce la situatia in care inspectorii fiscali
si verifice in inspectia fiscaldi numai “ceea ce doresc” si Yatdt cat doresc”. Atat timp cat
legislatia si procedurile de inspectie nu definesc notiunea de operatiuni semnificative i nu stabilesc
unele conditii minimale privind volumul, valoarea si ponderea operatiunilor selectate in sondaj, nu
poate exista garantia sau asigurarea rezonabild ci un control s-a desfasurat corect si si-a atins toate
obiectivele.

Practic, sistemul actual de control si de esantionare permite trecerea cu vederea de catre
inspector a oricarei incalcari a legislatiei fiscale, fara ca el sa poata fi tras la raspundere pentru fapta
sa. Mai concret, nedetectarea unei abateri grave de la legislatia fiscald va fi pusd intotdeauna de
inspector pe seama neincluderii operatiunii respective in esantion, fapt care in lipsa altor probe
incriminatorii il exonereaza total de orice altd raspundere. Consemnarea in actele de control a unor
esantioane voluminoase si aparent realizate pe criterii obiective nu reprezintd garantia ca in decursul
inspectiei fiscale nu au fost identificate abateri grave ce ulterior au fost trecute cu vederea de
inspectorul fiscal. Atat timp cat inspectorul va avea posibilitatea sa redefineasca la nesfarsit
esantioanele verificate si sd lase nesanctionate abateri de la legislatia fiscala, vulnerabilitatea la
coruptie din activitatea de inspectie fiscala va ramane la cote foarte ridicate.

Echipa de audit recomandé elaborarea unor proceduri care sa imbunatateasca procesul de
esantionare, in sensul stabilirii unor reguli unice pentru toti contribuabilii. Desi nu trebuie exclusa in
totalitate componenta subiectiva a controlului, respectiv ”flerul” inspectorului fiscal, considerdm ca
inspectia fiscald trebuie sa aibd un profund caracter obiectiv si profesionist. De aceea, recomandam
clarificarea si completarea cadrului procedural dup cum urmeaza:

- stabilirea unei proceduri transparente de esantionare, a unor criterii clare, unice si lipsite de
echivoc/obligatorii pentru alegerea operatiunilor supuse controlului prin sondaj;

- stabilirea unor praguri minime privind volumul, valoarea si ponderea operatiunilor, astfel

incat si se poata asigura reprezentativitatea esantioanelor;

/
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- imbunatatirea instrumentelor de control electronic si utilizarea de aplicatii specializate
pentru esantionari statistice;

Cu privire la aceste recomandari reprezentantiic ANAF au precizat cad “este in curs de
elaborare o procedurd care va stabili modul de efectuare a verificarii prin sondaj (inclusiv
stabilirea esantionului), procedura avind ca termen de finalizare Trimestrul IV 2012.”

¢) Nu existd parghii de control intern pentru a se obtine asigurarea rezonabild ca
inspectorii fiscali respectd un set de obiective minimale ale controlului.

Exista posibilitatea intocmirii de acte de control superficiale, insuficient
fundamentate si fard dovezi/anexe (probe la dosar).

Nu existd posibilitatea verificarii de fond a calitiatii activitatii inspectorilor fiscali

(lipsa unui supracontrol).

Actualele prevederi legale si procedurale aplicabile inspectiei fiscale nu definesc in mod
obiectiv care sunt instrumentele pe baza cérora sefii si directorii pot sa verifice corectitudinea
constatarilor din rapoartele de control. Procedura de intocmire a actelor de control nu stabileste un
set de documente obligatorii ce trebuie anexat la actul/dosarul de control. In aceste conditii,
controlul ulterior asupra calitatii activitatii inspectorilor fiscali (control intern managerial, audit
intern, audit extern realizat de Curtea de Conturi, etc) se poate transforma intr-un control de forma,
fard posibilitatea analizei problematicii de fond a inspectiei. De altfel, prevederile legale (HG
1050/2004) lasa la latitudinea inspectorului optiunea de a anexa documente justificative:

”102.2. Cdnd este necesar, organul de inspectie fiscald va anexa la actul de inspectie

’

fiscala copii de pe documentele care au stat la baza constatdrilor efectuate cu ocazia inspectiei.’

Intreaga legislatie si cadru procedural privind inspectia fiscald nu fac referire la necesitatea
argumentarii si demonstrarii cu anexe (situatii centralizatoare, etc) a situatiilor in care nu se constata
diferente suplimentare de control. In fapt, inspectorii ataseaza documente justificative doar pentru
constatarile din rapoartele de control care ar putea fi contestate de catre contribuabili si nicidecum
pentru a sustine si argumenta intregul act de control, inclusiv solutiile de nemodificare a bazei
impozabile.

In aceste conditii, multe din actele de control intocmite de inspectorii fiscali nu cuprind
dovezi ale faptului ca operatiuni importante din activitatea contribuabilului au fost verificate. Se
constata ca nu existd parghii de control intern pentru a se obtine asigurarea rezonabild ca inspectorii
au verificat intr-adevar operatiunile cuprinse in esantion.

Aceste aspecte demonstreaza un nivel ridicat al vulnerabilitatii la coruptie prin faptul ca
actualul cadru procedural permite ’fuga de responsabilitate” prin imposibilitatea exercitarii unui
control ulterior performant (nu exista obligativitatea anexarii la rapoartele intocmite, de documente,
acte, informatii clare, din care sd reiasd situatia de fapt fiscald a contribuabilului). Lipsa
documentelor obligatoriu de anexat poate crea conditiile ca inspectorii fiscali sa negocieze
acceptarea tacitd a anumitor practici ilicite ale acestuia si zadarniceste accesul la informatie al
oricarei persoane ce doreste s verifice pe fond calitatea actului de control. Existd domenii extrem
de sensibile, precum inspectia fiscala la rambursarile de TVA, unde in spatele lipsei de documente
care sa sustind concluziile inspectorului se pot ascunde fraude importante si acte de coruptie.

Una din conditiile de baza pentru diminuarea vulnerabilitdtilor la coruptie o reprezinta
simplificarea procedurilor si transparentizarea totala a tuturor activitdtilor din institutiile publice.

0
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Ori, in cazul de fatd, lipsa obligativitatii anexarii la raportul de control a unor documente
justificative si implicit lipsa unor informatii cu privire la verificarile efective realizate de inspectori
creeazi imaginea unei activitati foarte putin transparente. In fapt, inspectorul rimane singura
persoani care a vazut documentele si care stie situatia de fapt fiscald a contribuabilului. In acest
context, acordarea de citre sefi a increderii totale si a prezumtiei de corectitudine maximd a
subordonatilor sii poate reprezenta o vulnerabilitate majora a sistemului de control intern
managerial, dat fiind ca mai devreme sau mai tarziu increderea (asociatd cu lipsa de documente
justificative) va fi speculatd de inspectori si va conduce la fenomene de coruptie.

Lipsa unor documente anexate care sa faciliteze un control ulterior al actului de control si
lipsa oricirei forme de supracontrol (care sa ajungd pana la documentele primare) favorizeaza
situatiile in care inspectorii fiscali trec cu vederea aspecte deosebit de grave din activitatea
contribuabilului.

Exista posibilitatea ca pe parcursul inspectiei fiscale sa se constate anumite incalcari grave
ale legislatiei financiar-fiscale iar in cuprinsul raportului de control si in anexele acestuia sd nu
existe nicio referire sau indiciu despre acest aspect.

Echipa de audit considerd ca desi aceste vulnerabilititi sus-mentionate sunt inerente
activitatii specifice de control, existenta unui cadru strict de derulare a activitatii si obligativitatea
transparentizarii tuturor operatiunilor verificate vor putea conduce la diminuarea riscului de
coruptie. Acest deziderat se poate realiza pe urmatoarele cai:

- instituirea obligativititii ca organele de control si faca referire in actul de control cu privire
la toate aspectele importante ale activitatii contribuabilului, sa formuleze o opinie in acest sens si
implicit sd-si asume responsabilitatea pentru munca depusa,

- instituirea obligativititii anexarii de documente justificative care s sustind concluziile
controlului si pentru situatiile in care nu sunt identificate diferente suplimentare de control.
(transparentizarea muncii realizate astfel incdt sa se poatd facilita un control ulterior privind
calitatea activitatii inspectorilor fiscali);

- identificarea unor solutii pentru a se putea exercita un supracontrol prin sondaj asupra
activitatii de inspectie fiscald;

d) Cadrul legal si procedural contine ambiguitdti si permite interpretdri si decizii
subiective ale inspectorilor fiscali:

d.1. Procedurile aplicabile nu detaliazd in mod obiectiv conditiile instituirii

masurilor asiguratorii (existd pericolul iminent de sustragere de la platd), si anume:

- lasd la latitudinea inspectorului initiativa de instituire a mdsurilor
asiguratorii

- nu instituie obligativitatea urmdririi procedurii ci creeazd doar
posibilitatea initierii unei astfel de proceduri

- nu existd obligativitatea motivarii in scris a deciziei de a nu se lua mdsurile
asiguratorii (nu se motiveazd inactiunea/pasivitatea)

J— ————,—— = ]
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Cadrul procedural nu este clar stabilit permitdnd interpretéri subiective asupra oportunitatii
instituirii misurilor asiguratorii (“existd pericolul iminent” de sustragere de la platd), lasand la
latitudinea inspectorului initiativa de instituire a masurilor asiguratorii; nu instituie obligativitatea
urmarii masurii ci creeaza doar posibilitatea initierii unei astfel de proceduri respectiv nu exista
obligativitatea privind motivarea in scris a deciziei de a nu se lua masuri asiguratorii (Intocmirea
unui referat/ raport).

Normele de aplicare a Codului de procedur fiscala stipuleaza la pct. 102.3. faptul ca atunci
”Cdnd este necesar, organele de inspectie fiscald vor dispune masurile asigurdtorii in conditiile
art. 129 din Codul de procedura fiscald.”, fara insa a detalia situatiile concrete cand trebuie sa se
utilizeze aceste masuri.

De asemenea, nici procedurile de luare a misurilor asiguratorii prezentate in Ordinul nr.
364/2009 si  in  Ordinul ANAF nar. 26052010 nu  prezintd  criterii  clare
(recomandadri/conditii/situatii de fapt concrete) care sa i oblige pe inspectorii fiscali sd procedeze
la aplicarea masurilor asiguratorii pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale.

Conform Ordinului nr. 364/2009, procedura de luare a mdsurilor asiguratorii defineste
actiunile necesare ludrii mdasurilor asiguratorii in timpul desfasurarii actiunilor de inspectie
fiscald, in situatia in care existd pericolul ca debitorul sd se sustragd de la plata obligatiilor fiscale

care au fost sau care vor fi constatate cu ocazia actiunii de inspectie fiscald desfasuratd, sau sa-si
risipeascd patrimoniul, periclitind sau_ingreundnd considerabil colectarea debitelor constatate
suplimentar.

Conform procedurii, “in cazul in care organele de inspectie fiscald constatd cd existd
pericolul ca pe parcursul desfasurdrii inspectiei fiscale contribuabilul sd se sustragd, sd-si ascundd
ori sd-si risipeascd patrimoniul, periclitand sau ingreundnd in mod deosebit colectarea, se vor

dispune mdsuri asiguratorii sub forma popririi asigurdtorii si sechestrului asiguratoriu asupra

bunurilor mobile si/sau imobile proprietatea debitorului, precum §i asupra veniturilor acestuia.
Decizia de instituire a masurilor asiguratorii se emite in timpul desfdsurarii actiunii de

inspectie fiscald, in baza unui proces verbal prin care vor fi estimate sumele ce pot fi stabilite

>

suplimentar sau la finalul actiunii de inspectie fiscald, prin emiterea Deciziei de impunere.’

Dupa cum rezultd din textul citat mai sus, procedura de instituire a masurilor asiguratorii are
un profund caracter subiectiv, depinzand in mare masurd de modul in care inspectorul fiscal
apreciaza pericolul social ca debitorul sa-si instraineze bunurile din patrimoniu. In aceste conditii,
in mod evident existd un risc ridicat ca agentii economici sd incerce sa corupa inspectorii fiscali in
scopul tergiversarii sau chiar neaplicarii masurilor asiguratorii. Diminuarea acestui risc nu se poate
realiza decit in conditiile unei reglementari mai clare si mai detaliate asupra notiunii de pericol
iminent de sustragere de la plata.

De asemenea, considerdm ca este necesard si o schimbare de viziune, In sensul instituirii
obligativitatii analizei de oportunitate a instituirii masurilor asiguratorii pentru toate inspectiile
fiscale (sau cel putin pentru cazurile cu diferente de control peste un anumit plafon). Concret,
considerdm ca in toate cazurile in care se stabileste un volum ridicat de sume suplimentare la
control ar trebui sa se intocmeasca un referat/nota in care inspectorul sa justifice in scris de ce nu se
impune luarea masurilor asiguratorii. Acest gen de mdsurd ar conduce la responsabilizarea
inspectorilor, i-ar obliga sa realizeze astfel de analize si ar putea facilita pedepsirea acelor inspectori
ce cu rea-credintd au tergiversat luarea de masuri asiguratorii. Cu alte cuvinte, nu ar trebui motivata
in scris numai actiunea ci si inactiunea sau pasivitatea organelor de control.
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d.2. Lipsa unor proceduri/metodologii/reglementiri pentru individualizarea
pedepselor aplicate de inspectorii fiscali (lipsa unor criterii clare si unitare privind
stabilirea cuantumului amenzilor)

Printre principalele atributii specifice organelor de inspectie fiscala se numara identificarea
tuturor abaterilor de la legislatia financiar-fiscala si aplicarea masurilor de sanctionare prevazute de
lege. Legislatia din Romania prevede in majoritatea cazurilor intervale foarte mari de sanctionare,
astfel ca pentru aceeasi fapta se pot acorda sanctiuni contraventionale foarte diferite (intre minimul
si maximul amenzii poate exista si un raport 1 la 10). Din analiza cadrului legal si procedural
aplicabil la nivelul ANAF, echipa de audit a constatat ca singurul act normativ ce face referire la
modul de individualizare a pedepsei este reprezentat de O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, care la art. 21 stipuleaza ca:

. (3) Sanctiunea se aplica in limitele prevazute de actul normativ si trebuie sa fie
proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite, tinandu-se seama de imprejurarile in
care a fost savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de
urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte date
inscrise in procesul-verbal.”

Acest text de lege are caracter general, fiind aplicabil tuturor institutiilor din Roménia cu
atributii de constatare si sanctionare a contraventiilor. In lipsa unor alte reglementari secundare
(proceduri interne, ghiduri, etc) Intreaga responsabilitate privind stabilirea cuantumului amenzii
cade pe umerii inspectorilor fiscali. Practic, intrucat nu exista alte constrangeri izvorate din lege sau
din procedurile/normele interne ale ANAF, inspectorii pot “negocia” cuantumul amenzii $i pot
aplica amenzi diferentiate in cazuri foarte asemanatoare. Aceastd putere de sanctionare lasata la
discretia inspectorilor fiscali poate fi folosita cu usurintd ca instrument de intimidare, ceea ce face
ca riscul de comitere de abuzuri sa fie mai ridicat.

Echipa de audit recomanda stabilirea la nivelul intregii structuri a unor criterii clare si
obiective pentru stabilirea cuantumului sanctiunilor. De asemenea, se impune transparentizarea
deciziei de sanctionare a agentilor economici prin instituirea obligativitatii motivarii in scris (prin
referat/nota, etc) a cuantumului amenzii, astfel incat sefii sa cunoasca criteriile ce au stat la baza
stabilirii amenzii si sa existe un minim instrument de control intern in aceasta privinta.

d.3.  Nu existd proceduri clare care sd expliciteze notiunea de evaziune fiscald si
intreaga procedurd in acest sens.

Procedurile si metodologiile de control nu cuprind criterii de evaluare a pericolului
social si nu asigurd un cadru unitar de apreciere a formei de vinovitie a faptuitorului
(culpd sau intentie).

Nu existd obligativitatea motivarii prin referat a lipsei de initiativd cu privire la
Sformularea de plingeri penale pentru cei la care au fost stabilite mari diferente de control
substantiale.

Pot exista rapoarte de inspectie fiscald cu diferente de control foarte mari fard
insd a se formula sesizare penald pentru fapte de evaziune fiscald.

Reprezentatii ANAF interpreteazd in mod subiectiv limita intre buna si reaua
credintd (limita intre contraventie si infractiune)
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In conformitate cu art.108 alin. (1) din Codul de procedura fiscald “Organele fiscale vor
sesiza organele de urmadrire penald in legdturd cu constatdrile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale
si care ar putea intruni elemente constitutive ale unei infractiuni, in conditiile prevdazute de legea
penald”.

In legislatia din Romania pot fi identificate incilcari de la legislatia fiscald, care in functie
de forma de vinovatie a faptuitorului (culpa sau intentie) sau gradul de pericol social, pot fi
incriminate atat ca infractiuni cat si contraventii.

Din analiza cadrului procedural existent la nivelul ANAF s-a constatat cd nu exista
reglementari suplimentare care sda detalieze cele doud situatii si sd asigure un cadru unitar de
abordare la nivelul Intregii tari.

Astfel, In conformitate cu prevederile Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, pot fi considerate infractiuni urmatoarele fapte:

“Art. 6 Constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoare de la un an la 3 ani sau cu amenda
retinerea si nevdrsarea, cu_intentie, in cel mult 30 de zile de la scadenta, a sumelor reprezentind
impozite sau contributii cu retinere la sursd.

Art. 8 (1) Constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani si
interzicerea unor drepturi stabilirea cu rea-credintd de cdtre contribuabil a impozitelor, taxelor sau

contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau
restituiri de la bugetul general consolidat ori compensdri datorate bugetului general consolidat.

(3) Tentativa faptelor prevazute la alin. (1) si (2) se pedepseste.

Art. 9 (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald §i se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8
ani §i interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savdrsite in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale,
a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
bazda operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;

Textele de lege enuntate mai sus demonstreazd cd incadrarea unei fapte in categoria
contraventiilor sau infractiunilor depinde exclusiv de forma de vinovdtie a faptuitorului (culpa sau
intentie) de buna sau reaua credintd a contribuabilului sau de scopul cu care s-a realizat o anumita
operatiune. Avand in vedere cad organele de inspectie identifica faptele si circumstantele savarsirii
abaterii de la lege, acestia au obligatia legald de a formula sesizare penald in orice imprejurdri in
care constata existenta elementelor constitutive ale unei infractiuni.

Lipsa unor proceduri sau metodologii care sd detalieze prevederile legii penale si sa
expliciteze notiuni precum intentie, scop sau rea-credinta vor conduce la abordari subiective si la
maniere diferite de interpretare. Mai mult decat atat, in lipsa unor precizari clare existd riscul ca
organele de inspectie sa treacd cu vederea astfel de fapte extrem de grave si sa le musamalizeze prin
incadrarea si sanctionarea lor ca fapte contraventionale.

De altfel, in contextul actualei crize economice multi dintre contribuabili nu varsa la buget
impozitele sau contributiile cu retinere la sursa. in lipsa unor precizari metodologice suplimentare exista
riscul ca unii contribuabili de rea credintd sa nu fie pedepsiti iar pe de altd parte asupra unor
contribuabili de bund-credinta sa se realizeze diferite forme de presiuni si abuzuri pe aceasta tema.

Situatia este cu mult mai complicatd in ceea ce priveste impozitul pe profit si tratamentul fiscal
al unor cheltuieli. Desi diminuarea cu buna-credinta a impozitului pe profit prin contabilizarea gresitd a
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unor cheltuieli (deductibile/nedeductibile) constituie infractiune, in marea majoritate a actelor de control
(inclusiv cele cu diferente de control foarte mari) se trateaza aceste operatiuni ca fiind simple erori
contabile, astfel ci procentul sesizirilor penale pe aceasta speta este extrem de redus.

Procedura actuala permite organelor fiscale si aprecieze in mod subiectiv faptele si
comportamentul contribuabilului si sa puna neregulile constate exclusiv pe seama necunoasterii sau
neintelegerii legislatiei (desi in spatele erorii se ascunde de obicei intentia de a diminua pe orice
cale volumul obligatiilor fiscale de plata).

in contextul unui cadru procedural permisiv, riscul de corupere a inspectorilor fiscali este
foarte mare. Organele de control pot practic sa cedeze incercarilor de corupere sau chiar mai mult
decat atat, pot "negocia” modul de solutionare a cauzei.

Echipa de audit recomanda modificarea/completarea procedurii de sesizare a organelor de
urmirire penald, astfel incat aceasta sa prevada:

- in ce situatii organele fiscale sunt obligate sa sesizeze organele de urmarire penala sau sa
incheie procese verbale de contraventii, in functie de gravitatea faptet;

- criterii clare, in functie de care organele fiscale stabilesc gravitatea faptei in vederea
incadrarii corecte a acesteia;

- obligativitatea fundamentarii si sesizarii prin referat a cazurilor de nesesizare a organelor
de urmarire penala.

d.4. Procedurile si metodologiile actuale de control permit tergiversarea cu rea
credintd a finalizdrii unei inspectii fiscale (de ex. rambursari de TVA) prin:
- solicitarea in mod excesiv si nemotivat a unor controale incrucisate
- solutionarea cu greutate a unor controale incrucisate
Pe de altd parte, existd situatii in care inspectiile fiscale sunt finalizate intr-un
termen foarte scurt, fapt ce trezeste suspiciuni.

Procedurile si metodologiile actuale de control nu stabilesc in mod obiectiv si limitativ care
sunt conditiile in care se pot solicita controale incrucisate. Solicitarea unei verificari incrucisate
conduce la suspendarea inspectiei fiscale, iar acest fapt poate determina amanarea solutionarii
cererii de rambursare formulati de contribuabil. In contextul crizei economice actuale si a lipsei de
finantare cu care se confruntd majoritatea agentilor economici, tergiversarea finalizarii unei
inspectii fiscale privind rambursarea de TVA poate crea probleme grave de lichiditate in activitatea
contribuabilului. Desi plecam de la prezumtia de corectitudine si integritate a organelor de control,
precizam faptul ca procedurile si metodologiile actuale de control permit exercitarea unor abuzuri
prin tergiversarea finalizarii inspectiilor fiscale ca urmare a solicitarii de controale incrucisate lipsite
de relevanta. Abuzurile comise de inspectori pot avea ca scop fortarea contribuabilului sa recurga la
fapte de coruptie pentru a accelera controlul si implicit rambursarea de TVA.

Echipa de audit recomanda simplificarea si transparentizarea procedurilor de control
incrucisat. De asemenea, considerdm ci trebuie luate masuri urgente pentru solutionarea intr-un
timp ct mai scurt a stocului mare de solicitéri de controale incrucisate existent in prezent la unele
structuri subordonate ANAF (de ex. DGFP Bucuresti).

f
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Reprezentantii. ANAF au confirmat existenta unor astfel de disfunctionalititi si
vulnerabilitati in cadrul institutiei, precizand urmatoarele: “solicitdrile pentru efectuarea unor
controale incrucisate sunt efectuate in conformitate cu prevederile Codului de procedurd fiscald, cu
respectarea cerintelor din cadrul “Procedurii pentru solicitarea i efectuarea controlului incrucisat
— II.5” cuprinsa in Sistemul de proceduri pentru inspectia fiscald, aprobat prin OPANAF nr.
364/2009. Potrivit procedurii mentionate, pentru solicitarea unui control incrucisat se completeazd
un formular care cuprinde inclusiv o rubricd pentru “motivarea controlului incrucisat”. Astfel, in
functie de motivarea prezentatd de echipa de inspectie fiscald, seful de serviciu si respectiv
directorul coordonator al activitatii de inspectie fiscald pot aproba sau respinge solicitarea de
control incrucisat, in cazul respingerii fiind obligatoriu de consemnat care au fost motivele pentru
adoptarea acestei solufii.

In ceea ce priveste solufionarea cu ‘“‘greutate” a unor controale incrucisate, acest aspect se
poate datora lipsei personalului §i volumului de activitate al fiecdrei structuri.

Pentru eliminarea unor astfel de situatii, s-a elaborat §i este in curs de aprobare de cdtre
conducerea A.N.A.F. un ordin privind modalitdtile de suspendare a inspectiei fiscale, in care sunt
prevdzute termene stricte pentru primirea rdaspunsurilor la controalele incrucisate solicitate,
precum §i modalitatile de reluare a inspectiei fiscale in situatia in care nu s-au primit rdspunsurile
la controalele incrucisate solicitate, in termenul prevazut.”

Mentiondam ca deficientele si vulnerabilitatile identificate de echipa de audit a Curtii de
Conturi, cu privire la intreaga activitate de inspectie fiscald, sunt aspecte recunoscute de citre
reprezentantii ANAF. De altfel, conducerea structurii de coordonare a inspectiei fiscale din ANAF
confirma justetea recomandarilor auditorilor Curtii de Conturi, considerdnd cd este necesard
“continuarea procesului de modernizare a activitatii de inspectie fiscala, pe urmatoarele
componente:

1. Continuarea informatizarii si standardizarii activitatii de inspectie fiscala, prin:

- imbunatatirea aplicatiei informatice privind planul de inspectie fiscala, in sensul
introducerii in acesta a tuturor solicitarilor de control, asigurarea selectiei _automata a
contribuabililor pe criteriile de risc existente, repartizarea sarcinilor de control pe echipe functie
de capacitatea existenta, prioritizarea sarcinilor de control avand in vedere gradul mare de
incarcare per inspector,

- continuarea procesului de informatizare a documetelor utilizate de organele de control
prin introducerea acestora in aplicatia informatica PHOENIX;

- implementarea aplicatiei informatice COLIBRI in domeniul verificarilor la persoane
fizice;

- achizitionarea de noi licente ACL in domeniul controlului electronic.

2. Perfectionarea sistemului de proceduri utilizate in activitatea de inspectie fiscala,
continuarea standardizarii si implementarea acestora in cadrul aplicatiilor informatice existente.

3. Dezvoltarea proceselor de pregatire profesionala, asigurarea unei selectii riguroase a
personalului _de inspectie fiscala, imbunatatirea procedurilor de evaluare a performantelor
individuale.

4. Efectuarea unor schimburi de experienta cu organele abilitate ale statului in domeniul
cercetarii penale in vederea imbunatatirii procedurilor utilizate de organele fiscale din cadrul
A.N.A.F. atunci cand sunt formulate sesizari penale.”
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4. Vulnerabilitdti cu privire la activitatea de gestionare a registrului
contribuabililor, primirea declaratiilor fiscale, analiza derrisc.

1) Nivelul ridicat de subiectivism in individualizarea pedepselor aplicate pentru
nerespectarea de cdtre contribuabili a obligatiilor declarative (nedepunerea sau
depunerea cu intirziere a declaratiilor)

- Inexistenta la nivelul ANAF a unei evidente a sanctiunilor administrative
aplicate. Astfel, in cazul sanctiunilor aplicate pentru un contribuabil, la nivelul organului
fiscal nu se cunoaste ciite amenzi sau avertismente a primit agentul economic de la
infiintare pdnd la  momentul respectiv. Acest fapt conduce la subiectivism in
individualizarea pedepsei, cauzat in primul rind de imposibilitatea analizarii
comportamentului fiscal al contribuabilului.

- Numdrul redus al mdsurilor de sanctionare contraventionald a contribuabililor
care nu depun in termen declaratiile fiscale

Primirea declaratiilor depuse de contribuabili reprezinta una din activitatile cele mai
importante in procesul de administrare fiscald. Un nivel ridicat al conformarii voluntare la declarare
semnifica un nivel ridicat de disciplind in randul contribuabililor. Desi procesul de autoimpunere
realizat de contribuabili nu conduce in mod automat la incasarea de venituri fiscale, demararea unor
proceduri ulterioare de executare silitd in vederea incasirii veniturilor fiscale este conditionatd de
existenta unui titlu de creantd, respectiv a unei declaratii fiscale.

In scopul cresterii nivelului de conformare voluntare la declarare legiuitorul a prevazut
sanctiuni pentru nedepunerea fiecarui tip de declaratie fiscald, astfel ca in conformitate cu actualul
cadru normativ fiecare intarziere la declarare trebuie si conduca in mod automat la o sanctiune
(avertisment, amenda).

Desi activitatea de primire a declaratiilor a inregistrat progrese majore in ultima perioada
(incepand cu anul 2011, marea majoritate a declaratiilor fiscale se depun prin mijloace electronice
direct pe internet), aplicarea sanctiunilor pentru intarzierea depunerii declaratiilor prezintd inca un
ridicat nivel de subiectivism. Desi existd o baza de date cu informatii complete privind declaratiile
depuse de fiecare contribuabil, in prezent nu exista mijloace automate de emitere a proceselor
verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor in cazul agentilor economici ce nu-si
indeplinesc obligatiile declarative in conformitate cu prevederile legale. Mai precis, in prezent
aplicarea unei sanctiuni se realizeaza manual de catre inspectorii din cadrul activitatii de gestionare
a registrului contribuabililor si primirea declaratiilor fiscale. La individualizarea sanctiunii
(optiunea intre  avertisment  si amendd, respectiv cuantumul amenzii) nu existd
instrumente/informatii privind istoricul/cazierul contribuabilului din punct de vedere al sanctiunilor
pentru nedepunerea sau depunerea intarziata a declaratiilor fiscale. In aceste conditii, existi
posibilitatea ca in mod repetat unii contribuabili si fie sanctionati doar cu avertisment in timp ce alfi
agenti economici sunt aspru sanctionati de la prima contraventie. La nivelul ANAF nu este aplicabil
un ghid/o procedura pentru asigurarea unui cadru unitar de individualizare a sanctiunilor
contraventionale, astfel ca acest proces este unul realizat exclusiv conform rationamentului si bunel-
credinte a functionarului public. Din aceste motive, existd posibilitatea ca in situatii similare agentii

_—”
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economici sa beneficieze de tratamente diferentiate, determinate exclusiv de bundvointa sau rea-
credinta functionarilor publici.

Asa cum am ardtat In capitolele precedente, intre subiectivism si coruptie existd o limitd extrem de
fragila, astfel incat putem afirma ca actualul sistem de sanctionare a neindeplinirii obligatiilor
declarative lasd sistemul de administrare fiscald vulnerabil la fenomene de coruptiei cu grad redus
de pericol social, adicd ceea ce unii numesc “mica coruptie” din sistem. Desi gradul de pericol
social este relativ redus (deoarece nu conduce in mod automat la prejudicierea bugetului de stat), un
nivel ridicat de repetabilitate al acestor fenomene poate crea o problema majora la nivelul ANAF.

......

Cu privire la aspectele sus-mentionate, reconfirmand acuratetea vulnerabilitatii identificate
de auditorii publici externi, reprezentantii ANAF au precizat urmatoarele:

"In contextul informatizdrii proceselor de administrare si introducerii mdsurilor de
simplificare si modernizare a sistemului declarativ, s-a inregistrat o crestere a vitezei de reactie a
administrafiei in ceea ce priveste identificarea §i comensurarea procesului de neconformare.

Totodata, in ultimii ani s-a inregistrat o crestere constantd a gradului de depunere
voluntard a declaratiilor fiscale.

In ce priveste evidenta sanctiunilor aplicate, in prezent, toate documentele referitoare la
situatia fiscald a unui contribuabil, inclusiv procesele verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor, se regdsesc in dosarul fiscal al acestuia, in format hdrtie.

Pe mdsura trecerii la pdstrarea dosarului fiscal al contribuabilului in format electronic, va
exista si o situatie informatizatd a informatiilor continute in acesta, privind istoricul sanctiunilor
aplicate contribuabilului.”

In consecinti, echipa de audit a Curtii de Conturi recomanda implementarea unor
instrumente eficiente de control asupra modului de sanctionare a contribuabililor. Mai exact, trebuie
sa fie organizata o evidentd exacta asupra abaterilor si sanctiunilor privind obligatiile declarative ale
contribuabililor. De asemenea, avand in vedere volumul de muncad extrem de mare si frecventa
ridicatad a acestor contraventii, echipa de audit recomanda identificarea unor solutii de emitere
automatd a sanctiunilor, astfel incat influenta factorului uman sa fie minimizata.

Cu privire la analiza de risc efectuati in vederea rambursarii de TVA -
controlul documentar in cazul contribuabililor cu risc mediu

2) Procedura de control documentar nu prevede cu exactitate intinderea
verificdrilor si documentele ce trebuie prezentate in cazul analizei documentare.

Intreaga activitatea de solutionare a deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea
addugati cu optiune de rambursare se realizeazi in conformitate cu OMFP nr. 263/ 2010. In
conformitate cu prevederile OMFP nr. 263/ 2010, functionarii publici pot solicita orice fel de
documente pe care le considera necesare pentru justificarea soldului negativ de TVA:

"B3. Analiza documentard

3.1.1. Pentru efectuarea analizei documentare compartimentul de specialitate solicitd
persoanei impozabile sa prezinte:

o jurnalele de vanzari si de cumpdrdri;
o balantele de verificare;
e contracte comerciale, facturi si documente vamale care sa ateste exportul efectuat,

e documente care sd ateste efectuarea unei investitii, precum si alte documente din care sd
rezulte suma solicitatd la rambursare,
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e orice alte documente pe care organul fiscal le considerd necesare pentru justificarea
rambursdrii.”

Asa cum se poate observa din textul de lege de mai sus, analiza documentard se poate
transforma foarte usor (in mod abuziv) intr-un pseudo-control realizat la biroul organului fiscal.
Practic, functionarul public poate solicita orice informatie pe care o considerd necesard, ceea ce face
ca operativitatea procedurii s depinda de nivelul de scrupulozitate si scepticism al functionarului
public. Exista posibilitatea tergiversarii si solicitarii repetate de documente justificative, in termenul
celor 45 de zile.

De asemenea, in cazul identificarii unei omisiuni/neclaritati/erori, functionarul public are
posibilitatea de a alege intre:

a) solicitarea de diverse documente justificative suplimentare pentru clarificarea
situatiei;
b) transmiterea dosarului spre inspectia fiscald.

Intrucat NU existd o limitare cu privire la numdrul de documente solicitate, termenul de
prezentare al acestora, efc, existd posibilitatea ca unii functionari publici sa abuzeze de
prerogativele conferite de lege.

O altd problema sensibila o constituie faptul ca in cadrul procedurii de solutionare a
rambursdrilor de TVA cu risc mediu (control documentar) nu existd o procedurd clard care sd
defineascd ordinea de solutionare a acestora in cadrul intervalului de 45 de zile. Practic,
functionarul public poate solutiona cu maxima celeritate unele solicitdri de rambursare (1-3 zile
lucritoare) in timp ce alte solicitari pot fi tergiversate pana spre sfarsitul termenului legal de 45 de
zile.

De asemenea, procedura de analizd documentara nu prevede ce verificdri suplimentare
poate/trebuie sd realizeze inspectorul fiscal. Legislatia si procedurile interne nu fac referire la
obligativitatea analizarii unor informatii deosebit de importante (existente in bazele de date ale
ANAF), precum:

- tranzactiile cu inactivi (conform D394)
- neconcordante din declaratiile D390, D394.

In fapt, functionarul public are libertatea de a consulta sau nu informatiile sus-mentionate, se
poate sesiza sau dimpotriva poate trece cu vedere orice fel de informatie ce in mod normal ridica
suspiciuni asupra activitatii contribuabilului.

In concluzie, inspectorul poate lua decizii subiective cu privire la intinderea verificarilor
realizate, poate trece cu vederea anumite aspecte/indicii, ceea ce poate conduce la favorizarea
sau, dimpotrivd, defavorizarea agentului economic.

Reprezentantii ANAF au formulat urmatorul punct de vedere:

" avand in vedere diversitatea situatiilor care pot apdrea in practicd, opinam cd nu este
oportund limitarea numdrului sau tipului de documente care pot fi solicitate de organul fiscal.

De asemenea, avdnd in vedere dispozitiile art.7 alin.(2) din Codul de procedura fiscald,
precizam cd organul fiscal este indreptdtit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sd obfind si sa
utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru determinarea corectd a situafiei fiscale a
contribuabilului.

In concluzie, considerdm cd procedura de solufionare a deconturilor negative de TVA nu
poate limita dreptul de apreciere al organului fiscal, stabilit prin Codul de procedurd fiscald.

In ceea ce priveste limitarea termenului de prezentare a documentelor suplimentare,

precizam cd prin procedura de rambursare nu s-a prevdzut limitarea acestui termen, intrucdt, in
P, e—e———— o ]
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practicd, pot sa aparad situatii cu diferite grade de complexitate in functie de mdrimea persoanei
impozabile care solicita rambursarea TVA, precum §i de volumul activitdtii desfasurate de catre
acestea.

Prin urmare, opinam ca procedura nu poate limita termenul de prezentare a documentelor
suplimentare.”

Cu privire la argumentele invocate de reprezentantii ANAF, echipa de audit a Curtii de
Conturi considera ca trebuie sa se realizeze o delimitare clard cu privire la ceea ce se doreste a fi
analiza documentara privind rambursarea de TVA la contribuabilii cu risc mediu, $i anume:

- fie reprezinta o procedura administrativa standardizata, in care functionarul public realizeaza
doar un punctaj (o verificare) cu privire la un numdr limitat de aspecte/criterii, stabilite clar prin
proceduri de control, limitate atdt ca intindere cat si numeric, respectiv aplicarea unor
chei/filtre/teste de control standardizate.

- fie se realizeaza un pseudo-control din birou, cu posibilitatea/obligativitatea investigarii
oricaror aspecte, ceea ce implicd lasarea la aprecierea inspectorului a volumului de verificari
realizate si transformarea intr-o pseudo-inspectie fiscala.

Mentionam ca pe durata realizdrii prezentei misiuni de audit (la data de 14 februarie 2012) a
fost aprobatd Procedura operationala PO - 01.04 , Gestionarea deconturilor de TVA si
solutionarea deconturilor cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare”, care desi nu
indeparteaza vulnerabilitatile identificate, aduce totusi un plus de transparentd In activitatea de
solutionare a rambursérii de TV A pentru contribuabilii cu risc mediu.

Echipa de audit a Curtii de Conturi recomandd clarificarea si detalierea procedurii
rambursarilor de TVA cu risc mediu (analizd documentard) in sensul stabilirii cu exactitate a
documentelor ce pot fi solicitate, a informatiilor si bazelor de date ce trebuie consultate.
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5. Vulnerabilitdti cu privire la activitatea de executare silitd.

Activitatea de executare siliti este reglementata de prevederile CAP. 8 “Stingerea
creantelor fiscale prin executare silita” din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
respectiv de HG. nr. 1050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

AN.AF. isi realizeaza rolul de indrumare metodologica in ceea ce priveste activitatea de
executare silitd prin intermediul Directiei Generale de Reglementare a Colectdrii Creantelor
Bugetare.

Directia Generald de Reglementare a Colectarii Creantelor Bugetare a fost infiintata in anul
2005 cu rolul de a asigura indeplinirea obiectivelor ce revin administratiei fiscale in domeniul
reglementirii creantelor fiscale reprezentdnd impozite, taxe, contributii sociale si alte venituri
bugetare pe care le administreazd, potrivit legii, prin intermediul procedurilor de colectare a
creantelor fiscale.

Conform strategiei A.N.A.F. pe termen mediu 2011-2014, imbunatafirea activitatii de
executare silitd reprezinti un obiectiv prioritar al AN.AF., fiind stabilite urmatoarele directii de
implementare:

Prevenirea evaziunii in faza de colectare

o Imbundtdtirea metodologiei de dispunere si aducere la indeplinire in mod operativ a
mdsurilor asiguratorii.

o Imbundtdtirea colabordrii cu Ministerul Administratiei si Internelor in vederea accesdarii
bazei de date pentru identificarea operativi a proprietdtilor imobiliare, precum si a mijloacelor de
transport in scopul instituirii mdsurilor asigurdtorii sau executdrii, dupd caz.

o Implementarea operatiunii de poprire electronica a disponibilitdtilor bdanesti aflate in
conturile bancare deschise de debitori la bancile comerciale.

Imbundtatirea colectirii creantelor bugetare

e Accelerarea recuperdrii arieratelor.

o Imbundtdtirea procedurii de valorificare a bunurilor in cadrul executarii silite,
insolvabilitate §i stabilire a raspunderii solidare.

Echipa de auditori publici externi a identificat principalele riscuri (din perspectiva
coruptiei) ce ar putea afecta activitatea de executare silitd, si anume:

- intarzieri la inceperea formelor de executare silitd, prin transmiterea somatiilor si titlurilor
executorii, in conditiile in care creantele fiscale au devenit exigibile si nu au fost achitate de catre
debitor la data scadenta;

- tardivitate in continuarea executdrii silite a celorlalte forme de executare silita prevazute
de lege dupa transmiterea somatiilor si titlurilor executorii;

- neinstituirea sau instituirea cu intarziere a popririlor asupra conturilor bancare ale
debitorilor la bugetul statului;

- popririle instituite doar pentru o parte din titlurile executorii emise;
- neinstituirea popririlor asupra tertilor neincasati ai debitorilor;

- neatragerea raspunderii solidare a terfului poprit, acolo unde poate s-ar fi impus aceasta
masura;
W
—————————————————————————————————
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- neurmdrirea obtinerii confirmarilor de transmitere a popririlor bancare, neprocedarea la
instituirea de popriri pe conturile noi deschise la alte institutii bancare;

- neinstituirea sechestrelor asupra bunurilor mobile si imobile pentru toti debitorii
administrati pentru care s-a inceput executarea silita;

- neurmdrirea identificarii tuturor bunurilor mobile si imobile din proprietatea debitorului,
astfel incat sechestrul sa fie instituit cu precadere asupra acelor bunuri valorificabile si in limita de
1,5 ori valoarea obligatiei fiscale de plata;

- instituirea de sechestre asupra unor bunuri greu valorificabile sau bunuri care figurau
grevate de ipoteci de rang I si II In favoarea unor institutii bancare in scopul obtinerii unor avantaje
personale;

- evaluarea si valorificarea cu intarziere (sau chiar deloc) a bunurilor mobile si imobile
supuse sechestrului.

In urma evaluarii legislatiei, procedurilor si normelor interne, a metodologiilor de
realizare a executdrii silite, echipa de audit a identificat mai multe vulnerabilititi ce pot da
nastere sau pot fi puse pe seama fenomenelor de coruptie, dupi cum urmeazi:

A. Cu privire la alegerea maisurilor de executare silita (somatii/popriri,
sechestre)

Din analiza activitatii de executare silitd, a sistemului legislativ care reglementeazi
domeniul precum si a constatirilor urmare actiunilor de control/audit efectuate atit de catre
auditorii publici externi din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei precum si de structurile de control
intern din cadrul A.N.A.F. au rezultat o serie de vulnerabilitatii care pot crea un mediu propice
fenomenului coruptiei, dupa cum urmeaza:

1. Nu existd un termen imperativ pentru demararea sau continuarea etapizatd a
mdsurilor de executare silitd.

Activitatea de executare silitd este insuficient reglementatd si lasd intreaga
activitate la latitudinea executorului fiscal. Lipsa unor termene precise/maximale §i
imperative conduce la posibilitatea tergiversarii ludrii masurilor de executare silitd.

Din analiza activitatii de executare silitd precum si din informatiile furnizate de catre
reprezentantii entitdtii auditate a rezultat ca nu existd o procedura de lucru (proceduri operationala,
metodologie de lucru aprobatd) In care sa fie prevazut un termen clar si precis pentru demararea,
respectiv continuarea anumitor forme de executare silita.

Initierea actiunii de executare silitd prin transmiterea somatiei si titlului executoriu este
prevazutda succint in Codul de procedura fiscala, fara a se preciza termene precise si obligatorii
pentru transmiterea tuturor somatiilor si continuarea masurilor de executare silita:

,Art. 145 Executarea silitd incepe prin comunicarea somatiei. Dacd in termen de 15 zile de la
comunicarea somatiei nu se stinge debitul, se continud mdsurile de executare silitd. Somatia este
insotita de un exemplar al titlului executoriu.”

In acest context, in lipsa unor reglementiri care si elimine posibilitatea unor aprecieri
subiective, decizia privind oportunitatea demararii masurilor de executare silita apartine exclusiv
-
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executorilor fiscali. Practic, intreaga procedura de executare silitd este lasatd la latitudinea
executorilor fiscali, ceea ce face ca nivelul de corectitudine si performanta al acestei activitati sd
depindi de buna sau reaua credintd a functionarului public, respectiv de integritatea sa si a sefilor
sai.

Faptul cd executorii fiscali intrd in contact direct cu contribuabilii creste nivelul de
vulnerabilitate la coruptie in acest sector de activitate. In fapt, in cazul acestei activitdti se constata
nivelul ridicat al principalilor factori de coruptie intlniti la nivelul ANAF, dupd cum urmeaza:

- activitatea de executare silitd este extrem de slab si permisiv reglementatd, lasand
practic la latitudinea executorului fiscal decizia de a realiza principalele forme de executare silitd
(poprire, sechestru);

- intre executorii fiscali si agentii economici debitori existd in permanentd o comunicare
si un contact direct, ceea ce creste riscul ca functionarul public sa fie expus tentativelor de
corupere;

- deciziile si mdsurile executorului fiscal pot afecta activitatea si situatia patrimoniald a
agentului economic. In acest context, unii contribuabilii vor dori ca prin orice mijloace sa améne
instituirea masurilor de executare silitd si vor incerca “sd cumpere bundvointa” organelor de
executare silita.

Lipsa unui termen precis in care executorul fiscal este obligat sa demareze formele de
executare siliti determini o vulnerabilitate a individului la tentativele de corupere. Precizim
ca un factor agravant in aceste cazuri il constituie lipsa unor instrumente eficiente de control intern.
In fapt, controlul intern in ceea ce priveste executarea silita are de cele mai multe ori un caracter
formal, fapt demonstrat de multiplele deficiente din aceasta activitate. Dincolo de deficientele ce tin
de necorelarea volumului activititii cu numarul de personal, persistd suspiciunea cd lipsa unor
masuri ferme de executare silitd poate ascunde fapte de naturd penala.

Din discutiile purtate cu reprezentantii entitatii auditate a rezultat ca nu existd suficiente
asigurari ca se pot depista prin intermediul controlului intern toate cazurile in care executorul fiscal
nu a transmis in bloc toate somatiile citre Unitatea de Imprimare rapida Rm. Valcea sau cazurile in
care se tergiverseazi in mod deliberat continuarea procedurii de executare silita (poprire, sechestru,
etc). Desi nu existd dovezi care sa probeze fenomenul de coruptie, repetitivitatea unor asemenea
fapte poate indica faptul ¢ intre executorul fiscal si contribuabilul debitor exista o intelegere in
acest sens.

In sustinerea aspectelor prezentate mai sus au fost identificate abateri care au fost
consemnate in actele de control ale Curtii de Conturi, dintre care exemplificam:

- S-a procedat cu intarziere la inceperea formelor de executare silitd, prin transmiterea
somatiilor si titlurilor executorii, in conditiile in care creantele fiscale au devenit exigibile si nu au
fost achitate de citre debitor la data scadenta.

- Nerespectarea termenului legal privind inceperea executarii silite, necomunicarea somatiei
insotite de titlurile executorii (prin posta, inmanare directd,afisare,publicare).

J———— ]
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Vulnerabilititile cadrului legal si procedural, respectiv lipsa unor termene fixe si
imperative, conduc la posibilitatea tergiversarii ludrii masurilor de executare silita, cu efecte
negative asupra colectarii creantelor fiscale la bugetul statului.

De asemenea, aceste vulnerabilitdti pot conduce la impresia generala ca sistemul nu este
reglementat suficient si cd in mod voit se lasa loc unor interpretari subiective din partea executorilor
fiscali. Perpetuarea starii de indisciplind a organelor de executare este reliefata i de multitudinea de
abateri constatate in fiecare an de catre auditul intern si extern cu privire la activitatea de executare
silita.

Pentru evitarea si eliminarea posibilitatii aparitiei fenomenelor sus mentionate este necesara
elaborarea, aprobarea si implementarea unei proceduri in care criteriile si termenele de initiere a
masurilor de executare silitd sa fie stabilite In mod transparent si unitar. De asemenea se impune
exercitarea unui control ierarhic eficient, bazat pe sondaje si pe analiza zilnica a subactivitatilor,
astfel incat executorul fiscal sd fie mai bine indrumat si monitorizat.

Reprezentantii ANAF au confirmat existenta acestei vulnerabilitati, precizdnd ca “se va
avea in vedere elaborarea unei proceduri operationale prin care se vor stabili criteriile in baza
carora va fi efectuat un control periodic intern, privind numarul debitorilor pentru care a fost
initiata procedura de executare silita, in raport cu numarul titlurilor de creanta ajunse la scadenta
si neachitate de catre acestia la data transmiterii fisierelor la Unitatea de Imprimare Rapida.
Totodata, procedura va cuprinde si modul de exercitare a unui control ierarhic eficient bazat pe
sondaje si pe analiza zilnica a subactivitatilor, astfel incat executorul fiscal sa fie mai bine
monitorizat si indrumat.”

2. Nu existd criterii clar definite in ceea ce priveste alegerea formelor de executare
siliti (una sau mai multe) succesiv sau concomitent, se lasd doar la aprecierea
executorului fiscal.

Sistemul procedural actual nu obligd salariatii sd@ motiveze inactiunea/pasivitatea.

Nu existd obligativitatea motivdrii in scris (prin referat) a tergiversdrii/amdandrii
ludrii unor mdsuri de executare silitd.

Nu existd un control intern ierarhic eficient pe aceastd linie.

In conformitate cu prevederile art. 142 (3) din Codul de procedura fiscala “In cadrul
procedurii de executare silitd se pot folosi succesiv_sau concomitent modalitdtile de executare

silita.”

La nivelul ANAF nu exista alte proceduri sau norme metodologice care sa expliciteze textul
de lege sus mentionat, astfel ca in lipsa unor criterii suplimentare executorii fiscali aplicd masurile
de executare exclusiv conform propriului rationament. In consecinta, alegerea tipului si momentului
in aplicarea diferitelor forme de executare silitd reprezintd decizii profund subiective ale
functionarilor publici. Subiectivismul si lipsa de transparentd a deciziilor creeaza conditiile
propice manifestarii fenomenelor de coruptie si fac imposibild stabilirea unei delimitari clare
intre buna si reaua credintid a functionarilor publici. Activitatea de executare silitd nu are la
bazid o metodologie si nici un set de reguli si criterii clare astfel incat sa existe o justificare
obiectivi si transparentd pentru toate deciziile executorilor fiscali. In prezent, legislatia si
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procedurile de lucru nu obligd executorul fiscal sa realizeze o anumitd procedurd la un anumit
moment, astfel incat orice fel de inactiune nu-i poate fi imputabila. Inexistenta unui cadru normativ
strict poate conduce la situatii in care prejudicii mari la bugetul de stat sa fie mascate/motivate de
explicatii precum “timp de lucru insuficient”, “nu s-a considerat oportun”, etc.

In acest context, orice fel de deficientd a activititii va fi considerata ca fiind o simpla lipsa
de performantd a executorului (cel mult o abatere disciplinara minora), si nicidecum o incélcare

grava a regulamentelor interne.

Actualul cadru normativ privind executarea silitd (legislatie si norme/proceduri interne ale
ANAF) permite functionarilor publici s3 aplice masurile executorii dupd bunul plac. Legea
permisiva si neclara poate fi practic negociata de catre functionari, aceste fapte conducand in final
la volume mari de arierate nerecuperabile.

Aplicarea intirziati a masurilor de executare siliti poate da contribuabilului ragazul
necesar pentru a-si lichida toate activele si pentru a intra in faliment.

Ca urmare a lipsei unor reglementdri stricte, in cele mai dese cazuri organele de
executare silitd se limiteazd la emiterea somatiilor si instituirea popririlor bancare.

O analiza atentd asupra activitatii de executare silitd de la nivel national ne releva faptul ca
numarul sechestrelor aplicate este extrem de mic comparativ cu valoarea creantelor neincasate in
termen. Aplicarea de sechestre se realizeaza cu mare intérziere, ceea ce conduce in dese situatii la
acumularea de arierate foarte mari, intr-o proportie considerabild nerecuperabile, deoarece firmele
intra in procedura insolventei sau a falimentului. Aceste deficiente conduc in final la un grad redus
de recuperare a creantelor bugetului de stat, fapt subliniat si de evolutia ascendentd in ultimii ani a
arieratelor nerecuperabile.

Din analiza activititii desfasurate de catre responsabilii cu executarea silitd din cadrul
AN.AF. precum si din informatiile furnizate de catre acestia a rezultat cd organele de executare
silitd se limiteazad de cele mai multe ori la transmiterea somatiilor si la transmiterea popririlor catre
unititile bancare. De multe ori, desi in urma acestor masuri nu au fost recuperate datoriile, nu se
procedeazi cu operativitate la masura aplicarii sechestrului asupra bunurilor debitorilor. Situatiile
frecvente de arierate nerecuperabile pentru care nu existd sechestre sau alte forme de garantii
care si conducd la recuperarea creantelor fiscale pun sub semnul intrebarii activitatea
executorilor fiscali si nasc suspiciuni cu privire la corectitudinea si integritatea executorilor
fiscali.

De altfel, neaplicarea cu maxim profesionalism in mod succesiv sau concomitent a tuturor masurilor
de executare silitd poate fi consideratd cauza principald pentru acumularea arieratelor.

Permisivitatea legii este deseori interpretata de functionari ca posibilitatea de a nu face, iar
in acest sens trebuie sd vina normele interne ale ANAF care sd impuna reguli si criterii suplimentare
privind executarea silitd. Aceste lacune ale cadrului legal si procedural pot favoriza indiferenta,
neglijenta sau reaua credintd a unor executori fiscali, ceea ce conduce in mod direct la scaderea
veniturilor la bugetul general consolidat. In lipsa unor documente sub semnitura functionarilor care
sa justifice motivele Intarzierii aplicarii masurilor de executare silita este foarte greu de sanctionat
astfel de fapte.

Acest sistem slab reglementat permite realizarea de abuzuri atat de la nivel de executie, cat
si de conducere, cu atdt mai mult cu cat controlul intern managerial nu este implementat decat
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formal, "pe hartie”. Lipsa unor reglementari clare face imposibila detectarea si sanctionarea actelor
grave de indisciplina si coruptie.

Echipa de audit recomanda ca amanarea/tergiversarea pe perioade foarte lungi a aplicarii
unor masuri de executare silitd sa fie motivata in scris, pe baza de referat (nota interna) aprobat de
conducitorul ierarhic superior. In acest fel s-ar putea responsabiliza atét personalul de executie cat
si sefil activitatii de executare silitd si s-ar putea evita situatii in care unii debitori, in mod
nejustificat, nu sunt supusi tuturor masurilor de executare silitd chiar si dupa perioade foarte lungi
(de ex. 1-2 ani).

In acest sens, reprezentantii ANAF au precizat ¢a “se va elabora o procedura prin care se vor
stabili reguli de verificare periodica a modului de ducere la indeplinire de catre executorul fiscal a
masurilor de executare silita, prevazute de codul de procedura fiscala si care sunt luate in vederea
recuperarii cu celeritate a obligatiilor fiscale restante, pentru care a fost declansata procedura de
executare silita. Astfel, va fi verificata activitatea executorului, prin sondaj, de catre seful de
serviciu, iar in Situatia in care acesta constata amanarea/tergiversarea executarii silite, pe
perioade foarte lungi, pe baza de referat aprobat de conducatorul ierarhic superior, executorul
fiscal va motiva aceasta situatie in scris.”

B. Cu privire la modul de instituire a popririlor bancare

1) Cadrul legal si procedurile de lucru nu prevdd instructiuni, criterii sau termene
precise pentru demararea procedurii de executare silitd prin poprire bancard.

Avénd in vedere cd selectarea modalitatii si a momentului realizarii unei anumite masuri de
executare nu sunt specificate in normele legale si procedurile de lucru aplicabile activitatii de
executare silitd, executorii fiscali pot stabili conform propriilor criterii si rationamente care este
momentul oportun la care se poate demara procedura popririi conturilor bancare.

Desi legislatia nu prevede o ordine a modalitatilor de executare silita, fiind posibila aplicarea
tuturor masurilor succesiv sau concomitent, in practica se observa ca aproape intotdeauna poprirea
bancara precede toate celelalte modalitati de executare silita.

Poprirea conturilor bancare este cea mai usoara metoda de recuperare a creantelor fiscale,
realizdndu-se prin simpla transmitere a solicitdrii catre unitatile bancare. Avand in vedere usurinta si
eficacitatea aplicarii acestei proceduri (simpla corespondenta cu banca poate conduce la recuperarea
rapidd a banilor), In marea majoritate a cazurilor poprirea bancard reprezintd primul act de
executare silita si este semnalul inceperii executarii silite propriu-zise.

Din analiza activitatii de executare silitd precum din informatiile furnizate de catre
reprezentantii A.N.A.F. reiese cd In ceea ce priveste demararea actiunii de executare silitd prin
emiterea §i transmiterea catre institutiile bancare a popririlor, cadrul legal si procedural
(metodologii, etc) nu prevad un termen precis privind demararea efectiva a procedurii de poprire a
conturilor bancare. Practic, se lasd la latitudinea executorului fiscal stabilirea momentului
oportun pentru demararea efectivd a masurii de executare silita prin poprire.

Aceasta reglementare permisiva poate conduce la tergiversari foarte mari ale popririlor
bancare si lasd organului de executare posibilitatea de a favoriza contribuabilul prin simpla sa
inactiune.
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Lipsa unor prevederi clare privind momentul, conditiile si criteriile ce trebuie avute in
vedere la aplicarea masurilor de executare silita (In spetd, poprirea bancard) reprezintd o
vulnerabilitate majora la coruptie prin faptul ca functionarul public (de conducere sau executie)
poate negocia cu agentul economic momentul si metodele de executare silitd. Mai mult decat atat,
in anumite situatii executorii fiscali pot folosi acest instrument ca pe o arma de intimidare in scopul

obtinerii unor foloase personale.

Precizdm ca verificarile efectuate de Curtea de Conturi au reliefat faptul cd instituirea de
popriri cu mare intarziere (sau chiar lipsa popririlor) au capatat dimensiunea unui fenomen la
nivelul ANAF, astfel ca in lipsa unor instrumente performante de control riscul de coruptie pe
aceasta linie poate fi considerat extrem de ridicat.

2) Sistemul de emitere si transmitere a popririlor implicd interventia factorului
uman si permite realizarea unor operatiuni frauduloase (nu existd un sistem automat de
generare si transmitere a popririlor bancare):

- Expedierea popririlor bancare se face manual, existind posibilitatea ca in mod
deliberat (fraudulos) sd nu se transmitd un plic/o poprire bancard (neinstituirea
popririlor pe toate conturile bancare).

- Procedura nu stabileste un termen intre momentul generdrii din aplicatie a
popririlor bancare s§i cel al expedierii lor la bdnci (se poate tergiversa 1-2 zile
transmiterea efectivd a popririi, timp in care debitorul isi retrage toate disponibilitdtile din
conturi).

- Procedura si aplicatia informaticd nu prevdad un termen de actualizare automata
a conturilor bancare si a popririlor debitorilor (nepoprirea conturilor deschise ulterior
generdrii primei popriri).

Desi procesul de tiparire a popririlor se realizeaza exclusiv cu mijloacelor informatice,
transmiterea citre banci a adreselor de poprire necesitd implicarea factorului uman si face posibild
aparitia unor erori sau manipulari frauduloase ale acelor documente. Mai concret, dupd ce se
genereaza/tiparesc adresele de poprire cu ajutorul aplicatiei informatice, aceste documente trebuie
semnate de conducerea institutiei, inregistrate in registrul de corespondente, introduse in plicuri si
transmise catre postd. Ulterior, la momentul primirii confirmarii de primire, aceasta informatie (data

confirmarii) se introduce in aceeasi aplicatie informatica.

Aceste operatiuni sus-mentionate se realizeaza prin implicarea factorului uman, iar in lipsa
unor instrumente automatizate de gestiune (emitere, transmitere, confirmare de primire) a popririlor
este practic imposibil de realizat un control intern sau extern eficient care sa garanteze cd toate
popririle (fard exceptie) au fost transmise cu maxima celeritate catre toate bancile. Desi din aplicatia
informatica se genereaza automat popriri pentru toate conturile bancare, existd posibilitatea ca
unele popriri_sa nu fie transmise cdtre banci (netransmiterea la semmnat la Director, sau
netransmiterea plicului citre Registraturd/Posta), ceea ce poate conduce la intarzieri importante in
aplicarea masurilor de executare silita §i in ultima instantd la nerecuperarea sau recuperarea cu

intarziere a creantelor bugetare de la debitori.
Volumul mare de documente si operatiuni realizate in scopul emiterii si transmiterii
popririlor bancare face posibild omiterea transmiterii catre una din bancile debitorului a adresei de
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poprire. Faptul ca orice fel de astfel de eroare (greu detectabild) poate fi pusd de persoanele
responsabile pe seama greselil inerente, constituie o vulnerabilitate a procedurii de executare silita.
Imposibilitatea exercitarii unui control riguros asupra operatiunilor manuale realizate in procesul de
emitere a popririlor bancare (fiind aproape imposibil sa se verifice daca popririle au fost transmise
in integralitate) constituie un factor ce favorizeaza aparitia fenomenelor de coruptie. Persoanele
implicate (executor fiscal/director) pot omite fard probleme transmiterea unei popriri deoarece
riscul de a fi detectatd fapta este foarte redus, mai ales c¢d volumul ridicat de munca si numarul
ridicat de operatiuni manuale pot constitui scuze perfecte in cazul iesirii la iveald a unor astfel de
Yerori”.

De altfel, organele de executare silita au si altfel de instrumente pentru a simula
corectitudinea si fermitatea popririi bancare si pentru a facilita sustragerea de la executare silitd a
debitorului. Eficacitatea popririlor bancare este conditionata de rapiditatea cu care se iau aceste
masuri. Intdrzierea cu céteva zile a popririlor bancare (fie prin nesemnarea lor imediati fie prin
tergiversarea transmiterii la registratura/posta) poate reprezenta un rigaz de timp suficient pentru ca
debitorul sd-si lichideze conturile bancare. Astfel, o simpld informatie transmisa de functionari “in
timp util” catre debitor poate facilita sustragerea de la executare silitd si poate zadarnici sansele de
recuperare a sumelor cuvenite bugetului general consolidat.

Mai mult decat atat, in lipsa unei proceduri care sa oblige functionarii ca ulterior popririi sa
consulte baza de date proprie privind conturile bancare, este posibil ca agentul economic sa-si
desfasoare activitatea comerciald prin alte conturi bancare, fara ca organele fiscale sa i le popreasca.
De altfel, chiar si actualizarea bilunara a bazei de date cu conturile bancare ale contribuabililor se
poate considera insuficientd si poate ingreuna identificarea cu promptitudine a tuturor conturilor
debitorilor.

Mentionam cd lipsa unei aplicatii informatice performante care si actualizeze automat
popririle bancare si volumul ridicat de operatiuni manuale pot reprezenta alibiul perfect al
unor functionari de rea credinta.

Precizdm cd o buna parte din problemele (vulnerabilitatile) legate de procedura de poprire
bancard vor fi rezolvate prin implementarea sistemului de transmitere electronica a popririlor cétre
banci. Aceasta recomandare este in curs de implementare de catre reprezentantii entitatii auditate,
care au precizat cd "ANAF are in vedere ca in termenul cel mai scurt posibil sa elaboreze un act

normativ care va reglementa transmiterea masiva, fara interventia factorului uman a popririlor
bancare prin Unitatea de Imprimerie Rapida, vizandu-se pe aceasta cale si reglementarea
termenelor de transmitere a acestora, precum si confirmarea adreselor de infiintare a popririi prin
sistem informatizat de catre Unitatea de Imprimare Rapida”

3) Exista posibilitatea ridicdrii in mod fraudulos a unor popriri bancare, fird ca
sistemele de control intern sd poatd detecta astfel de fapte

Din analiza activitatii de executare silitd precum si din informatiile furnizate de catre
reprezentantii A.N.A.F. a rezultat ca adresa de ridicare a popririi (care in mod obisnuit este generat
automat si tipdritd de aplicatia informatica), se editeaza in unele cazuri manual si transmite citre
banci.

Mai exact, in anumite situatii conducdtorul institutiei (ex. directorul D.G.F.P.) poate emite o
decizie de ridicare a popririi care sd nu fie generatd de aplicatia informatica (de ex. atunci cind
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contribuabilul face dovada platii in trezorerie, insa plata nu este procesatd in sistemul informatic
privind creantele fiscale).

Aceastd practica poate insa sa fie utilizata si in mod fraudulos. Intrucat decizia de ridicare a popririi

bancare nu se genereaza din sistemul informatic, exista riscul ca la momentul intocmirii unei astfel
de adrese contribuabilul sa figureze cu debite neachitate.
Mai mult decat atdt, daci aceastd adresd de ridicare a popririi nu este operatd in aplicatia
informatica (si practic nu este arhivata nicdieri), debitorul va figura in continuare in evidenta fiscald
cu toate conturile poprite, desi in realitate unul din conturi a fost deblocat. Aceste fapte deosebit de
grave ar putea fi comise fie numai de conducdtorul institutiei, fie in complicitate cu alte persoane
din activitatea de inspectie fiscala.

Precizdm ca nu existd parghii pentru descoperirea acestor fapte, intrucdt bazele de date ale
ANAF nu cuprind astfel de informatii iar singura dovada materiala (documentul) se afld la unitatea
bancara ce a ridicat poprirea conturilor debitorului.

Pentru evitarea unor astfel de cazuri echipa de audit recomanda elaborarea, aprobarea si
implementarea unei proceduri operationale prin care sid se interzica ridicarea popririlor prin
mijloace “manuale”. Adresa de ridicare a popririi ar trebui si fie generatd exclusiv prin mijloace
electronice si sub sanctiunea nulitatii documentului ar trebui sa fie semnata obligatoriu de catre toti
factorii de rispundere implicati (executorul fiscal care se ocupd de executarea silita, seful de
serviciu/compartiment coordonator, respectiv directorul D.G.F.P.)

Referitor la aspectele sus-mentionate, reprezentantii ANAF au precizat ca “se are in vedere
comunicarea unor precizari privind controlul intern, in ceea ce priveste ridicarea popririlor, prin
care sa se reglementeze o serie de etape ce trebuiesc parcurse, cum ar fi faptul ca la sfarsitul
fiecarei zile, dupa efectuarea stingerilor, din aplicatia informatica se va edita o situatie din care sa
reiasa creantele fiscale stinse integral si care au fost individualizate in adresa de infiintare a
popririi. Deciziile de ridicare a popririlor bancare vor fi editate doar din sistem informatic si vor
fi semnate de catre conducatorul unitatii fiscale, numai dupa verificarea de catre acesta a listei de

’

mai sus.’

C. Cu privire la modalitatea de poprire a tertilor

1) Nu existid un sistem de control intern asupra operatiunilor derulate in cadrul
procedurii de poprire a tertilor. Lipsa unui cadru procedural strict permite executorului
sd nu aplice mdsura de poprire a tertilor sau sd aplice selectiv poprirea tertilor.

Nu existd o procedurd scrisd clard cu privire la modul de realizare a popririi la
terti, si anume:

- modul cum se obtin listele cu clientii debitorului, termene de realizare a popririi,
etc
- modul de selectie a tertilor supusi popririi.

Din analiza cadrului legal si procedural aplicabil, echipa de audit a constatat cd procedura de
poprire a tertilor este total nereglementata, nefiind intocmite metodologii sau norme de lucru care sa

o — — —,—, e - ]
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prezinte detaliat pasii ce trebuie in mod obligatoriu urmati de catre executorii fiscali. in consecint,
intreaga procedurd de poprire a tertilor se realizeaza conform priceperii si vointei executorului
fiscal.

La nivelul ANAF nu existd o metodologie care sa prezinte modalitatile de colectare si
valorificare a informatiilor cu privire la debitorii contribuabilului debitor. In consecinti, intreaga
procedurd de poprire a tertilor este lasatd la discretia executorilor fiscali, acestia avand libertate
totald de gestionare a informatiilor de aceastd natura. In functie de propriile convingeri, executorul
fiscal are optiunea de a parcurge sau nu procedura de poprire a tertilor, intrucat la nivelul ANAF nu
exista niciun instrument institutional care sa-1 constranga pe functionar sa popreasca un anumit tert.

De asemenea, chiar si in situatiile in care se urmeaza procedura si se transmite solicitare de
poprire a tertului, executorii fiscali nu urméresc si nu sanctioneaza nerespectarea obligatiilor tertului
poprit. Lipsa unor proceduri care si traseze obligatii ferme le da posibilitatea executorilor
fiscali sa realizeze compromisuri cu agentii economici implicati.

Exercitarea controlului ierarhic in astfel de cazuri este anevoioasd intrucit organele de
conducere nu au la indeméana proceduri care sa-i oblige pe executorii fiscali si-si indeplineasci
corespunzator sarcinile de serviciu. De altfel, toate operatiunile efectuate de executorul fiscal cu
privire la poprirea terfului sunt manuale, nu sunt supuse validirii, tin de rationamentul
profesional al executorului fiscal.

In contextul in care executorul fiscal apeleaza la bundvointa agentului economic pentru a
obtine informatii referitoare la debitorii acestuia si intrd in contact direct cu debitorul fird a intocmi
documente procedurale care sd reflecte analiza si deciziile luate, existd un risc ridicat ca masura
de executare a tertilor si capete un caracter formal, s conduci la tergiversarea masurilor de
executare silita si implicit la neincasarea sau incasarea cu intirziere a creantelor fiscale.

De altfel, reprezentantii ANAF au confirmat existenta unor disfunctionalititi cu privire la
procedura de poprire a tertilor, mentionidnd urmatoarele:

"In vederea diminuarii contactului cu contribuabilii din partea executorilor fiscali,
incepand cu luna aprilie 2012, acestia din urma au acces la baza de date privind declaratia
informativa 394, care contine informatii privind clientii debitorului, acestea fiind necesare
infiintarii popririi la terti.

In ceea ce priveste sanctionarea tertilor popriti pentru nerespectarea obligatiilor ce-i revin,
precizam ca exista urmatoarele situatii:

e In cazul in care se constata ca tertul poprit nu respecta prevedrile art. 149 Cod de
procedura fiscala, executorul fiscal va lua masurile legale ce se impun in vederea atragerii
raspunderii in solidar, potrivit prevederilor art. 27-28 Cod de procedura fiscala;

e In cazul in care se constata ca tertul poprit nu a respectat prevederile art. 149, alin. (9) din
Codul de procedura fiscala, precum si cele prevazute la art. 150, alin. (1), acesta poate fi
sanctionat contraventional, potrivit art. 219, lit. k) din acelasi act normativ.

In sensul celor de mai sus, se va analiza oportunitatea elaborarii unor proceduri de
aplicare unitara a dispozitiilor mai sus invocate, de catre organele fiscale teritoriale.

- a———————
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D. Cu privire la aplicarea si valorificarea sechestrelor

Legislatia si procedurile interne ale ANAF nu prevdd reguli/criterii stricte §i transparente
cu privire la instituirea sechestrului asupra bunurilor mobile sau imobile ale debitorilor.

1) Intreaga procedurd de sechestrare a bunurilor debitorilor are la bazd decizii
subiective ale functionarilor:

- Nu existd constringeri procedurale (criterii de analizd, termene maximale, etc)
referitoare la momentul instituirii sechestrului.

Din analiza cadrului legal si procedural privind activitatea de executare silita, echipa de
audit a Curtii de Conturi a constatat ca nu existd reguli si criterii precise si transparente care sd
reglementeze modul in care trebuie sa se desfasoare procedura de sechestrare a bunurilor
debitorilor. De altfel, nu existd nici un fel de reglementare sau instructiune care sd constranga
executorul fiscal si procedeze cu promptitudine la sechestrarea bunurilor debitorilor. Toate textele
de lege si procedurile/normele/instructiunile cu caracter intern fac vorbire despre posibilitatea de a
realiza sechestre, neexistand nicio prevedere care sa prevada ca in anumite conditii executorul este
obligat s urmeze aceasta procedurd. Prezentam in acest sens unul din principalele texte de lege ce
stau la baza executarii silite prin sechestrare de bunuri:

"Art. 142 Reguli privind executarea silita
(1) Executarea silita se poate intinde asupra veniturilor si bunurilor proprietate a debitorului,
urmadribile potrivit legii, ....”

In consecints, intreaga proceduri de instituire a sechestrelor este foarte subiectivi,
demararea acesteia depinzand exclusiv de vointa, scepticismul profesional, scrupulozitatea si
increderea sau neincrederea pe care o are executorul fiscal in promisiunile de plata voluntara
ale debitorului. Executorul fiscal este sigurul care hotaraste cand este oportun sa instituie sechestre
si are posibilitatea s3 speculeze fiecare lacuna a legilor si procedurilor interne pentru a-si justifica
lipsa de reactie si pasivitatea in procesul de executare silitd.

Nu existd un control ierarhic eficient si performant, reglementat printr-o procedura
operationald specifica activitatii de executare silitd, care sd prevind intarzieri in ceea ce priveste
momentul in care se initiaza efectiv aplicarea masurii de executare silitd de sechestrare a bunurilor
debitorilor. Aceastd vulnerabilitate lasa la latitudinea executorului fiscal momentul si imprejurarile
pentru aplicarea sechestrelor. Se constatd ca nu existid niciun termen maximal sau alte criterii §i
conditii care sa oblige organele de executare silitd si recurga la aplicarea de sechestre pe
bunurile debitorului.

Facem precizarea ca spre deosebire de celelalte masuri de executare silita (poprirea bancara,
poprirea tertilor) sechestrul pe bunurile debitorului reprezintd singura metodd ce garanteaza
recuperarea unor sume la bugetul general consolidat. Simpla poprire a conturilor bancare se poate
demonstra total ineficientd in cazul acelor contribuabili care in mod deliberat au transferat
activitatea pe alte firme si au directionat societatea comerciald debitoare spre faliment. In acest
context, este evident ca in acele cazuri in care dupa o perioada de 1-3 luni nu s-a reusit recuperarea
de sume considerabile prin poprire, sechestrul pe bunuri devine singura metoda care sd mai
garanteze recuperarea unei parti din sumele neachitate bugetului general consolidat. Mai mult decét

- ]
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atat, pentru anumiti debitori cu risc fiscal ridicat (comportament fiscal deviant, cu tendinta de
sustragere de la control, etc) este necesard luarea unor masuri ferme de executare silitd care si
garanteze posibilitatea recuperdrii debitelor si nicidecum aplicarea unor popriri formale asupra unor
conturi bancare.

Legislatia si procedurile de lucru ANAF nu obligi executorii sa aplice sechestre pentru
niciunul din exemplele mentionate anterior, nu precizeaza criterii clare de aplicare a acestei
forme de executare silitd (de ex. termene maximale, valori ale debitelor, etc) astfel ca in multe
situatii se ajunge ca pentru debite cu valori mari si vechime de 6-9-12 luni sa nu fie instituit niciun
sechestru. Acest fapt este cu atdt mai ingrijordtor cu cat valoare arieratelor nerecuperabile a
inregistrat o crestere fulminanta in ultimii 2-3- ani, in conditiile in care categorii de contribuabili
loviti de “faliment” nu-si vor mai achita niciodatd debitele. Acest fenomen ridicdi numeroase
suspiciuni, mai ales din cauza faptului ca actualul cadrul normativ si procedural face posibili
aparitia unor infelegeri intre organul fiscal si contribuabilii riau-platnici care urmiiresc
prejudicierea bugetului de stat.

Fati de cele de mai sus, reprezentantii ANAF au recunoscut existenta vulnerabilitatilor si au
precizat cd "se va analiza oportunitatea elaborarii unor proceduri de aplicare unitara a
dispozitiilor mai sus invocate, de catre organele fiscale teritoriale.”

2) Intreaga proceduri de sechestrare a bunurilor debitorilor are la bazd decizii
subiective ale functionarilor:

- Nu existd o procedurd (criterii/reguli obiective si transparente) privind alegerea
bunului sechestrat.

Dincolo de vulnerabilitatile cu privire la operativitatea/promptitudinea aplicarii sechestrelor
se pot ridica probleme majore legate de capacitatea de a recupera debitele in urma valorificarii,
respectiv probleme legate de calitatea sechestrelor. Normele interne ale ANAF nu previd
dispozitii/instructiuni clare cu privire la modalitatea de alegere a bunului sechestrat, astfel
incat intregul proces de individualizare a bunurilor supuse sechestrului se desfisoari doar pe
baza unor texte de lege extrem de permisive si neclare, precum art. 142 din Codul de procedura
fiscala:

"Art. 142 Reguli privind executarea silita

(1) Executarea silitd se poate intinde asupra veniturilor si bunurilor proprietate a
debitorului, urmaribile potrivit legii, iar valorificarea acestora se efectueazd numai in_mdsura
necesard pentru realizarea creantelor fiscale §i a cheltuielilor de executare. Executarea silitd a
bunurilor proprietate a debitorului, urmaribile potrivit legii, se efectueaza, de reguld, in limita a
150% din valoarea creantelor fiscale, inclusiv a cheltuielilor de executare.

(I™1) Sunt supuse sechestrarii si valorificarii bunurile urmdribile proprietate a debitorului,
prezentate de acesta si/sau identificate de cdtre organul de executare, in urmdtoarea ordine:

a) bunurile mobile si imobile care nu sunt direct folosite in activitatea ce constituie
principala sursd de venit,

b) bunuri care nu sunt nemijlocit predestinate pentru desfisurarea activitditii care
constituie principala sursa de venit;

¢) bunurile mobile si imobile ce se afld temporar in detinerea altor persoane in baza

contractelor de arendd, de imprumut, de inchiriere, de concesiune, de leasing si altele;
-
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d) ansamblu de bunuri in conditiile prevederilor art. 158;
e) masini-unelte, utilaje, materii prime si materiale si alte bunuri mobile, precum gi
bunuri imobile ce servesc activitdtii care constituie principala sursd de venit;
/) produse finite.
(1"2) Organul fiscal poate trece la sechestrarea bunurilor din urmdtoarea categorie din

cele prevazute la alin. (1°\1) ori de cdte ori valorificarea nu este posibild.
(2) Bunurile supuse unui regim special de circulatie pot fi urmdrite numai cu respectarea

conditiilor prevdzute de lege.
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