S-A LUAT ACT PARLAMENTUL ROMANIEI

A Biroului Permanent | CAMERA DEPUTATILOR

--------------------------

INFORMARE

Decizia Curtii constitutionale nr. 956 din 13 noiembrie 2012, cu
ispozitiile art.151 alin.(2) din Legea nr.263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice

privire la

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Vi informdm ci prin Decizia nr.956 din 13 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 12 decembrie 2012, definitiva
si general obligatorie, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art.151
alin.(2) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt
constitutionale in misura in care se interpreteazi ci nesolutionarea
contestatiilor si necomunicarea in termenul legal al hotararilor Comisiei
Centrale de Contestatii, respectiv ale comisiilor de contestatii care
functioneazd in cadrul Ministerului Apéararii Nationale, Ministerului
Administratiei si Internelor si Serviciului Roméin de Informatii nu impiedica
accesul la justitie.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 956/2012.

SECRETAR GENERAL INTERIMAR

ILEANA MARIA LUNCAN



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

INFORMARE
referitoare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 956 din 13 noiembrie 2012, cu
privire la dispozitiile art.151 alin.(2) din Legea nr.263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice

Catre: Secretarul general al Camerei Deputatilor
De la: Departamentul legislativ

Vi informam ci prin Decizia nr.956 din 13 noiembrie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.838 din 12 decembrie 2012, definitiva
si general obligatorie, Curtea Constitutionald a constatat cd dispozitiile art.151
alin.(2) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt
constitutionale 1in misura in care se interpreteaza ca nesolutionarea
contestatiilor si necomunicarea in termenul legal al hotiririlor Comisiei
Centrale de Contestatii, respectiv ale comisiilor de contestatii care
functioneazd in cadrul Ministerului Apéararii Nationale, Ministerului
Administratiei si Internelor si Serviciului Roméan de Informatii nu impiedica
accesul la justitie.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 956/2012.
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resedintele Camerei Deputatilor

In temeiul art.31 alin.(4) din Legea nr.47/1992, vd comunicim,
aldturat, in copie, Dc?cizia nr.956 din 13 noiembrie 2012, definitivd si
obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a constatat ci dispozitiile
art.151 alin.(2) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice sunt constitutionale in masura in care se interpreteazd ci
nesolutionarea contestatiilor si necomunicarea in termenul legal a hotararilor
Comisiei Centrale de Contestatii, respectiv ale comisiilor de contestatii care
functioneazd in cadrul Ministerului Apdaririi Nationale, Ministerului
Administratiei si Internelor i Serviciului Romén de Informatii nu impiedica
accesul la justitie.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.

PRESE
Augustin/Zegredn




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarele nr.896D/2012, nr.977D/2012, nr.1097D/2012 si nr.1193D/2012
DECIZIA nr.956
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.149 si art.151
din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean - presedinte
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecitor
Ion Predescu - judecitor
Tudorel Toader - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Patricia Marilena Ionea - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Carmen-Cétélina Gliga

i’e rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.149 si art.151 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicati de Sindicatul cadrelor militare disponibilizate in rezervd si in
retragere, in calitate de reprezentant al membrilor sdi Emil Pétrascanu si Gheorghe
Tutuianu, in Dosarele nr.2326/103/2011‘ si nr.2334/103/2011 ale Curtii de Apel
Bacau — Sectia I civild, de Curtea de Apel Cluj — Sectia I civils, din oficiu, in Dosarul
nr.9354/117/2011 si de Constantin Dumitrache in Dosarul nr.7401/120/2011 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia I civilz. “

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 octombrie 2012 si au fost
consemnate in incheierea de la acea datd, cand, avind nevoie de timp pentru a

delibera, Curtea a aménat pronuntarea la data de 13 noiembrie 2012.



CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constatd urmaétoarele:

Prin Deciziile nr.708 din 9 aprilie 2012 si nr.709 din 9 aprilie 2012,
pronuntate in Dosarele nr.2326/103/2011 si nr.2334/103/2011, Curtea de Apel
Bacdau — Sectia I civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.151 din Legea nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice.

Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul cadrelor militare disponibilizate in
rezervd §i In retragere, in calitate de reprezentant al membrilor sdi Emil
Patrascanu si Gheorghe Tutuianu, cu prilejul solutionarii recursurilor formulate
impotriva Sentintelor civile nr.1281/C/28 septembrie 2011 si nr.1287/C/28
septembrie 2011, pronuntate de Tribunalul Neamt in Dosarele nr.2326/103/2011
si nr.2334/103/2011. |

Prin Incheierea din 15 mai 2012, pronuntati in Dosarul nr.9354/117/2011,
Curtea de Apel Cluj — Sectia I civild a sesizat Curtea Constitutionali cu
exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.149 din Legea
nr.263/2010.

Exceptia a fost ridicatd, din oficiu, de instanta de judecatd cu prilejul
solutiondrii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr.839 din 26 ianuarie
2012, pronuntatd de Tribunalul Cluj in Dosarul nr.9354/117/2011, sentintd prin
care actiunea formulati de reclamantul Vasile Popa a fost respinsid ca
inadmisibild, Intrucit nu a fost indeplinitd procedura prealabild de contestare a
deciziei de pensionare la Comisia Centrald de Contestatii.

Prin Incheierea din 7 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul nr.7401/120/2011,
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I civilii a sesizat Curtea Constitutionali cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.149 alin.(1) si (2) si
art.151 alin.(2) din Legea nr.263/2010, exceptie ridicati de Constantin

Dumitrache.



in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin,
in esentd, urmétoarele:

1. Procedura administrativd prealabild reglementata de art.149 din Legea
nr.263/2010 are, in realitate, un caracter jurisdictional, contravenind, astfel,
dispozitiilor art.21 alin.(4) din Constitutie. In acest sens, invoca prevederile din
Regulamentul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale din 2 mai 2011
privind organizarea, functionarea si structura Comisiei Centrale de Contestatii
din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, care reglementeazi in art.13 si
art.14 procedura de solutionare a contestatiilor de citre aceast comisie.

2. In situatia 1n care procedura administrativd prealabild reglementati de
textele de lege criticate nu este urmatd, instanta de judecati va respinge actiunea
ca inadmisibild. De asemenea, neformularea contestatiilor impotriva deciziilor
de pensionare n termenul legal face ca aceste decizii si devini definitive, astfel
cd modul de stabilire a pensiei nu mai poate fi supus analizei instantei de
judecat, incilcandu-se, prin urmare, dispozitiile art.21 din Constitutie.

2. Art.151 din Legea nr.263/2010 prévede posibilitatea atac#rii in instanti
a hotdrérilor Comisiei Centrale de Contestatii, respectiv ale comisiilor de
contestatii care functioneazid in cadrul Ministerului Apérdrii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor §i Serviciului Romén de Informatii, dar
nu se referd si la situatia cand aceste comisii nu rispund contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de pensionare in termenul de 45 de zile previzut de art.150
alin.(4). Astfel, procedura prealabild de contestare a deciziei de pensionare se
desfdsoard in fata unei unice comisii la nivel national, fapt de natura a ingreuna
cu adevdrat accesul la instantd intr-un termen rezonabil, fiind evident §i notoriu
faptul cd, raportat la numarul mare de contestatii adunate de la nivelul intregii
tari in fata unui unic organism abilitat si le solutioneze, termenul legal de
solutionare nu poate fi respectat. Neavénd o hotirdre emisi de aceste comisii,

titularul dreptului la pensie nu se poate adresa instantei de judecata. In acelasi



timp, legea nu prevede posibilitatea atacdrii direct in instantd a deciziilor de
pensionare.

Prevederile art.151 alin.(2) din Legea nr.263/2010 impiedica accesul liber
la justitie si pentru cd, in urma emiterii hotidrarii Comisiei Centrale de
Contestatii, ,,aceasta din urma admite total sau partial contestatia si retrimite
dosarul pentru revizuire casei de pensii emitente initial, spre a emite o noud
decizie de pensie. Impotriva acesteia, pensionarul nu poate introduce direct
actiune in justitie, intrucét nu a epuizat faza procedurii prealabile. Casa de pensii
poate emite o noud decizie de pensie[....]. Aceasta va fi urmati de o noud
contestatie la decizia de pensie tot citre Comisia Centrald de Contestatii si asa
mai departe...”

Curtea de Apel Baciu — Sectia I civili considerd cid exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiat3.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia I civili apreciazd ci prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor art.21 din Constitutie, intrucat alin.(4) al
acestui articol se referd doar la procedurile prealabile administrative cu caracter
jurisdictional, iar nu si la cele fard caracter jurisdictional, asa cum este procedura
reglementatd de art.149 din Legea nr.263/2010.

in conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, actele
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doui Camere ale
Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul araté cé exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiati.

Avocatul Poporului considerd ci prevederile de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor dousi Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele de vedere solicitate.



CURTEA,

examindnd actele de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum gi

Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992, si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 11 constituie dispozitiile art.149
si art.151 din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicatd In Monitorul Oficial al Roméiniei, Partea I, nr.852 din 20 decembrie
2010, dispozitii potrivit carora:

- Art.149: |, (1)Deciziile de pensie emise de casele teritoriale de pensii §i
de casele de pensii sectoriale pot fi contestate, in termen de 30 de zile de la
comunicare, la Comisia Centrald de Contestatii, respectiv la comisiile de
contestatii care functioneazd in cadrul Ministerului Apdrdrii  Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor §i Serviciului Romdn de Informatii.

(2)Procedura de examinare a deciziilor supuse contestdrii reprezintd
procedurd administrativd prealabild, obligatorie, fird caracter jurisdictional.

(3)Comisia Centrald de Contestatii functioneazd in cadrul CNPP.

(4)Deciziile de pensie necontestate in termenul previzut la alin. (1) sunt
definitive.”;

- Art.151: ,, (1)Hotdrdrile Comisiei Centrale de Contestatii, respectiv ale
comisiilor de contestatii care functioneazd in cadrul Ministerului Apdrdrii
Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Romdn de
Informatii se comunicd persoanelor in cauzd i caselor teritoriale de pensii sau
caselor de pensii sectoriale interesate, dupd caz, in termen de 5 zile de la

adoptare.



(2)Hotardrile prevazute la art. 150 alin. (3) pot fi atacate la instanta
Judecdtoreascd competentd, in termen de 30 de zile de la cohwnicare.

(3)Hotdrdrile previzute la art. 150 alin. (3) care nu au fost atacate la
instantele judecdtoresti in termenul prevdzut la alin. (2) sunt definitive.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera cé prevederile de lege
criticate contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art.21 privind accesul liber
la justitie si art.44 referitor la dreptul de proprietate. De asemenea, invocd
incdlcarea urmétoarelor texte din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale: art.6 privind dreptul la un proces echitabil, art.17
referitor la interzicerea abuzului de drept si art.18 referitor la limitarea folosirilor
restrangerilor drepturilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constati ci textele de
lege criticate fac parte din Capitolul VIII al Legii nr.263/2010— , Jurisdictia
asigurdrilor sociale”. Prevederile acestui capitol stabilesc ci persoanele
nemultumite de modul de stabilire a pensiei pot contesta deciziile de pensie
emise de casele teritoriale de pensii si de casele de pensii sectoriale, in termen
de 30 de zile de la comunicare, la Comisia Centrald de Contestatii, respectiv la
comisiile de contestatii care functioneazi in cadrul Ministerului Aparirii
Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roman de
Informatii. Termenul de solutionare a acestor contestatii este de 45 de zile de la
data inregistrarii acestora, iar hotarérile pronuntate se comunicé persoanelor in
cauza si caselor teritoriale de pensii sau caselor de pensii sectoriale interesate,
dupd caz, in termen de 5 zile de la adoptare. Aceastd proceduri are caracterul
unei proceduri administrative prealabile, obligatorii, fira caracter jurisdictional.

Art.151 alin.(2) din Legea nr.263/2010 prevede posibilitatea atacirii in
instantd a hotararilor Comisiei Centrale de Contestatii, respectiv ale comisiilor
de contestatii care functioneazid in cadrul Ministerului Aparirii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roman de Informatii intr-

un termen de 30 de zile de la comunicare.
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Fatd de criticile formulate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine urmaétoarele:

1. Critica referitoare la incdlcarea prevederilor art.21 alin.(4) din
Constitutie are n vedere faptul ca, desi art.149 alin.(2) din Legea nr.263/2010
caracterizeazd aceasta procedurd ca fiind una , administrativd prealabild,
obligatorie, fard caracter jurisdictional”, in realitate, din cuprinsul art.13 si 14
din Regulamentul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale din 2 mai
2011 privind organizarea, functionarea si structura Comisiei Centrale de
Contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 9 mai 2011, reiese ci aceasti
procedurd are caracter jurisdictional, astfel cd obligativitatea acesteia este
neconstitutionala.

Curtea constati, Insd, cd aceastd criticd nu vizeaza continutul prevederilor
Legii nr.263/2010, ci pe cel al Regulamentului Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale nr.2/2011. Or, potrivit dispozitiilor art.29 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, Curtea Constitutionald este competentd a se pronunta doar cu privire
la ,, neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonantd in vigoare”. Aceste dispozitii se referd la lege stricto
sensu, ca act adoptat de Parlament si promulgat de Presedintele Romaniei, astfel
ca nu acoperd si sfera actelor administrative emise in aplicarea legilor, ce pot fi
contestate insd In fata instantelor de contencios administrativ.

2. In ceea ce priveste critica potrivit cireia, in cazul neparcurgerii
procedurii prealabile obligatorii, titularul dreptului la pensie ar fi impiedicat de
la a se adresa justitiei, cu incdlcarea art.2] si, in subsidiar, a art.44 din
Constitutie, Curtea retine cid, reglementind aceasti procedurs, legiuitorul a
urmdrit degrevarea instantelor de judecati de o mare parte a cauzelor privind
drepturile de asiguréri sociale prin interpunerea comisiilor de contestatii in
procedura de solutionare a acestora. Astfel, pensionarii pot supune deciziile de

pensii controlului comisiei de contestatii fird a mai parcurge procedura, in
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principiu de mai lungd duratd, din fata instantelor de judecatd si, numai in
situatia cand nu sunt mulfumiti de hotérérile acestei comisii, pot si le supuni
analizei instantei de judecati. O astfel de procedurd nu poate fi privitd ca
aducind eo ipso atingere dreptului de acces liber la justitie, chiar dacd are
caracter obligatoriu, atét timp cét, ulterior parcurgerii sale, persoana interesati se
poate adresa instantei de judecatd. Prevederile art.21 din Constitutie nu interzic
existenta unei astfel de proceduri administrative prealabile si nici obligativitatea
acesteia atét timp cit nu are un caracter jufig'diétiOnal. |

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald si prin
Decizia nr.121 din 9 februarie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.149 din 8 martie 2010, in care a statuat cd ,,instituirea unei proceduri
administrative prealabile, obligatorii, fira caracter jurisdictional nu este contrari
principiului liberului acces la justitie cat timp decizia organului administrativ
poate fi atacati in fata unei instante judecitoresti.”

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat prin
Hotérarea din 23 iunie 1981, pronuntati in cauza ,, Le Compte, Van Leuven §i De
Meyere contra Belgiei” par.51, ori Hotdrrea din 26 aprilie 1995, pronuntati in
cauza ,,Fischer contra Austriei” par.28, ci imperative de suplete si eficacitate,
pe deplin compatibile cu protectia drepturilor protejate de Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, pot justifica
interventia prealabild a unor organe administrative care nu indeplinesc conditiile
cerute de art.6 par.l din Conventie. Ceea ce impun, insi, dispozitiile acestui
articol conventional este ca decizia unei asemenea autorititi si fie supusi
controlului ulterior exercitat de un organ de plini jurisdictie, adici un ,, tribunal ”’
in sensul Conventiei.

Faptul cd, prin neparcurgerea acestei proceduri, ori prin nerespectarea
termenelor legale, cel interesat ar putea pierde dreptul de acces la justitie nu este
nici el de natura si demonstreze neconstitutionalitatea procedurii administrative

prealabile analizate.



Astfel, aga cum Curtea a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, ,,liberul
acces la justitie semnificd faptul cd orice persoand se poate adresa instantelor
judecitoresti pentru apirarea drepturilor, a libertdtilor sau a intereselor sale
legitime, iar nu faptul ci acest drept nu poate fi supus niciunei conditionari.

Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul siu nu poate avea loc
decét cu respectarea cadrului legal stabilit de legiuitor, care, potrivit art.126
alin.(2) din Constitutie, are legitimarea constitutionald de a stabili procedura de
judecatd. Aceasta implicd si reglementarea unor termene, dupd a ciror expirare
valorificarea dreptului nu mai este posibila.”

In acest sens este Decizia nr.1033 din 14 septembrie 2010, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.722 din 29 octombrie 2010.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute, Curtea urmeazi a respinge si
aceastd critica de neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiati.

3. In continuare, analizdnd criticile aduse in mod special prevederilor
art.151 alin.(2) din Legea nr.263/2010, Curtea retine c3, potrivit celor sustinute
de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, in urma emiterii hotararii Comisiei
Centrale de Contestatii, ,,aceasta din urma admite total sau partial contestatia si
retrimite dosarul pentru revizuire casei de pensii emitente initial, spre a emite o
noua decizie de pensie. Impotriva acesteia, pensionarul nu poate introduce direct
actiune in justitie, intrucat nu a epuizat faza procedurii prealabile.”

De asemenea, autorii exceptiei criticd faptul ca art.151 alin.(2) din Legea
nr.263/2010, prin redactarea sa restrictivd, in sensul posibilititii de a ataca in
instantd doar hotirarile comisiilor de contestatii, iar nu si direct deciziile de
pensionare, creeazi, in fapt, un obstacol pentru accesul la justitie in situatia in
care aceste comisii nu rispund contestatarilor in termenul previzut de lege.

Fatd de prima criticd de neconstitutionalitate, Curtea retine ci aspectele de
neconstitutionalitate invocate provin dintr-o eronatd interpretare a textului de

lege criticat.



Astfel, este evident lacunard interpretarea potrivit céreia pensionarul nu ar
putea niciodatd supune controlului judiciar hotararea Comisiei Centrale de
Contestatii. Acest rationament omite faptul ca, desi prin hotardrea pronuntati
Comisia Centrald de Contestatii poate dispune recalcularea pensiei §i emiterea
unei noi decizii de pensionare de cétre casa de pensii, totodatd aceastd hotirare
poate fi atacatd In instanta, potrivit art.151 alin.(2) din Legea nr.263/2010.

De asemenea, rezultat al unei interpretiri eronate pare a fi si critica
referitoare la faptul ca textul de lege criticat ar bloca accesul la justitie al celor
care, de$i s-au adresat comisiilor de contestatii, nu au primit o hotdrare de la
acestea in termenul legal.

Astfel, Curtea apreciazi c&, In mésura in care o persoani face dovada
indeplinirii cerintelor legii de a se adresa comisiei de contestatii pentru
solutionarea cererilor referitoare la drepturile de asigurari sociale si a faptului ca
termenul legal pentru solutionarea §i comunicarea acestora a fost depisit,
instantele de judecats, in virtutea rolului lor activ previzut de art.129 alin.(5) din
Codul de procedurd civild, nu ar putea respinge ca prematuri ori inadmisibild
actiunea, ci ar proceda la solutionarea acesteia pe fond. Aceasta nu exclude
demersul prealabil al instantei de a obtine rispunsul pe care comisia l-a dat
contestafiei formulate potrivit art.149 din Legea nr.263/2010.

Invocarea din oficiu a exceptiei de prematuritate a actiunii in justitie nu
este posibild, de vreme ce dispozitiile art.109 alin.(3) din Codul de procedura
civild prevdd cd , neindeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocatd
decdt de cdtre pdrdt prin intdmpinare, sub sanctiunea decdderii.” Pe de alta
parte, invocarea acestei exceptii de citre comsiile de contestatii ar echivala cu
invocarea propriei culpe.

Cu toate acestea, asa cum o demonstreazi practica judiciard invocati de
autorli exceptiei, unele instante de judecatd interpreteazi prevederile art.151
alin.(2) din Legea nr.263/2010 ca un obstacol de a se adresa justitiei nu doar in

situatia in care contestatorul nu a parcurs procedura administrativd prealabild
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obligatorie, ci si in cazul in care acesta a ficut toate demersurile necesare, dar
comisia de contestatii nu a solutionat cererea in termenul legal. Textul de lege in
discutie, prin redactarea sa lacunaré, da posibilitatea unei astfel de interpretiri ce
are drept consecintd Incalcarea dreptului fundamental de acces liber la justitie.

Curtea, prin Decizia nr. 953 din 19 decembrie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2007, a statuat ci
existenta oricdrui impediment administrativ, care nu are o justificare obiectiva
sau rationald si care ar putea pind la urmi si nege accesul liber la justitie,
incalcd in mod flagrant prevederile art. 21 alin. (1) - (3) din Constitutie.

Intr-adevir, prevederea dreptului de acces la justitie, in conditiile in care
aceasta poate fi obstructionat sau aménat fard termen din motive imputabile unui
organ administrativ, poate pune in discutie afectarea acestui drept, ori chiar
lipsirea sa de substantd. Astfel, imprejurdrile care pot aduce atingere dreptului
de acces liber la justitie trebuie ciutate nu doar in modul de reglementare a
acestui drept, ci si in modalitatea prin care, in practici, acesta se poate realiza in
functie de conditiile existente. Facand trimitere la rationamentul Curtii Europene
a Drepturilor Omului, statuat incd din anul 1979, in Hotirirea pronuntatd in
cauza ,, Airey contra Irlandei”, instanta de contencios constitutional retine ca,
asemenea Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, Constitutia Roméniei nu are ca scop si apere drepturi teoretice
sau iluzorii, ci concrete si efective.

Or, interpretarea datd dispozitiilor art.151 alin.(2) din Legea nr.263/2010
in sensul cd acestea ar putea aména fird limitd de timp realizarea drepturilor
titularilor dreptului de pensie poate fi privitd, fard indoiali, ca o atingere a
dreptului de care acestia trebuie s se bucure potrivit art.21 din Constitutie.

Curtea apreciazi cé inlaturarea oricdrei posibile interpretiri a legii de
naturd si limiteze accesul liber la justitie se impune cu atit mai mult in contextul

avut in vedere cu cét acesta priveste realizarea dreptului la pensie.
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Astfel, desi pronuntate intr-un alt context, considerentele Deciziei nr.874
din 25 iunie 2010, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433
din 28 iunie 2010, au In prezenta cauzi o deosebitd relevanti: ,,Scopul pensiei
este acela de a compensa in perioada pasivd a vietii persoanei asigurate
contributiile virsate de citre aceasta la bugetul asiguririlor sociale de stat in
temeiul principiului contributivitatii si de a asigura mijloacele de subzistentd a
celor care au dobédndit acest drept in conditiile legii (perioadd contributivi,
varstd de pensionare etc.) Astfel, statul are obligatia pozitivi de a lua toate
masurile necesare realizirii acestei finalitd{i si de a se abtine de la orice
comportament de natura a limita dreptul la asiguriri sociale.

Desi sumele plitite cu titlu de contributie la asiguririle sociale nu
reprezintd un depozit la termen i, prin urmare, nu pot da nastere vreunui drept
de crean{i asupra statului sau asupra fondurilor de asiguriri sociale (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 861 din 28 rioiembrie 2006, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 22 ianuarie 2007), ele indreptitesc
persoana care a realizat venituri si care a platit contributia sa la bugetul
asigurdrilor sociale de stat si beneficieze de o pensie care si reflecte nivelul
veniturilor realizate in perioada activi a vietii.

Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, se
constituie intr-un drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia nu poate fi
acceptatd nici mécar cu caracter temporar. Prin sumele plitite sub forma
contributiilor la bugetul asiguririlor sociale, persoana in cauzi, practic, si-a
castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea
principiului contributivitatii.”

Avénd in vedere cele retinute, Curtea apreciazi ci dispozitiile art.151
alin.(2) din Legea nr.263/2010 sunt constitutionale in mésura in care se
interpreteazi ci nesolutionarea contestatiilor si necomunicarea in termenul legal
a hotdrarilor Comisiei Centrale de Contestatii, respectiv ale comisiilor de

contestatii care functioneazi in cadrul Ministerului Apiaririi Nationale,
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Ministerului Administratiei si Internelor i Serviciului Roméan de Informatii nu
impiedica accesul la justitie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4)
din Constituie, precum si al art.1-3, al art.11 alin. (1) lit. A. d) si al art.29 din
Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

Decide :
1. Constata ca dispozitiile art.151 alin.(2) din Legea nr.263/2010 privind

sistemul unitar de pensii publice, care au format obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate de Sindicatul cadrelor militare disponibilizate in
rezervd §i in retragere, in calitate de reprezentant al membrilor sidi Emil
Patrégcanu si Gheorghe Tutuianu, in Dosarele nr.2326/103/2011 si nr.2334/103/2011
ale Curtii de Apel Bacdu — Sectia I civili si de Coﬁstantin Dumitrache in Dosarul
nr.7401/120/2011 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia I civila, sunt
constitutionale 1in madsura in care se interpreteazi cd  nesolutionarea
contestatiilor si necomunicarea in termenul legal a hotirarilor Comisiei Centrale
de Contestatii, respectiv ale comisiilor de contestatii care functioneazi in cadrul
Ministerului Apérarii Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si
Serviciului Romén de Informatii nu impiedici accesul la justitie.

2. Respinge, ca neintemeiati, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.149 si art.151 alin.(1) si (3) din Legea nr.263/2010, exceptie ridicatd de
Sindicatul cadrelor militare disponibilizate in rezervi si in retragere, in calitate
de reprezentant al membrilor sii Emil Patrigcanu si Gheorghe Tutuianu, in
Dosarele nr.2326/103/2011 s§i nr.2334/103/2011 ale Curtii de Apel Baciu —
Sectia I civild, de Curtea de Apel Cluj — Sectia I civila, din oficiu, in Dosarul
nr.9354/117/2011 si de Constantin Dumitrache in Dosarul nr.7401/120/2011 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia I civila.
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Prezenta decizie se comunicid celor doud Camere ale Parlamentului si

Guvernului.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publici din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE

Patricia Marilena Ionea
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