3-A LUAT ACT

in sedinta Biroulul Permanent
w?'ajﬂﬁamerei Depu;)\otilor

s Yor .o d Q ..................... A
52 g;f‘ “f B - ARLAMENTUL ROMANIEL

CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la neconstitutionalitatea Legii lustratiei, privind limitarea
temporara a accesului la unele functii si demnititi publice pentru persoanele
care au ficut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al
regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989

Cédtre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informdm cd prin Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.309 din 9 mai 2012, definitivi si
general obligatorie, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea Legii
lustratiei, privind limitarea temporard a accesului la unele functii si demnitati
publice pentru persoanele care au ficut parte din structurile de putere si din
aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata,
in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru
punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentiondm c& procedura de reexaminare a legii urmeazi si fie declansata de
Senat, in calitate de primd Cameri sesizata.

Anexam aléturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.308 /2012.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

NOTA
referitoare la neconstitutionalitatea Legii lustratiei, privind limitarea
temporara a accesului la unele functii si demnititi publice pentru persoanele
care au ficut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al
regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989

Catre: Secretarul general al Camerei Deputatilor
De la: Departamentul legislativ

Va informdm cd prin Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.309 din 9 mai 2012, definitiva si
general obligatorie, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea Legii
lustratiei, privind limitarea temporard a accesului la unele functii si demnititi
publice pentru persoanele care au ficut parte din structurile de putere si din
aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata,
in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru
punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

Mentiondm ci procedura de reexaminare a legii urmeazi si fie declansata de
Senat, in calitate de prima Camera sesizata.

Anexdm alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr.308 /2012.
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Doamnei

PAaBRLAMERNTUL

Dosar nr.604A/2012
ROBERTA ALMA ANASTASE CROMAMIE!

| CAMERA DEPUTATILOR

! Presedintele Camerei Deputai:ﬂorg P :" ;f:‘ =
intrat
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va trim%m in copie, Decizia nr.308 din 28 martie 2012, definitiva si

general obligatorie, prin care Curtea Constitutionald a constatat cd Legea lustratiei

privind limitarea temporard a accesului la unele functii si demnitati publice pentru
persoanele care au ficut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al
regimului comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 este:
neconstitutionald.

Va asigurdm, Doamnd Presedinte, de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTELE,




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.604A/2012

DECIZIA nr.308
din 28 martie 2012

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1 lit.g) din
Legea lustratiei privind limitarea temporari a accesului la unele functii si
demnititi publice pentru persoanele care au ficut parte din structurile de
putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989

Cu Adresa nr.305 din 7 martie 2012, presedintele inaltei Curti de Casatie
si Justitie a trimis Curtii Constitutionale Hotdrdrea nr.l din 7 martie 2012,
pronuntatd de Sectiile Unite ale [naltei Curti de Casatie si Justitie, In
conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutie si art.15 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pentru
exercitarea  controlului de constitutionalitate asupra  aspectelor de
neconstitutionalitate cuprinse in Legea lustratiei privind limitarea temporard a
accesului la unele functii i demnititi publice pentru persoanele care au ficut
parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost finregistratdi la Curtea
Constitufionald sub nr.1800 din 7 martie 2012 si constituie obiectul Dosarului
nr. 604A/2012.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzdnd semniturile a 87 de judecitori ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie considerd ca

neconstitutionale dispozitiile art.1 lit.g) din Legea lustratiei privind limitarea



temporard a accesului la unele functii si demnititi publice pentru persoanele care
au fdcut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, deoarece contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), art.15 alin.(2), art.16 alin.(3),
art.23 alin.(11) si art.53.

Autorii Isi fundamenteazi criticile pe considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr.820 din 7 junie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.420 din 23 iunie 2010.

Prin dispozifiile art.1 lit.g) din Legea lustratiei, se instituie o prezumtie de
vinovétie, de incilcare a drepturilor omului, a Constitutiei si a legilor, a
documentelor internationale semnate si ratificate de Romania, prin exercitarea
atributiilor de serviciu de citre intreaga categorie profesionali a procurorilor.

in viziunea legii, raspunderea juridica sl sanctiunea se Intemeiazi pe
detinerea functiei de procuror si pe prezumtia de incilcare a drepturilor omului
si a legislatiei de citre persoanele care au detinut aceasti functie, raspunderea
nefiind nici individuald si nici tntemeiats pe fapte juridice sau acte juridice
savérsite de o persoana.

In dezacord cu considerentele cuprise in Decizia Curtii Constitutionale
nr.820 din 7 iunie 2010, potrivit cirora lustratia este permisd exclusiv cu privire
la persoanele care au luat parte efectiv la grave incilciri ale drepturilor si
libertatilor omului, legea sanctioneazi toate persoanele care au detinut functia de
procuror, inclusiv cele care nu au luat parte in intrega lor carierd profesionali la
- Incalcéri ale drepturilor si libertdtilor omului. Din aceasti perspectivi, legea
exclude individualizarea sanctiunii, contravenind principiilor statului de drept,
ordinii de drept si prezumtiei de nevinovitie consacrate de art.23 alin(11) din
Constitutie.

Pe de altd parte, dispozitiile art.2 din Legea lustratiei instituie o nous

interdictie privind dreptul de acces in functiile si demnitatile publice, care nu




respectd prevederile art.53 din Constitutie referitoare la restréngeréa exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, intrucit restringerea nu respectd cerinta
proportionalitétii in raport cu scopul urmarit. Interdictia care respecta cerintele
constitutionale este cea instituitd | de Legea nr.303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, potrivit cdreia judecitorii sau procurorii care au ficut parte din
serviciile de informatii Inainte de 1990 sau au colaborat cu acestea ori
Judecdtorii sau procurorii care au un interes personal, ce influenteazi sau ar
putea influenta indeplinirea cu obiectivitate si impartialitate a atributiilor
prevazute de lege, nu pot ocupa functii de conducere.

Mai mult, instituind rdspunderea juridica si sanctionarea persoanelor care
au detinut functia de procuror si care si-au exercitat atributiile de serviciu
respectand legile in vigoare §i actiondnd in spiritul lor, legea incalcd si
dispozitiile constitutionale ale art.15 alin.(2).

In temeiul art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, la data de 7 martie 2012, Curtea
Constitutionald a solicitat punctele de vedere ale presedintilor celor doui
Camere ale Parlamentului si al Guvernului asupré sesizdrii de
neconstitutionalitate.

Guvernul a comunicat punctul sidu de vedere prin Adresa inregistrati la
Curtea Constitutionald sub nr.2243 din 22 martie 2012 si aratdi ci Legea
lustratiei trebuie si fie accesibild si previzibild in legaturd cu efectele sale, nu
trebuie si serveascd exclusiv scopului de pedeapsd sau de rizbunare, deoarece
pedepsirea infractorilor trebuie sa fie limitatd la sfera dreptului penal, iar in
cazul In care dreptul intern permite restrictii cu privire la drepturile garantate de
Conventia europeand a drepturilor omului, acestea trebuie si fie suficient de
precise pentru a permite individualizarea rispunderii fiecirei persoane afectate

de aceasta si sd contind garantii procedurale adecvate.



Dacd forma anterioara a legii, care cuprindea doar categorii de demnitati
sau functii in structurile si aparatul represiv al fostului regim totalitar comunist,
era criticabild din perspectiva confornﬁérii cu standardele constitutionale,
europene si internationale in materie, aceastd nous forma, prin includerea
categoriei profesionale a procurorilor, adaugd noi violdri ale standardelor
mentionate.

Legea noud afecteazi in prezent cariera unor persoane, fapt ce ridici
probleme din perspectiva proportionalitétii masurii, deoarece intervalul mare de
timp existent dilueazi obiectivitatea masurii si nu mai poate justifica in mod
rezonabil restringerea unor drepturi constitutionale.

Dispozitiile legii referitoare la procedura de analizd a arhivelor si de
constatare a apartenentei la anumite functii de conducere sau de demnitate este
insuficient articulati pentru a acoperi intrega gami de garantii necesare, iar
dispozitiile referitoare la incetarea mandatelor de conducere in curs de execitare
incalcd prevederile art.15 alin.(2) si ale art.125 alin.(1) din Constitutie.

in concluzie, Guvernul apreciazi ca includerea intregii categorii
profesionale a procurorilor in cuprinsul legii, eliminarea unei largi categorii de
persoane, indiferent de comportamentul efectiv al persoanelor respective pe
perioada regimului comunist, precum si incetarea functiilor ocupate in prezent
constituie elemente de sustinere a sesizirii de neconstitutionalitate ca fiind
intemeiata prin raportare la dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintele Senatului si presedintele Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctele lor de vedere.

In temeiul art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, la data de 15 martie 2012, Curtea Constitutionals a
solicitat presedintelui Camerej Deputatilor urmitoarele documente: Legea
lustratiei privind limitarea temporard a accesului la unele functii i demnitati

publice pentru persoanele care au ficut parte din structurile de putere si din
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aparatul represiv al regimului comunist, expunerea de motive care a stat la baza
adoptarii actului normativ, precum si avizul Consiliului Legislativ referitor la
propunerea legislativa.

Documentatia  solicitatd in vederea solutiondrii sesizdrii de
neconstitutionalitate a fost comunicati de cétre secretarul general al Camerei
Deputatilor, prin Adresa nr.51/1027 din 15 martie 2012, inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr. 2076 din 16 martie 2012.

La dosarul cauzei au fost depuse, in calitate de amicus curiae, opinii cu
privire la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1 lit.g) din Legea
lustratiei privind limitarea temporard a accesului la unele functii si demnitéti
publice pentru persoanele care au ficut parte din structurile de putere si din
aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989, care face obiectul cauzei, din partea Avocatului Poporului si a
Consiliului Director al Asociatiei Procurorilor din Roménia.

Avocatul Poporului apreciazi cé, potrivit art.147 alin.(2) din Constitutie,
Legea lustratiei privind limitarea temporard a accesului la unele functii si
demnitéti publice pentru persoanele care au ficut parte din structurile de putere
si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989, criticatd In prezent pentru neconstitutionalitate, trebuia pusi de
acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.820 din 7 iunie 2010. Modificarile
operate in Parlament au vizat addugarea procurorilor in cadrul categoriilor de
persoane lustrabile si excluderea unor functii care erau in continutul legii
declarate, in anul 2010, neconforme cu Constitutia.

Or, prin Decizia nr.820/2010, Curtea Constitutionald a considerat
neconstitufional insusi principiul lustratiei, date fiind considerentele deciziei
care au refinut incdlcarea principiului neretroactivitatii legii si pe cel al

tardivitatii adoptérii ei de cétre Parlament.



Dispozitiile art.1 lit.g) din legea criticata Incalca prevederile art. 1 alin.(5)
din Constitutie, intrucit norma nu respectd exigentele de accesibilitate si
predictibilitate, stabilind in mod generic procurorii, procurorul general sau
procurorul general adjunct din cadrul unitétilor de procuratura”.

Avocatul Poporului mai arati ca, in ceea ce priveste procurorii, “legea
ignord mai multe aspecte care ar avea ca efect eliminarea aceste] functii din
categoria celor lustrate”.

‘Astfel, legea nu face diferentd intre procurorii care au lucrat in dosarele
civile si economice, pe de o parte, si procurorii care au ficut anchets penald si
anchetd penala speciald, pe de altd parte. Prin urmare, categoria procurorilor nu
poate fi culpabilizats in intregime, fiind necesar si se dovedeascd daci, prin
activitatea lor, procurorii au incilcat drepturile si libertitile omului, ntrucit
fiecare raspunde pentru fapta proprie.

"Apoi, procurorii care au lucrat in dosarele penale puneau concluzii
asupra faptelor savarsite, a vinovitiei si solicitau aplicarea unei pedepse
corespunzatoare, judecdtorul fiind acela care condamna sau achita. Cu toate
acestea, judecitorii nu sunt cuprinsi in legea criticats.”

Legea lustratiei creeazi ”o imens3 paradigmi, si anume: trebuiau si fie
aplicate legile in vigoare, in conditiile in care acestea erau adoptate de un regim
comunist care a cizut in 22 decembrie 1989. Daci aceste legi au fost aplicate,
persoana in cauzi trebuie s3 fie lustrata in prezent, iar daci ele nu erau aplicate,
aceeagi persoand trebuia si suporte: rigorile legii, inclusiv a celej penale,
aplicabile la acel moment. Tocmaj datoritd acestui rationament, legea criticata
este retroactivd, imprevizibilj s si inaccesibila.”

Mai mult, prin legea criticatd sunt lustrati doar procurorii, dar nu si sefii
lor de la unititile de procuraturd, altele decat procuratura generald, cu toate cj

acestia faceau politica unitatii de procuraturd In cauza.




Consiliul Director al Asociatiei Procurorilor din Roménia a transmis,
in calitate de amicus curiae, opinia potrivit cireia legea aduce o grava atingere
prestigiului autoritatii judecétoresti, asimildnd procurorii cu organele care au
facut politie politica si cu organele care au servit si sprijinit regimul comunist. In
conditiile in care, ,,in competenta organelor procuraturii civile, dupid cum se
poate vedea examindnd legislatia in vigoare la acea datd, nu intrau nici un fel de
infractiuni politice, ci numai infractiuni de drept comun”, procurorii "nu numai
cd nu au servit regimul comunist, dar au constituit la acea vreme singurul filtru,
singura barierd In calea abuzurilor organelor represive”.

Legea este lipsita de eficienta juridicd, nefiind actuald, necesara si utila,
tindnd seama de perioada mare de timp care a trecut de la ciderea regimului
totalitar comunist.

Mai mult, ”legea nu ofer nici o garantie procesuald in favoarea celor care
se afl Intr-o situatie prezumata de text si poata si-si apere drepturile”,

Pe de altd parte, prevederile legii ”sunt profuﬁd inechitabile In sensul ca
din sistemul organelor judiciare format din organele de militie, procuratur3 si
instante, procurorii sunt discriminati.” Astfel, din rAndul organelor de militie §_i
instante, legea face referire numai la anumite functii, in vreme ce dispozitiile
art.1 lit.g) din lege face referire la toti procurorii. Rezultatul este incriminarea
unei Intregi categorii profesionale, "care nu a ficut altceva decét si aplice un
sistem legislativ format preponderent din Codul penal si Codul de proceduri
penald, care, cu modificéri impuse de politica penal, sunt in vigoare si azi.”

Legea lustratiei contravine prevederilor constitutionale ale art.11 alin.(2)
si art.20, prevederilor art.19, 20 si 21 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art.19 si 25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, precum si art.8,10, 11 si 14 din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale. In sustinerea criticilor, se invoca

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntati in cauzele




Sidabras si Dziantas contra Lituaniei, Rainys si Gasparavicius contra Lituaniei,
Zdanoka contra Letoniei si Adamsos contra Letoniei.

De asemenea, legea incalca prevederile art.15 alin.(2), art.37 alin. (1) si
art.40 alin.(3) din Constitutie, prin aceea ci prevede o situatie noud care ar
justifica restrangerea dreptului de acces in functii publice, sanctionand acte de

conduitd consumate cu mult inainte de intrarea ei in vigoare.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitufionalitate, punctul de vedere aj Guvernului,
raportul intocmit de judecétorul-faportor, opiniile formulate de Avocatul
Poporului §i Consiliul Director g Asociatiei Procurorilor din Romaénia,
documentele depuse la dosar, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

Curtea a fost legal sesizat3 $i este competents, potrivit dispozitiilor art.146
lit. a) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18 din Legea
nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalititii prevederilor legale
criticate.

Potrivit dispozitivului Hotirarii nr.] din 7 martie 2012 pronuntate de
Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale pentru a se pronunta asupra aspectelor de neconstitutionalitate
cuprinse in Legea lustral;lel privind limitarea temporard a accesului la unele
functii i demnititi publice pentru persoanele care ay facut parte din structurile
de putere i din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989. Din analiza considerentelor hotarérii, rezultd ca
aspectele de neconstitutionalitate vizeazd dispozitiile art.] lit.g) din lege,
dispozitii care au urmsatorul continut:

- Art.1 lit.g): "In sensul prezentei legi, au ficut parte din structurile de

putere §i din aparatul represiv al regimului comunist, incdlednd prin atributiile




de serviciu pe care le-au exercitat, asa cum rezultd din Nomenclatorul de functii
al partidului comunist, drepturile omului, Constitutia din 1965 sau legile in
vigoare la acea datd sau conventiile si tratatele internationale semnate §i
ratificate de Romdnia in acea perioadd, in special Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, adoptatd de cdtreAdunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite la 10 septembrie 1948 si ratificatd de Romdnia, si a Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite asupra imprescriptibilitdtii crimelor de rdzboi si
a crimelor impotriva umanitdtii, adoptatd la 26 noiembrie 1968 §i ratificatd de
Romdnia prin Decretul nr. 547 din 29 iulie 1969, publicat in Buletinul Oficial
nr. 83 din 30 iulie 1969, in care persecutiile pe motive politice sunt integrate in
nofiunea de crime impotriva umanitdtii.[...]

g) persoana care a exercitat functia de presedinte sau presedinte al unei
sectii a Tribunalului Suprem, de procuror, procuror general sau procuror
general adjunct in cadrul unitdtilor de procuraturd, precum si persoana care a
indeplinit functia de secretar de partid in oricare dintre instangele
Jjudecdtoregti.”

In motivarea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitiile
constitutionale cuprinse in art.15 alin.(2) referitor la principiul heretroactivité’gii
legii, art.16 alin.(3) privind accesul la functiile si demnitatile publice, art.23
alin.(11) care consacrd prezumtia de nevinovitie si in art.53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertti.

Inainte de a proceda la analiza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cé sesizarea formulata indeplineste conditiile previzute de art.146 lit.a)
din Constituie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, si anume Sectiile
Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele;

[. La data de 19 mai 2010, Parlamentul Romaniei a adoptat Legea lustratiei

privind limitarea temporard a accesului la unele functii si demnitati publice



pentru persoanele care au facut parte din structurile de putere si din aparatul
represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989. in
temeiul art.146 lit.a) din Constitutie, legea a fost supusd controlului de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 820 din 7 junie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 420 din 23 iunie 2010, Curtea Constitutional3
constatind ca legea criticati este neconstitutionala.

Argumentele de neconstitutionalitate retinute prin decizie au fost
urmatoarele:

a. ”In conceptia legii criticate raspunderea Juridicd si sanctionarea se
intemeiazd pe detinerea unei demnitdti sau functii in structurile si aparatul
represiv al fostului regim totalitar comunist. Réspunderea juridics, indiferent de
natura ei, este o raspundere preponderent individuala i existd numaj intemeiats
pe fapte juridice si acte juridice savérsite de o persoand, iar nu pe prezumtii.”

b. “Legea lustratiei este excesivi in raport cu scopul legitim urmarit,
deoarece nu permite individualizarea masurii. Aceast lege instituie o prezumtie
de vinovitie si o adevirati sanctiune colectivi, bazati pe o forma de raspundere
colectivi si pe o culpabilizare genericd, globala, ficutd pe criterii politice, ceea
ce contravine principiilor statului de drept, ale ordinii de drept si prezumtiei de
nevinovitie instituitd prin art. 23 alin, (11) din Constitutie. Chiar daca legea
criticatd permite apelarea la Justitie pentru justificarea interzicerii dreptului de a
candida §i de a fi ales in functii si demnitati, aceasta nu reglementeazi un
mecanism adecvat in scopul stabilirii desfisurdrii unor activitdti concrete
indreptate impotriva drepturilor si libertitilor fundamentale. Cu alte cuvinte,
legea nu oferd garantii adecvate de control judiciar asupra aplicarii masurilor
restrictive.”

¢. "Lustratia este permisd doar cu privire la acele persoane care au luat
parte efectiv, impreuni cu organizatii ale statului, Ia grave incalcidri ale

drepturilor si libertatilor omului.”
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d. ”Art. 2 din legea supusé controlului de constitutionalitate prevede una
dintre principalele sanctiuni colective care vizeaza dreptul de a candida si
dreptul de a fi ales in functiile de demnitate publicd enumerate al persoanelor
care au aparfinut anumitor structuri politice si ideologice. Dispozitiile acestui
articol de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 37 si 38 prin care se
consacrd dreptul de a f1 ales, cu interdictiile expres si limitativ mentionate. Este
evident cid dispozitiile art. 2 din Legea lustratiei excedeazi cadrului
constitutional, prevazand o noud interdictie dreptului de acces in functiile
publice, care nu respectd art. 53 din Constitutie referitor la restrAngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.”

e. "Legea lustratiei aduce atingere principiului neretroactivititii legii
consacrat in art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia "Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile". Legea se aplicd pentru fapte si actiuni sivarsite dupi intrarea ei in
vigoare. De aceea, nu se poate pretinde ca, respectdnd legile in vigoare si
actiondnd in spiritul lor, cetdtenii si aibd in vedere eventuale reglementiri
viitoare.”

f. "Legea lustratiei a fost adoptatdi dupd 21 de ani de la caderea
comunismului. De aceea, caracterul tardiv al legii, fird a avea In sine un rol
decisiv, este considerat de Curte ca fiind relevant pentru disproportionalitatea
masurilor restrictive, chiar dacd prin acestea s-a urmdirit un scop legitim.
Proportionalitatea mésurii fatd de scopul urmdrit trebuie privitd, in fiecare caz,
prin prisma evaludrii situatiei politice a tarii, precum si a altor circumstante.”

II. Ca urmare a pronuntdrii deciziei Curtii Constitutionale, Senatul
Romaéniei, in calitate de prima Camerd sesizatd, in sedinta din 26 aprilie 2011, a
reexaminat legea lustratiei si a respins-o. Proiectul de lege a fost fnaintat

Camerei Deputatilor pentru a se pronunta in calitate de Camerd decizionali.
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Camera Deputatilor a reluat in dezbatere legea lustratiei, adopténd la data
de 28 februarie 2012 o reglementare cu un continut juridic diferit.

IIl. Potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile
pronunfate de Curtea Constitutionalad sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor, avind aceleasi efecte pentru toate autorititile publice si
toate subiectele individuale de drept.

Decizia prin care Curtea Constitutionald, in exercitarea controluluj
abstract, a priori, admite sesizarea de neconstitutionalitate este obligatorie si
produce efecte erga omnes.

Mai mult, in acord cu jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr.1 din 17 ianuarie 1995, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea 1, nr.16 din 26 lanuarie 1995, sau Decizia nr.414 din 14
aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.291 din 4
mai 2010, puterea de lucru judecat ce insoteste actele Jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se atageazi nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta. Solutia este aceeasi si pentru efectul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

Asa fiind, Curtea constati cd, parcurgdnd procedura de reexaminare s
adoptand legea in forma care face obiectul controlului de constitutionalitate in
prezenta cauzd, Parlamentul nu a respectat prevederile constitutionale
cuprinse in art.147 alin.(2) referitoare la efectele deciziilor pronuntate de
Curtea Constitutional in cadrul controluluj de constitutionalitate a priori, care
prevad obligatia Parlamentului de a reexamina dispozitiile din lege constatate
ca fiind neconstitutionale.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.820 din 7 junie 2010 a fost
constatatd neconstitutionalitatea legii in ansamblu] sau, iar nu doar a unor
dispozitii din cuprinsul acesteia, ipotezd in care ar fi fost incidente prevederile

art.147  alin.(2) din Constitutie, potrivit cirora, “fn cazurile de
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neconstitufionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru punerea
lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale” .

in situatia determinatd de constatarea neconstitutionalitatii legii in
ansamblul sdu, Curtea retine cd pronuntarea unei astfel de decizii are un efect
definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului
legislativ In privinta respectivei reglementiri. Or, in conditiile in care Senatul si
Camera Deputatilor au procedat la reexaminarea Legii lustratiei privind
limitarea temporard a accesului la unele functii si demnitati publice pentru
persoanele care au fécut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al
regimului comunist in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si au adoptat
legea, chiar intr-o formd modificati, cele doud Camere ale Parlamentului nu au
respectat dispozitiile constitutionale referitoare la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

Pe de alta parte, in conditiile in care prevederile art.61 alin.(1) din
Constitutie stabilesc cd “Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romdn si unica autoritate legiuitoare a (drii”, competenta de
legiferare a acestuia cu privire la un anumit domeniu nu poaté fi limitata daca
legea astfel adoptata respectd exigentele Legii fundamentale.

Prin urmare, optiunea legiuitorului de a legifera in materia in care Curtea
Constitutionala a admis o sesizare de neconstitutionalitate cu privire la o lege in
ansamblul sdu, in mésura in care conditiile privind oportunitatea reglementarii
acestui domeniu Incd se mentin, impune elaborarea unui nou proiect de lege sau
a unei noi propuneri legislative, dupd caz, care trebuie s parcurga toate fazele
procesului legislativ prevazut de Constitutie si de regulamentele celor dous

Camere ale Parlamentului.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum st al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/ 1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea si constati ci Legea lustratiei privind limitarea temporard a
accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele care au ficut
parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 este neconstitutionald.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Pregedintelui Romaéniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 1.

Dezbaterile au avut loc la data de 28 martie 2012 i la acestea au participat:
Augustin  Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre
Lazéroiu, Mircea Stefan Minea, Ion Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel

Toader, judecitori.

PRESEDINTELE

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Mihaela Senia Costinescu
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