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referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. II alin.(6) din Ordonanta
Guvernului nr.29/2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscala

Catre: Biroul permanent al Camerei Deputatilor
De la: Secretarul general al Camerei Deputatilor

Va informam cé prin Decizia nr. 101 din 28.02.2013, definitiva si general
obligatorie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.290 din
22.05.2013, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat cd dispozitillor art. II alin.(6) din Ordonanta Guvernului nr.29/2011
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald sunt neconstitutionale.

Potrivit prevederilor art.147 alin.(1) din Constitufia Romaniei,
republicatd, dispozitiile din legile in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

Anexam alaturat, Decizia Curtii Constitutionale nr. 101/2013.

SECRETAR GENERAL

CR ADRIAN PANCIU
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. {(6) din Ordonanta
Guvernului nr. 29/2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
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PRESEDINTELE ROMANIE]

DECRET
privind numirea unui procuror

In temeiul prevederitor art. 94 fit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicatd, ale art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificarile si
compietdrile ulterioare, precum si ale art. 35 Iit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturd, republicatd, cu modificarite ulterioare,

avand in vedere Hotéirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 444 din
11 aprilie 2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Hubert V. Alina se numeste in functia de procuror la
Parchetul de pe langa Judecétoria Baia de Arama.

PRESEDINTELE ROMANIE|
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 mai 2013,
Nr. 543.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 fit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. {1)
din Constitutia Romaniei, republicatd, ale arl. 33 alin. {1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procuroridor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 35 . a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ultericare,

avand in vedere Hotdrarea Consilivlui Superior al Magistraturii nr. 444 din
11 aprilie 2013,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Sovarschi G. Laura se numeste in functia de
procuror la Parchetut de pe tanga Judecétoria Deta.
PRESEDINTELE ROMANIE!

TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 mai 2013.
Nr. 544,

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 101
din 28 februarie 2013

privind Codul de procedura fiscala

— judecitor

CONSTITUTIONALE
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Pe rol se afia solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitifor art. 1l alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscaia,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald .Delphi Packard
Romania” — S.R.L. din Sannicolau Mare in Dosarul
nr. 1.812/295/2011 al Judecdtoriei Sannicolau Mare. Exceptia
formeazid  obiectul Dosarului  Curlii  Constitutionale
ar. 574D/2012,

Dezbaterile au avut ioc In sedinta publica din 5 februarie
2012 si au fost consemnate in incheierea din acea datd, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea, In conformilate
cu dispozitile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1982 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a aménat
pronuntarea pentru datele de 12 februarie 2013, 12 februarie
2013 si 28 februarie 2013.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 9 februarie 2012, pronuniata in Dosarul
nr. 1.812/295/2011, Judecitoria Sannicolau Mare a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1l alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2011 pentru modificarea $i completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceplie ridicatd de Societatea Comerciald ,Delphi Packard
Romania” — S.R.L. din Sannicolau Mare intr-o cauza ce are ca
obiect solutionarea unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
aceslieia sustine cd prevederile art. |l alin. (6) din Ordonania
Guvernuiui nr. 29/2011, care dispun c& noile sanciiuni aplicabile
contraventilor savarsite In cazul deciaratilor recapitulative se
aplicd doar faptelor constatate dupd data intrarii In vigoare a
ordonantei, sunt neconstitutionale, contravenind principiukd
retroactivitifi legii contraventionale mai favorabile. In
continuare, face referire la decizile Curtii Constitutionale
nr. 22812007 si nr. 399/2003.

Totodatd, dispozitile criticate Tncalcd prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie raportat ia prevederile art. 11 si 20 din
Constitutie, art. 14 din Conveniia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentate si la art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie. Se creeaza o discriminare Infre persoanele
care au comis aceleasi fapte, doar pentru ca unele dintre aceste
fapte nu au fost descoperite si sanctionate pana fa intrarea in
vigoare a legii noi. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat in jurisprudenia sa hotararile pronuntate in cauzele
Frette impolriva Franiei $ Prefty impotriva Regatului Unit, c& o
diferenia de tratament intre persoane aflate In situati analoage
sau compatibile este discriminatorie dacé ea nu se bazeaz3 pe
o justificare obiectiva si rezonabiia, adica daca nuurmareste un
scop legitim sau dacd existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele ulilizate si scopul urmarit.

In continuare, arata ca prin neaplicarea retroactivd a legi
contraventionale mai favorabile sunt incdicate si prevederile

i

art. 44 alin. (1) si (2) teza intd din Constitutie raportat la
prevederile art. 11 5i 20 din Constitutie si la art. 1 din Protocolul
aditonal la Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatior fundamentale.

Prin art. |l alin. {6) din Ordonanta Guvernului nr. 28/2011 se
aduce atingere atdt dreptului de proprietate garantat
constitutional, cat si principiului aplicérii retroactive a legi
contraventionale mai favorabile, precum si principiului egalitatii,
nesocotindu-se, astfel, dispozitile art. 53 alin. (2) din Constitutie.

Judecatoria Sannicolau Mare apreciazd ci exceplia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. Aratd ca aceleasi fapte
erau sanctionate, conform legii vechi, cu amenda in cuantum de
2% din suma nedeclaratd, deci cu 0 amenda procentuald ce
depindea de valoarea sumelor nedeclarate, iar, conform legi
noi, cu o amenda intre 500 si 1.500 tei. Prin dispozitile criticate
legiuitorul a creat o discriminare vaditad si nejustificata intre
situatia celui a caru: faptd a fost constatatd la data intrari in
vigoare a legii noi si situatia celui care, desi a comis aceeasi
faptd, la aceeasi datd, nu a fost descoperit de organul
constatator spre a fi sanctional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/16892,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintiler celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatuiui
Poporulul, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd ca, In acord cu prevederile
constitufionale, textul criticat reglementeazi expres aplicarea
dispozitiitor legii noi, In situatiile in care aceasta este favorabila
contravenientuiul, fapteler sdvarsite/constatate dupd momentul
intrarii ei in vigoare. In ceea ce priveste invocarea prevederilor
art. 16 din Constitutie, aratd cd egalitatea nu nseamna
uniformitate, filnd posibila stabilirea unui tratament juridic diferit
pentru situatfii diferite, cand aceasta se justificd In mod rational
si obiectiv. Referiior la pretinsa atingere adusd dreptului de
proprietate prin intermediul sanctionarii contraventionale a
nerespectarii obligatiei iegate de depunerea dectarafilor
recapitulative, arata cd instanta de contencios constitutional a
statuat prin Decizia nr. 355/2006 c3 stabitirea unei contraventii
si sanclionarea acesteia cu amenda reprezintd o optiune
legitima a legiuitorului. In concluzie, apreciazi ci exceptia de
neconstitutionalilate este nelntemeiat.

Avocatul Poporului arata ca noile sanciuni se aplicd pentru
faptele constatate dupa data intrdrii in vigoare a ordonantei, cu
exceplia faptelor sdvarsite in legdturd cu serviciile
intracomunitare, pentru care noile dispozitii se aplicd doar
asupra celor savarsite dupa data infréiril In vigoare a ordonantel.
Mai mult, potrivit art. 12 alin. {2} din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, care reprezintd cadrul general In maleria
contraventillor, .dacd sanctivnea prevazuta in noul act normativ
este mai usoard se va aplica aceasta. In cazui in care noul act
normativ prevede o sancfiune mai grava, coniraveniia savérsita
anterior va fi sancfionald conform dispozitiiior actului normativ in
vigoare la dafa savarsirii acesteia” In continuare. aratd cd
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dispozitiile criticate sunt in deplind concordanta cu prevederile
constitutionale ale art. 16 si 44. Drept urmare, considera
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punciele ior de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerite parti prezente, concluziile
procurorului, dispozitiite legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiflor art. 146 it d) din Constiulie,
precum § ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 5: 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalilate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatie T constituie
dispozitiile art. Il alin. {6) din Ordonania Guvemului nr. 29/2011
pentru modificarea si completarea Ordonantiei Guvernului
nr. 92/2003 privind Cedul de procedurd fiscald. Ordonanta
Guvernului nr. 26/2011 a fost pubiicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 626 din 2 septembrie 2011.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: Prevederile
art. | pct. 89 sunt aplicabile faptelor constatate dupd data intrérii
in vigoare a prezentei ordonante, cu excepfia faptelor savarsgite
in legéturd cu serviciite infracomunitare. Prevederile art. 1 pct. 88
se aplicd faptelor in legaturd cu serviciile infracomunifare,
savéarsite dupa dala intrarii in vigoare a prezenlei ordonante.”

Dispozitile art. | pct. 85 la care face referire textul de lege
crificat au urmatoarea redactare:

— Articolul 2191 se modificd si va avea urmétorul cuprins:

Art. 2197 Contraventii in cazuf declaratillor recapitulative

(1) Constituie contraventii urmétcarele fapte:

a) nedepunerea la lermenele prevazuie de lege a
declaratiifor recapitulative reglemeniate fa titlul VI din Codu!
fiscal;

b} depunerea de declaratii recapilifative incorecle ori
incomplete.

{2} Contraventiile prevdzute la alin. (1) se sanciioneazi
astfel:

a) cu amenda de fa 1.000 lei la 5.000 lei in cazul savarsiri
faptei prevazute la alin. (1} lit. a};

b} cu amendd de la 500 lei la 1.500 lei in cazwul savarsirii
faptei prevézute la aiin. (1} 1if, b).

{3} Nu se sanctioneazd coniraveniional:

a) persoanefe care corecfeaza declaratia recapitulativa pénd
fa termenul legal de depunere a wrmatoarei declaratii
recapitulative, dacé fapta prevazuid la alin. {1} fit. b) nu a fost
constatald de organul fiscal anierior corectdrii:

b} persoanele care, ufterior termenului legal de depunere,
corecleazd declaratile ca urmare a unui fapt neimputabil
persoanei impozabile.

(4) In cazul apiicani sancliunii amenzii prevézute la alin. (2),
contravenientul are posibilitatea achiidrii in fermen de 48 de ore
a jumatate din minimul amenzii, ageniul constatator facand
mentiune despre aceastd posibilitate In procesui-verbal de
constatare i sanclicnare confraventionald.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiel invocd prevederite constitutionale ale art. 11 referitor la
dreptul international si dreptut intern, art. 15 alin. (2) referitor ta
principiul aplicarii retroactive a legii contraventionale mai
favorabile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturiie
omului, art. 44 alin. (1) si (2) teza intai referitor la dreptul de
proprietate privata si art. 53 referitor la restrangerea exerciiutui
unor drepturi sau al unor libertdti. De asemenea sunt invocate $i
prevederile art. 14 din Conventia peniru apararea dreplurilor
omului i a libertatifor fundamentale, art. 1 din Protecolul nr. 12
la Conventie si art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
cd 0 norma juridicd actioneazd in timp din momentul infrdri ei In
vigoare si pana in momentul iesirii sale din vigoare si se bucura
de prezumtia de conslitutionalitale. Sunt st exceptii de la acest
principiu general, cum suni retroactivilatea si ultraactivilatea legil
penale si contraventionale mai favorabile (Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatd in Monitorut Oficial al Romaniei, Parteal |,
nr. 549 din 3 august 2011).

Prin Decizia nr. 832 din 14 decembrie 2006, publicatd in
Maonitorul Oficial ai Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie
2007, Curtea a statuat ca orice iege se aplicd numai pentru
viitor, cu exceplia legi penale sau coniraventionale ma:
favorabile, care are efecte si asupra raporturilor juridice penale
sau contraventionale nascute antericr infrérii sale in vigoare. De
asemenea, prin Decizia nr. 228 din 13 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 283 din 27 aprilie
2007, Curtea a statuat ¢ efectele legii noi se aplica tuturor
sanctiunilor contraventionale aplicate si neexecutate pana la
data intrarii sale Tn vigoare.

Astfel, retroactivitatea legii presupune existenta unei noi
regiementari care se aplicd inclusiv situatiifor si raporturilor
juridice nascute sub imperiul legii vachi. Din perspectiva legii
contraventionale mai favorabile, aceasta priveste nu numai
aplicarea retroactivd a reglementdrii noi care scoate din sfera
ilicitului contraventional o faptd, dar si aplicarea retroactiva a
noilor sanctiuni contraventionaie mai favorabile. Dac3 o lege
noud nu mai incrimineaza o faptd consideratd pana atunci ca
fiind conlraventie sau, desi continua s8 o interzica, prevede,
pentry aceeasi fapta, o sanctiune mai uscara sau instituie nol
modurt de executare a sanchiunilor, care sunt mai favorabile
contravenientului, legii noi frebuie s | se permitd sa
retroactiveze, locmai penfru a se respecta principul
constitutional inscris In art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.
Respectarea principiului retroactivitatii legii contraventionale mai
favorabile incumbd, pe de-o parte, celui care este chemat s&
apiice legea (organul care constatd si apiicd sanctiunea
contraventionala/instania de judecatd), iar, pe de alld parte,
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legiuitorului, care nu poate impiedica producerea efectulu
retroactiv ai legilor coniraventionale mai favorabile.

Astfel, periru stabilirea legii contraventionale mai favorabile,
organul care constata si aplica sanctiunea contraventionala sau
instanta de judecatd nu sunt chemate sa realizeze o comparatie
abstractd a celor doud legi in cauza, ¢i acestea trebuie s& ia in
considerare si sa analizeze faplele si situalia particulard a
fiecArui caz in parte si abia apoi s& stabileascd legea mai
favorabila.

Tolodata, legiuitorul trebuie sa se abtind de la reglementar
care ar putea impiedica organul care constatd si aplica
sanctiunea contraventionald sau instanta de judecatd sa
stabileasca §i 53 aplice legea contraventionala mai favorabila.

Aglicand cele expuse anterior ia cauza de fatd, Curlea refine
cd, anterior modificarilor realizate prin Ordonanta Guvernului
nr. 28/2011, faptele de nedepunere ia termeneie previzute de
iege a declaratliilor recapitulative reglementate fa titlul VI din
Legea nr. 571/2003 privind Codui fiscal sau depunerea de astfel
de declaralii cu sume incorecte ori incomplete constituiau
contraventii 5i erau sanctionate cu amendad de 2% din suma
totalda & achizififorflivrarilor  intracomunitare de  bunuri
nedeclarate sau, dupd caz, din diferentele nedeclarate rezultate
ca urmare a declaratilor incorecie ori incomplete. Dupa
modificarile operate de Ordonanta Guvernului nr. 28/2011,
aceleasi fapte constituie contraventii si sunt sanctionate (potrivit
art. | pet. 89 din ordonantd) cu amenda de la 1.000 lei la 5.000
lei In cazul nedepunerii ia termenele prevdzule de lege a
declaraliifor recapitulative reglementate la titlul VI din Codul
fiscal si cu amenda de la 500 fei la 1.500 lei In cazul depunerii
de declaratii recapifulative incorecte orf incomplete.

in ceea ce priveste cuantumul amenzii, Curtea observa ca
amenda de 2% rezultata prin aplicarea acestui procent la suma
totald a achizitilor/livrarilor  intracomunitare de bunuri
nedeclarate sau, dupa caz, din diferentele nedeclarate rezulfate
ca urmare a declaraliilor incorecte ori incomplete poate varia de
la caz {a caz, puidnd fi mai mare sau mai micd decat noul
cuantum al amenzii prevazut de noua dispozitie legala.

Totodata, din punctul de vedere al aplicarii in timp a normei
contraventionale, Curtea distinge 3 ipoteze:

— fapta a fost savarsitd dupa intrarea in vigoare a neii legi
{Ordonanta Guvernului nr. 29/2011);

— fapta a fos! sdvarsitd Inainte de data intrani in vigoare a
naoii legl {Ordonanta Guvernului nr. 29/2011), dar constatata
dupd aceasta data;

— fapta a fost sdvarsita si constatata inainte de data intrarii
fn vigoare a noii legi (Ordonanta Guvernului nr. 29/2011), dar
sanctiunea nu a fost executata.

Avand Tn vedere cele de mai sus, Curtea constatd ¢4 textul
criticat exclude competenta instantei de judecata in stabilirea si
aplicarea reglementarii contraventionaie mai favorabile, pe de
0 parte, pentru sanctionarea faptelor in legdturd cu serviciile
intracomunitare constatate dupd data intrdri In vigoare a
ordonantei, dar savarsite nainte de aceasta datd, sau pen'ru
faptele savarsite si constatate inainte de aceastd data, dar a
caror sanctiune nu a fost executata. si, pe de alta parte, pentru
sanctionarea faptelor in legdturd cu alte servicii decat cele
intracomunitare savérsite si constatate inainte de data intrarii in
vigoare a ordonantei, dar a céror sanctiune nu a fost executata.

De asemenea, Curiea constata c3 prin dispozitile de lege
criticate se creeazd discrimindri intre persoanele care au
savargit contraventii si se gasesc in aceeasi situatie, ceea ce
este contrar prevederilor art. 16 afin. (1) din Constitutie.
Diferentierea de ratament juridic n cadrul aceleiasi categorii de
sublecte de drept este permisd numai dacd se justificd prin
ratiuni obieclive i rezonabile, in cazul de fatd, insa, persoane
aflate obiectiv in aceeasi situatie juridicd beneficiazd de
tratament juridic diferit, in functie de anumite conditii subiective
si aleatorii, ceea ce contrazice exigentele principiului
constitutional al egalitatii in drepturi,

Asa fiind, Curtea constatd cé dispozitile art. i alin. (8} din
Ordonanta Guvernului nr. 29/2011 pentru modificarea si
completarea Ordonantel Guvernului nr. 82/2003 privind Codul
de procedura fiscald sunt neconstitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 148 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3.
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si ai art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu maijoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

BECIDE:
Admite exceptia de neconstitulionalitate ridicatd de Societatea Comerciald .Delphi Packard Romania” — S.R.L. din
Sannicolau Mare in Dosarul nr. 1.812/285/2011 a! Judecétoriei Sannicolau Mare 3i constata ca dispozitife art. Il alin. (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 29/20 11 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvemului nr, 92/2003 privind Codui de procedura

fiscala sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd celor doud Camere ale Parlamentuiui, Guvernului si Judecatoriei Sannicolau Mare si se publica in

Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntatd in sedinia din data de 28 februarie 2013,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrai-asistent,
Daniela Ramona Maritiu




