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Sub pretextul unui act reparatoriu pentru Camerele de Comerf si
din Roménia, la Senat a fost inregistrat sub numarul B69/2013 un proiect |
care este profund anticonstitutional si afecteazi grav independenta sl buna
functionare a Sistemului Cameral. '

Semnatarii prezentei scrisori se impotrivesc vehement proiectului de lege,
prin care Camerele de Comert si Industrie judetene sunt desfiintate. Analiza.
proiectului de lege B69/2013 este anexatd acestui mesaj si a fost realizatd de un.
specialist in domeniul dreptului constitutional.

Cu aceasti ocazie, v solicitam sd ne acordati o audientd pentru a discuta
amenintirile aduse de noul proiect de lege si modalitdtile prin care Sistemul
Cameral poate sprijini mai eficient mediul de afaceri din Romania.

Va rugam sa primiti, domnule Presedinte, expresia consideratiunii noastre,
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Analizd realizatd de:
Conf. Univ. Dr. George Girlesteanu, Prodecan al Facultdtii de Drept si Stiinte
Administrative, Universitatea din Craiova

ANALIZA CONTINUTULUI NORMATIV AL PROPUNERII LEGISLATIVE

Din acest punct de vedere, analiza urmareste caracterul neconstitugional al unor
reglementiri din cuprinsul acesteia, care creeaza efecte juridice neconstitutionale.

1. Transformarea Oficiului national al Registrului Comertului (O.N.R.C.)
dintr-o institutie publici cu personalitate juridica intr-o structura pe linga o
asociatie non-guvernamentald, Camera de Comert §i Industrie a Roméniei
(C.C.LR)

Acest lucru echivaleaza cu abrogarea implicitd a dispozitiilor care reglementeaza
actualul statut al O.N.R.C, institutie publicd cu personalitate juridica, finantata
integral din venituri proprii, si cu transformarea acestuia intr-o persoana juridica de
drept privat ce exercitd o misiune de serviciu public. In acelasi timp, noul statut
propus al 0.N.R.C. vizeaza practic o subordonare functionala si financiara a acestei
autoritati fata de C.C.L.R, fapt ce rezulta prin prisma mai multor prevederi:

- art. 7, alin. (1) din proiectul de lege prevede cd O.N.R.C. este persoana juridici de
utilitate publica functiondnd pe lingd Camera de Comert si Industrie a Romdniei
(C.C.LR.);

- art. 12, alin. (1) din proiectul de lege stabileste ca structura organizatoricd, modul
de functionare, numdrul maxim de posturi si drepturile si obligatiile personalului
O.N.R.C se stabilesc prin regulamentul intern al acestuia, aprobat prin decizie a
Colegiului de Conducere a C.C.LR,;

- art. 13 din proiectul de lege statueaza ca directorul general si directorii adjuncti ai
O.N.R.C. sunt numiti de cdtre Presedintele C.C.LR..

- art. 22 din proiectul de lege prevede ca pentru efectuarea operatiunilor si pentru
prestarea activitatilor auxiliare si ale serviciilor de asistentd, oficiile registrului
comertului practica tarife stabilite prin decizie a Colegiului de Conducere al Camerei
Nationale, iar tarifele se achita la casieria oficiului teritorial al registrului comertului
sau prin virament in contul O.N.R.C..

- art. 23 din proiectul de lege stabileste ciun procent de 90% din veniturile realizate
din derularea activitatilor efectuate de oficiile registrului comertului se vireazi in
bugetul O.N.R.C. si se redistribuie in baza criteriilor stabilite de Biroul de Conducere al
Camerei Nationale, restul veniturilor realizate din derularea activititilor efectuate
de oficiile registrului comertului, respectiv un procent de 10%, riamanand la
dispozitia acestora pentru imbunatatirea activitatii proprii;



- art. 122 din proiectul de lege statueaza ca bunurile aflate in dotarea O.N.R.C. 5i
oficiilor registrului comertului continud sa fie utilizate de catre aceste structuri si
riman in proprietatea, administrarea sau folosinta O.N.R.C,, in functie de statutul
juridic al acestora la data intrarii in vigoare a prezentei legi;

- art. 123 din proiectul de lege prevede cd panad la identificarea unor sedii
corespunzitoare pentru functionarea registrului comertului, O.N.R.C. si oficiile
registrului comertului vor folosi sediile existente, pe baza de protocol Incheiat intre
reprezentantii Ministerului Justitiei si cei ai Camerei Nationald, ori, dupa caz, pe
bazi de contracte de inchiriere, in conditiile Codului civil, cu persoanele care au
dreptul de proprietate asupra imobilului.

Aceastd modificare fundamentala de statut juridic a O.N.R.C.nu poate opera decat in
conditiile respectdrii principiilor constitutionale si normelor europene incidente, a
jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei_(Decizia nr. 1636 din 10

decembrie 2009, publicatd in M. Of. nr. 45 din 25 ianuarie 2010, la
neconstitutionalitatea in ansamblu a modificirii propuse), precum si a

jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, care a condamnat pentru
lipsa de transparentd o serie de proceduri de atribuire a unor servicii sau lucrari

publice de citre unele state membre (Hotararea CJCE Comisia c. Frantei din 14
octombrie 2004 si Hotiaridrea CJCE Comisia c¢. Germaniei din 18 noiembrie
2004).

Astfel, prin Decizia nr. 1636 din 10 decembrie 2009, Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutionalitatea in ansamblu a unor astfel de reglementiri prin care
se modifica substantial statutul O.N.R.C,, principalul aspect de neconstitutionalitate
privind infrangerea prevederilor constitutionale ale art.136 alin.(4) referitoare la
concesionarea unui serviciu public si regimul juridic al administrarii bunurilor si
serviciilor publice. Sub acest aspect, Curtea a considerat cd statul trebuie sa isi
asigure mecanisme de control al activitatii entitatilor private care indeplinesc
atributii in legiturd cu organizarea unui serviciu public, tinAind seama ci aceasta
este o prerogativa a statului. Or, prin dispozitiile legii criticate se reglementeaza in
sens contrar, atribuindu-se direct, prin lege, bunuri si servicii publice in
administrare privata.

Prestarea activitatii de o persoana juridica si redistribuireaunui procent de 90% din
veniturile realizate din derularea activitatilor efectuate de oficiile registrului
comertuluiin baza unor criterii stabilite exclusiv de Biroul de Conducere al Camerei
Nationale, fara impunerea unor limite agentului privat in ceea ce priveste
redistribuirea, atit In ceea ce priveste directiile prioritare, cit si organismele
beneficiare, inldtura transparenta in gestionarea fondurilor provenite din activitatea
registrului comertului. Taxele gi tarifele incasate pentru prestarea serviciului public



al registrului comerfului trebuie folosite in scopul imbunatatirii acestui serviciu,
conform vointei legiuitorului.

Actul normativ propus spre adoptare incearcd sd reglementeze atat revenirea
registrului comertului in subordinea camerelor de comert, cit si modificarea
substantiald a procedurii, in sensul efectudrii inregistrdrii de un agent privat,
director al Oficiului National al Registrului Comertului numit de pregedintele
camerei de comert, in locul unui agent public independent, judecdtorul delegat.
Transferul atributiilor de inregistrare a societatilor comerciale din competenta unui
judecitor delegat in competenta unei organizatii neguvernamentale, fie ea si de
utilitate publicd, nu este o misurd de natura sa contribuie la intdrirea controlului
asupra obiectului de activitate al societdtilor comerciale. Dimpotrivd, acest fapt
poate afecta mediul de afaceri, in sensul in care garantiile de independentd, de
respectare a legii si interesului public necesare desfagurarii activitatii sunt
indepdrtate.

In legdturd cu acest aspect, Curtea a retinut cd Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.129/2002 pentru modificarea Legii nr.26/1990 privind registrul comertului si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.76/2001 privind simplificarea unor
formalitidti administrative pentru finregistrarea si autorizarea functionarii
comerciantilor, aprobatd cu modificari prin Legea nr.505/2003, prin artl pct.2 a
modificat art.9 alin.(1) si (2) din Legea nr.26/1990, in sensul ca oficiile registrului
comertului se organizeaza in subordinea Oficiului National al Registrului Comertului
si functioneazd pe langa fiecare tribunal, iar Oficiul National al Registrului
Comertului se organizeazd si functioneaza In subordinea Ministerului Justitiei.
Aceasta optiune a legiuitorului a fost motivatd de atributele exercitarii autoritatii
publice caracteristice acestui serviciu si de rolul determinant al judecatorului
delegat in activitatea de inscriere in registrul comertului a mentiunilor privind
actele si faptele comerciantilor. De asemenea, reorganizarea registrului comertului a
fost justificatd de necesitatea eliminarii deficientelor constatate in activitatea
oficiilor registrului comertului si a neincrederii comerciantilor in eficienta modului
de organizare, de naturda sa afecteze relatiile comerciale specifice economiei de
piata.

De altfel, aviand in vedere ca registrul comertului indeplineste un serviciu public de
importantd deosebitd in functionarea pietei interne la nivelul Uniunii Europene,
majoritatea statelor membre a stabilit organizarea registrului comertului sub
control public, in diferite forme. Astfel, In 33 de state registrul comertului este
organizat in subordinea unui minister si numai in doua state registrul comertului
este tinut de camerele de comert, Insa acestea fie au statut de institutie publica in
cadrul administratiei publice locale, fie se afla sub controlul unui minister.



2. Desfiintarea Camerelor de Comert din Roméinia recunoscute prin
Hotirirea Guvernului nr. 799/1990 emisi in baza Decretului - Lege nr. 139/1990
privind Camerele de Comert si Industrie din Romania.

a) Consecintele normative ale modificdrii legale propuse

Art. 111, pct. 2 din proiectul legislativ,ce modifica textul art. 3, alin. (1) din Legea nr.
335/2007 privind camerele de comert din Romania, suprima practic prin continutul
siu normativ o categorie asociativi aparte, si anume a Camerelor de Comert din
Romania recunoscute prin Hotdrarea Guvernului nr. 799/1990. Dispozitia din
proiectul legislativ are urmdtorul continut: ,Denumirea de camera de comert si
industrie poate fi folositd numai de cdtre cele constituite conform prevederilor
prezentei legi, precum si de cdtre camerele de comert bilaterale care sunt recunoscute
ca persoane juridice prin hotdrdre judecdtoreascd”.

Prevederea legala modificats, art. 3, alin. (1) din Legea nr. 335/2007 privind
camerele de comert din Romania,prevede ca: ,Denumirea camera de comert si
industrie poate fi folositd numai de catre cele constituite conform Decretului-lege nr.
139/1990 privind camerele de comert si industrie din Romdnia, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 65 din 12 mai 1990, cu completarile ulterioare, si
recunoscute prin Hotdrdrea Guvernului nr. 799/1990 privind recunoasterea
infiintdrii unor camere de comert si industrie teritoriale judetene, cu modificarile si
completdrile ulterioare, sau de catre cele infiintate in baza prevederilor prezentei
legi, precum si de catre acele camere de comert si industrie bilaterale care sunt
recunoscute ca persoane juridice prin hotdrdre judecdtoreascd”.

Analiza juridicd preliminara a modificarii legislative propuse releva faptul ca in
momentul de fat3, in contextul art. 3, alin. (1) din Legea nr. 335/2007, denumirea de
scamerda de comert” poate fi utilizata de 3 astfel de tipuri de camere: camerele
constituite conform Decretului-lege nr. 139/1990, camerele infiintate in baza
prevederilor legii si camere de comert si industrie bilaterale care sunt recunoscute
ca persoane juridice prin hotdrare judecatoreasca. Modificarea propusid prin
proiectul legislativ elimina din cuprinsul textului legal in vigoare partea sa initial3,
pastrand doar teza final3, cu urmatorul efect juridic; doar camerele constituite sau
ce urmeaza a fi constituite in conditiile Legii nr. 335/2007 si camerele de comert si
industrie bilaterale recunoscute ca persoane juridice prin hotarire judecitoreasca
vor mai putea functiona ca si camere de comert.

Se impune astfel o prima concluzie intermediara importanta: din momentul
intrdarii in vigoare a prevederii legale modificatoare, camerele constituite conform
Decretului-lege nr. 139/1990 si recunoscute prin Hotdrdrea Guvernului nr. 799/1990



isi vor inceta existenta din punct de vedere juridic ca si camere de comery, categoria
juridicd a acestui tip de camerd de comert fiind practic suprimatd.

De altfel, si Consiliul Legislativ, prin avizul favorabil pe marginea propunerii
legislative atrage atentia ca efectul modificdrilor propuse va fi acela ca aceste
camere constituite conform Decretului-lege nr. 139/1990 ,s3 nu mai functioneze in

mod legal”.
b) Caracterul neconstitutional al modificdrii legale propuse

Art. 111, pct. 2 din proiectul legislativ, ce modifica textul art. 3, alin. (1) din Legea nr.
335/2007 privind camerele de comer{ din Roménia, este neconstitutional in raport
cu art. 8 - Pluralismul si partidele politice, art. 40 — Dreptul de asociere, art. 53 -
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Art. 8 din Constitutia Roméniei garanteaza principiul pluralismului si deci,
necesitatea unei organiziri plurale a societatii romanesti la toate nivelele i in toate
sferele relatiilor sociale(pluralismul categorial): pluralismul politic, pluralismul
economic, pluralismul media, pluralismul sindical, cel al asociatiilor profesionale gi
patronale, pluralismul cultural, pluralismul religios si orice alt tip de pluralism.
Acest tip de structurare a societdtii romanesti se impune statului care nu poate
restrange sau infringe initiativa privata in ceea ce priveste constituirea de structuri
juridice in scopul desfigurdrii de activitati diverse decét ca exceptie si doar in
contextul prevederilor art. 53 din actul fundamental. in acelasi timp, interzicerea
unui tip de activitate sau a unui tip de asociatie trebuie sa fie expresd, facuta prin
lege, respectind conditiile art. 53 din Constitutie si fara a pune In pericol
pluralismul.

Pluralismul categorial impune doua consecinte normative majore: pe de o parte,
independenta structurilor asociative unele fatd de altele, acestea fiind specializate
din punct de vedere al scopurilor pentru care sunt create si avand o organizare
interna de sine stiatitoare, iar pe de altad parte, independenta structurilor asociative
fatd de stat, ce presupune libertatea Infiintarii §i organizarii interne a acestora, actul
fundamental statuind ca asociatiile se infiinteaza ,potrivit statutelor lor,In conditiile
legii”, si nu prin lege, fapt ce impune corelativ libertatea organizarii interne si a
formei de organizare a acestora, si imposibilitatea desfiintarii acestora prin vointa
statului decit in limitele cadrului constitutional si legal.

Independenta asociatiilor fatd de stat presupune deci in primul rdnd libertatea
infiintdrii lor, libertate garantatd constitutional prin intermediul art. 40 din actul
fundamental.Libertatea de infiintare a asociatiilor normata prin art. 40 din
Constitutie, ca orice drept fundamental, nu are un caracter absolut, dar legea nu



poate impune decit impune cadrul exercifiului acesteia, fird sd poatd prohibi
infiintarea asociatiilor in afara cauzelor si limitelor stabilite de art. 53 din
Constitutie si de art. 40 privind dreptul de asociere. Dreptul de asociere constituie
astfelparticularizarea pluralismului impus de art. 8 alin. (1),prin continutul sédu
normativ dispunand ci cetitenii se pot asocia liber in partide politice, In sindicate,
in patronate si in alte forme de asociere.

in al doilea rdnd, independenta asociatiilor fatd de stat presupune imposibilitatea de a
le suprima pentru alte cauze in afara celor stabilite de Constitutie sau de lege in
limitele constitutionale. Astfel, partidele sau organizatiile sunt neconstitutionale
daca militeaza impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept ori a
suveranititii, a integritatii sau a independentei Romaniei conform art. 40 alin. (2)
din Constitutie. Principiul erijat dobdndeste o normativitate proprie,ceea
cepresupune ci in principiu niciun tip de asociatie nu poate fi suprimatd, chiar in
lipsa unei interdictii exprese.

Astfel, o a doua concluzie intermediara importanta ce se impune din analiza
continutului normativ al prevederilor art. 8 si art. 40 din Constitutie consta in faptul
cd posibilitatea de a suprima o asociatie sau alta nu implicd posibilitatea de a suprima
o categorie asociativd in integralitatea ei. In plus,suprimarea unei asocieri particulare
trebuie s nu fie interzisd de Constitutie in mod expres si trebuie ficutd pentru
cauzele si in limitele art. 53 din Constitutie, fapt ce implica existenta unor anumite
cauze determinate, precum apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si libertatilor cetdtenilor, desfasurarea instructiei
penale sau pentru prevenirea consecintelor unei calamititi naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav, si respectul unor conditii strict
precizate - orice restrangere trebuie sa fie facuta numai prin lege si doar daca este
necesara in contextul unei societdti de tip democratic, fara a avea un caracter
discriminatoriu raportat la subiectii de drept si fara a afecta esenta dreptului sau a
libertatii. Deci, independenta asociatiilor fata de stat presupune ca fn principiuacesta
nu poate desfiinta o asociatie legal constituitd, In acest sens Curtea Constitutionala
statudnd prin Decizia nr. 333 din 3 decembrie 2002, publicatd M. Of. nr. 95 din 17
februarie 2003, ci ,Guvernul nu poate printr-o ordonantd sia modifice sau si
desfiinteze o hotdrare judecatoreasca de constituire a unei asociatii, indiferent de
natura ei”.

Dupa cum se observa din analiza juridica preliminara a modificarilor propuse prin
intermediul art. 111, pct. 2 din proiectul legislativ, efectul juridic al acestora va
consta In suprimarea unei categorii asociative in integralitatea sa, categoria
camerelor de comert constituite conform Decretului-lege nr. 139/1990 si
recunoscute prin Hotdrarea Guvernului nr. 799/1990.



Corelarea celor doua concluzii intermediare enuntate impune concluzia finala, si
anume neconstitutionalitatea evidentd a modificdrii propuse, in cazul de fatd nefiind
vorba de desfiintarea unei anumite camere de comert, o asociatie particulard, ci, dupd
cum ardtam si subliniem acest aspect, privind o categorie asociativd in integralitatea
sa.

In acelasi timp, raportat la prevederile art. 53 din Constitutie care stabileste cauzele
determinate si conditiile cumulative ce trebuie indeplinite in cazul restringerii
exercitiului unui drept fundamental, In cazul nostru al libertidtii de asocieresub
forma negativa a suprimarii prin lege a unei categorii asociative, modificarea
propusa devine neconstitutionala. Astfel, orice restrangere a exercitiului libertatii de
asociere trebuie sd indeplineasca conditia caracterului necesar in contextul unei
societdti de tip democratic. Ori, In cazul de fatad suprimarea categoriei asociative a
camerelor de comert constituite conform Decretului-lege nr. 139/1990 si
recunoscute prin Hotdrdrea Guvernului nr. 799/1990 Iinfringe principiul
pluralismului normat prin art. 8 alin. (1) din Constitutie ca si ,conditie si garantie a
democratiei constitutionale”.

3. Limitarea excesiva a exercitiului libertatii economice a Camerelor de
Comert judetene

Art. 111, pct. 5 din proiectul legislativ, ce abrogd textul art. 4, lit. n), precum si pct. 6
din cadrul aceluiagi articol propus, ce modificd art. 21, alin. (3) din Legea nr.
335/2007 privind camerele de comert din Romania, este neconstitutional in raport
cu art. 45 - Libertatea economica

a) Consecintele normative ale modificdrii legale propuse

Mai intdi, pct. 5 al art. 111 din proiectul legislativ eliminicompetenta legali a
camerelor de comert de a desfdsura activitdti de asistenti §i consultantd pentru
comercianti. Apoi, pct. 6 din cadrul aceluiasi articol modificator propus impune un
nou continut normativ art. 21, alin. (3) din Legea nr. 335/2007 privind camerele de
comert din Roménia, si anume: ,Nivelurile tarifelor pentru serviciile prestate de
camerele judefene cdtre terti sunt stabilite la nivel national de citre Camera de
Comert si Industrie a Romaniei”.

Textul actual al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 335/2007 dispune ci nivelul tarifelor
practicate de cdtre camerele de comert judetene in activitatea specifici desfisurati
se aproba de colegiul de conducere al fiecirei camere judetene, la propunerea
conducerii executive a acesteia.

b) Caracterul neconstitutional al modificdrii legale propuse



Libertatea economici a persoanei, fizice sau juridice, este garantata constitutional
prin intermediul art. 45, ea presupunand liberul acces la o activitate economica si
libera initiativi, exercitarea acestor douda drepturi in desfigurarea
activitatii/activitatilor alese in conditii de liberd concurenta fiind, de asemenea,
garantati prin actul fundamental.

Continutul normativ al art. 45 impune mai multe consecinte in plan juridic. Liberul
acces la o activitate economica se refera la capacitatea oricarei persoane, fizice sau
juridice, de a deveni participant activ la viafa economica, sintagma ,activitate
economicid” desemnand atat activitatile comerciale (ce pot fi desfasurate de orice
subiect de drept), cat si activitdtile industriale (specifice indeosebi persoanelor
juridice). Cea de-a doua componentd a libertdtii economice, libera initiativa, vazuta
ca un sinonim al libertatii de a Intreprinde (concept dezvoltat de doctrina juridica
francezd), vine si completeze liberul acces la o activitate economica si vizeaza, in
concret, libertatea oricdrei persoane de a crea o ,intreprindere”, o afacere, side a o
exploata in conditii de autonomie potrivit scopului sau.

Astfel, suprimarea prin propunerea legislativd a posibilitdtii camerelor judetene de a
desfasura activitdti de asistentd si consultantd pentru comercianti, precum §i
impunerea nivelului tarifelor practicate de cdtre Camera de Comert si Industrie a
Romdnieisunt de naturd sd aducd atingere si sd restrdngd exercitiul libertdtii
economice si al liberei concurente in afara cadrului instituit de art. 53.



